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Arbeiten aus der Zentralstelle fiir Vegetationskartierung.

Tiersoziologische Kritik
am pflanzensoziologischen System

von

WERNER RABELER und REINHOLD TUXEN.

Die Methoden und Ergebnisse der Pflanzensoziologie wirken sich in steigendem
Mafie belebend auf die Biozénotik aus. Bei tiersoziologischen Untersuchungen werden
immer héufiger pflanzensoziologische Vorarbeiten herangezogen und oft auch bereits
die Pflanzengesellschaften unmittelbar zur Grundlage zoologischer Artenaufnahmen
gemacht (FRANZ, GALOUX, GISIN, KUHNELT, MARCHAND, H. J. MULLER,
MORZER BRUIJNS, NIEBUHR, QUEZEL et VERDIER, RABELER, THIELE,
TISCHLER u. a.). Die Fruchtbarkeit dieser Arheitsweise steht heute auffer jcdcm
Zweifel. Damit beginnt sich die Erwartung zu erfiillen, die in der Pflanzensoziologie
von BRAUN BLANQUET (1928, 1953) und in der zoologischen Biozénotik von
FRIEDERICHS (1930) fiir die Ldsung der gesellschaftssystematischen und syno-
kologischen Fragen von vornherein an eine Zusammenarbeit von Botanik und Zoologie
geknupft worden ist.

Wihrend die P“m]?énsn[_lologlf' fiir die Aufstellung ihrer CLSe]lSchdePn ohne
besondere Schwierigkeiten in kurzer Zeit viele Probeflichen aufnehmen kann und
daher schon lange iiber umfassende Grundlagen fiir das System der Pflanzengesell-
schaften verfiigt, vollzieht sich der Fortschritt in der tiersoziologischen Forschung
aus begreiflichen Griinden langsamer. Dem Tiersoziologen bieten sich viel grofiere
technische und methodische Schwierigkeiten, Sie fithren dazu, dal meistens nur
eine kleine Anzahl von Bestinden untersucht werden kann, dafl ihre Untersuchung
sich itber Monate ader gar Jahre erstreckt, und daf} die Artenaufnahmen meistens
auf einige wenige oder gar nur eine Tiergruppe beschrinkt werden miissen.

Die gesellschaftssystematische Arbeit steht daher in der Tiersoziologie noch im
Anfang. Sie hat gerade damit begonnen, sich einen Uberblick iiber die Tierbestinde
in den verschiedenen Einheiten des pflanzensoziologischen Systems zu verschaffen
und die Tierartenverbindungen fiir einige Pflanzengesellschaften auch schon scharfer
herauszuarbeiten. Angesichts der Liickenhaftigkeit der noch geringen Vergleichs-
unterlagen ist dabei Zuriickhaltung geboten, und an eine durchgreifende Gliederung
der tiersoziologischen Einheiten im Umfang des ganzen Systems laBt sich im Augen-
blick noch nicht denken. Bei diesen Stande der Untersuchungen erscheint es von
vornherein verfehlt, auf Grund der' zoologischen Untersuchung weniger Einzel-
bestinde das pflanzensoziologische System kritisieren oder gar ,,korrigieren™ zu wollen,
wie es TISCHLER und neuerdings sein Schiiler MARCHAND unternchmen.

Wir beziehen uns hier auf eine Arbeit TISCHLERS (1952) iiber die Ruderalfauna,
in der das System der nitrophilen Unkrautgcsc”s_ghaftcn der Eurosibirischen Region

| berichtigt werden soll: ,,Die neuerdings von TUXEN (1950) vorgenommene Auf-
teilung der Rudereto-Secalinetea in fiinf Klassen laBt sich vom gesamtbiozono-
tischen Gesichtspunkt aus keineswegs rechtfertigen. Vor allem werden dadurch die
einzelnen meist raumlich verflochteten oder zeitlich sich folgenden Assoziationen
der Ruderalstellen ganz verschiedenen Skologischen Einheiten zugeordnet und dadurch
natiirliche Zusammenhinge zerrissen.” TISCHLER betrachtet von den fiinf in
Frage kommenden Klassen nur zwei. Er zieht sie, der ilteren Einteilung von KNAPP
(1948), die auler diesem Autor kaum ein anderer Pflanzensoziologe verwandt hat,
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folgend, zu einer Ordnung ,,Lolio-Arctietalia, Ruderalstellen und Kiistenspiil-
sdume’, zusammen. Seine Untersuchungen beriihren nur wenige Assoziationen aus
diesem Gesellschaftszusammenhang.

Leider hat TISCHLER seine Kritik des pflanzensoziologischen Systems nicht
durch pflanzensoziologische Aufnahmen seiner faunistischen Fundorte unterbaut, wie
es fiir die Vergleichbarkeit der pflanzen- und tiersoziologischen Befunde nétig wire.
Seine wenigen floristischen Angaben lassen aber doch erkennen, dafl seine Tierfunde
wenigstens teilweise nicht auf pﬂanzcnsonologwch reine Bestinde bezogen werden
kénnen. So untersuchte er eine ,,Seneccio viscosus-Tussilago farfara-Triim-
mergesellschaft™, in der Erigeron canadensis und die Wiesenpflanze Poa trivialis
Charakterarten sein sollen, und ein ,,Solanietum™., Die Vorstellungen, die er vom
Atriplicetum litorale entwickelt, haben mit denen der Pflanzensoziologie wenig
gemein, TISCHLER wire besser beraten gewesen, wenn er die Kntik, die er an
Ordnungen und Klassen des pflanzensoziologischen Systems iibt, auf die pflanzen-
soziologische Klirung seiner Untersuchungsbestinde verwandt hitte. Um die natiir-
lichen biozénotischen Zusammenhénge zu erfassen, ist es erforderlich, die daran be-
teiligten Assoziationen, die zugleich synokologische Einheiten bilden, genau zu sondern.
Die Behauptung, dafl der natiirliche Zusammenhang zerrissen wird, wenn die zeithch
oder raumlich miteinander verkniipften Assoziationen in verschiedene Klassen des
Systems eingeordnet werden, beruht auf einer Verwechslung systematischer und
okologischer Begriffe. Auch die Tier- und Pflanzen-Arten, die den biozonotischen
Zusammenhang bilden, gehéren den verschiedensten systematischen Kategorien an,
und wie die systematische Sonderung des Artenbestandes fithrt auch die systematische
Trennung der Gesellschaften nicht zur ZerreiBung der kologischen Zusammenhinge,
sondern zu ihrer Erkenntnis!

Eine Kritik des pilanzensoziologischen Systems kann auf die mitgeteilten, ,,an ver-
haltnismiBiz wenigen Stellen gewonnenen Tierfunde um so weniger gegriindet
werden, als die Tierlisten eine Beurteilung von Stetigkeit und Menge der Arten nicht
gestatten, da die Angaben sehr allgemein gehalten sind oder fehlen. Fiir die syste-
matische Kennzeichnung und Trennung der Gesellschaften, Verbinde, Ordnungen
und Klassen ist die methodische Klirung der gesamten Tierartenverbindungen, die
Herausarbeitung der Trenn- und Kennarten, die Kenntnis ihrer Stetigkeit und bis
zu einem gewissen Grade auch ihrer Menge erforderlich, was nur durch umfassende,
alle Klassen gleichmiflig beriicksichtigende Untersuchungen erreicht werden kann.
Wo diese Unterlagen aber fehlen, kénnen auch vorgcfaﬁte ,,gt“samtbaozonohschc Ge-
sichtspunkte' keine Entscheidung itber die Gliederung des Systems bringen. Sie
kénnen als Arbeitshypothesen ithren Wert haben, bediirfen aber der Bestatigung durch
umfassende induktive Untersuchungen.

Auch TISCHLERS Schiiler MARCHAND (1953) glaubt aus zoologischen Unter-
suchungen die Folgerung ziehen zu miissen, daB die pflanzensoziologische Klassen-
einteilung, diesmal im Bereich der Wiesengesellschaften, nicht gerechtfertigt ser.
MARCHAND hat seine Untersuchungen bei Stolzenau durchgefiihrt, seine Probe-
flichen wurden von uns selbst ausgesucht. MARCHAND hat neben einigen Kultur-
wiesen (Molinieto-Arrhenatheretea) einen Kleinseggensumpf (Caricetalia
fuscae) untersucht. Da gréfere Flichen von Kleinseggensiimpfen in erreichbarer
Nihe nicht mehr vorhanden sind, muBte ein so kleiner, in Molinietalia-Wiesen ein-
gelagerter Bestand gewihlt werden, dafl er die Gesellschaft weder rein noch voll-
stindig darstellt und zudem wegen seiner Kleinheit beim Fang der Tiere nicht genau
mnegehalten werden konnte.

Obwohl MARCHAND erkannt hat, daf die einzige von ihm untersuchte Probe-
fliche von Kleinseggenwiesen als ,.relativ wiesennaher Bestand durch das Auftreten
von Equisetum palustre, Holcus lanatus, Festuca rubra, [uncus effusus, Lotus uliginosus,
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Lysimachia vulgaris und Lychnis flos-cuculi** als Ubergangsbestand gekennzeichnet
ist, mochte er doch aus seinen tiersoziologischen Befunden folgern, ,,dafi die Fauna
der Kleinseggenwiese noch durchaus in den Verwandtschaftskreis der Feuchtwiesen
einzubezichen ist, wihrend die pflanzensoziologische Artenkombination nach TUXENS
Auffassung Unterschiede zeigt, die sogar zu der Eingliederung in eine andere Klasse
fithrten'*. Dementsprechend glaubt er den Schluf} ziehen zu kénnen, daf} sein Befund
gegen die Klasse als ordnendes Prinzip spricht”, und daf ,,die untersuchten Fett-
und Feuchtwiesen unter Einschluf} der Kleinseggenwiese als einheitlicher Biotop an-
zusehen’ seien, ganz ,,in Ubereinstimmung mit den von KNAPP (1948) aufgestellten
Ordnungen.

MARCHAND hat offenbar gar nicht verstanden, dafi die Einteilung der pflanzen-
soziologischen Klassen, wie die der pflanzensoziologischen Einheiten iiberhaupt, auf
Grund einer Klarune der typischen Artenverbindungen erfolgt 1st. Ein Mischbestand
wie seine Probefliche kann weder in die eine noch in die andere Klasse voll eingeordnet
werden; die Untersuchung der Fauna kann bei vorsichtiger Auswertung gewifl die
tiersoziologischen Kenntnisse erweitern, lat aber iiber die Unterschiede, die zur
Trennung der pflanzensoziologischen Klassen gefithrt haben, kein Urtell zu. Die
Tierwelt der Probefliche macht den Eindruck einer Mischfauna. Das Vorkommen
von Tierarten, die mit der Fauna der Feuchtwiesen gemeinsam sind, entspricht, so
weit es sich nicht iiberhaupt um eurytope Begleiter handelt, lediglich dem Vorkommen
von Wiesenpflanzen. Andererseits hat MARCHAND bei der Auswertung seiner
Tabellen wohl iibersehen, dafl selbst dieser unreine Kleinseggensumpf doch einige
Tierarten enthilt, die in den Feuchtwiesen gar nicht gefunden wurden, von denen
einige aber bezeichnenderweise von Hochmooren bekannt sind; zum Gesellschafts-
komplex der Hochmoore gehdren aber Kleinseggensiimpfe. Bevor nicht eine gréfiere
Anzahl reiner Bestinde von Kleinseggensiimpfen im ganzen Umfang der Klasse tier-
soziologisch untersucht ist, lift sich die soziologische Gliederung ihrer Fauna und das
Verhaltnis ihrer Tierassoziationen zur Gesellschaftsgruppe der Kulturwiesen nicht be-
urteilen. Aus der Aufnahme selbst eines reinen einzelnen Bestandes konnte
man noch nicht einmal den systematischen Charakter der betreffenden Gesellschaft als
Typus, geschweige denn die Umgrenzung der Ordnungen und Klassen erkennen.

Das auf ein unvergleichlich viel grofieres und besser geklartes Material gegriindete
pflanzensoziologische System wird durch diese Kritik iiberhaupt nicht beriihrt. Die
sehr apodiktisch vorgetragenen Behauptungen sind aber geeignet, in der zoologischen
Biozénot k unrichtige Vorstellungen von der Pflanzensoziologie, ihrer Arbeitsweise
und ihren Arbeitsergebnissen hervorzurufen, die leicht zu irrigen und voreiligen
SchluBfolgerungen fithren. Fruchtbarer als mangelhaft begriindete Kritk am pflanzen-
soziologischen System diirfte es fiir die biozonotische Forschung sein, bei tiersoziolo-
gischen Untersuchungen die zoologisch bei weitem noch nicht ausgeschépften syste-
matischen und &kologischen Vorarbeiten der Pflanzensoziologie als Grundlage zu be-
nutzen und eingehend auszuwerten — nur auf diesem Wege lassen sich gegebenenfalls
auch Abweic}]ungen feststellen und beweisen.

Das Ziel der Zusammenarbeit zwischen Pflanzen- und Tiersoziologie ist, die ge-
setzmiiBige Verkniipfung der Pflanzen- und Tiergesellschaften klarzustellen und damit
grundsitzliche biozonotische Erkenntnisse wie auch Ergebnisse fiir die forst- und
landwirtschaftliche Okologie zu gewinnen. Um die Kenntnis der tier- und pflanzen-
soziologischen Einheiten auf einen vergleichbaren Stand zu bringen und so zu einem
System der Biozonosen zu gelangen, wird es sich nicht vermeiden lassen, die typischen
Tierartenverbindungen auf pflanzensoziologischer Vergleichsgrundlage nach Gesell-
schaftstreue, Stetigkeit und Menge herauszuarbeiten. Auch die pflanzensoziologischen
Untersuchungen sind noch im Flufl. Auf Grund neu gewonnenen Materials wird,
ihnlich wie in der taxonomischen Systematik, immer wieder die Uberpriifung und
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manchmal die Neufassung systematischer Einheiten notig, und es ist durchaus zu er-
warten, dafl mit wachsender Kenntnis der Tiergesellschaften auch die zoologischen
Befunde zur Abgrenzung der Einheiten beitragen konnen. Wenn man aber bei der
Aufstellung eines Systems der Biozénosen die Beweiskraft noch fehlender induktiver
Untersuchungen durch willkiirlich gewihlte ,,gesamtbiozénotische Gesichtspunkte*
glaubt ersetzen zu kénnen, so kénnte TISCHLER (1951) allerdings mit seiner Ansicht
recht bekommen, daf} die ,.verschiedenen Versuche, ein theoretisches Fundament zu
errichten”, so ,,widersprechend'’ werden, ,,daf} statt einer Klirung eher Verwirrung''
entsteht.
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