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Anfinge und Ziele der Vegetationsgeographie®)
von JoseF ScumiTHIsEN, Karlsruhe.

1. Geobotanik und Vegetationsgeographie.

Oft ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Lehre von der Verbreitung
der Lebewesen auf der Erde (Biochorologie) wissenschaftssystematisch zu
der Biologie (Botanik und Zoologie) oder zu der Geographie zu rechnen sei.
Tatsidchlich werden seit je die Probleme der rdumlichen Verteilung der
Pflanzen und Tiere und ihrer Beziehungen zu der Umwelt sowohl von den
Biologen als auch von den Geographen und oft in enger Zusammenarbeit
von beiden erforscht. Die Ausgangspunkte und die Ziele der Betrachtung
sind jedoch bei beiden grundsitzlich verschieden. Forschungsobjekt der
Biologie ist das Leben mit seinen Formen, Vorgingen und Gesetzen, die
neben anderen auch einen raumlichen Aspekt haben. Gegenstand der Geo-
graphie ist die Erdoberfliche (Geosphire) in ihrer Gliederung in Linder
und Landschaften, fiir deren Gestalt zusammen mit anderen Erscheinungen
auch Pflanzenwuchs und Tierleben wesentlich sind.

In der Erforschung der Vegetation sind der geobiologische und der
im strengen Sinne biogeographische Gesichtspunkt bisher meist unter
dem gemeinsamen Namen ,,Pflanzengeographie® vereint geblieben. Von
einigen Autoren wie ALFRED HETTNER (1859—1941), ROBERT GRADMANN
(1865—1950), LEo WAIBEL (1888—1951) und anderen abgesehen, ist man
sich zum mindesten auf der geographischen Seite der grundsitzlichen Ver-
schiedenheit der beiden Forschungszicle oft wenig bewufit gewesen. Dieses
zeigt sich unter anderem darin, dafi man es in den Lehrbiichern der allgemei-
nen Geographie meistens Botanikern tiberlassen hat, die Piflanzengeographie
darzustellen. Daher riihrt eine weitverbreitete Unsicherheit des Urteils liber
diesen Aufgabenkreis der Geographie sowie die Tatsache, daf3 dessen Grund-
sitze und Methoden noch wenig entwickelt sind.

Erst seit wenigen Jahrzehnten hat sich, insbesondere unter dem Einfluf3
der Schweizer Botaniker, fur die botanische Forschungsrichtung der schon
von AuGUsT GRISEBACH gepriagte Name ,,Geobotanik® (GRISEBACH 1866,
DRUDE 1890, RUBEL 1917) eingeblirgert. Jedoch hat es sich nicht durchge-
setzt, dafd damit die #ltere Bezeichnung ,,Pflanzengeographie® der geographi-
schen Seite vorbehalten bliebe. Da aber ein klarer Unterschied unbedingt
gemacht werden sollte, wird hier der Geobotanik die ,,.Vegetationsgeo-
graphie® als der geographische Forschungszweig gegeniibergestellt. Damit
wird auch der Titel dieser Abhandlung begriindet, der in Anlehnung an den
1917 erschienenen Aufsatz von EDUARD RUBEL ,,Anfiinge und Ziele der Geo-
botanik* gewidhlt wurde.

*) Der Verfasser dankt den Herren Herausgebern Prof. Dr. Ernst Neef, Leipzig
(Petermanns Mitteilungen), und Prof. Dr. Reinhold Tilixen, Stolzenau (Mit-
teilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft), dafiir, daB diese
Arbeit aus Petermanns Geographischen Mitteilungen 1957, Heft 1, hier fir die Mit=
glieder der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft nochmals gedruckt werden
kann. Der Plan zu diesem Aufsatz geht auf Gesprédche mit Leo Waibel, die vor
zwanzig Jahren gefilhrt wurden, zuriick. Ein erster Entwurf wurde 1947 unter
dem Titel ,Vegetationsgeographie® bei einer Tagung fir Geographielehrer in Ti-
bingen vorgetragen. Der Verfasser hatle dabel die Freude, aus einer Diskussions-
bemerkung des damaligen Nestors der Pflanzengeographie, Robert Grad-
mann, dessen Zustimmung zu der dargelegten Auffassung zu erfahren. Grad -
m ann dulerte sich dabei auch befriedigt dariiber, daB mit der klaren Scheidung
von Vegetationsgeographie und Geobotanik dem ,unleidigen Gegensatz® zu

der Pflanzensoziologie, in den er sich lange Zeit stellen zu miissen geglaubt habe,
die Griinde zum Teil entzogen wiirden.
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Die Geographie wird in diesem Teil ihres Forschungsbereiches ihre
eigentliche Aufgabe nur dann klar erkennen und abgrenzen kénnen, wenn —
wenigstens in methodischen Schriften und Lehrbiichern — die Vegetations-
geographie und die Geobortanik streng auseinandergehalten werden. In der
Praxis der Forschung wird man selbstverstindlich eine scharfe Grenze
zwischen beiden nie ziechen kénnen. Denn stofflich iiberschneiden sie sich
in weitestem Mafle. Jedoch bekommt, da die Probleme sich anders stellen,
der gleiche Stoff in beiden Forschungsrichtungen verschiedene Bedeutung.

Die Geobotanik untersucht die Pflanzensippen und die Pflanzengesell-
schaften nach ihrer gegenwirtigen Verbreitung und nach ihrer Abhingigkeit
von den dufieren Iebensbedingungen.

Die idiobiologische Geobotanik betrachtet die einzelnen Lebewesen
bzw. deren taxonomische Einheiten. Sie umfaft die iltesten Zweige der
geobotanischen Forschung mit der klassischen Dreiteilung in die floristische,
die historisch-genetische und die Skologische Geobotanik.,

Daneben hat sich als ein relativ unabhingiges Forschungsgebiet die
Pflanzensoziologie (Soziologische Geobotanik) entwickelt, deren
Studienobjekt die Pflanzengesellschaften sind.

Die Teilgebiete, die sich in diesen beiden Abteilungen der Geobotanik
parallel zueinander ausgebildet haben, lassen sich aus den vier moglichen
Aspekten nach der Form, dem Raum, der Zeit oder der Funktion ableiten.
(Die formale Betrachtung und die systematische Ordnung der Sippen, Mor-
phologie und Taxonomie, sind die grundlegende Voraussetzung fiir alle Teile
der Geobotanik, werden aber nicht zu dieser gerechnet,)

Durch einzelne Forscher, Schulen oder wissenschaftliche Zeitstromungen
ist oft der eine oder der andere Gesichtspunkt bevorzugt zum Leitgedanken
fir den Aufbau des Gesamtgebietes der Geobotanik gewihlt worden, und
einzelne dieser ,,Richtungen® sind gelegentlich mit dem Anspruch aufeetreten,
die alleingtiltige zu sein. Es ist jedoch jede dieser Betrachtungsweisen ein
notwendiger Bestandteil der Gesamtforschung.

Die Vegetationsgeographie als erdkundlicher Forschungszweig er-
forscht und beschreibt das Pflanzenkleid der Erde in seiner Bedeutung fiir
den unterschiedlichen Charakter der Erdgegenden. Im Gegensatz zu der
Geobotanik sind nicht die Pflanzen oder deren Lebensgemeinschaf-
ten das eigentliche Forschungsobjekt, sondern die Linder und
Landschaften bzw. deren Ausstattung mit Vegetation. In ihrem
spezicllen und beschreibenden Teil gehort daher die Vegetationsgeographie
zu der Linderkunde. In ihrer allgemeinen und grundsitzlichen Frage-
stellung ist sie ein Bestandteil der Landschaftslehre. Von dieser Ein-
ordnung aus erhélt sie ihre Ziele, ihre Methoden und ihren systematischen
Aufbau.

Wissenschaftsgeschichtlich lassen sich Vegetationsgeographie und Geo-
botanik — infolge des zum groflen Teil gemeinsamen Stoffes — nicht in
allen Phasen der Entwicklung scharf voneinander trennen.

Vor allem die frithesten Schritte der Erkenntnis haben fiir beide Rich-
tungen eine #hnliche Bedeutung. Die Anfinge der Vegetationsgeographie
lassen sich daher nur aufzeigen, indem wir zugleich auch die Geobotanik in
ihrer historischen Entfaltung betrachten und dabei die allmihliche Diffe-
renzierung des Forschungszieles besonders ins Auge fassen.
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2. Vom Beginn der Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.

Nachdem die Ansiitze des Altertums zu biogeographischen Erkenntnissen
(z. B. bei THEOPHRAST) lingst vergessen waren, und das Mittelalter die Aus-
stattung der Erdriume mit Pflanzen- und Tierleben als etwas Selbstverstind-
liches hingenommen hatte, begann um die Wende des 15. Jahrhunderts, in
der Zeit von LLEONARDO DA VINCI (1452—1519), ALBRECHT DURER (1472—1528)
und PARACELSUS VvON HOHENHEIM (1493—1542), eine neue Epoche mit den
ersten Anfingen bewufiter Naturbeobachtung. Diese fanden ihren Nieder-
schlag unter anderem in den Kriuterblichern von OTTO BRUNFELS 1530,
HIERONYMUS BOCK gen. TRAGUS 1539, LEONHARD FucHS 1542, PETER ANDREAS
MATTIOLUS 1548, REMBERTUS DODONAEUS 1553 u. a., in denen einheimische
Pflanzen beschrieben und abgebildet wurden. Schon Bock gab dabei auch
Fundorte der von ihm im Oberrheingebiet beobachteten Pflanzen an, was
wir als einen ersten Schritt zu der floristischen Geobotanik ansehen kénnen.
L.EONARDO DA ViINcI hatte die damals noch allgemein herrschende Scheu
vor den Hochgebirgen iiberwunden und war mit freundlichen Gefiihlen und
wissenschaftlichen Interessen siidlich des Monte Rosa bis zu der Schnee-
grenze aufgestiegen. Spiter bestieg der Ziiricher Arzt und Naturforscher
CONRAD VON GESNER (1516—1565) die Berge seiner Heimat ,.teils um bo-
tanische Studien zu machen, teils um den Koérper wiirdig zu iiben und den
Geist frisch zu erhalten®* (GESNER 1541) und sammelte die zumeist noch un-
bekannten Alpenpflanzen. Am Gnepfstein (Pilatus) beobachtete er 1555, wie
sich die Pflanzenwelt mit der Hohe dndert. Er unterschied vier klimatische
Hohenstufen: die winterliche Partie, in der es nur eine Jahreszeit gibt (Schnee-
region), die frithjihrliche Partie, wo auf den langen Winter ein kurzes Friih-
jahr folgt (alpine Region), die herbstliche Partie, wo neben dem Winter und
dem Friihling auch ein Herbst unterschieden werden kann (subalpine Region),
und die sommerliche Partie, wo es ecinen warmen Sommer gibt (Talstufe).
Wir sehen darin zum erstenmal eine vegetationsgeographische Erkenntnis an-
gedeutet. GESNER scheint auch der erste Forscher gewesen zu sein, der sich
mit der Pflanzen- und Tierwelt der Fliisse und Seen niher beschiftigte.

Sein Landsmann JosIAs SIMLER (1530—1576) weist in der als Einleitung
zu einer Darstellung des Wallis verfafiten Ubersicht tber die Alpen, die
wir als deren erste ,,L.andeskunde® ansehen konnen, auf die ,,grofie Zahl
seltener und anderswo nicht vorkommender Arten® (Endemismen) hin und
erwihnt die Beobachtung, dafy manche Pflanzenarten des Tieflandes, die auch
im Gebirge vorkommen, dort niedriger seien und kleinere kriftigere Blitter
besiflen als in der Ebene. Um dieselbe Zeit gab auch Crusius (CHARLES DE
LECLUSE 1526—1609), der von Wien aus die Ostalpen durchstreifte, an-
schauliche Schilderungen alpiner Pflanzen.

Die Forschung des 17. Jahrhunderts konzentrierte sich, ankniipfend an
die Pflanzenbiicher von GESNER, CLUSIUS, ANDREA CESALPINO (1519—1603)
und anderen, auf die Beschreibung, die Benennung und eine erste systema-
tische Ordnung der bisher bekannt gewordenen Arten (JoHANN BAUHIN
1541—1613, Kaspar BAUHIN 1560—1624). Man begann jedoch gleichzeitig
auch, den Pflanzenbestand bestimmter Lénder oder Gegenden zusammen-
zustellen, so PROSPER ALPINO (1555—1617) fiir Agypten, K. BAUHIN fiir die
Schweiz (1622), JoHANN LOsEL (1606—1650) fir PreuBlen (1654), Rajus
(JoHN Ray 1628-1705) fir die Umgebung von Cambridge (1660), JOHANN
SicismMunD ErssHorz (1623—1688) fiir die Mark Brandenburg (1663) und
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JouaNN MicHAEL FEHR (1610—1688) fiir die Gegend von Schweinfurt mit
den auch heute noch als floristisch bemerkenswert bekannten Torfwiesen von
Grettstadt (1666). Mit der planmifigen floristischen Erforschung ferner
Linder, vor allem Siidasiens (von RHEEDE, COMMELYN, HERMANN u. a.)
und der Neuen Welt (PLUMIER. SLOANE u. a.), begann man in dieser Zeit
auch wieder, sich tiber die Ursachen der ungleichen Verteilung der Pflanzen
auf der Erde Gedanken zu machen., RAjuUs widmete in seiner Historia plan-
tarum (1693) dem Wuchsort ein eigenes Kapitel (,,de loco plantarum®). Er
wies darin auf den Einfluf3 der geographischen Breite und der Meereshche
hin und teilte die Pflanzen nach dem Grade ihrer Bindung an den Wuchsort
in drei Gruppen (etwa in dem Sinne von ortssteten, ortsvagen und ubiguisti-
schen Pflanzen). Um die gleiche Zeit betonte CHRISTIAN MENTZEL(1622—1701)
in seiner Flora von Japan, in der sich zum erstenmal der Ausdruck ,,Geographie
der Pflanzen® findet, dafi das Pflanzenwachstum vom Klima abhingig sei,
eine Erkenntnis, die THEOPHRAST etwa 2000 Jahre vorher schon einmal aus-
gesprochen hatte.

Um die Jahrhundertwende waren es wiederum Eindriicke aus dem Hoch-
gebirge, welche die Forschungsreisenden zu neuen Gesichtspunkten und
Methoden anregten. JosePH PITTON DE TOURNEFORT (1656—1708), der im
Jahre 1700 den Ararat bis zum ersten Schneeflecken erstiegen hatte, kenn-
zeichnete in seinem Bericht (1717) die Hohenstufen und verglich deren Floren
untereinander und mit denen anderer Klimagebiete (Kleinasien, Frankreich,
Lappland) und anderer Gebirge (Alpen, Pyrensien). Wenig spéter beschrieb
ALBRECHT VON HALLER (1708—1777) in seinem Alpengedicht (1732) mit
schwungvollen Worten, die er mit botanischen Anmerkungen erlduterte, den
Pflanzenteppich der Berge. Wir sehen darin den ersten Keim zu der physio-
gnomischen Schilderung, die erst viel spiiter von ALEXANDER VON HUMBOLDT
entfaltet und zu hoher Bliite gebracht wurde. HALLER botanisierte, auch
als er spiter in Géttingen lehrte, fast alljahrlich in den Alpen. Er brachte
zwei Monumentalwerke iiber die Schweizer Flora heraus (1742, 1768), in
denen er bemuht war, auch die riumliche Gliederung der Vegetation zu
kennzeichnen. 1742 gibt er fiir die Grimsel die Folge der Hohengrenzen
landschaftsbestimmender Pflanzen an: Kastanien, Reben, Nufibdume, Buchen
und Eichen, Tannen, Lirchen, Arven, Alpenrosen und Vaccinien, karge
Schafweiden, Felsen mit spannenhohen Pflinzlein, Gletscherweiden und
Gletscherhahnenfufi, Firn. 1768 charakterisierte er, vermutlich von LINNE
angeregt, die Hohenstufen durch Pflanzenbestinde (Buchenwilder, Fichten-
wilder, Kuhweiden mit den obersten Holzgewtichsen usw.).

CARL voN LINNE (1707—1778), der als Student in demselben Jahre, in
dem HALLERS Gedicht erschien, Lappland bereiste, ,,um alle drei Reiche
der Natur und die Lebensweise der Bevolkerung zu studieren®, war nicht
der trockene Systematiker, als den man ihn oft ansieht, sondern ein erlebnis-
fihiger Beobachter von erstaunlicher Vielseitigkeit und Auffassungskraft und
von hoher Geistesbildung. Neben seinem Hauptwerk, dem Neubau der
Systematik, den er nach einem schon auf der Lapplandreise entworfenen
Plan mit der Vitalitit und dem Selbstbewufitsein der grofien Baumeister
seiner Zeit errichtete, hatte LINNE ein offenes Auge fiir alles, was sich an
seinen Reisewegen darbot, und vieles erfa3te er erstmals mit Begriffen, die
spiter in der Biogeographie sehr bedeutsam wurden. Die Fundorte der
Arten kennzeichnete er durch (Formations-)Begriffe wie Wilder, Haine,
Stimpfe, Wiesen oder durch Pflanzenbestinde. Fiir die letzteren verwendete
er schon die heute fur Pflanzengesellschaften gebriuchliche Namensform wie
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z. B. Pinetum, Salicetum, Ericetum. Den Begriff des Standorts be-
nutzte LINNE schon in fast dem gleichen Sinne wie die heutige Okologie.
Die Unterschiede der Standorte sah er als von Hohenlage, Klima und Boden
abhingig an. Auch den Zusammenhang zwischen dem Pflanzenwachstum
und dem Jahresgang des Klimas beobachtete er und empfahl, die Zeitpunkte
der Laubentfaltung, des Aufblithens, der Fruchtreife und des Laubfalls von
Ort zu Ort zu registrieren und auf Grund dieser ,,Florenkalender®* Karten
der Klimaunterschiede herzustellen. Schweden war das erste Land, in dem
mit einem von LINNE organisierten Netz von 18 Stationen (1750—1752) die
Termine der jahreszeitlichen Entwicklungsphasen des Pflanzenlebens plan-
miifiig beobachtet und gesammelt wurden. Der Name Phinologie wurde
dafiir erst 1841 von CH. MORREN vorgeschlagen.

Manche der vielen Forscher, welche zu der Zeit von LINNE in grofien
Teilen der Erde die floristische Kenntnis erweiterten, beobachteten auch
unter geographischen Gesichtspunkten, wie z. B. JoH. GEORG GMELIN
(1709—1755), der die sibirische Flora mit derjenigen europiischer Gebirge
verglich, und PETER SiMoN PALLAS (1741—1811), der in seinem Reisewerk
(1771—1776) den Vegetationscharakter der stidrussischen Steppe und deren
Abhingigkeit von den Klimabedingungen darstellte.

Die Erkenntnisse der im 18. Jahrhundert sich entwickelnden Physiologie
uber die Lebensvorginge der Pflanzen (Saftbewegung, Transpiration, Wachs-
tum, Erndhrung, Kohlensiureassimilation) und dazu die verbesserten Mef3-
instrumente, die erst jetzt vergleichbare Temperaturmessungen moglich
machten, gaben der Pflanzengeographie in dem letzten Drittel dieses Jahr-
hunderts einen weiteren Aufschwung, mit dem sich die Anfinge der Gkolo-
gischen Geobotanik verbinden.

Das Problem der unterschiedlichen Anspriche der Pflanzenarten an das
Klima wurde 1784 von G. E. ROSENTHAL in die Frage gefafit, wie grof3 die
Summe der Wirme und wie grof3 die Zahl der Tage sei, die eine Pflanze von
dem Austreiben bis zu der Bliite und von dieser bis zu der Samenreife be-
notige.

HORACE BENEDICTE DE SAUSSURE (1740—1799) und Jean Louls (GIRAUD-
SourAviE (1752—1813) waren die ersten Botaniker, die mit Thermometer
und Barometer reisten. SAUSSURE, der Erstbesteiger des Montblanc (1787),
bestimmte die Lage der Schneegrenze und beschrieb in seinem Reisewerk
(1779/1796) die Alpenvegetation mit Angaben uber die gemessenen Hohen-
grenzen einzelner Pflanzenarten. Die von GIRAUD-SOULAVIE 1783 als 2. Teil
eines siebenbindigen Werkes veroffentlichte umfangreiche Arbeit iiber die
Vegetation Siidfrankreichs kann als erster Versuch einer vegetationsgeogra-
phischen Landeskunde angesehen werden. GIRAUD-SOULAVIE wollte die Ge-
setzméfligkeiten in der rdumlichen Ordnung der Vegetation erkennen und
suchte diese in den verschiedenen Anspriichen der Pflanzenarten an das
Klima, in der naturrdumlichen Gliederung des Landes (Klimaunterschiede
und Bodenarten) und in historischen Ursachen. Als das ,,natiirliche Klima*
einer Pflanze bezeichnete er die Variationsbreite der klimatischen Bedingungen,
innerhalb derer die betreffende Art ihre Samen zur Reife zu bringen vermag.
Er gliederte Siidfrankreich nach den folgenden funf Pflanzenklimaten:
Orangenklima, Olbaumklima, Rebenklima, Kastanienklima und Alpenpflanzen-
klima. Diese mit phinologischen und okologischen Angaben niher charakte-
risierten Gebiete verglich er nach ihrem Artenreichtum und nach der Héhen-
lage der Verbreitungsgrenzen, und er fand eine Zunahme der Artenzahl
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und ein Ansteigen der Héhengrenzen nach den wirmeren Klimaten hin.
Die Pflanzenarten teilte er nach ihrem Verhalten zu den Klimagebieten in
klimastete und klimavage. In einem besonderen Kapitel untersuchte GIRAUD-
SOULAVIE, wie sich die Pflanzenverbreitung zu den Bodenarten verhilt. Als
vegetationsgeschichtliche Tatsache registrierte er das Absinken der oberen
Grenze des Weinbaus seit dem 17. Jahrhundert, und aus Funden fossiler
Pflanzen schlof er auf das Klima in fritheren Erdperioden.

In dem als ,,Geschichte der Pflanzen® iiberschriebenen Kapitel seines
Grundrisses der Kriuterkunde gab der Berliner Botaniker CARL LUDWIG
WiLLDENOW (1765—1812) einen Uberblick iiber die Pflanzengeographie,
die er in der 1. Auflage (1792) mit folgenden Worten umschrieb: ,,Unter Ge-
schichte der Pflanzen verstehen wir den Einfluf des Klimas auf die Vegetation,
die Verdnderungen, welche die Gewichse wahrscheinlich erlitten haben, wie
die Natur fiir die Erhaltung derselben sorgt, die Wanderungen der Gewichse
und endlich ihre Verbreitung iiber den Erdball.* In den Auflagen, die vor
den pflanzengeographischen Schriften von A. voN HUMBOLDT erschienen
sind, finden wir mit Ausnahme der Pflanzensoziologie alle iibrigen Forschungs-
zweige der Geobotanik schon angedeutet. Eine vegetationsgeographische
Fragestellung in unserem heutigen Sinne ist hingegen kaum erkennbar.
WILLDENOWS Darstellung konnen wir somit als einen Grundriff der idio-
biologischen Geobetanik bezeichnen. Der floristischen Richtung gehoren
darin Erdrterungen iiber die Sippenverbreitung an sowie der Vergleich von
Floren verschiedener Gegenden und der Versuch, die Florenbestandteile
Europas zu gliedern. Die historisch-genetische Richtung . erscheint mit
Fragen der Pflanzenwanderungen, der Bedeutung erdgeschichtlicher Vor-
gédnge fur die Pflanzenverbreitung und in der 2. Auflage auch mit genetischen
Andeutungen, wie z. B. der aus der Verbreitung verschiedener sehr arten-
reicher Gattungen abgeleiteten Vermutung, dafl von den Arten ..vielleicht
die eine oder andere durch Vermischung entstanden ist“. Die 6kologisch-
geobotanische Frage schliefilich erstreckt sich vor allem auf die Abhingigkeit
des Vorkommens der Arten von klimatischen Faktoren und auf die Anpassung
des Wachstums und der Gestalt der Pflanzen an das Klima. In spiteren Auf-
lagen finden sich auch Hinweise auf die Konvergenz der Pflanzenformen
dhnlicher Klimagebiete, auf gesellschaftlich wachsende Pflanzen sowie Ver-
mutungen uber ehemalige Landzusammenhinge, z. B. von Australien und
dem Kapland, auf Grund der Florenverwandtschaft.

3. Von A. von Humboldt bis A. Griesebach.

ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769—1859), der bei WILLDENOW botanische
Vorlesungen gehért hatte (1788), kniipfte mit seiner Art, die Vegetation zu
betrachten, mehr bei GIRAUD-SOULAVIE an, dessen Ideen iiber die Geographie
der Pflanzen er als sehr bedeutsam bezeichnete. HUMBOLDTS Tropenreise
(1799—1804) stellt insofern in der ganzen Entwicklung einen neuen Anfang
dar, als jetzt die geographische Fragestellung zum erstenmal zum obersten
Leitgedanken fiir die Betrachtung der Pflanzenwelt erhoben wurde. Hum-
BOLDT zielte mit seiner Forschung darauf ab, die sinnlich wahrnehmbare
Welt in ihrer Gesamtheit zu {iberblicken und eine méglichst umfassende Ein-
sicht in das Zusammenwirken der Krifte zu gewinnen. Er ging nicht von
der begrenzten Sicht eines Faches aus, sondern von der Schau auf das Ganze,
bei der ihm im irdischen Raum kein Eindruck miéchtiger erschien ,.als der,
welchen die allverbreitete Fiille des Lebens erzeugt®“. Dieser Ausgangspunkt
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bedingt, daf wir bei HUMBOLDT plétzlich einem neuen Wortschatz begegnen.
Nicht die Sippen, die Pflanzenarten und Gattungen, stehen bei ihm am An-
fang oder im Mittelpunkt, sondern das Pflanzenkleid der Erde, der unter
den verschiedenen Himmeln ungleich gewebte ,, Teppich, welchen die bliiten-
reiche Flora tiber den nackten Erdkorper ausbreitet’. Die Vegetation als
das Hauptbestimmende fiir den Gestaltcharakter einer Erdgegend und damit
die LLandschaft sind fiir HUMBOLDT Ausgangspunkt und wichtigstes Ziel
seines Interesses fiir die Pflanzenwelt. Um die Bedeutung der Pflanzendecke
fiir das Bild der Landschaft fassen und ausdriicken zu kénnen, erfand Hun-
BOLDT den Begriff der .,Pflanzenform®. Sein Augenmerk richtete sich

auptsdchlich auf diejenigen Pflanzengestalten (16 Hauptformen), welche
vorherrschend die Physiognomie der Vegetation bestimmen, sowie auf deren
s;geographische und klimatische Verbreitung®. ,,Die Physiognomik der Ge-
wichse. .. soll sich an die Erkenntnis der Gesetze wagen, welche die Phy-
siognomie der Natur im allgemeinen, den landschaftlichen Vegetations-
charakter der ganzen Erdoberfliche, den lebendigen Eindruck bestimmen,
welchen die Gruppierung kontrastierender Formen in verschiedenen Breiten-
und Hohenzonen hervorbringt.* HUMBOLDT beruft sich dabei als Vorbild
auf ,,die Methode. . ., welche zuerst in den zoologischen Werken des ARISTO-
TELES so glinzend hervortritt. . ., in der neben dem unausgesetzten Bestreben
nach Verallgemeinerung der Begriffe immer durch Anfiihrung einzelner
Beispiele in das Besondere der Erscheinungen cingedrungen wird®. An
Beispielen der von ihm bereisten Gegenden, z. B. der Llanos des Orinoco,
hat er zum erstenmal Landschaften als charakteristische Lebensridume ge-
schildert, wobei er neben den herrschenden Pflanzenformen auch die Lebens-
weise der Tierwelt und den Menschen mit beriicksichtigte. Dartiber hinaus
suchte er, weitrdumig liber die Erde vergleichend, das Ubereinstimmende
einander dhnlicher Erdriume (Savannen, Steppen und Wiisten, Heidelinder)
zu erschauen und zu begreifen mit dem Ziel, eine Ubersicht tiber die
rdumliche Ordnung der Vegetation und der groflen Landschafts-
rdume der Erde zu gewinnen.

Wir durfen somit HuMBoLDT wohl mit Recht als den eigentlichen Be-
griunder der Vegetationsgeographie ansehen. Dank der kunstlerischen
Kraft seiner Sprache vermochte er in weiten Kreisen Teilnahme an seinen
Gedanken zu erwecken, und zahlreiche Forscher hat er angeregt, die Vege-
tation der von ihnen bereisten Linder in plastischen Schilderungen zu be-
schreiben. Die Geobotanik bereicherte HuMBOLDT um den Begriff der
wAssociation gesellschaftlich auftretender Species®, aus dem sich nach
einer lingeren Keimruhe spiter die soziologische Forschungsrichtung ent-
faltete.

Gleichzeitig mit HuMBoLDT und z. T. in wechselseitiger Anregung mit
ithm forderte GEORG WAHLENBERG (1780—1851) vor allem die floristische
Geobotanik und daneben auch die 6kologische und die vegetationsgeogra-
phische Betrachtungsweise. Seine erste Arbeit war eine geographische Be-
schreibung von Lappland (1804). Wie HumBOLDT erkannte WAHLENBERG
auf seinen Reisen in weit voneinander entfernt liegenden Forschungsgebieten
(Skandinavien, Bohmen, Ungarn, Schweiz) die Bedeutung des ,,Klima-
charakters® fur die Verteilung der Gewichse. An den polaren und den
alpinen Verbreitungsgrenzen fand er, dafl nicht die mittlere Jahrestemperatur,
sondern die jahreszeitliche Verteilung der Wiarme mafigebend sei. Aufler
der Lufttemperatur berticksichtigte er zur Kennzeichnung des Klimacharak-
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ters auch die Temperatur des Bodens, die direkte Sonnenstrahlung, die
Niederschlige und die Luftfeuchtigkeir.

In der Einleitung zu seiner Flora lapponica (1812) unterschied WAHLEN-
BERG die Bestandteile der Flora nach dem rdumlichen Typus ihrer Areale,
nimlich: in Lappland endemische Arten, sowohl in Lappland als auch in
den Alpen vorkommende Arten, sibirische Arten von kontinentaler Ver-
breitung und auf die ozeanischen Randgebiete des Kontinentes beschrinkte
Arten. Lappland gliederte er in natiirliche Regionen und beschrieb diese
nach ithrem Klima und den fiir sie kennzeichnenden Pflanzen.

JoacHim FREDERIK ScHoUW (1787—1852) versuchte 1822, das Forschungs-
gebiet der Pflanzengeographie abzugrenzen und in ein logisches System zu
bringen. Er trennte die ,,Pflanzengeschichte® wvon der ,,Pflanzengeo-
graphie im engeren Sinne* (,,welche die jetzigen Verhdltnisse der Pflan-
zen zur Erdoberfliche lehrt®*). Die letztere gliederte er in die ,,Ortslehre der
Pflanzen® und die .,botanische Geographie®“. Trotz der formalen Parallele
deckt sich jedoch diese Unterscheidung nicht mit unserer heutigen Gegen-
tiberstellung von Geobotanik und Vegetationsgeographie.

In der Ortslehre behandelte ScHouw a) die Sippenareale, b) die ,,Ver-
teilungsweise’, worunter er z. T. etwas Ahnliches wie die Soziabilitdt der
heutigen Pflanzensoziologie, z. T. jedoch den Grad der Sippenentfaltung
(Artenreichtum der Gattungen) verstand, und c¢) das ,,Vorkommen®, die
Bindung der Sippen an bestimmte Eigenschaften des Standorts, nimlich an
das Medium, die Beleuchtung, das Substrat und die Mitbewohner des Wuchs-
ortes. Die Lehre von der Wirkung der dufieren Faktoren auf die Pflanzen,
also die Okologie und die Physiognomik sowie die Verbreitungsbiologie,
rechnete ScHoUW zur Physiologie, von der nur die Ergebnisse in die Pflanzen-
geographie zu iibernehmen seien.

In der ,,botanischen Geographie® zielte ScHouw auf eine floristisch-
geographische Gliederung der Erde ab und kam dabei auf Grund der Mannig-
faltigkeit und der Mengenverhiltnisse in der rdumlichen Verteilung der
Sippen auf 25 ,,phytogeographische Reiche®. Mit seinem Atlas der
Pflanzenverbreitung (1823) schuf er die Grundlagen fur die erste pflanzen-
geographische Erdkarte (BERGHAUS, Physikal. Atlas. 1. Auflage 1838).

Die ,,Pflanzengeographie im engeren Sinne‘* umfafite also bei SHoOUW
im wesentlichen die floristische und einen Teil der 6kologischen Geobotanik.
Vegetationsgeographische Gesichtspunkte finden sich darin nur in unter-
geordneter Stellung. Solche gewannen dagegen unter dem starken Eindruck
des Vorbildes von HUMBOLDT bei denjenigen Forschungsreisenden, die in
ferne und fremdartige Linder gingen, immer mehr an Bedeutung. In Europa
und Asien blieb man zunichst noch vorwiegend bei den schon von WAHLEN-
BERG bevorzugten Problemen der polaren und alpinen Verbreitungsgrenzen
und der Hoéhenstufen in den Gebirgen (z. B. in Nordeuropa: L. voN BucH,
WAHLENBERG, J. E. SMiTH, ScHoUuw; im Kaukasus: PARROT; im Himalaya:
HaMiLToN; im Altai: K. F. voN LEDEBOUR und A. VON BUNGE).

Neue Anregungen fiir die Vegetationsgeographie gingen in stirkerem
Mafie von den Forschungen in Siidamerika aus, so z. B. den Reisen von
Srix und MARTIUS 1817—1820, SaiNT-HILAIRE 1819, J. E. PoHL 1817—1821,
E. PoerriG 1826—1832, Gebr. SCHOMBURGK 1835—1844.

KarL FRIEDRICH PHILIPP VON MARTIUS (1794—1868) schilderte in seinem
Reisewerk (1823—1831) und in einem Aufsatz tiber ,,Die Physiognomie des
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Pflanzenreichs in Brasilien® (1824) komplexe Vegetationseinheiten (,.Vege-
tationsformen®) wie den tropischen Regenwald, die Campos und die
Caatingas nach ihrer Physiognomie, ihrer Zusammensetzung und den Stand-
ortsverhiltnissen. AUGUSTE DE SAINT-HILAIRE, der um die gleiche Zeit in
Minas Geraes und Goids reiste, bemiihte sich, bei seinen Vegetationsstudien
zwischen der natirlichen und der vom Menschen beeinflufiten Vegetation
zu unterscheiden, ein Gedanke, den schon WILLDENOW kurz angedeutet
hatte. SAINT-HILAIRE trennte begrifflich scharf zwischen der ursprunglichen
(végétation primitive) und den verschiedenen Stadien der durch wieder-
holtes Abbrennen bedingten sekundiren Vegetation und studierte wohl als
erster den Vorgang der natiirlichen Wicderbewaldung (Sukzession) nach dem
Aufhéren der menschlichen Eingriffe.

Die durch HuUMBOLDT eingeleitete physiognomische Betrachtung der
Vegetation, der HUMBOLDT selbst weithin Geltung verschafft hatte, indem
er Begriffe des allgemeinen Wortschatzes wie Wald, Heide, Steppe, Savanne,
Wiiste u. a. durch anschauliche Schilderungen mit Leben erfiillte, erhielt
einen noch festeren Riickhalt mit der Prigung des Begriffes der Formation,

Als Vierundzwanzigjdhriger verdffentlichte AUGUST GRISEBACH (1814 bis
1879) in einer grundlegenden Arbeit ,,Uber den Einflu3 des Klimas auf die
Begrenzung der nattirlichen Floren® (1838) den spiter beriithmt gewordenen
Satz: ,,Ich mochte eine Gruppe von Pflanzen, die einen ab-
geschlossenen physiognomischen Charakter trigt, wie eine
Wiese, einen Wald und dergleichen, eine pflanzengeographi-
sche Formation nennen.” Den im Sprachgebrauch vorhandenen, auf
bestimmte Ausschnitte aus der Lebewelt bezogenen Kollektivbegriffen wie
Wald, Steppe, Heide usw. ordnete er damit einen wissenschaftlichen Grund-
begriff zu, der nicht einzelne Pflanzen (wie bei LINNE) und nicht Standorte
oder Lokalititen (wie bei UNGER und HEER), sondern den Gestalttypus
der Vegetation selbst, ihren ,,abgeschlossenen physiognomischen Charak-
ter' zum Kriterium fiir Typenbegriffe von Vegetationseinheiten machte.
Diese Konzeption der physiognomischen Vegetationseinheit, die spiter von
GRISEBACH selbst meist ,,Pflanzenformation‘ genannt wurde, hat fiir die
Vegetationsgeographie eine dhnliche grundlegende Bedeutung wie der Land-
schaftsbegriff fiir das Gesamtgebiet der Geographie. Erst von diesem Zeit-
punkt an beginnen daher die beiden Hauptrichtungen der Vegetations-
geographie und der Geobotanik sich schirfer voneinander abzusetzen
(z. B. JUNGHUHN, SENDTNER, KERNER VON MARILAUN und GRADMANN auf
der einen und ALPH. DE CANDOLLE, ENGLER und WARMING auf der anderen
Seite).

Neben der weiteren Forderung durch die tiberseeischen Forschungs-
reisen (z. B. JUNGHUHN, WALLACE, BATES, BURMEISTER, SCHWEINFURTH,
VOLKENS, SCHIMPER) gewann dabei auch die spezielle Forschung auf kleinem
Raum in Europa immer mehr Bedeutung fiir die weitere Differenzierung
der Fragestellung und der Forschungsmethoden. Bis gegen Ende des Jahr-
hunderts blieb jedoch die Vegetationsgeographie eng vereint mit der 6kolo-
gischen und der in dieser Zeit neu entstehenden soziologischen Geobotanik,
und fiir manche Forscher (z. B. HEER, SCHNIZLEIN und FRICKHINGER, KERNER
VON MARILAUN, DRUDE, SCHIMPER, BROCKMANN-JEROSCH) lif3t sich kaum
sagen, welcher Gesichtspunkt fiir sie der dominierende war.

Eine Ubersicht tiber die Entwicklung bis zur Gegenwart kann in der hier
notwendigen gedringten Form nicht in historischer Folge gegeben werden.




Es erscheint zweckmifliger, die Entfaltung der einzelnen Zweige der Geo-
botanik getrennt zu skizzieren und abschlieBend die fiir die Vegetations-
geographie wichtigsten Schritte besonders herauszuheben.

4. Die Zweige der Geobotanik.
a) Floristische Geobotanik, Sippenchorologie, Arealkunde,

Wie erwihnt, hatte schon WAHLENBERG (1812) Florenelemente nach dem
Arealtypus der Sippen unterschieden und diese Gruppierungen bei der
floristisch-geographischen Gliederung eines Erdraums benutzt. ROBERT
BROWN (1773—1858) hatte um die gleiche Zeit begonnen, die Areale ver-
wandter Sippen miteinander zu vergleichen. Durch planmiBigen Vergleich
der Floren versuchte er den Grad der floristischen Verwandtschaft der
Linder und Erdteile zu ermitteln. J. G. ZUCCARINT stellte (1833) die rdum-
liche Anordnung von vier verschiedenen Floren(-elementen) innerhalb von
Bayern dar, und zwar nach Standortsunterschieden, wanderungsgeschicht-
lichen Ursachen und nach landschaftlichen Verdnderungen (,,vorzeitliche
Kolonien‘).

ALPHONSE DE CANDOLLE (1806—1893) erhob die floristische Geobotanik
zum zentralen Problem seiner streng und ausschlieSlich auf kausale Analyse
ausgerichteten Darstellung der Haupttatsachen und Gesetzmifigkeiten der
gegenwirtigen Pflanzenverbreitung (Géographie botanique raisonnée 1855).
Von einleitenden Betrachtungen iiber die Bedeutung der klimatischen Fak-
toren abgesehen, gliederte er sein Werk in eine s»sbotanique géographique’*
und eine ,,géographie botanique. In dem ersten dieser beiden Hauptteile
untersuchte er die Sippenareale, ihre Formen, Grenzen und Verdnderungen
und deren Ursachen. Der zweite Teil behandelt die Ausstattung der Erd-
gegenden mit Pflanzensippen, den Florencharakter der Erdteile und Liander,
und zielt auf ecine floristisch-geographische Gliederung der Erde mit Be-
ricksichtigung der wahrscheinlichen Herkunft der Sippen. ALPH. DE CAN-
DOLLE verzichtete bewufdt und ausdriicklich auf jegliche Art von Vegetations-
beschreibung. Sein Werk ist floristische Geobotanik in reinster und zu-
gleich umfassendster Form mit nur dem einen Ziel, die Gesetzmifigkeiten
der Sippenverbreitung aus den gegenwirtigen Bedingungen oder aus Vor-
géngen der Vergangenheit ursichlich zu erkliren. Er sieht dabei den gegen-
wirtigen Zustand als den augenblicklichen Ausdruck einer von mannig-
faltigen Ursachen beeinflufiten langen Entwicklung an und mifit fiir die
groflen Ziuge im Gesamtbild der Sippenverteilung den heutigen Verbrei-
tungsursachen nur eine untergeordnete Bedeutung zu.

Das Werk von AvpH. DE CANDOLLE kam in der imponierenden Ge-
schlossenheit seiner Konzeption nicht zur vollen Wirkung, und zwar haupt-
séchlich wohl, weil es nur vier Jahre vor DARWINS ,,Origin of species® er-
schien, weil seine Grundlagen mit der Entwicklung der modernen Genetik
zu einem wesentlichen Teil ein neues Gesicht erhielten und weil das Haupt-
interesse der Forschung sich in der Folgezeit zunidchst mehr auf die Ent-
wicklungsgeschichte der Pflanzenwelt als auf das Gegenwartsbild ihrer
Sippenareale richtete. Erst in jlingster Zeit ist dieses wieder in dem Sinne
der Grundidee von ALPH., DE CANDOLLE in den Mittelpunkt der floristischen
Geobotanik geriickt worden (MEUSEL 1943). Die vergleichende Arealkunde
kann sich dabei heute nicht nur auf weitgehend gesicherte Ergebnisse der
biogenetischen Forschung stiitzen, sondern zugleich auch auf eine inzwischen

61




in zahllosen floristischen Kartierungen niedergelegte sehr wviel genauere
Kenntnis der Verbreitungstatsachen.

Die floristische Geobotanik (Sippenchorologie) sammelt alle Beobach-
tungen uber die einzelnen Vorkommen der Arten bzw. der sippensystema-
tischen Einheiten. Sie beschreibt deren Verbreitung und untersucht die
Gestalt der Areale. Auf Grund vergleichender Untersuchungen unterscheidet
sie Arealtypen und Florenelemente und erkennt die Haufungszentren und
Entfaltungsgebiete der verschiedenen systematischen Einheiten. Selbst-
verstindlich muf3 die floristische Geobotanik die Pflanzenareale auch als
Ausdruck der Umweltbedingungen und der erdgeschichtlichen Entfaltung
der Sippen sehen. Sie liberschneidet sich daher mit der dkologischen ebenso
wie mit der historisch-biogenetischen Geobotanik, und diese drei Zweige
erginzen sich wechselseitig. Zusammengefafit, ergeben die Kenntnisse uiber
die Verbreitung der Sippen in Verbindung mit biogenetischen Gesichts-
punkten die rdumliche Gliederung der Erde in Florenreiche und Florenpro-
vinzen und die Erkenntnis des floristischen Charakters der einzelnen Lénder.

b) Historische und genetische Geobotanik.

Nachdem durch LamArck (1809) die Vorstellung von der Unveriander-
lichkeit der Arten fragwirdig gemacht worden war, und nachdem in der
Erdgeschichte K. E. A. voN Horr (1822) und CH. LyeELL (1830) das ,,Aktua-
litidtsprinzip®® mit der Annahme allmihlicher Verinderungen der Erdober-
fliche geltend gemacht hatten, konnte sich auch in der Geobiologie eine
geschichtliche Sicht fiir die Dauer durchsetzen. Diese richtete sich auf die
Erforschung der fossilen Floren (A. TH. BRONGNIART 1828/47 und 1850,
H. R. GOrPERT 1841 /42 und 1850, F. UNGER 1841, 1850, 1851, O. HEER
1854/58, 1860 u. a.), auf Argumente fiir die Abstammungslehre in dem
gegenwirtigen Verbreitungsbild der Sippen (z. B. CH. DARWIN 1844), auf
die ErschlieBung erdgeschichtlicher Verdnderungen aus der Verbreitung der
Sippen (z. B. E. ForBes 1846), auf die Gestalt der Sippenareale als Ausdruck
geschichtlicher Entwicklung (F. UNGER 1852, ALPH. DE CANDOLLE 1855),
auf die Vorgiinge der Sippenausbreitung, der Pflanzenwanderungen, auf Ver-
schleppung und Einbirgerung (J. G. ZvuccariNi 1833, F. UNGER 1852,
H. K. H.  HorFFMANN 1853, KERNER VON MariLaun 1871, 1879, E. Logw
1878/79) und z. T. auch im Zusammenhang damit auf die Verbreitungs-
mittel der Pflanzen (F. HILDEBRAND 1873, H. K. H. HorFFrMANN 1879).

Erst nach dem Erscheinen der ,,Entstehung der Arten* von CH. DARWIN
(1859) schied sich der biogenetische Forschungszweig (A. ENGLER 1879 /82)
schirfer von der ilibrigen geschichtlichen Problematik, wie z. B. den Fragen
nach den erdgeschichtlichen Ursachen der Pflanzenverbreitung, den Aus-
breitungsvorgingen und Wanderwegen, der Vegetations- und Klimageschichte,
den Riickschliissen aus der Florenverbreitung auf erdgeschichtliche Vorginge
usw. Die historische und genetische Geobotanik kann demmnach nicht als
ein in sich einheitliches Forschungsgebiet angesehen werden. Die Frage-
stellung kann auf die Erforschung der Pflanzenverbreitung und der Floren-
entwicklung der Vergangenheit ausgerichtet sein. Oder es kann das For-
schungsziel sein, die geschichtlichen Grundlagen der gegenwirtigen Pflanzen-
verbreitung zu erkennen bzw. die Entwicklung der heute auf der Erde vor-
kommenden Sippen und Formenkreise und die Geschichte ihrer Entfaltung
und Ausbreitung darzustellen. In allen diesen Aufgaben berihrt und tber-
schneidet sich die Geobotanik mit der Vegetationsgeschichte und der histo-
rischen Vegetationsgeographie.
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¢) Okologische Geobotanik.

Lange bevor die Pflanzendkologie sich als ein Zweig der experimentellen
Biologie herausbildete und bevor man von dem ,,Haushalt der Pflanzen‘
(FERDINAND CoOHN 1854) oder deren ,,Okologie’* (ErNST HAECKEL 1866)
sprach, gab es in der Geobotanik schon 6kologische Hypothesen. Sie wurden
von der Beobachtung rdumlicher Korrelationen zwischen der Pflanzenver-
breitung und dem Vorkommen bestimmter Bedingungen abgeleitet und
haben teilweise auch der spiteren experimentellen Nachpriifung stand-
gehalten. Hinsichtlich der klimatischen Lebensbedingungen war diese Be-
trachtungsweise im 18. Jahrhundert schon weit entwickelt (SAUSSURE, GI-
RAUD-SOULAVIE).

In der gleichen Art wandte man im 19. Jahrhundert, z. T. angeregt
und gestiitzt durch Erkenntnisse iliber die Chemie der Pflanzenerndhrung
(J. LIEBIG 1840, J. B. BOUSSINGAULT 1841), auch der Frage nach dem Ein-
flul des Bodens auf die Verteilung der Gewichse grofiere Aufmerksamkeit
zu ( F. UNGER 1836, SCHNIZLEIN und FRICKHINGER 1848, J. THURMANN 1840,
TROMMER 1853, J. T. C. RATZEBURG 1859, H. K. H. HOFFMANN 1860, KKERNER
VON MARILAUN 1863 u. a.). FrRANZ UNGER (1800—1870) sprach schon von
der ,,Bodenstetigkeit™ und unterschied mit Bezug auf bestimmte Bodenarten
stete, holde und vage Pflanzenarten. Er stellte auch Listen von nahe ver-
wandten, auf verschiedenen Boden einander vertretenden (vikariierenden)
Arten zusammen. TROMMER und RATZEBURG begannen bereits damit, im
Hinblick auf eine praktische Anwendung die Qualitit der Béden bzw. Stand-
orte nach den wildwachsenden Pflanzen zu beurteilen. OTTO SENDTNER
(1814—1859) machte sich Gedanken tiber das Zusammenwirken der Stand-
ortsfaktoren und erkannte die ,,Verschiedenheit der allgemeinen Ursachen
bei gleicher Wirkungsweise® (Ersetzbarkeit der Faktoren). ALPH. DE CAN-
DOLLE Kklassifizierte die Pflanzen nach ihren Wirme- und Feuchtigkeits-
bediirfnissen in sechs (0kologische) Gruppen und untersuchte die rdumliche
Verteilung der fiir die Pflanzen ,,nutzbaren Temperatursummen‘ auf der
Erde. KERNER vON MARILAUN (1855) verwendete nach ihren Wirme-
anspriichen gruppierte Pflanzenarten im Gelinde zur Abschitzung der
Temperaturen von Quellen. H. K. H. HOFFMANN (1819—1891) verbesserte
die Beobachtungsmethoden, indem er die Fundorte der Arten exakt zu
kartieren begann (1860, 1865). Er forderte die Phinologie und erkannte
den Wert direkter Messungen des Pflanzenwachstums an den Standorten
(1857). KERNER VON MARILAUN untersuchte (1869) am Beispiel der Gattung
Cytisus die ,,Abhidngigkeit der Pflanzengestalt von Klima und- Boden® im
Zusammenhang mit dem Problem der Sippenentfaltung. Den allein auf die
Physiognomie begrindeten ,,Pflanzenformeén* von Humsorprt (1806) und
GRISEBACH (1872) stellten KERNER VON MARILAUN (1863), RAGNAR HULT
(1881), HANNS REITER (1884) und OskaR DRUDE (1887) die 6kologische bzw.
okologisch-physiognomische Klassifikation der Pflanzenformen gegeniiber.
Die dabei zugrunde gelegten tkologischen Vorstellungen waren noch weit-
gehend hypothetischer Art. Man begann jedoch auch schon, diese durch
experimentelle Forschungen zu unterbauen (z. B. G. VorLkens 1887, A. O.
KraiMann 1890). Die beiden grofien zusammenfassenden und mit ihrer
Konzeption der synokologischen Vegetationseinheiten fiir die folgenden
Jahrzehnte richtungweisenden Werke von EUGEN WARMING (1895) und
A. F. W. ScHIMPER (1898) waren jedoch ebenfalls noch vorwiegend auf den
aus Korrelationsbeobachtungen gewonnenen Erkenntnissen und Hypothesen
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begriindet. Erst spiter wurde die dkologische Geobotanik zu einem vor-
> experimentell beobachtenden, vielseitig verzweigten Forschungs-
zunehmend exakteren Methoden der Standortsuntersuchung
N 1906, G. Kraus 1911, E. RtBerL 1922, R. GEIGER 1927 u. a.)
und engerem Anschlufl an die phyvsiologische Forschung (H. FrTrTIiNG 1922,
1926, H. L. UNDEGARDH 1925, Q. STOCKER, H. WALTER u. a.).
Die auttkologische Geobotanik betrachtet die Lebensvorginge und die

Formen der Pflanzen in ihren Beziehungen zu den rdumlich unterschied-
lichen Kriften der dufieren Umwelt und untersucht die Lebensbedingungen

an den Standorten vor allem im Hinblick auf die Frage, welche Ursachen
das Vorkommen der einzelnen Sippen ermoglichen oder verhindern. In dem
gleichen Sinne befafit sie sich auch mit den Typen der pflanzlichen Lebens-
formen und deren Verbreitung in Abhiingigkeit von den verschiedenen Stand-
ortseigenschaften.

Das Ziel ihrer Forschung kann darauf gerichtet sein, die Gesamtheit
der in einem Gebiet vorkommenden Arten Okologisch zu charakterisieren,
oder rauf, die Areale der ¢inzelnen Sippen aus deren okologischen An-
hen und ihrer Ausbreitungs- und Anpassungsfihigkeit verstidndlich
Zu machen.

Dabei betrachtet die okologische Geobotanik auch die lebenshaushalt-
lichen Beziehungen der Pflanzen untereinander im Rahmen der standortlichen
Wohngemeinschaften und tberschneidet sich damit zum Teil mit dem Auf-
gabenbereich der Pflanzensoziologie.

-.pr'.'

d) Pflanzensoziologie (soziologische Geobotanik).

Schon HumsBoLDT (1805) hatte von der nordwesteuropiischen Heide als
»Association®® (in der deutschen Ausgabe ,,Gruppierung®®) von Heide-
it, Glockenheide und bestimmten Flechtenarten gesprochen, und ScHouw

hatte vorgeschlagen, Pflanzenbestinde, die er — wie frither schon
[.INNE — Fageta, Coryleta, Arundineta usw. nannte, nach der Menge

und der ,.Verteilungsweise® der Arten zu charakterisieren.

OswaLp HEER (1809—1883) schitzte bei der Untersuchung der Pflanzen-
bestinde bestimmter ,,Lokalititen des Sernfttales (1835) die Menge und
den Geselligkeitsgrad der Arten bereits nach festen Zahlenstufen., A. SCHNIZ-
LEIN und A. FRICKHINGER (1848) zdhlten erstmals auf quadratischen Probe-
flichen die Mengen der Art aus. .,Durch die Zusammenstellung der-
jenigen Pflanzen, welche einem gewissen Standort eigen sind, erreicht man
beste Vorstellung

e

von dem Pflanzenwuchs einer Gegend.**

SENDTNER (1854) erkannte u. a. in dem Alpenrosen-Arvenwald eine Ge-
sellschaftseinheit, die auch jetzt noch ebenso gefafit wird (Rhodoreto-
Vaccinietum cembretosum). Er verglich Zirbenvorkommen auf Silikat-
boden und auf podsolierten Boden tiber Kalkstein und begegnete stets ,.in

ihrer Gesellschaft wieder den gleichen Begleitern®, ,,Sollte eine Gesellschaft,

von 80 viel PHlanzenarten gebildet, sich durch ZL1EL1“]_‘_’,L‘ Verir:

ung hier zu-

SAIMI unden haben, oder haben diese Arten nicht vielleicht, gleicher
Bedingungen teilhaftig, hier die angemessenen getroffen und so sich ver-
eint 2 Fur den Forstmann sei diese Gesellschaft ein Hinweis, wo die Zirbe
gedeihen wiirde, ,,namentlich wenn nicht blof3 einzelne Arten, sondern ein
% v Komplex derselben sich vorfindet™. SENDTNERS Karte der Filze bei
Rosenheim mit der Verbreitung des ,.Sphagnetum mit Praus pumilio™

duirfte die dlteste Kartierung einer Pflanzengesellschaft auf deutschem Boden

510
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KERNER VON MARILAUN (1863 u. a.) schilderte zahlreiche Pflanzengesell-
schaften und umschrieb den Assoziationsbegriff mit der Aussage, dafi die
Arten nicht regellos, sondern in ,,geordneter Gliederung, ... zu bestimmten
Gruppen vereint** vorkommen.

Nachdem KARL MOBIUS (1877) den Begriff der Lebensgemeinschaft ge-
funden hatte, konsolidierte sich bald auch der Begriff der Pflanzengesellschaft.
R. HuLT (1881) sowie F. G. STEBLER und C. ScHROTER (1887, 1892), C. A.
WEBER u. a. verbesserten die Methoden der analytischen Untersuchung
und der Beschreibung von Bestinden. ROBERT GRADMANN (1898, 1909) be-
nutzte .,Leitpflanzen*, um die Vegetationseinheiten floristisch zu kenn-
zeichnen, und stellte die Forderung auf, unter Berticksichtigung des gesamten
Artenbestandes méglichst gleichrangige abstrakte ,,Grundeinheiten® der
Pflanzengesellschaften nach ihren wichtigsten ,.konstituierenden Arten‘’ (Leit-
pflanzen und Konstanten) diagnostisch zu beschreiben und zur Grundlage
der Vegetationssystematik zu machen. A. K. CAJANDER (1903) begrindete,
indem er Artenlisten in Tabellen zusammenstellte, die heute tibliche Methode,
abstrakte Gesellschaftseinheiten aus einer grofieren Zahl von Einzelbestinden
abzuleiten. Nach Vorschligen von CH. FLAHAULT und C. SCHROTER wurde
schliefflich in Briissel (1910) der floristisch definierte Begriff der ,,Asso-
ziation* dem Formationsbegriff gegeniibergestellt. Etwa um die gleiche Zeit
kam, angeregt von Paczoskl (1896) und F. Hock (1906), der Name Pflanzen-
soziologie fiir die Lehre von den Pflanzengesellschaften in Gebrauch., Diese
entfaltete sich nunmehr als ein eigener Zweig der Geobotanik, zu dessen
Entwicklung jetzt auch Nordamerikaner (F. E. CLEMENTS), aber vor allem,
wie schon in den frithen Anfingen, Schweizer (C. SCHROTER, H. BROCKMANN-
JeroscH, E. RiBer, J. BraunN-BranqQueT) und skandinavische Forscher
(R. SERNANDER, G. E. Du RiETZ) entscheidend beitrugen. BRAUN-BLANQUET
festigte das Fundament mit dem Begriff der Gesellschaftstreue und den
darauf aufbauenden Prinzipien fiir die Gesellschaftssystematik (1913, 1921).
Mit seinem 1928 erschienenen Lehrbuch (2. Aufl. 1951) erhob er die Pflanzen-
soziologie zu einer selbstindigen Wissenschaft mit eigenen Zielen und
einem geschlossenen methodischen Lehrgebiude. Seitdem hat diese For-
schungsrichtung in vielen Lindern — in Deutschland ganz besonders durch
REINHOLD TUXEN gefordert — einen lebhaften Aufschwung genommen.

Ihre Aufgaben lassen sich nach den schon frither genannten Betrach-
tungskategorien in folgende vier Teilgebiete einordnen: Gesellschaftsmorpho-
logie und -systematik, Gesellschaftsverbreitung (Chorologie), Gesellschafts-
entwicklung (Syndynamik und Syngenetik) und Gesellschaftshaushalt (Syn-
okologie).

Dafi die Lebensgemeinschaftsforschung, so wie sie als Pflanzensoziologie
vorwiegend betrieben wird, sich — von Ausnahmen abgesehen — auf die
Pflanzen beschrinkt, mufd als eine noch unvollstindige Entwicklung an-
werden. Grundsitzlich sollten eigentlich die Pflanzen- und die
welt in der soziologischen Forschung nicht getrennt betrachtet werden.
Jntersuchung des pflanzlichen Anteils der L.ebensgemeinschaften bietet
y weniger Schwierigkeiten; daher ist zuniichst fast ausschliefflich nur
se Seite der Biosoziologie, die soziologische Geobotanik, geférdert und
zu dem eigenen Zweig der Pflanzensoziologie entwickelt worden.

5. Die Vegetationsgeographie.
Von friihesten Andeutungen (wie z. B. schon im 16. Jahrhundert bei
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GESNER) abgeschen, dimmerte im 18. Jahrhundert (z. B. bei HALLER, LINNE,
GIRAUD-SOULAVIE) allmihlich eine im eigentlichen Sinne vegetationsgeo-
graphische Betrachtung auf, die jedoch erst in den Ideen von ALEXANDER
von HumBoLDT ihre grundlegende Konzeption erhielt. Sie entfaltete sich
im 19. Jahrhundert teils — wie schon erwdhnt — in den beschreibenden
Werken der Forschungsreisenden, teils in speziellen Studien iiber die ,,Vege-
tationsverhiltnisse® grofierer oder kleinerer Erdriume. Derartige Arbeiten
entstanden entweder als ,,Geographische Einleitung® zu grofien Floren-
werken (z. B. WAHLENBERG) oder als selbstindige Monographien mit mehr
oder weniger ausgesprochen vegetationsgeographischer Zielsetzung, wie z. B.
die Werke von OswaLp HEer (1835), FraNz UNGER (1836), A. SCHNIZLEIN
und A. FRICKHINGER (1848), OTTOo SENDTNER (1854, 1860), J. R. LORENZ
(1858), KERNER VON MARILAUN (1863 u. a.), PH. WIRTGEN (1864, 1865)
F. SENFT (1865), HEINRICH GOPPERT (1868), ROBERT GRADMANN (1898) u. a

Vor allem in den Anfingen ging dabei — wie schon in dhnlichen Arbeiten.
des 18. Jahrhunderts (z. B. GIRAUD-SOULAVIE) — die Darstellung urspriing-
lich von der Untersuchung eines besonderen Problems, wie z. B. der Bedeutung
des Klimas oder des Bodens fiir die Pflanzenverbreitung, der Gliederung in
Hohenstufen oder Standortseinheiten (Lokalititen) usw., aus. Allgemein
vegetationsgeographische Gesichtspunkte traten jedoch mehr und mehr
hervor, und in der Arbeit von SCHNIZLEIN und FRICKHINGER finden wir zum
erstenmal in der Gesamtdisposition einen ausgesprochen vegetationsgeo-
graphischen Aufbau: Vegetationsbedingungen, Lokalititen, urspringliche
Vegetation, vom Menschen verinderte Vegetation, landschaftliche Pflanzen-
formationen. KERNER VON MARILAUN riickte die Formationen (,,Verkettungen
von Bestinden gleicher Wuchsformen®) noch mehr in den Mittelpunkt.
Er verwendete grofie Sorgfalt auf deren physiognomische Schilderung, unter-
suchte aber auch den floristischen Aufbau, 6kologische Probleme und die
Frage der zeitlichen Wandlungen der Formationen. GRISEBACH gab in seinem
groBen Werk (1872) zum erstenmal einen geographischen Gesamtiberblick
tiber ,,die Vegetation der Erde® nach den Pflanzenformationen, die er jetzt
bezeichnenderweise auch als die ,,Anordnung der Pflanzenformen zu physio-
gnomischen Abschnitten der Landschaft’ interpretierte. Er gliederte die
Darstellung nach den klimatisch bedingten Formationsgiurteln und ver-
arbeitete zum erstenmal vergleichend einen grofien Teil der in den zahl-
reichen Reisewerken des 19. Jahrhunderts niedergelegten Beobachtungs-
ergebnisse aus allen Erdteilen. In letzterer Hinsicht kann das Werk von
A. F. W. ScHIMPER (1898) als eine Fortfithrung der Bestrebungen GRISE-
BACHS angesehen werden, jedoch mit stirkerer und z. T. einseitiger Betonung
okologischer Gesichtspunkte und Hypothesen. Der vegetationsgeographische
Gesichtspunkt tritt in der Darstellung der ,.Pflanzenwelt™ von A. HETTNER
(1935) mehr in den Vordergrund, wobei ein starker Einfluf} von L. WAIBEL
nicht zu verkennen ist.

3

Von seiten der Geographen wurden, weniger in der Theorie als in der
Praxis der Vegetationsdarstellung in Linderkunden, Reisewerken und in
Arbeiten iiber Einzelprobleme, die Ziele und Aufgaben der Vegetations-
geographie in zunehmendem Mafie geklart, Fir die grundsidtzliche Liute-
rung der geographischen Betrachtungsweise kommt den Arbeiten von WAIBEL
eine besondere Bedeutung zu. Auch die hier vorgetragene Auffassung be-
griundet sich zu einem grofien Teil auf seine Anregungen.

Von der grofien Zahl der in der Gegenwart wirkenden Biologen und
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Geographen, welche die Vegetationsgeographie um neue Gesichtspunkte
bereichert haben, moégen nach der dem Verfasser zuginglichen Literatur
hier namentlich genannt werden: . BERNINGER, H. BOBEK, J. BLUTHGEN,
A. CHEVALIER, H. ELLENBERG, F. FirBas, H. GausseN, F. GessNER, TH. HER-
z0G, K. Hueck, F. JAEGER, E. KA1sEr, F. KoEGeL, W. Krausg, W. LAUER,
H. LAUTENSACH, J. LEBRUN, H. Louits, W. LiUbDI, E. DE MARTONNE, H. MEUSEL.
S. PAssARGE, P. W. RicHARDS, A. ScamonI, O. ScHLUTER, E. Scumip, O,
SCHMIEDER, C. SCHOTT, M. SCHWICKERATH, A. G. TANSLEY, A. THIENEMANN,
C. Trorr, R. TUXEN, W. Vorz, H. WALTER, H. WIiLHELMY, H. v. WISSMANN.
Wie schon einleitend gesagt, ist der Gegenstand, den die Vegetations-
geographie erforscht und darstellt, nicht die Pflanze, sondern das Pflanzen-
kleid der Erde bzw. die Landschaft, soweit pflanzliches Leben deren Wesen
und Bild mit bestimmt. Von hier aus kliren sich der Rang und der Sinn,
die den Erkenntnissen der Geobotanik und dem von ihr dargebotenen Stoff
in der Vegetationsgeographie zukommen. Gemessen an der Aufgabe, das
Pflanzenkleid der Erde in seinem Gesamtbild darzustellen, ricken die kli-
matischen Vegetationszonen und die zu ihrer Charakteristik notwendigen
Begriffe der Pflanzenformationen an die erste Stelle, und zugleich bekommen
damit auch die Wuchsformen ihren wichtigen Platz. Die Notwendigkeit, die
Formationsgiirtel nach ihrem Klima, den Boden und dem ganzen landschafi-
lichen Haushalt sowie nach den moglichen Nutzwerten fiir die menschliche
Wirtschaft miteinander zu vergleichen, ordnet cinen Teil von dem, was die
Okologische Geobotanik erforscht, ebenfalls in eine hohe Stufe ein.

Der Blick auf das Besondere der einzelnen Vegetationsgebiete, in welche
sich die Formationsgurtel aufgliedern, macht es notwendig, Florenunter-
schiede und damit Ergebnisse der floristischen Geobotanik (Florenelemente,
Florencharakter der Erdriume) zu beriicksichtigen und auszuwerten. Die
Vegetationsgebiete, Lebensriume von individuellem Schicksal und in grofien
Teilen umgestaltet durch das Wirken der Menschen, lenken das Augenmerk
auf den zeitlichen Wandel des Vegetationsbildes und zwingen zu geschicht-
licher Sicht.

Vergrofiern wir den Mafistab weiter, so richtet sich der Blick auf die
Vegetationseinheiten innerhalb der einzelnen Landschaften.

Auch die Landschaft, der Gestalicharakter einer Erdgegend, und die
nach ihrer landschaftlichen Einheitlichkeit abgegrenzten Erdraume (Land-
schaftsrdume) konnen nach den vier schon frither genannten Grundkategorien
Form (Physiognomie), Raum (Chorologie), Zeit (Entwicklung) und Funktion
(Okologie) betrachtet werden. Bei jedem dieser Gesichtspunkte ist das
Studium der Vegetation als eines Bestandteiles des Landschaftsganzen mit
eingeschlossen, wobei Ergebnisse der entsprechenden Zweige der Geobotanik
mit zu verwerten sind.

Die einzelnen topographischen WVegetationseinheiten kOonnen wir mit
Hilfe des soziologischen Systems nach Pflanzengesellschaften unterscheiden,
soweit dieses im Hinblick auf deren Bedeutung fir die Landschaft notwendig
erscheint. Die Pflanzensoziologie liefert mit ihren Ergebnissen, vor allem
soweit diese in Karten ihren Niederschlag finden, unmittelbar vegetations-
geographischen Stoff. Karten der Pflanzengesellschaften ermoglichen es, die
Methode des geographischen Vergleichs in vollem Umfang anzuwenden.

Die Pflanzengesellschaften konnen insbesondere auch als Indikatoren der
naturrdumlichen Gliederung dienen. Da sie in ihrer Existenz von dem Zu-
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sammenspiel der an der betreffenden Erdstelle wirkenden Faktoren abhingig
sind, machen sie deren Gesamteffekt sichtbar. Sie geben uns damit ein Maf}
far di'g mehr oder weniger grof3e Einheitlichkeit bzw. fiir die Verschiedenheit
oder Ahnlichkeit der Standorte und sie erlauben es, auf dem Wege des Ver-
gleichs rdumliche Zusammenhinge aufzudecken, die sonst kaum zu fassen
sein wiirden. Die nidhere Untersuchung der Ursachen derartiger Bindungen
erfordert jedoch ecine genaue Kenntnis der okologischen Faktorenlehre. Die
Erkenntnisse der dkologischen Geobotanik tiber die Kausalzusammenhinge
zwischen der Vegetation und den einzelnen Standortskriften missen deshalb
jede vegetationsgeographische Untersuchung in allen Teilen durchdringen.
Bei dem Studium der Wirkung der 6kologischen Faktoren wird der Vege-
tationsgeograph sich daher sehr hiufie mit dem Geobotaniker begegnen und
streckenweise mit ihm den gleichen Forschungsweg gehen. Aber Ziel und
Blickrichtung sind, wie schon oft gesagt, bei beiden verschieden.

Die allgemeine Vegetationsgeographie, als die geographische Iehre
von der Ausstattung der Erdriume mit Pflanzenwuchs, wird deshalb zweck-
méfBig nach einem Prinzip aufgebaut, welches ihre spezifisch geographische
Aufgabe von vornherein ausréichend geltend werden liafit. Wir gliedern
sie nach der Gréflenordnung des Mafistabes und damit zugleich nach dem
mehr oder weniger vorherrschend analytischen oder synthetischen Charakter
der Betrachtung in folgende drei Stufen:

a) Vegetationsgeographische Grundlagenforschung

b) Landschaftsanalytische (topographisch-landschaftliche) Vegetationsgeo-
graphie

c¢) Chorologische Vegetationsgeographie

Jeder dieser Teile kann in verschiedener Weise untergegliedert werden,
wobei die mehrfach erwihnten Grundkategorien wieder zur Geltung kommen.
Im einzelnen entscheidet dabei, was sich als zweckmiflig fiir die Forschung
und die Darstellung erweist.

a) Die vegetationsgeographische Grundlagenforschung ist vor-
wiegend analytisch und hat zum Teil propddeutischen Charakter. Sie be-
schéaftigt sich mit den Grundbestandteilen der Vegetation, den Formen ihrer
Verbreitung und mit deren Ursachen. Ihr Stoffbereich deckt sich weit-
gehend mit dem der idiobiologischen Geobotanik, deren Ergebnisse teils in
zusammengefafiter Form Ubernommen werden konnen, zumeist jedoch unter
dem geographischen Gesichtspunkt ausgewihlt, umgesetzt und verarbeitet
werden miissen. Denn die Betrachtung zielt ja hier nicht auf die biologischen
Probleme, sondern auf Erdriume. Die Pflanzensippen und deren Formen
sind dabei als elementare Bestandteile in den rdumlichen Aufbau der Bio-
sphire zu werten und werden nur soweit beriicksichtigt, als sie fiir das Wesen
der Erdriume wichtig sind. Die Typologie der Pflanzenformen (Wuchsformen,
Lebensformen), die Arealformen der Sippen und die Verbreitungsursachen
sind die beherrschenden Punkte, denen sich andere, wie z. B. die Ergebnisse
der geschichtlichen und genetischen Erforschung der Flora, soweit sie fir
das Verstindnis der Gegenwart notwendig sind, mehr oder weniger unter-
ordnen.

b) Die landschaftsanalytische Vegetationsgeographie bildet in
dem methodischen Aufbau der allgemeinen Vegetationsgeographie das Kern-
stiitck und tiberschneidet sich stofflich teilweise mit der Pflanzensoziologie,
deren Forschungsergebnisse oft unmittelbar in vegetationsgeographische Er-
kenntnisse ausmiinden. Im Mittelpunkt stehen die riumlichen Einheiten der
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landschaftlich bedeutsamen ILebensgemeinschaften und deren geographisch
sinnvolle Typologie sowie die Probleme ihrer ridumlichen Ordnung und
ihrer Beziehungen zu den anderen Landschaftsbestandteilen.

Die besondere Bedeutung der okologischen Zusammenhinge und der
Physiognomie erfordern neben der soziologischen Systematik der Pflanzen-
gesellschaften die Typologie nach Pflanzenformationen. Auch die stand-
ortlichen Voraussetzungen miissen typologisch erfait und rdumlich gegliedert
werden, und der Blick muf} zugleich auf alle tibrigen Krifte und Erscheinun-
gen gerichtet werden, welche die Gestalt der Pflanzendecke mit bedingen.

Dazu kommen Untersuchungen iiber die Vorginge der Vegetationsent-
wicklung und gegebenenfalls der Moglichkeiten, aus der heutigen Vegetation
auf frithere Zustinde der Pflanzenwelt oder anderer Erscheinungen der
I.andschaft (Vorzeitklima, Urlandschaft) zurtickzuschlieBen. Eine geschicht-
liche Betrachtung gehért jedoch in die Vegetationsgeographie nur soweit,
als es das Studium der gegenwirtigen Pflanzendecke erfordert. Rein paldo-
geographische oder biogenetische Ziele bleiben ausgeschlossen. Eine Klirung
der jiingeren Vegetationsgeschichte, vor allem auch in historischer Zeit,
kann jedoch fiir das Verstindnis der heutigen Vorginge oft nicht entbehrt
werden.

Letzten Endes bleibt es das Hauptziel, die Vegetation in ihrer Bedeutung
fiir das gesamte Wirkungsgefiige der Landschaft zu erfassen und den Wechsel-
wirkungen mit den verschiedenen anderen landschaftlichen Erscheinungen
(z. B. Bodenbildung, Tierleben, Lebensraum des Menschen, Entwicklungs-
moglichkeiten und Formen der Wirtschaft) nachzugehen.

¢) Die chorologische Vegetationsgeographie (Chorologie der
Iebensriume) hat mehr synthetischen und beschreibenden Charakter. Mit
der Typologie der biogeographischen Raumeinheiten schafft sie die Grund-
lagen fiir die Darstellung der ridumlichen Ordnung im Gesamtbild der Bio-
sphire, in welche die allgemeine Vegetationsgeographie zuletzt ausmundet.

Die spezielle Vegetationsgeographie, die linderkundliche Dar-
stellung der Vegetation, hat ihre eigenen Gesetze, aber vor allem auch die
grofie Freiheit, den Stoff je nach der Aufgabe ganz individuell zu gestalten.
Sie bedient sich dabei der Begriffe und der grundsitzlichen Erkenntnisse,
die ihr von der allgemeinen Vegetationsgeographie dargeboten werden.
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