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Vorwort

Quantitative Untersuchungen der Avifauna einer typischen mittelnieder-
sdchsischen und damit nordwestdeutschen Kulturlandschaft bilden die Grund-
lage dieser Darstellung der Vogelwelt des Peiner Morinen- und Léfigebietes.
Die intensiven, 1960 bis 1962 durchgefiihrten quantitativen Erhebungen leiten
zu Okologisch-siedlungsbiologischen Folgerungen, die tiber den eigentlichen
zoologischen Arbeitsrahmen hinaus als Grundlage fiir Fragen der Synékologie,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege Aufmerksamkeit finden miogen.

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Georg Birukow, Gottingen, danke ich
noch einmal herzlich, dafl er diese Arbeit als Dissertation annahm und in vielfacher Weise
forderte. Zahlreiche offentliche Institutionen, denen ich mit ihren Leitern und Mitarbeitern
zu Dank verpflichtet bin, waren mir behilflich und férderten meine Pline: Stadt und Land-
kreis Peine, das Niedersachsische Landesmuseum, das Landesmuseum fiir Naturkunde zu
Minster, die Vogelwarten Helgoland und Radolfzell, das Niedersichsische Landesverwal-
tungsamt mit den Abteilungen Naturschutz und Landschaftspflege, Landesvermessung,
Statistik, das MNiedersiichsische Staatsarchiv, die Niedersichsische Staats- und Universitits-
bibliothek Gottingen, das Niedersichsische Forsteinrichtungs- und Vermessungsamt, die
Forstimter Peine, Sophiental, Uetze, Gifhorn, das Katasteramt Peine, die Kreissparkasse
Peine, die Ilseder Hiitte-AG, Peine; die Salzgitter-AG, Schacht Peine-Telgte; die Preuflag-
AG, Niederlassung Berkhopen.

Eine grofic Zahl von Einzelpersonen — insgesamt mehr als 286 — stellte mir selbstlos
ihre Beobachtungen und Erfahrungen zur Verfiijgung und griff mir, wie etwa die Lehrer-
schaft bei Schwalbenziihlungen, der Ornithologische Verein Hildesheim bei quantitativen
Aufnahmen oder die Mitglieder der Peiner faunistisch-floristischen Arbeitsgemeinschaft bei
Zugplanbeobachtungen, tatkriftig mit unter die Arme. Wenn ich, um die Einleitung kiirzer
zu fassen, nicht die Verdienste und Hilfe jedes Gewithrsmannes gesondert bezeichne, so
mdgen mir die betreffenden verzeihen. Die vielen kleineren und grofieren Bausteine, mit
denen sie mir das Fundament der Arbeit legten, werde ich in dankbarer Erinnerung bewahren.

Ein letzter Dank gilt meinen Eltern, die mir jede mégliche Freiheit und Fiirsorge fiir
diese Arbeit schenkten.

Charakteristik des Untersuchungsgebietes

1. Untersuchungsgebiet (s. a. Abb. 1—7) ist das etwa 634 gkm grofie,
zwischen den Grof3stidten Hannover und Braunschweig gelegene Peiner
Morinen- und Loéfigebiet (Siidost-Niedersachsen, Nordwest-Deutschland).
Der Landkreis Peine (Regierungsbezirk Hildesheim) bildet das Zentrum der
Untersuchungsfliche.

2. Der untersuchte Raum umfaflt in der Meridionalen ein 45 km langes,
nach Norden abdachendes Ubergangsgebiet zwischen dem Nordrand der
Muttelgebirgsschwelle (Lichtenberger Hohenzug, 240 m NN) und dem Siid-
rand der Liuneburger Heide (52 m NN). Die bis auf die stirker aufragenden
Lichtenberger Hohen flachwellig ausstreichende Landschaft gliedert sich in
der Vertikalen in den aus Triasschichten gebildeten Mittelgebirgssaum, die
durchweg Kreideformationen iiberdeckende Lofizone, das aus pleistozinen
Sanden und fluviatilen Schottern (Mittelterrasse) zusammengesetzte Lof3-
vorland, die saaleeiszeitliche Morinenzone und das pleistozine Aller-Ur-
stromtal. Das 15 bis 23 km breite West -Ost-Profil wird in herzynischer
Richtung von den rezenten Fluflauen der Oker und Fuhse durchschnitten.

3. Die Bodengtite nimmt gleichmiflig von S nach N ab. Dem Schwarz-
erdegiirtel der Léf8zone folgen auf lehmigen Partien der siidlichen Moréne
braune Waldbéden, die zur Aller zu auf Tal- und trockenen Moridnensanden
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in rostfarbene Waldboden iibergehen. In den Niederungen der L&f3zone
herrschen Auewaldbtden, in den Talgebieten der Moridnenzone anmoorige
Biden und Flachmoorboden vor. Bruchwaldboden kennzeichnen weitgehend
das Léfivorland. Im rezenten Allertal treten die ersten Bruchmarschbdden
auf. Uber kalkhaltigen Gesteinen, besonders des Mittelgebirges, entwickeln
sich Humuskarbonatbaden.
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Abb. 1. Lageskizze des Peiner Mordnen- und Loéfgebietes (Grenzen gestrichelt) im mitt-
leren und siidostlichen Niedersachsen

4. Der Untersuchungsraum ,liegt in einer Ubergangszone vom vorherr-
schend maritimen zum vorherrschend kontinentalen Klimatyp* (H. W. L.
MULLER 1958, p. 57).

5. Das naturliche Wassernetz (Fuhse und Nebenfliisse) ist mit der Aller
verbunden. Nur im Siidwesten liefert der Bruchgraben sein Wasser der In-
nerste, Alle Gewisser sind bis in die feinsten Veristelungen hinein mehr oder
weniger stark reguliert und begradigt. Der ,,Fuhsekanal zihlt zu den durch
Abwisser am stirksten verschmutzten deutschen Fliissen. Kiinstliche Ge-
wisser sind der Mittellandkanal (Ems-Weser-Elbe-Kanal), die Schlamm-
teiche der Zuckerfabriken und Erzschichte (u. a. Raum Lengede), die Ziegelei-
gruben der LoB3zone und die Kiesgruben des Lofivorlandes und der Moréne.

6. 13,59, (einschliefllich Moore, Odland) der Gesamtfliche sind bewaldet.
Die im Mittelgebirge, auf der Morédne und im Aller-Urstromtal noch stirker,
im Lofigebiet so gut wie gar nicht mehr das Landschaftsbild beherrschenden
Wilder werden pflanzensoziologisch durch Buchenwilder (Mittelgebirge),
Eichen - Hainbuchenwiilder (Lo6#3, Lo6fi-Vorland, lehmige Grundmorine,
schlickreiche Allerboden), Eichen-Birkenwilder (trockene Mordnen- und
Urstromtalsande), Erlen-Bruchwiilder (Niederungen nordlich der Léfigrenze),
Weiden-Auwilder (Niederungen stidlich der Loflgrenze) charakterisiert. Das
Gebiet des Eichen-Birkenwaldes, das bis etwa 1925 ausgedehnte Calliuna-
Heiden trug, ist grofiflichig in Kiefernforsten iiberfiihrt.
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Abb. 2. Topographischer Lageplan des Peiner Moriinen- und LéBgebietes mit den Grenzen

des gesamten Untersuchungsgebietes (dicke Strichelung) und den Grofiprobeflichen des

Jahres 1961 (feine Strichelung) (a Probefliche ,,Querschnitt Peiner Moriinen- und Lofi-
gebiet™, b Probefliche ,,SW-Kreis Peine'*). Gerasterte Fliche Wald.
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Die Lofigrenze trennt die Griinlindereien in ein siidlich gelegenes Fett-
wicsen- und Weiflklee-Weiden-Gebiet und in eine nordlich angrenzende
Feuchtwiesen-Zone. Rohrichte, Grofi- und Kleinseggen-Riede spielen nur ort-
lich eine Rolle. Recht stark lockern zahlreiche Gehélze (,,Biische*‘, ,,Kamps*)
das Grinland im Allertal auf (,,Parklandschaft®).

Das Ackerland wird von landwirtschaftlichen Nutzpflanzen geprigt. Es
sind zu unterscheiden eine Weizen-Zuckerriiben-Anbauzone (Lof3, Lof3-
vorland), eine Roggen-Zuckerriiben-Anbauzone (Léfivorland, lehmigere Teile
der Morine) und eine Roggen-Kartoffel-Anbauzone (Sandgebiete der Morine
und des Urstromtales).

P [ Die in Talnihe angelegten Siedlungen lassen in einer talnahen Baum-
kulisse stidrker die nattrliche Pflanzenwelt durchblicken. Mit zunehmender
Siedlungsballung verdringen nicht standortsgemifie, anthropogene Vege-
tationseinheiten (Obstgartenzone, Koniferen-Friedhofe etc.) oder vegetations-
drmste Flichen (,,Schornsteinwald‘) die natiirlichen Waldgesellschaften.

7. Siedlungstyp der Gesamtlandschaft ist das Haufendorf, das sich in eine
enge, gedringte (LLof3igebiet) und eine aufgelockertere Form (Morinengebiet)
trennen lif3t. Im Bereich des Aller-Urstromtales mehren sich Auflockerungs-
formen wie kleines Haufendorf, Drubbel, Guts- und Einzelhof. Als eigenes
Siedlungs- und Funktionsgefiige ragt auf der Grenze L&f3vorland — Moriine
die Mittelstadt Peine empor (Stadtlandschaft Peine). Stadtihnliche Ziige
schilen sich mehr und mehr in den Industrierevieren der 1.of3zone (Raum
Gr. Ilsede—Qlsburg, Lengede) heraus.

Tab. 1. Bodennutzung des Peiner Morinen- und Loéfgebietes*)

Landkreis Peine Nachbarkreise Summe
(Randbezirke)
gkm gkm gkm

e T e B R e 228,2 57.5 137.5 57,0 365,7 57.7
carinlaidsE it Tl il S el s 69,8 17,6 53:6 22,6 123,4 19,4
Wilder (inkl. Moore, Odland) . . 48,7 12,3 36,9 15,5 85,6 13,5
AOCWHEEET 5 G e e 4,0 1,0 0,6 0,3 4,6 0,7
Siedlungen (inkl. Verkehrsnetze,

Gartenland, Griinanlagen, Fried-

héfe, Sportplitze) . . . & . « . 46,2 11,6 8,9 Xl 55,1 8,7
TRUBRTTIIDE a5 ] i & wabe o e 396,9 100,0 237,5 1000 634,4 100,0

*) Letzte Stelle der Zahlenangaben abgerundet. Quellen: Bodenbenutzungserhebung

1955 und Mefitischblitter.

8. Die fir niedersidchsische Verhiltnisse hohe Bevolkerungsdichte betrigt
etwa 196 Einwohner/gkm (1960). Sie sinkt von 140 bis 170 E/gkm im Lof3-
gebiet und 80 bis 100 E/gkm im Morinengebiet auf 30 bis 50 E/gkm im
Aller-Urstromtal ab. Uber 500 E/gkm leben in den Industrieriumen von
Peine, Gr. Ilsede, Lengede. Von 1871 bis 1960 nahm die Bevdlkerung im
Landkreis Peine um 235 v.H., allein um. 80 v.H. in den Jahren 1939 bis
1950 zu.
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Abb. 3. Luftbild der Grenze Mittelgebirge— Léflzone (nordwestdeutsches Flachland) im
Gebiet des Lichtenberger Hohenzuges mit dem Dorf Salzgitter-Osterlinde*). Ca. 1: 28 000

Auf der Grundlage reicher Bodenschiitze (Eisenerze, Erdol, Kali, Steine,
Erden), hochwertiger oder ertragreich aufgeschlossener Béden und giinstiger
Verkehrsverbindungen (u.a. Autobahn, Bundesstrafien, Mittellandkanal,
Hauptschienenstringe) beruht die in ILandwirtschaft und Industrie gleicher-
mafien hohe Leistungskraft des Untersuchungsgebietes. Die Stadt Peine ist
wirtschaftlich-politischer (und historisch-kultureller) Mittelpunkt der Land-
schaft.

Zur Geschichte und Methode siedlungsbiologischer Untersuchungen

Sieht man von dem Versuch NIETHAMMERS (1958) ab, an Hand der bisher
veroffentlichten, keineswegs ausreichenden Detailuntersuchungen die Anzahl
der deutschen Brutvégel zu errechnen, so fehlen zumindest in Deutschland
(und fir die Mehrzahl der europidischen Lidnder) weitgehend Aufnahmen
groflerer Landschaftsteile. Einen wichtigen Ansatz schuf ScHUMANN (1947)
mit seinen grindlichen dreijahrigen Untersuchungen eines etwa 85 gkm
grofien Gebietes der sudlichen Liineburger Heide.
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Abb. 4. Luftbild des Lofigebietes um Gr. Lafferde, Kr. Peine, mit dem Gr. Lafferder Holz

(oberer Bildrand) und dem Fuhsetal (unteres Bilddrittel)*). Ca. 1:28000

Der Untersuchung grifierer Landschaftseinheiten und damit dem Ver-
such einer moglichst exakten quantitativen Landschaftsanalyse wenden sich
meine siedlungsbiologischen Arbeiten im Peiner Morinen- und Léfigebiet zu.
Meine 1952 um Peine begonnenen, von Jahr zu Jahr weiter in Richtung Aller
und Mittelgebirge ausgedehnten avifaunistischen Studien gaben den priméren
Anstof. Immer deutlicher hatte es sich im Laufe der Zeit herausgestellt, daf3
die tibliche feldornithologische Beobachtungstechnik wohl brauchbare, durch
Rundfragen und historische Arbeitsmethoden vertiefbare Aussagen tber die
Verbreitung und Biotopanspriiche ,,seltener’* Vogelarten lieferte. Die Unter-
schiede in der Siedlungsdichte und Biotopwahl der mit Ausdriicken wie
,shdufig, verbreitet, regelmiflig etc.”* gekennzeichneten Brutarten und Durch-
zugler liefen sich jedoch nicht klar ausdriicken. Ein nicht minder verschwom-
menes Bild verwehrte schirfere Einblicke in die Siedlungsdichte und die diese
Dichte widerspiegelnden Artenkombinationen in den mannigfach differen-
zierten unteren Landschaftseinheiten des Peiner Mordnen- und Lofigebietes.
Aus diesen Griinden richtete ich 1960 eine Reihe von Probeflichen in einigen
fir den Beobachtungsraum charakteristischen Wald-, Forst-, Griinland-, Feld-
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Abb. 5. Luftbild aus dem Bercich Stadtlandschaft Peine (Léfivorland)- Grundmoriine, im
einzelnen: Fuhsetal (,,Barumer Moor), Peine-Eixe (linke Bildhilfte), NW-Rand von
Peine (rechte), NE-Rand von Peine-Telgte (linke Bildecke). Die obere, d. h. nérdliche Be-
grenzung des Fuhsetales und der Stadt Peine liuft ungefihr der Grenze LéBvorland —
Moriine parallel. Die besonders umgrenzten, numerierten Flichen bezeichnen Kontroll-
abschnitte quantitativer Vogelbestandsaufnahmen (April 1960 bis Juli 1962): Fuhsecaltarm
(Nr. 1), Erlenbruchwald (Nr. 2), Griinland des Wendesser Moores (unvollstindig) (Nr. 3).
Ackerland Wendesser Moor—Peine (Nr. 4)*). Ca. 1:31000

und Siedlungsgesellschaften ein (vgl. p. 167fF.). Bis auf finf Probeflichen,
die drei Jahre hindurch unter Kontrolle standen, wurden die iibrigen Biotope
jeweils ein Jahr (jeweils zum Monatsbeginn) guantitativ kontrolliert. Um alle
wesentlichen ILandschaftseinheiten des Peiner Moridnen- und Lofigebietes
wenigstens in einer Brutperiode einmal hinsichtlich Zahl der Brutarten und
Brutpaare und ihrer 6kologischen Anpassungstendenzen zu analysieren, erhob
ich 1961 ein Drittel des Untersuchungsraumes, etwa 212 gkm, in den Rang
ciner einzigen Probefliche. Fiir das in diesem Umfang m. W. noch nicht
durchgefiihrte Vorhaben lief ich mich 1961 vom Studium beurlauben. Bereit-
willige Unterstiitzung meiner Hildesheimer und Peiner Freunde und eine
hinreichende Gelinde- und Artenkenntnis setzten den Plan in die Tat um.
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Abb. 6. Luftbild des Moriinengebietes mit der Wiesen- und Sumpfniederung des Wendesser
Moores (Bildmitte), dem Dorf Wendesse und dem Schwarzwassertal (rechte obere Bild-
ecke). Die besonders umgrenzten, numerierten Fliachen bezeichnen Kontrollabschnitte der
guantitativen Vogelbestandsaufnahmen April 1960 bis Juli 1962: die eigentliche Sumpfzone
(Nr. 1), den Kiefernforst (Nr. 2), das Griinland (Nr. 3) des Wendesser Moores und die
Ackerfliiche Wendesser Moor—Peine (Nr. 4)*). Ca. 1:31000

Die Brutvogelbestandsaufnahme 1961
(Eine siedlungsbiologische IL.andschaftsanalyse)
1. Lage, Grofie, Grenzen der Kontrollfldche

Die grofiriumige Kontrollfliche umfafit zwei Abschnitte, einen 45 km
langen, durchschnittlich 4 km breiten, von den Lichtenbergen bis hinab ins
Aller-Urstromtal reichenden Streifen (Einheit ,,a‘ in Abb. 2) mit einer Ge-
samtfliche von ca. 183,3 gkm, und ein zweites, 14 km langes, etwa 3 km
breites Rechteck von ca. 34,4 gkm Inhalt im Siidwesten des Kreises Peine
(Einheit ,,b* in Abb. 2). Der erste Zihlstreifen durchschneidet von S nach
N den Mittelgebirgssaum, die Lof3zone, das Lof3vorland mit der Stadtland-
schaft Peine, die Morine und das Aller-Urstromtal. Der zweite Zihlstreifen
liegt in der Lofizone und im Lofivorland. Er enthilt einen charakteristischen
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Abb. 7. Luftbild der wald- und griinlandreichen Kulturlandschaft des Aller-Urstromtales

um Bockelse, Kr. Gifhorn (rechtes Bildviertel). In der linken unteren Bildecke der (1961

quantitativ untersuchte) ornithologisch bedeutende Eichen-Hainbuchenwald ,,Lange Knick*
bei Wiedenrode, Kr. Celle*). Ca. 1:16000

*) Die Luftbilder der Abb. 3 bis 7 sind mit Genehmigung des Niedersidchsischen Landes-

verwaltungsamtes — Landesvermessung — vom 3. 11. und 22. 11. 1960 (B 2/4 — 2390/9)

verdffentlicht. Aufnahmedatum: 28. 5. 1956 (Nr. 4 bis 6), 20. 5. 1958 (Nr. 3), 2. 6. 1958 (Nr. 7).

Ausschnitt der waldlosen, industriearmen Kulturlandschaft des siidwestlichen
Lofgebietes (,,Hildesheimer Bérde®). Bei seiner Wahl leiteten mich boden-
kundliche Gesichtspunkte (Schwarzerden und Degradationsformen). Aus
diesem Grunde kartierte ich lediglich das Acker- und Griinland. Dagegen
sparte der Lingsschnitt durch das gesamte Peiner Morinen- und Léf3gebiet
keine Liicke aus. Tab. 2 (p. 136) schliisselt die Hauptkontrollflichen nach
Regional- und Untereinheiten statistisch niher auf,
2. Aufierer Ablauf der Untersuchungen

Die prakrische Arbeit, die ich von meinem Wohnort Peine aus vorwiegend
mit einem Moped oder Fahrrad durchfiihrte, bestand darin, wihrend der
Brutzeit zumindest zwefmal die Kontrollflichen bis in die letzten Winkel
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Tab. 2. Statistischer Uberblick iiber die Kontrollflichen der Brutvogelbestandsaufnahme 1961

Regional- Ge- Griin-  Acker- Stein- Sied- Gesamt-
Zone einheit wisser Wilder land land briiche lungen summe
gkm — 4,5 4,3 11,0 - 0,8 20,6
1 Urstromtal e — 217 21,1 53,3 —_ 3,9 100,0
U -— 46 3 1 — T 57
gkm 0,3 5,8 12,5 43,5 — 3,8 66,0
2 Grund- und Y, .5 8,8 18,9 66,0 — 5,8 100,0
Endmorine U 10 2 6 1 — 16 95
gkm _0,5 0,5 3,0 5,8 — 7l 16,9
3 Stadtland- 9 2,9 351 17,8 34,2 — 42,0 100,0
schaft Peine U 2 2 2 1 — 2 9
gkm — 3.2 2,3 13,3 —_ 2,0 20,8
4 Loflvorland %, 15,5 10,8 64,0 — 9,7 100,0
U — 6 2 1 — 6 15
gkm 1,3 1,6 4,3 41,0 0,1 557 54,1
5 Lifizone 2,3 3,0 8,0 75,9 0,2 10,6 100,0
U 7 5 1 1 2 14 33
gkm — 2,6 — 15 0,9 5,0
6 Mittel- = —_ 512 —_— 30,7 — 18,1 100,0
gebirgssaum U — 2 — 1 3 6
gkm 2,1 18,2 26,4 116,1 01 20,4 183,3
Summe Yo 1,1 9,9 14,4 63,4 0,1 11,1 100,0
U 19 123 17 6 2 48 215
gkm — 0,3 3,4 30,7 — — 34,4
SW-Kreis 5 — 1,0 9.9 89,1 - — 100,0
(s, Boirde™) U — 9 7 7 — —_ 23
gkm 2,1 18,6 20,8 146,8 0,1 20,4 217,7
Insgesamt 1,0 8.5 13,7 67,4 0,0 9,4 100,0
U 19 132 24 13 2 48 238
Abkiirzungen: U Untereinheit (physiognomisch ausgewiihlt); %, : bezogen auf die Flichen-

mafle (in gkm) der jeweiligen Horizontalspalte.
Anmerkungen: Das in Tab. 2 als eine Einheit gefaite Gebiet der Stadt Peine umfafit, ab-
gesehen von einer landwirtschaftlich geprigten Randzone, 7 Unterecinheiten:

N1 Altbaagebiet . . = . & 5 0 oo e e e e v e 132,6 ha
II Gartenstadt der Zwischenkriegszeit (1918 bis 1939) . . 91,7 ha
III Wohnzone der Nachkriegszeit (ab 1945) . . . . . . . ¥52,2 ha
IV Periphere Streusiedlungen . . . . . . ECET R 68,1 ha
V Industriesektor . . . . o g o=y 173,8 ha
VI Park- und Grinanlagen . ot st e e 56,6 ha

WIL  C(GeWRSSED & (o n e e e Sk SR g 3,1 ha
Summe 678,1 ha

Als Grenzen dienen fiir beide Grofiflichen die vorhandenen Wegenetze. Die ndheren
Grenzlinien sind den Abb. 64 bis 67 und 68 der Originalarbeir zu entnehmen.

hinein entlang des vorhandenen Wegenetzes abzufahren und die singenden
Vogelmiénnchen') (von Fall zu Fall auch fiitternde Altvogel, Nester, Horste,
1y Die Methode, der Zahl singender Minnchen die Anzahl der Brutpaare gleichzusetzen,
ist heute trotz gelegentlicher Vorbehalte (STEINBACHER 1950) allgemein gebrduchlich. Selbst
wenn in einem Beobachtungsraum die Termine durchziehender und u. U. auch singender
nordischer Brutvigel bekannt sind, besteht nach meinen Erfahrungen echer die Gefahr,
zu wenig als zu viel singende Miinnchen zu ermitteln.
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Bruthohlen, Nistkisten, Kolonien) mit Abkiirzungssymbolen auf Transparent-
papier zu kartieren, dem ich bei Acker- und Griinland Mefitischblitter, bei
differenzierteren Geldndeausschnitten (Dorfer, Forsten, Teiche etc.) Mef3-
tischblattvergrofierungen (1: 3500 bis 1:6500) unterlegte. Fiir die Stadt
Peine, die ich mit dem Fahrrad abfuhr, wandte ich Stadtpline (1 : 10000) an.
In dbersichtlichem Gelidnde (z. B. Ackerland oder Neubauviertel der Dérfer)
legte ich bei Gebrauch des Mopeds nach 50 bis 75 m eine Beobachtungs-
pause von 1 bis 2 Minuten ein. Schwerer einsehbare Gebiete, z. B. Hinter-
hife, die meist kleinflichigen — Wiilder, Stimpfe oder vermoorten Wiesen-
niederungen, nicht zuletzt auch das umfangreiche Werksgelinde der Ilseder
Hiitte-AG in Peine, kontrollierte ich zu Fuf. Im Verlauf der durch ékolo-
gische Studien bis in den Herbst 1961 erginzten Kartierungen stieg allein
die mit dem Moped zuriickgelegte Strecke auf 7826 km.

Obwohl bereits zweimalige Gesamtkontrollen zur Brutzeit, d. h. von Mai
bis Juni, in einem seit Jahren vertrauten Untersuchungsgebiet brauchbare
Werte liefern (s. a. BRUNs 1959), suchte ich durch eine Reihe von Einzel-
und Zusatzkontrollen gewisse Schwierigkeiten und damit Unsicherheits-
faktoren auf ein ertrigliches Maf3 herabzusetzen. Dazu dienten zahlreiche
Nachtexkursionen im Mirz, Juni, Juli 1961 (Verhér nichtlich rufender Eulen,
Rallen, Rohrsinger, Schwirle, Wachteln, Wachtelkonige, Ziegenmelker), An-
schrift und miindliche Auskunft von Pastoren, Forstleuten, Jigern und wei-
teren naturkundlich aufgeschlossenen Personen (briitende Eulen, Greifvigel),
Zeitungsrundfragen, Japannetzfinge (Uferschwalben), eine von ca. 70 Schulen
durchgefiihrte Schwalbenzihlung (OELKE 1962). Die Brutvogelbestandsauf-
nahmen dauerten von Mirz bis Anfang Juli 1961. Die tigliche Kontrolle
begann bei Sonnenaufgang und endete, lediglich durch eine Pause in den
Mitrags- und frithen Nachmittagsstunden unterbrochen, bei Eintritt der
Dunkelheit. Die von Verkehrs- und Industrielirm stirker heimgesuchten
Gebiete untersuchte ich an Sonntagen oder vor Beginn der Friihschicht
(6 Uhr). Da wihrend der Untersuchungen ungewéhnlich hohe Niederschlige
(s. u.) und damit stindig sich verschlechternde Wege nicht mehr die ge-
wiinschte Genauigkeit der Aufnahmen gewihrleisteten, bat ich fiir einige
Teilabschnitte (Lichtenberge samt Lifizone bis zur Strafle Broistedt— Bar-
becke— Séhlde, die Waldgebiete Griawig, Oberger Holz, Miinstedter Holz,
die Dorfer Miinstedt, Schmedenstedt, fiir Teile der Peiner Altstadt, den
Peiner Stadtwald Herzberg, das Aller-Urstromtal im Raume Eltze — Bundes-
strafie 214 und 188) meine geschultesten und zuverlissigsten Hildesheimer
und Peiner Freunde um Unterstiitzung. Es halfen im einzelnen bei den
Siedlungsaufnahmen die Hildesheimer P. BECKER, E. BORGES, B. und P. GAL-
LAND, A. KELLNER, N. KrorT, K.-E. MITTERER, D. OLKERS, H. OTZMANN,
H. RawonLr, F. ScHLUMS, die Peiner J. BENING, O. HORNBOSTEL, G. K3STER-
MANN, K. SCHOKNECHT, H. SCHWERDTFEGER.

Das Wetter tibte 1961 einen von der Norm abweichenden Einfluf3 auf
die Bestandsaufnahmen und teilweise auch auf die Brutvogelwelt aus. So
erreichten ecinerseits, soweit ich es von Probeflichenuntersuchungen vor-
heriger Jahre her iibersehen kann, Sumpf- und Wasservigel einen hdheren
Anteil am Gesamtbestand als 1960 und zuvor. Andererseits fielen dagegen
zahlreiche Gelege und Nester der Nisse und feuchten Witterung zum Opfer,
so daf3 sich die Brutzeit durch Nachgelege und Zweitbruten bis in den Juli
hinein verlingerte. Die Jahresniederschlige erreichten 130 bis 1509/ des
langjéhrigen Mittels (= 600 bis 630 mm Niederschlag). Sie stellten eine seit
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1881 noch nicht gemessene Rekordsumme dar (KoRTE mdl.). Die Haupt-
niederschléige fielen in den Monaten April und Mai (pro Monat 90 bis 150 mm
= 200 bis 3009, des langjidhrigen Mittels). Unter dem langjihrigen Mittel
bliecben nur die Monate September und Oktober. Die Jahrestemperatur
1961 betrug ca. 10,3°C und iibertraf damit um 1,3°C das langjdhrige
Mittel (= 9°C). Sehr milden, sonnenreichen Februar-, Mirz- und Sep-
temberwochen standen zu kiihle Wochen im Mai und Juni gegeniiber.

Bei der Wahl der Untereinheiten leiteten mich in starkem Mafie physio-
gnomische Gesichtspunkte.

3. Zusammenfassung der Vogelbestandsaufnahmen 1961

31 Die geomorphologischen Zonen und der Gesamtraum

Die niedere Siedlungsdichte der 1961 untersuchten mittelniedersiichsischen
Landschaft (vgl. Tab, 3, p. 138) von 173,9 Paaren/gkm und 0,65 Arten/gkm
darf nicht tberraschen. Nur den Spitzenwerten der Siedlungen und Wal-
dungen (500 bis 1000 P/gkm) ist es zuzuschreiben, dafl sich die Minimal-

Tab. 3. Uberblick iiber die Siedlungsdichten im Peiner Morinen- und Lé8gebiet 1961

Zone Grofie Arten- Paar- A P, P/gkm
Nr. Name (gkm) zahl zahl qkm gkm Hé. Fr.
1 Urstromtal.. . . . . 20,6 97 3726 4,7 181 71 110
2 Moriinengebiet . . . 66,0 109 10 755 1,6 163 81 82
3 Stadtlandschaft Peine 16,9 79 7 109 4,7 421 302 119
4 Lofivorland . = 20,8 87 3757 4 181 110 Tl
5a LORzone: . o o v 54,1 82 9 167 2 170 101 69
6 Mittelgebirgssaum . 5.0 61 1834 12 366 229 137

Summe

Zone 1 bis 5a, 6 . . 183.3 119 36 348 0,65 198,3 113,3 85,0
5b Kulturland

SW-Kreis Peine*) . 34,4 38 1507 1,0 B2 5 39
Peiner Morinen- und Lof3-
gebiet (Ausschnitt) . . . . 2177 119 37 855 0,55 173,9 96,1 77,8
Zone (Nr.) Dominanten (%,)

1 Fitis (11,0), Haussperling (8,6), Feldlerche (6,0), Rauch-

schwalbe (5,9), Buchflnk (5,6), Star (5,5), Mehlschwalbe (5,4)
2 Haussperling (14,9), Feldlerche (10,4), Rauchschwalbe (6,9),
Star (6,9)

3 Haussperling (38,4), Mauersegler (8,3), Star (6,9), Amsel
(5,3)
4 Haussperling (30,9), Star (6,7), Feldlerche (6,0)
5a Haussperling (36,6), Feldlerche (13,1), Star (5,4)
5b Feldlerche (52,6), Grauammer (8,3), Feldsperling (7,2)
insgesamt . I S S Haussperling (24,9), Feldlerche (9,7), Star (6.0)

*) Einbezogen sind 33.4 ha Waldfliche am Himelerwald.

Abkiirzungen: A/gkm Arten pro gkm, P/qkm Brutpaare pro gkm, Hé. Hdéhlen-
briiter, Fr. Freibriiter.

Anmerkung: Unter Dominanz wird der in Prozent ausgedriickte Anteil von Brutpaaren

ciner Art an der Population (den Brutpaaren) der jeweiligen Untersuchungsfliche

verstanden.




dichten des flichenmiflig dominierenden Acker- und Griinlandes (77 bis
819, der Gesamtfliche), die zumeist unter 75 P/gkm liegen, nicht noch
starker auswirken.

So verwundert es auch nicht weiter, daf3 in den Zonen des Urstromtales,
der Stadtlandschaft Peine, des Lofivorlandes und Mittelgebirgssaumes mit
dem wachsenden Anteil der Siedlungen und Wilder ( =259, der Gesamt-
fliche) die Siedlungsdichten ansteigen. — Paardichte und Flichenanteil zeigen
z. T. in den einzelnen Zonen erstaunliche Parallelen. In den Zonen 1 und 4
(je 181 P/gkm) erreichen Siedlungen und Wilder 26,0 bzw. 25,29/, der be-
treffenden Zonenfliche. Gegeniiber dem Moridnengebiet steigt die Dichte
der L663zone von 163 auf 170 P/gkm leicht an. Gleichzeitig erhéht sich auch
bei der Lofizone der Anteil der Gewisser, Wilder, Siedlungen von 15,13
auf 16,149, etwas. Ahnliche Regelmifiigkeiten 1dBt auch die Artendichte
erkennen.

Anteil, Deckungsgrad und Hohe der Biotope iiben also einen wesentlichen
Einfluf3 auf die Siedlungsdichte der einzelnen Zonen aus.

Ubersicht iiber die Dominanz der Hauptkontrollfliche *)

Dominanz  Abundanz

Dominanten’] (> 5%) (%) (P/akm)
Haussperling (Passer domesticus) . . . . . .« . « . . . . 25,9 51,4
Feldlerche (Alauda arvensis) . . . . . . . . . « . . . 7,9 15,7
DAL SCSIUFAUS ORITATTE) v Lv i tisinks e ¥R e e 6,2 12,4

Subdominanten (2 bis 5 9,)

Rauchschwalbe (Flirundo rustica). . . « . « « v « + 5,0 9,8
Mehlschwalbe (Delichon urbica) . . il s S ST 3,6 7,0
Buchfink (Fringilla coelebs) . . . . . . . . . . . . . . 3,4 6,7
Amsel (Turdus merula) . . . . . . . . ., . ... T 3,2 6,4
Fitis (Phylloscopus trochilus) . . . S vy o i 3,0 6,0
Feldsperling (Passer montanus) . . . e e T 3,0 6,0
Kohlmeise (Parusimaior) = = . 0 Sin0rw o e g A 2.9 55T
Influenten (1 bis 2%,)
Mauersegler (Apus apus) : 2,0 3,9
Goldammer (Emberiza ulru.l.‘ffu- g 1,8 3,5
Baumpieper (Anthus trivialis) . 1,7 3,3
Blaumeise (Parus caeruleus) . 15 3,0
Hinfling (Carduelis cannabina) 1,5 2,9
Dorngrasmiicke (Svilvia communis) . A 1,4 2,8
Gartenrotschwanz (Phoenicurus ﬁhe]:m:nruh r 1,4 251
Grinfink (Carduelis chloris) 1.3 2,5
Bachstelze (Motacilla alba) 1,2 2,4
Hausrotschwanz (Phoenicurus uf}nurr:rs 1,2 2,4
Ringeltaube (Columba palumbus) . 1,2 2,3
Uferschwalbe (Riparia riparia) 151 2,2
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus f':.‘hn’rur 1,0 2,1

Rezendenten
9T (= B1i67%) der ATten. . . . = v = ‘o.n = 1
) Die Probefliche im SW-Kreis Peine bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt (Spezial-
r‘liu.]:e! A

') Die Dominanzbegriffe sind von TiscHLER (1949) iibernommen. Es bedeuten:

2

Dominanten: Arten mit iiber 5%, der Durchschnittszahl aller Individuen.
Subdominanten: Arten mit 2 bis 5%, der Durchschnittszahl aller Individuen.
Rezedenten: Arten mit 1 bis 2%, der Durchschnittszahl aller Individuen.
Influenten: Arten mit weniger als 19, der Durchschnittszahl aller Individuen.
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atet

Stet

Stet

Stet

Dominanz
: Summe pro
Passeridae (2)%*) . _ . . i by T e e s 28,9 57,4
Fringillidae (11) - I e s 10,7 21,2
T gy e e ds vl B R e YR s S 9.6 19,1
e e e 9,0 17,9
Trdidae (YO 0 0 n sl e e e e e dE 8,1 16,1
Alardidas (Rl w0 5 s s N e, Frise 8,0 15,8
Wf e Fe i T 0 0 TR PRI T e ] S 6,2 12,4
i (e e e e B I e e 4,7 9,4
Ipraelitdae COY. & 5 maods o O E o v o G - W 7.4
Phasianidae (3) . . . . . . S S 1,4 2,8
zum Vergleich
Anatidae (6 . o gt i 0,5 1,0
Falconidae (T) . . . . . T Xl 2 iz 0.3 0,5
*) In Klammern die Zahl der Einzelarten.
Frequenz*)
igkeitsklasse | 75
Amsel (Turdus merula)
igkeitsklasse I1 (50 bis 75 9,)
Goldammer (Embe f i S
Kohlmeise -"I".n'm major) 68,4
Dorngrasmiicke ( @ COMmMUNIs), lhu]ltl.}k x‘ ringilla .r:hm 68.0
Ringeltaube (€ .'u.’umf‘..l palumbus), Feldsperling ( Passer montanus 64,8
Fitis ( P:"f\'u"fu‘\'c'-‘mn trochilus) 63,2
Hinfl (Carduelis cannabina) ey e e 52,8
Hllurmm I’mm caeruleus), I‘num]mmr (Anthus trivialis) 52,4
Star (Sturnus vulgaris 52.0
igkeitsklasse I11
Rabenkrihe (Corvus 16,8
Bachstelze (Motac 46,4
Fasan (Phasianus colchicu 12,4
Zilpzalp (Phyvlloscopus collvbita) 41,2
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 36.8
Gartengrasmiicke (Svlvia borin e e A % 36,4
Zaunkonig (T dytes troel » Griunfink (Carduelis chloris) 34,8
Klappergrasmiicke (Svivia curruca) 33,6
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Il.&i‘\\nc"lltm I’am r
domesticus) : oL g 31,6
Nachtigall (Luscinia m{‘a,’.u'.".’\'-'n'r'.l».'.\" 31,2
Stieglitz (Carduelis carduelis) 29,6
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris) S 28,8
Singdrossel (Turdus philomelos), Hec n.nhr.iunu]lc Prunella
modularis) . s 25,2

igkeitsklasse 1V 25°
91 (= 76,5%) der Arten
*) Das in %, ausgedriickte Vorkommen einer Art in bezug auf alle vorhandenen (

Die Vogelwelt des Peiner Moridnen- und Lofgebietes wird,

wenn man
Dominanz und Abundanz betrachtet, durch Arten der Siedlungen und des
Ackerlandes bestimmt. Wald- und Griinlandvégel mischen sich zdgernd den
Subdominanten (Buchfink, Fitis) und in gréfierem Ausmafie den Influenten
und Rezendenten bei.

Es entfallen auf die wichtigsten, nach Dominanz und Abundanz geord-
neten systematischen Gruppen:

250) Probeflichen.
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Abundanz (P/qkm)
Einzelart

28,7
1,9
3
1,4
1.6
D5
12,4
1,3
1,2
0,9

0,2
0,1

A 1T T



Die Dominanz- und Frequenziibersichten weichen z. T. erheblich von-
einander ab. Den verhiltnismiilig locker siedelnden, iiber relativ zahlreiche
Probeflichen streuenden Vogelarten des Waldes und der Waldrinder stehen
cinige Arten gegenuber, die nur auf wenigen, dafiir um so dichter besiedelten
Biotopen anzutreffen sind, z. B. Haussperling, Schwalben. Es muf3 jedoch
betont werden, dafl bei einer differenzierteren Aufgliederung der Probe-
flichen die Frequenzen stirker absinken, d. h. die Bindung der Arten an
artgemifie Biotope noch auffallender zum Vorschein kommt!

32 Die Biotopkomplexe
321 Gewisser
Auf einer Biotopfliche von 207,21 ha siedeln im Mittel 0,31 Arten und
5,43 Paare pro ha (64 Arten, 1125 Paare), davon 2,31 Paar Héhlenbriiter
und 3,12 Paar Freibriiter/ha. Der Biotop Gewisser ldfit sich unterteilen in:
1. Vegetation spirlich (Ruderalgesellschaften, Wasserflichen grofierer Aus-
dehnung)
a) Kiesgruben ohne hohen Hohlenbriiteranteil (8; 50,3 ha)!): 2,2 (0,6 bis
6,7) P/ha; Dominanten: Goldammer, Bachstelze, Hinfling, Feld-
sperling u. a.;

b) Kiesgruben mit hohem Hohlenbriiteranteil (=>259,) (5; 19,4 ha):
28,0 (5,3 bis 47,6) P/ha; Dominanten: besonders Uferschwalbe.

)

Vegetation reicher entwickelt (einzelne offene Wasserstellen):

Schilf- und Weidenrohricht (6; 137,5 ha): 4,1 (2,9 bis 8,3) P/ha; Domi-
nanten: Teich-, Sumpfrohrsinger, Rohrammer, Stockente, Teichhuhn,
Fitis u. a.

Als Dominanten (= D) und Subdominanten (= S) der Gewisser des
Peiner Mordnen- und Lof3gebietes gelten:

Dominanz Abundanz

D (=59%) ) (P/gkm)
Uferschwalbe (Riparia riparia) . . . + o v o v v 5 5 34,1 185,3
Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaeus) . . . . . 2 7,8 42,5

S (2 bis 5%)

Rohrammer (Emberica schoenmiclus) . . . . . . St faA 4,5 24,6
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris) . . . M 4,1 22,2
Stockente (Anas platyrhynchos) . . . . . i AR 3,1 16,9
Fitis (Phylloscopus wrochilus) . . . . . . . . . =) Ly 3,0 16,4
Goldammer (Emberiza citrinellad . . . . . . . « « . & 2.8 15,4
Baumpieper (Anthus trivialis) . R R 2,8 15,0
Feldsperling (Passer montanus) . . . . . . + « « « o 2,6 14,0
Dorngrasmiicke (Svilvia commumnis) . . . . iy O W 2,5 13,5
Teichhuhn (Gallinula chloropus) . . . . . e e 2,4 13,0
Hiinfling (Carduelis cannabina) . . . . e s ey 2,2 12,1
Fasan (Phasianus colchicus) SR e Rt | 240 11,1

Mehr als 9 der 19 Probeflichen bewohnen (Stetigkeitsklasse I und 1I):
Hinfling, Goldammer (63,29,), Bachstelze, Feldsperling (57,99, ), Sumpf-
rohrsdnger, Dorngrasmiicke (52,69 ).

') 1. Stelle Zahl, 2. Stelle Grifie der untersuchten Biotope (s. a. alle weiteren Biotop

komplexe).
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322 Wilder!)

100 Brutarten und 8303 Brutpaare verteilen sich auf einen Raum von
1822,7 ha, so daf sich eine Siedlungsdichte von 0,055 Arten und 4,56 Paaren
pro ha ergibt. 20,99, der Brutpaare sind Hohlenbriiter (32 Arten, 1734 Paare
oder 0,95 P/ha). 79,19, bleiben fiir Freibriiter (68 Arten, 6569 Paare oder
3,61 P/ha). Uberblicken wir nun die Siedlungsdichten der einzelnen Wald-
und Forstgesellschaften:

1. Erlen-Bruchwilder (Alnion glutinosae)

a) Weiden- Faulbaum -Busch (Salix aurita-Frangula alnus-Ass.) mit
a’ Ubergingen zu Roéhricht und Grofiseggen-Riedern (3; 17,8 ha): 4,3
(3,7 bis 9,8) P/ha; Dominanten: Rohr-, Goldammer, Stockente, Fasan,
Teichrohrsinger u. a.

a” Ubergingen zum Feuchten Eichen-Hainbuchenwald (3; 8,3 ha): 10,5
(9,9 bis 12,3) P/ha; Dominanten: Buchfink, Fitis, Fasan, Ringeltaube,
Kohlmeise u. a.

b) Erlenbruch (Carici elongatae-Alnetum medioeuropaeum)

b’ Kraut- und strauchreiche Subassoziation (8; 34,6 ha): 6,5 (2,6 bis
22,7) P/ha; Dominanten: Fitis, Fasan, Dorngrasmiicke, Baumpieper,
Amsel, Goldammer, Sumpfrohrsinger u. a.

b” Schilfreiche Subassoziation (staunaf}) (4; 74,2 ha): 5,6 (4,4 bis 30,1)
P/ha; Dominanten: Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsinger, Fitis, Rohr-
ammer, Schilfrohrsiinger, Stockente u. a.

b

Eichen-Birkenwilder (Quercetea robori-petracae)

a) Stieleichen-Birkenwald (Querco roboris-Betuletum)

a’ Trockene, straucharme Untergruppe (19; 58,0 ha): 6,0 (3,3 bis 22,3)
P/ha; Dominanten: Fitis, Goldammer, Buchfink u. a.

a’”” Feuchte, strauch- und krautreiche Untergruppe (15; 58,3 ha): 5,2 (2.7
bis 22,6) P/ha; Dominanten: Fitis, Goldammer, Dorngrasmiicke,
Baumpieper, Buchfink u. a.

b) Buchen-Traubeneichenwald (Fago-Quercetum petraecae) (trockene

bis mifiig feuchte Untergruppen) (9; 84,1 ha): 4,3 (2,5 bis 9,9) P/ha;

Dominanten: Buchfink, Fitis, Goldammer, Baumpieper, Amsel u. a.

2. Forstliche Ersatzgesellschaften im Gebiet der Quercetea robori-
petraeae

a) Kiefernforsten

a’ Reine Dryopteris-Kiefernforsten (Potentiell natiirliche Wald-
gesellschaft: Stieleichen-Birkenwald — Querco roboris-Betuletum
typicum) (11; 121,8 ha): 4,6 (2,6 bis 13,5) P/ha; Dominanten: Fitis,
Goldammer, Buchfink, Baumpieper u. a.

a” Molinia-Dryopteris-Kiefernforsten (Pot. nat. Waldgesellschaft :
Feuchter Stieleichen-Birkenwald — Querco roboris-Betuletum
molinietosum) (18; 312,0 ha): 4,6 (2,4 bis 12,9) P/ha; Dominanten:
Fitis, Baumpieper, Goldammer, Buchfink, Amsel, Dorngrasmiicke u. a.

a” Rubus-Kiefernforst (Pot. nat. Waldgesellschaft: Buchen-Trauben-
eichenwald — Fago-Quercetum petraeae) (3; 8,5 ha): 001541
bis 9,4) P/ha; Dominanten: Fitis, Buchfink, Baumpieper, Goldammer,
Ringeltaube, Kohlmeise u. a.

') In die Ubersicht wurden zusiitzlich 8 Parkanlagen mit insgesamt 75 ha aufgenommen.



b) Fichtenforsten

a)

b)

54

Molinia-Fichtenforsten (Pot. nat. Waldgesellschaft: Feuchter Stiel-
eichen-Birkenwald — Querco roboris-Betuletum molinietosum)
(2; 50,6 ha): 4,4 (4,1 bis 14,1) P/ha; Dominanten: Fitis, Baumpieper,
Buchfink, Dorngrasmiicke, Goldammer, Wintergoldhihnchen u. a.

Laubmischwilder (Querco-Fagetea)

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)!) (1; 122,0 ha): 2,6 P/ha;
Dominanten: Buchfink, Kohlmeise, Star, Trauerschnipper, Waldlaub-
singer.

Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum)") (1; 134,9 ha): 3,5 P/ha;
Dominanten: Buchfink, Kohlmeise, Amsel, Rotkehlchen, Zilpzalp.
Eichen-Hainbuchenwald (Querco-Carpinetum)

]

¢’ Feuchter Eichen-Hainbuchenwald (Q.-C.stachyetosum silvaticae)
(mit Ansdtzen zum Nassen Ei.-Hbu-Wald) (15; 137,3 ha): 7.3 (5,2
bis 16,1) P/ha; Dominanten: Buchfink, Star, Amsel, Baumpieper,
Kohlmeise, Rotkehlchen, Monchsgrasmiicke u. a.

¢” Trockene Subassoziationsgruppe (vor allem mit Hainsimsen-Ei-Hbu-
Wald: Q.-C. typicum et luzuletosum) (3; 133,6 ha): 5,5 (4,3 bis
5,6) P/ha; Dominanten: Buchfink, Star, Amsel, Kohlmeise, Baum-
pieper, Feldsperling u. a.

c¢”* Trockene bis feuchte, artenarme Varianten der trockenen Subasso-

ziationsgruppe (Subassoziationen wie bei a”, verbreitet im Lifigebiet

und Loéfivorland) (8; 463,8 ha): 3,8 (3,1 bis 8,8) P/ha; Dominanten:

Buchfink, Amsel, Baumpieper, Star, Kohlmeise, Fasan, Rotkehlchen,

Monchsgrasmiicke u. a.

Parkanlagen (Gartenbauliche Ersatzgesellschaften im Gebiet des Querco-
Carpinetum) (8; 75,1 ha): 11,4 (10,3 bis 11,5) P/ha; Dominanten: Feld-,
Haussperling, Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Griinfink u. a.

Ldf3t man die sich mit den Siedlungen verzahnenden Parkanlagen aufler

acht, so steigt die Siedlungsdichte im Peiner Morinen- und Lé8gebiet von
Stiden (Mittelgebirgssaum) nach Norden (Aller-Urstromtal) an

P /ha

Buchenwilder (Mittelgebirgssaum) . . . w2 OTDISSY
Artenarme Varianten trockener Eichen- Hamhmhmualdu (Lof3-

gebiet und Lofivorland) . . . . he_ WSR2 S 3,8

Buchen-Traubeneichenwilder (Sl.lf.“]i..hl..b MUI’}]]']LDE,Lb]L[) g e 4,3

Weiden-Faulbaum-Busch (Morinengebiet und Fuhsetal) . . . . 4,3

Molinia-Fichtenforsten (Mordnengebiet). . . . . TR, y ’ 4,4

Reine Drvopreris-Kiefernforsten (Mordnengebiet und l_,rstr()mtd]; 4,6
Molinia-Dryopteris-Kiefernforsten (Morinengebiet und Urstromtal) 4.6

Feuchte Stieleichen-Birkenwiilder (Morinengebiet und Urstromtal) 5.2
Trockene Eichen-Hainbuchenwilder (Moridnengebiet) . . . . . . 5,5
Schilfreiche Subassoziation des Erlenbruchwaldes (Fuhsetal) . . . 5,6

Trockene Stieleichen-Birkenwilder (stark von Koniferen durch-
setzt) (Mordnengebiet und Urstromtal) . . . . . .. . . . . 6,0

) Vgl a. F. DierscHKE (dieses Heft)!
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Rubus-Kiefernforsten (Morinengebiet)

Kraut- und Strauchreicher Erlen-Bruchwald (Morinengebiet)

Feuchter Eichen-Hainbuchenwald (Urstromtal, z. T. Morine)
Erlen-Bruchwald bis Feuchter Eichen-Hainbuchenwald (Urstrom-

tal)

10,5

Dominanz (Ubersicht iiber alle Wilder des Peiner Mordnen- und Lof3-

gebletes):

Dominanten (> 5 -
Fitis (Phylloscopus trochilus

Buchfink (Fringilla coele
Baumpieper (Anthus triz
Amsel (Turdus merula)
Kohlmeise (Parus major)

rnalis)

Subdominanten (2 bis 5 7%)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Dorngrasmiicke (5§

1a conmnunis) .
Star (Sturnus vulgaris 3
Ringeltaube (Columba palumbus) .

Fasan (Phasianus colchicus), Feldsperling (Passer montanus)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Zilpzalp (Phylloscopus collvbita)
Blaumeise (Parus caeruleus) .

Monchsgrasmicke (Sylvia atricapillc

Singdrossel (Turdus philomelos)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) .

Influenten (1 bis 29
Nachtigall (Luscirma megarhynchos)
Rabenkrihe (Corous corome) .
Zaunkonig (Troglodvtes troglodyres)
Waldlaubsidnger (Phylloscopus trix)
I'rauverschnépper (Ficedula hvpoleuca)

Rezendenten (< 19,)
79 (= T99%) der Arten
Frequenz)
Stetigkeitsklasse I (= 759,

Goldammer (Emberiza citrinella)
Fitis (Phvlloscopus trochilus)
Baumpieper (Anthus wrivialis)
Dorngrasmiicke (Svilvia communis) .
Amsel (Turdus merula) .
Stetigkeitsklasse II (50 bis 75 9%,)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Buchfink (F [ebs)
Kohlmeise )
Fasan (P}
Rabenkrihe (Corvus corone) .

ringilla c

anmus colchicis)

Gartengrasmiicke (Svivia borin), Feldsperling (Passer mon-
tanus) ;
Blaumeise (Parus caeruleus) . .
Zilpzalp (Phyiloscopus collybira)
Stetigkeitsklasse III, IV (= 50°
86 ( 86"%,) der Arten

Berechnet aus 124 Untersuchungsflichen.

Dominanz

€96
11,5
8,8
6,3
5,4

5,2

5,0
3,8
3,4

Abundanz
(P/qkm)
52,
39,9
28,5
24,8
23,9




323 Griinland

Aus 57 Arten und 1269 Paaren, die sich iiber eine Fliche von 2638,8 ha
verteilen, errechnet sich die Siedlungsdichte von 2,2 Arten und 48,1 Paaren
pro gkm. Auf Hohlenbriiter kommen 5,1, auf Freibriiter 43,0 P/gkm. Um
die verschiedensten Griinlandtypen besser iibersehen zu konnen, beriick-
sichtige ich im folgenden auch das Griinland des SW-Kreises Peine.
1. Glatthaferwiesen und Weilklee -Weiden (Arrhenatheretalia)
a) auf schwarzerdigen, mifig feuchten Auenbéden des Lofigebietes

a’ Kleinfliche des SW-Kreises Peine (15 29,1 ha): 130 P/gkm; Domi-
nanten: Feldsperling, Grauammer, Sumpfrohrsinger u. a.

a” Grofifliche des Flothetales (Lo8gebiet) (1; 234,0 ha): 67 P/gkm ; Domi-
nanten: Feldlerche, Sumpfrohrsinger, Grauammer, Kiebitz, Gold-
ammer u. a.

b) auf feintonigen Auenbdden des L58gebietes und LéBvorlandes

b’ Feuchte Grofifliche des Fuhsetales (1; 164,1 ha): 83 P/gkm; Domi-
nanten: Feldlerche, Stockente, Sumpfrohrsinger, Teichrohrsinger,
Wiesenpieper, Grauammer.

b Staunasse Flichen des Lofivorlandes (1; 82,2 ha): 44 P/gkm; Domi-
nanten: Feldlerche, Schafstelze, Grauammer, Feldsperling.

c) auf Schwarzerden des Lofigebietes
¢ Stark parzellierte WeiSklee-Weiden auf degradierten Schwarzerden
(2; 30,7 ha): 280 (220 bis 318) P/gkm; Dominanten: Feldsperling,
Feldlerche, Grauammer, Sumpfrohrsinger, Schafstelze, Bachstelze,
¢” Degradierte, miflig feuchte Schwarzerden des Lofigebietes und Léf3-
vorlandes (3; 194,3 ha): 67 (53 bis 93) P/qkm; Dominanten: Feld-
lerche, Grauammer, Feldsperling, Sumpfrohrsinger, Wiesenpieper,
Braunkehlchen u. a.
2. Feuchtwiesen (Molinietalia)

a) auf (staunassen) Bruchwaldbéden (1; 24,4 ha) des Lofivorlandes im SW-
Kreis Peine: 70 P/gkm; Dominanten: Feldlerche, Bachstelze u. a,

b) auf Niederungsmoorbéden

b" des Loéfivorlandes (mit starken Ansitzen zu Hochstaudengesellschaften,
Kohldistel -Wiesen und Schwaden-Réhricht) (4; 526,3 ha): 50 (33 bis
103) P/gkm; Dominanten: Sumpfrohrsinger, Feldlerche, Wiesen-
pieper, Feldsperling, Stockente, BleBhuhn, Kicbitz u. a.

b” des Morinengebietes (6; 1246,8 ha): 41 (17 bis 91) P/gkm; Domi-
nanten: Feldlerche, Kiebitz, Sumpfrohrsinger, Goldammer, Dorn-
grasmiicke, Feldsperling u. a.

b des Aller-Urstromtales (2; 143,5 ha): 46 (19 bis 71) P/gkm; Domi-
nanten: Kiebitz, Goldammer, Stockente, Dorngrasmiicke, Fasan u. a.

auf feinsandig-tonigen Auen- und Bruchmarschboden des Aller-Urstrom-

tales (1; 290,3 ha): 22 P/gkm; Dominanten: Feldlerche, Wachtelkonig,

Amsel, Bekassine, Schafstelze, Brachvogel.

(2]

Die Siedlungsdichte des Griinlandes nimmt mit fallenden Bodenbonititen
von Siiden nach Norden hin ab. Innerhalb ein und derselben Bodenklasse
ubertrifft die trockene Untergruppe die Dichte feuchter oder nasser Schlige.
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Ubersicht iiber die Dominanz des Griinlandes (ausgenommen SW-Kreis
Peine):

Dominanz Abundanz

Dominanten (> 59%) (%) (P/gkm)
Feldlerche (Alauda arvensis) . . i el 15,7 TaD
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus ,r\amcarzu i ; 8,7 4,2
Kiebitz (Vanmellus vanellus) . . . . . . . . . . . . .. Ta 3,4
Feldsperling '(Passer montarmds] . « 0 e o 6w o ow e 5,4 2,6
Stockente (Anas platyrhvnchos) . . . . . o e 5.3 2.5
Gravammer (Emberiza calandra) 5,2 2,5

Subdominanten (2 bis 5°

Goldammer (I*mben*a unmu‘)’u: 2 e Y S 4.5 2.8
Wiesenpieper (Anthus pratensis) . . . . . . . . . . . . 4,3 2,0
Dorngrasmiicke (Svlvig communis) . . . . . . . . . . 3.9 1,9
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) . . « v o o o w W & 3.3 1,6
Schafstelze (Motacilla flava) . . . . . . . . . T 2.8 1.4
Bachstelze (Mozacilla alba) . SR R R 2,7 | ]
Fasan' (Phasianus colcBicts), . . . - v v v v 4w 5 s 20 1,1

Influenten, Rezendenten (<= 29,)
44 ( T7,29%) der Arten. . S ey ke LT e < 2

o

Frequenz!)

Stetigkeitsklasse I (= 75°
Kiebitz (Vanellus ¢ .Im.f'.l"u.r] . e L S R S 88,2
Goldammer (Emberiza citrinella) . . . . . . . . . . . 82,4

Stockente (Anas platyrhynchos), Feldlerche (Alauda arvensis),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Sumpfrohrsinger
(Acrocephalus palustris), Dorngrasmiicke (Sylvia com-
MBISY  rw W e e el s 7 e Biatt 76,5
Stetigkeitsklasse II (50 bis 75 %,)
Wiesenpieper (Anthus pratensis), Feldsperling (Passer mon-

LORUE) . a s R I i ki 70,6
Ringeltaube (Columba palumbus), Amsel (Turdus merula),

Grauammer (Emberiza calandra) . . . SR 64,7
Rebhuhn (Perdix perdix), Schafstelze (Moracilla Jffh..:] s 58,8
Fasan (Phasianus colchicus), Hanfling (Carduelis cannabina) 52,9

Stetigkeitsklasse III, IV (= 509%)
41 ( 72,0%,) der Arten
324 Ackerland
Etwa 3875 Paare von 42 Arten briiten auf der 161,12 gkm grofien Feld-
fliche, das sind 0,4 Arten und 33,4 Paare (darunter 1,6 Paar Hohlenbriiter)
pro gkm, Um die Siedlungsdichten der verschiedenen Bodentypen®) zu kenn-
zeichnen, ziehe ich auch die Ergebnisse aus dem SW-Kreis Peine heran.

Y P [gkm

1. Staunasse, feinsandig-tonige Auenbidden (Lofivorland) (58,4 ha)

tl)nmmantcn' Feldlerche, Bachstelze) . . . b e 14
2. Staunasse, sandig-lehmige Bruchwaldbéden (L. nﬂvnrland (307,8

ha) (Dominanten: Feldlerche, Feldsperling) . . . S T 18
3. Feuchte bis staunasse, sandige Heide- und rostfarbene Wald-

boden (Aller-Urstromtal) (1097,5 ha) (Dominanten: Feldlerche,

e dP b o I o RE T 2 b ol et S A SRy g o S ISRy G oy S S 22

) Berechnet aus 17 Untersuchungsflichen.
*) Der Feldraum ist iiberwiegend gleichgrof8 parzelliert. Unterschiedliche Siedlungs-
dichten, die auf unterschiedliche FlurgréBen (Gutsbesitz — Bauernbesitz) zuriickgehen,

treten im Rahmen unserer Untersuchung nicht signifikant in Erscheinung.
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4. Feuchte, sandig-lehmige rostfarbene und braune Waldbéden mit
Ansitzen zu Moorerden (Stadtlandschaft Peine) (577,0 ha) (Do-
minanten: Feldlerche, Rebhuhn, Grauammer) . . . . . . . . 24
Feuchte, degradierte Schwarzerden mit Ansitzen zu Nieder-
moorbéden und nassen braunen Waldbéden (Lof3vorland)
(1330,6 ha) (Dominanten: Feldlerche, Gravammer) . . . . . 25
6. Lehmig-sandige, 6rtlich staunasse braune Waldboden
a) Morinengebiet (4352,0 ha) (Dominanten: Feldlerche) e 34
b) Lofivorland (383,0 ha) (Dominanten : Feldlerche, Grau-
ammer): 5 . .. . 35

(%))

7. Schwarzerden des Loéf3gebietes
a) Feuchte, z. T, staunasse, lehmig-tonige, degradierte Schwarz-
erden (5702,7 ha) (Dominanten: Feldlerche, Grauammer,
Schafstclzc)‘,.,..,..‘,._.,...... 40
b) Nasse, z. T. staunasse typische Schwarzerden (SW-Kreis
Peine) (554,9 ha) (Dominanten: Feldlerche, Wiesenpieper,
Grauammcr)....,.,..,,......,... 43
c) Miflig feuchte, degradierte lehmig bis sandig-lehmige
Schwarzerde (314,6 ha) (Dominanten: Feldlerche, Feld-
sperlineciSrauammerys S SRS e 2 50
Wie im Griinland, steigt auch die Siedlungsdichte im Ackerland mit
wachsender Bodenbonitit von Norden nach Siiden zu an.
Dominanziibersicht (ausgenommen das Ackerland im SW-Kreis Peine):
Dominanz Abundanz

Dominanten (= 5%,) (%%) (P/qkm)
Feldlerche (Alauda arvensis) . . s T s 69,1 23,4
Gravammer (Emberiza calandra) . . . . . . . . . : 5,8 1,9

Subdominanten (2 bis 59,)

Schafstelze (Moracilla flava) . . . . . . . . 3F ot 1} 4,2 1,4
Sumpfrohrséinger (Acrocephalus paluseris) . . . . . . . ! 5.2 151
Rebhuhn (Perdix perdix) . . . g R | B e 2.6 0,9
Feldsperling (Passer PRI o e e i et o e 2yl 0,7
Influenten (1 bis 2%,)
Kicbitz (Vanellus vanellus) 1,9 0,7
Goldammer (Emberiza citrinella) 1,8 0,6
Bachstelze (Moracilla alba) 1,3 0,6
Hiinfling (Carduelis cannabina) 1.2 0,4

Rezendenten (< 19,)

32 (= 76,3%) der Arten, . . . . . e R T < 1,0 < 0,4

Frequenz (berechnet aus 6 Untersuchungsflichen):

Rebhuhn, Feldlerche, Bachstelze (1009%), Kiebitz, Schafstelze, Gold-,

Grauammer, Feldsperling (83,3%,) (Stetigkeitsklasse I). — Alle iibrigen

Klassen: 34 (= 819,) der Arten - 759,

325 Steinbriiche

Die 11,5 ha grofien Steinbruchbiotope werden von 24 Arten und 101
Paaren, entsprechend 2,1 Arten und 8,78 Paaren pro ha, besiedelt. Allein
6,61 P/ha entfallen auf Hohlenbriiter. Dominanten sind Haus- und Feld-
sperling. Nihere Einzelheiten zu diesem kleinflichigen Sonderbiotop in der
Originalarbeit.
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326 Siedlungen
Als Ergebnis fur die 2038,6 ha grofie Siedlungsfliche lassen sich

72 Arten

und etwa 21 680 Paare festhalten. Die Siedlungsdichte betrigt damit 3,5 Arten
und 1063,4 Paare/gkm. Aus dieser Summe sind 890,4 Paare/qkm fiir Hohlen-
briiter abzutrennen.

a) Liandliche Siedlungen P /gkm
1. Klein- und Streusiedlungen des Aller-Urstromtales (7; 79,95
ha)'!) (Dominanten: Haussperling, Rauch-, Mehlschwalbe, Star) 1540
2. Aufgelockerte Haufenddrfer des Mordnengebietes (16; 384,1 ha)
(Dominanten: Haussperling, Rauchschwalbe, Star, Mehl-
schwalbe) ol e D S R e P o T 1320
3. Haufendorfer des Lofvorlandes (Industrie- und Stadt-Vor-
gemeinden) (6; 201,5 ha) (Dominanten: Haussperling, Star,
Rauchschwalbe) . i e Al har o S e i SRS LY 1070
4. Haufendorfer des Lof3gebietes (starker Anteil von Wohnvierteln)
(12; 574,2 ha) (Dominanten : Haussperling, Star, Rauchschwalbe) 1020
5. Haufendorfer des Mittelgebirgssaumes (3; 90,5 ha) (Haussper-
ling, Mehl-, Rauchschwalbe als Dominanten) 1120
b) Stiddtische Siedlungen P/gkm
1. Stadt Peine (industriell-gewerblich geprigte Mittelstadt) (687,1
ha) (Dominanten: Haussperling, Mauersegler, Star, Amsel) 880
'ab. 4. Uberblick iiber die Siedlungsdichten der Stadr Peine
1 11 I11 IV vV VI VIl StadtPeine
GroBe tha) . . . 1326 91,7 152,2 68,1 173,8 56,6 3,1 678,1
1 , d. Gesamtfliche 19,5 13,5 22,4 10,1 25,6 8.4 0,5 100,0
Zahl d. Probeflich. 7 3 4 8 6 6 1 35
Zahl der Brutarten 37 32 38 37 36 46 6 60
2 aller Brutarten 61,7 53.3 63.4 61,7 60,0 76,7 10,0 100,0
Zahl der Brutpaare 2243 1252 803 106 519 653 31 5987
%, aller Brutpaare 37,5 20,9 14,9 6,6 8,7 10,9 0,5 100,0
Arten/ha 0,3 0,4 0,3 0,5 0,2 0.8 1,9 0,1
3 Paarelha . . . . 16,9 13,7 5,9 5,8 3,0 11,5 9,0 8,8
P/ha (maximal) . 26,6 16,4 8,2 38,0 12,4 21,2 —_ —
P/ha (minimal) 9,0 10,7 4,0 3,1 e 10,0 — —
Hohlenbriter
Zahl der Brutarten 15 13 15 12 13 14 3 20
4 Zahl der Brutpaare 1997 1007 646 273 428 321 27 4699
der Brutpaare* 89,0 80,4 o A 68,9 82,5 10,2 87,1 78,5
Freibriter
5 Zahl der Brurtarten 22 19 23 25 23 32 3 40
Zahl der Brutpaare 246 245 247 123 91 332 } 1288
% der Brutpaare*) 11,0 19,6 2757 31,1 17.5 50,8 12,9 21,5
Hohlenbriit.(P/ha 15,1 11,0 4,2 4,0 2,5 5,7 8,6 6,9
6 Freibriiter (P/ha 1,9 2,7 1,6 1,8 0,5 5,9 1,3 1,9
Quotient Héhlen-:
Freibriiter 8,1 4.1 2,6 2.2 4,6 1,0 6,8 3.6
Abkiirzungen: I Altbaugebier, 11 Gartenstadt der Zwischenkriegszeit, 111 Wohn-
zone der Nachkriegszeit, IV Periphere Streusiedlungen, V Industriesektor
VI Park- und Griinanlagen, VII Gewiisser.
*) Bezogen auf die Gesamtzahl der Paare der jeweiligen Untereinheit.
1. Stelle Zahl, 2. Stelle Flichengrofie der insgesamt untersuchten Probeflichen.



Wie Spalte 3 der Tab. 4 lehrt, zeigt die Siedlungsdichte ein deutliches
Gefille aus dem Altbaugebiet (16,9 P/ha) und der Gartenstadt der Zwischen-
kriegszeit (13,6 P/ha) zu der Wohnzone der Nachkriegszeit (5,9 P/ha), den
peripheren Streusiedlungen (5,8 P/ha) und schlieBlich dem Industriesektor
(3,0 P/ha). Die Park- und Griinanlagen sind an die Dichte der Gartenstadt
der Zwischenkriegszeit anzuschlieBen. Das Gewisser — eine Kiesgrube
nimmt mit seinen 9,9 P/ha eine Sonderstellung ein, — Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur besitzen einen wichtigen Einfluff auf die Dichte und artliche
Zusammensetzung der stidtischen Vogelwelt. Industrieanlagen und besonders
die nach 1945 errichteten Wohnviertel (=5 P/ha), die etwa 589, der gesamten
untersuchten Stadtfliche einnehmen, driicken die Spitzenwerte der Altbau-
gebiete und parklandschaftsihnlichen, vor 1945 erstellten Wohnsiedlungen
(>15 P/ha) stark herab. Die Siedlungsdichte der Stadt Peine (8,83 P/ha)
kann damit im Mittel nicht mehr die zwischen 10,6 und 15,4 P/ha liegenden
Dichten der dérflichen Siedlungen (Zonen 1 bis 6) erreichen.

Dominanz Abundanz

Dominanten (= 5 %) %) (P/akm)
Haussperling (Passer montanus) e e e Ty 12,7 377
Mauersegler (Apus apus) . . . . . . . . . AR I e S n L 9,9 87
Star (Sturnus vulgaris) . . . . . . . . . SR ; 7.6 67
Amsel (Turdus merula) . . . . . . S e S ) 5,6 49,6

Subdominanten (2 bis 5%)

Feldsperling (Passer montanus) 3T 32,4
Kohlmeise (Parus major) . 3,1 27.1
Griinfink (Carduelis chloris) . 2,6 23,3
Mchlschwalbe (Delichon urbica) e 2,2 19.3
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) . 2,2 19,2
Hausrotschwanz (Phoenicierus ochruros) . 2,1 18.1
Influenten (1 bis )
L& ey e L S S S At =F 1,9 17,1
Buchfink (Fringilla coelebs) . . . . S MM e 1,8 15,5
Hinfling (Carduelis cannabina) . . . . . . . . . . . . 1,6 14,4
Rlaumeise (Parus caeruleus) . . . . . . o Rt S 1,6 13.7T

Rezendentern (< 1%)

46 ( 76,7%) der Arten. . . Pt e P 1,0 13,7

Die Dichte ldndlicher Siedlungen fillt um 349, aus dem Aller-Urstromtal
zum LoBgebiet hin ab. Sie steigt erst am Mittelgebirgssaum etwas (8,99/)
wieder an. Die Dichte der Stadt Peine liegt noch um 13,79, unter den Werten
der Lof3dorfer.

Dominanziibersicht (aller Siedlungen des Untersuchungsgebiectes):

Dominanz Abundanz

Dominanten (= 5°,) 55 (P/gkm)
Haussperling (Passer domesticus) . . . . . . . . . ! 43,2 459,4
Star (Sturnus vulgaris) . . . . . . . v . S e 9,1 96,6
Rauchschwalbe (Hirundo PUATECAY = et 27 G T 8.3 88.1
Mehlschwalbe (Delichon urbica) e SRR AT 6,0 63,3

Subdominanten (2 bis 5%

Mauersegler (Apus apus) . 3,3 34,6
Amsel (Turdus merula) . . 3,1 33,0
Feldsperling (Passer montanus) 2,9 30,9
Kohlmeise (Parus major) . DT 28.3
Buchfink (Fringilla coelebs) e, ; 2.2 23,1
Gartenrotschwanz (Phoericurus phoenicurus) . 2 | 21,8
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1enten (1 bis 29;)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Griinfink (Carduelis chloris)

Hinfling (Carduelis cannabina)
Blaumeise (Parus caeruleus) .
Bachstelze (Motacilla alba)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Girlitz (Serinus serinus)

Rezendenten (< 19,)

55 (= 76,3%) der Arten.

quenz (berechnet aus 82 Untersuchungsflic hc.nz

igkeitsklasse I (> 759%)

Star (Sturnus wvulgaris) SR

Haussperling (Passer domesticus) .

Amsel (Twurdus merula) .

Buchfink -'f ‘ringilla coelebs) £ e W et

Kohlmeise (Parus major), {‘LIL]‘\T()ISL"I\\ anz P.fm:.’m'.:ur.lr,; ach-
ruros), Feldsperling (Passer montanus) .

Gartenrotschwanz (Phoentcurus phoenicurus) .

Bachstelze (Moracilla alba) s e
Grianfink (Carduelis chloris), Hinfling '(,urduu’n cannabina)
igkeitsklasse II (50 bis 759%,)

Blaumeise (Parus caeruleus) .

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Ringeltaube (Columba palumbus) . i
Rauchschwalbe (Hirunde rustica), Girlitz
Klappergrasmiicke (Swvlvia curruca)
Grauschnipper (Muscicapa striata)
Dorngrasmiicke (Svlvia communis)
igkeitsklasse III, IV (< 50%,)

53 ( 73,7%) der Arten

oINS SETTNILs)

327 Zusammenfassender Riickblick

o

Wk wmNo

o

10,6

10,6

93,9
89,0
86,6
82,9

81,7

744

Siedlungen, Steinbriiche, Gewisser und Wiilder zidhlen zu den Biotopen

topen ab.
Biotopiibersicht

Ge W Gr
( 1 ) Anteil (%) an Gesamtfliche 1,1 9,9 14,4
) % aller Brutpaare . ., . . . 3,1 22,8 3,5
— Quotient (2): (1) il 2.3 0,2
aller Brutarten 53,8 84,0 7.9
Paare/qkm . o g 542.,9 455,5 48,1
Arten/gkm . . . . . G i 30,9 5,5 2,2

*) Der Wert liegt zu hoch (Kleinflich

Abkirzungen: Ge Gewisser, W Wilder, Gr Grinland,

Steinbriiche, S Siedlungen.

63,4
10,6

0,2

A

mit den hichsten Paardichten des Untersuchungsraumes (s. Ubersicht S. 150).
Die Artdichte dagegen erreicht Maxima an Gewissern und — mit einigem
Abstand — in Wildern und Siedlungen.
telten Brutarten tritt in Wildern, Siedlungen und an Gewissern auf. Die
Siedlungsdichte des Acker- und Griinlandes fillt deutlich von allen iibrigen

Der hochste Prozentsatz aller ermit-

St S
0,1 11,1
0,3 59,7
5.0 5.4

20,2 60,5

878 1063,4
(209)*) 3.5

Ackerland, St



33 Welche Folgerungen ergeben sich aus den Bestandsaufnahmen
des Jahres 1961 ?

331 Die Anzahl der Brutvégel des gesamten Peiner Mordnen- und
Lofigebietes

Die fiir die einzelnen Biotopkomplexe und ihre Brutarten ermittelten
Durchschnittsdichten machen es moglich, erstmalig wenigstens fiir ein Jahr
(1961) den Brutvogelbestand des Landkreises Peine und des Peiner Morinen-
und Lofigebietes zu berechnen. Ein dhnlicher quantitativer Bestandstiber-
blick ist m. W. bisher in keiner deutschen ILandschaft durchgefiihrt. Parallelen
bieten sich erst aus Skandinavien an (u. a. MERIKALLIO 1946, 1955, 1958).

Einige Erliduterungen seien dem folgenden Bestandsiiberblick vorangeschickt: Die an-
gegebenen Zahlen bedeuten Brutpaare. Die nicht-eingeklammerten Zahlen entsprechen der
Anzahl der Brutpaare im gesamten Peiner Morinen- und Lofigebiet, die eingeklammerten
Zahlen denen des Landkreises Peine. Eingeklammerte Brutvogelnamen bedeuten Brutvégel,
die 1961 auflerhalb der quantitativ untersuchten Flichen briiteten. Es werden sieben
Hiufigkeitsgrade unterschieden:

a) dominierend . . . . . . . . iiber 5000 Brutpaare
Bl sehir HEnfigees e St e 1000 bis 5000 5

ey shEbfEs o e . 500 ,, 1000

d) - mlfig REnfE: L 100 ,, 500
L e e 505 100 >
Brsaltane o oo 105 50 5

) iiehT selten oI Sl s e S ] 5 10

Zu jeder Hiufigkeitsskala nenne ich in Klammern die Zahl der 1961 davon erfafiten

Brutarten.

a) > 5000 Brutpaare (3 Brutarten): 25500 (21 300) Haussperlinge, 9500 (5900)
Feldlerchen, 6700 (5250) Stare;

b) 1000 bis 5000 (600 bis 5000) Brutpaare (25 Brutarten): 4850 (4075) Rauch-
schwalben, 4850 (2850) Fitislaubsidnger, 4800 (3050) Buchfinken, 4100
(2800) Amseln, 3700 (2550) Kohlmeisen, 3600 (2500) Feldsperlinge, 3500
(2900) Mehlschwalben, 2700 (1570) Baumpieper, 2700 (1600) Gold-
ammern, 2100 (1300) Dorngrasmiicken, 1950 (1600) Mauersegler, 1950
(1350) Blaumeisen, 1700 (1070) Ringeltauben, 1650 (1250) Hinflinge,
1500 (900) Fasanen, 1450 (1150) Gartenrotschwinze, 1400 (870) Sumpf-
rohrsidnger, 1350 (1000) Bachstelzen, 1300 (800) Zilpzalps, 1300 (1050)
Griunfinken, 1200 (980) Hausrotschwinze, 1200 (700) Rotkehlchen, 1100
(700) Grauammern, 1050 (650) Monchsgrasmiicken, 1000 (600) Raben-
krihen;

¢) 500 bis 1000 (350 bis 600) Brutpaare (11 Brutarten): 980 (580) Singdrosseln,
950 (570) Gartengrasmiicken, 930 (580) Nachtigallen, 920 (800) Ufer-
schwalben, 840 (690) Stieglitze, 790 (490) Zaunkénige, 690 (410) Kiebitze,
690 (420) Schafstelzen, 630 (520) Girlitze, 600 (400) Rebhiihner, 540 (350)
Trauerschnipper;

d) 100 bis 500 (50 bis 350) Brutpaare (32 Brutarten): 490 (390) Grau-
schndpper, 490 (310) Heckenbraunellen, 480 (350) Klappergrasmiicken,
450 (275) Gartenbaumldufer, 430 (245) Waldlaubsidnger, 400 (310) Gelb-
spotter, 380 (225) Kleiber, 370 (220) Wiesenpieper, 370 (250) Rohr-
ammern, 340 (230) Stockenten, 330 (250) Teichrohrsinger, 300 (180)
Kuckucke, 270 (155) Eichelhiher, 270 (160) Braunkehlchen, 260 (170)
Teichhiihner, 260 (170) Elstern, 250 (150) Buntspechte, 250 (145) Pirole,
230 (135) Wintergoldhidhnchen, 220 (130) Waldohreulen, 200 (115) Neun-
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toter, 180 (105) Maiusebussarde, 170 (105) Turmfalken, 170 (110) Blef3-
hithner, 160 (130) Schleiereulen, 160 (100) Sumpfmeisen, 160 (90) Kern-
beifier, 140 (80) Misteldrosseln, 130 (75) Weidenmeisen, 110 (40) Bekas-
sinen, 100 (70) Steinschmitzer, 100 (65) Schilfrohrsinger;

e) 50 bis 100 (30 bis 50) Brutpaare (10 Brutarten): 90 (50) Tannenmeisen,
90 (50) Schwanzmeisen, 80 (37) Knikenten, 80 (45) Turteltauben, 80 (45)
Gimpel, 75 (42) Wachtelkénige, 60 (35) Griinspechte, 50 (35) Hauben-
meisen, 50 (30) Wasserrallen, 50 (30) Waldbaumliufer;

f) 10 bis 50 (5 bis 30) Brutpaare (28 Brutarten): 40 (25) Zwergtaucher, 40
(30) Haubenlercheri, 40 (25) Raubwlirger, 35 (20) Sperber, 35 (20) Rot-
milane, 35 (20) Waldkiuze, 35 (25) Wendehilse, 35 (20) Heidelerchen,
35 (20) Sommergoldhihnchen, 30 (18) Brachvégel, 20 (—) (Fischreiher),
25 (15) Hohltauben, 25 (10) Ziegenmelker, 25 (15) Dohlen, 20 (5) Weif3-
storche, 20 (10) Loffelenten, 20 (15) Feldschwirle, 17 (8) Baumfalken,
17 (10) Thipfelsumpfhiithner, 16 (9) Krickenten, 15 (13) Flufiregenpfeifer,
15 (14) Tiirkentauben, 15 (10) Schwarzspechte, 15 (11) Drosselrohrsinger,
(10 (6) Steinkiuze, 10 (5) Kleinspechte, 10 (5) Mittelspechte, 10 (7)
Gebirgsstelzen ;

g) 1 bis 10 Brutpaare (17 Brutarten): 7 (5) Wachteln, 7 (5) Ortolane, 5 (4)
Eisvogel, 5 (2) Grauspechte, 5 (2) Hockerschwine (domestiziert), 4 (2)

Habichte, 4 (3) Brachpieper, 4 (—) (Uferschnepfen), 3 (2) Rohrweihen,
3 (2) Schwarzkehlchen, 3 (1) Wiedehopfe, 2 (2) Flufluferldufer, 2 (1)
Wespenbussarde, 1 (—) Spiefiente, 1 (1) Moorente, 1 (—) (Schwarzer

Milan), 1 (—) (Wanderfalke).

Es siedeln damit 1961 im Landkreis Peine (400 gkm): 121 Brutarten
mit ca. 84500 Brutpaaren, im Peiner Moridnen- und Léfigebiet (635
gkm): 126 Brutarten mit ca. 118000 bis 119000 Brutpaaren.

Ein Uberblick uber den prozentualen Anteil der Brutarten und Brutpaare
an den einzelnen Hiufigkeitsskalen A6t eindrucksvoll die betrdchtlichen Un-
terschiede zwischen hoher und niederer Arten- und Paardichte erkennen:

Hiufigkeitsskala Artenzahl Zahl der Brutpaare

a) dominierend S Vs 3 (2,49) 41 700 (35,3¢°)
psehn Biofe . At e i mis 25 (19.89%) 58 000 (49,09,)
AR AT M s e S 11 (8,7%) 8 560 (Ts29%05)
d) mifig hidufig . . . . . . . 32 (25,59,) 8 620 (7,394
ENSDBArIIC, & T s L e T 10 (7,99%,) 705 (0,69;)
RIS | T G e ) 28  (22:29%) 665 (0,69%,)
Y csehrogalrEn o - oL DG 17 (13.59%) 58 (0,0°4)

126 (100,09,) 118 308 (100,09,)

Fehlergrenzen: Obwohl die Bestandsaufnahmen mit jeder nur moglichen
Genauigkeit durchgefithrt wurden, diirften die vorwiegend nach der Zahl
singender Miinnchen ermittelten Siedlungswerte zu niedrig liegen. Auf Grund
der Werte einiger, mehrere Monate hindurch kontrollierter Probeflichen und
meiner bei weiteren Zihlungen (OELKE 1966) gewonnenen Eindriicke ziehe
ich den Schluf}, daf3 das Gesamtergebnis um etwa 10 bis 209, zu erhéhen
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ist. Die Fehlerkorrektur wirkt sich naturgemadfl stirker bei den dominanten
und subdominanten als bei den rezendenten, den eigentlich .,seltenen‘* Arten
aus, deren Brutpaare in der Regel verhdltnismiflig gut bekannt sind. Alle
nicht eindeutig mit Brutnachweisen belegbaren Arten habe ich von vorn-
herein unberticksichtigt gelassen.

332 Gesetzmifligkeiten in der Besiedlung der Biotope

PEITZMEIER (1950) fafit seine bei Siedlungserhebungen gefundenen Er-
fahrungen zu wvier ,,hivpothetischen Regeln® zusammen :

Regel 1: Je kleiner der Wald, desto dichter die Siedlung;
Regel 2: Je lichter der Wald, desto dichter die Siedlung;
Regel 3: Je grofler der Wald, desto gréfier die absolute Artenzahl,
Regel 4: Je kleiner der Wald, desto grofler die relative Artenzahl.

8 0 12 W 16 18 20 22 % 2% 28 30 ¥ m

Abb. 8. Abhiingigkeit der Paardichte (P/ha) von der Flichengrofie ¢(ha) in Eichen-Birken-
wildern des Peiner Morinen- und Lofgebietes

Mein umfangreiches Untersuchungsmaterial berechtigt zu dem Schluf3,
daf3 die auch schon von einer Reihe anderer, besonders westfilischer Autoren
bestitigten ,,hypothetischen Regeln* zu Siedlungsregeln erhoben werden
konnen, die fiir alle Biotope Giiltigkeit besitzen. Die einzelnen Regeln miissen
vertieft und exakter umrissen werden. Regeln 1 (s. Abb. 8 bis 11) und 4
sind keine Linear-, sondern Exponentialfunktionen. Sie zeigen bestimmte
Grenzwerte an (Minimal-/Maximalflichen). Die unteren an Maximalflichen
gekniipften Grenzwerte bezeichnen die Siedlungsdichten ideal homogener,
von allen storenden Randwirkungen (Edge-Effekt) freier Biotope. Je grofier
der Anteil von Randlinien, d. h. je mehr verschiedene Biotope aneinander-
stofien, desto mehr entfernen sich die Kurven vom Grenzwert. Der Grenz-
wert variiert auch innerhalb ein und desselben Biotop-Gefiiges. Je nach
groberer oder feinerer Aussonderung der untersuchten Biotope, besitzen die
ermittelten Werte Giiltigkeit fiir grofiere und kleinere geographische Riume.
Die wiederholt begegnete, oft iiberraschende Ubereinstimmung der Peiner
Siedlungsdichten mit den Befunden deutscher und auslindischer Autoren
legt den Schluf nahe, daf3 sich die Siedlungsdichten der wichtigsten, nach
pflanzensoziologischen, siedlungs- und wirtschaftsgeographischen Gesichts-
punkten ausgewihlten Biotopkomplexe weitgehend in Mitteleuropa #hneln.
Das zeigte sich bisher besonders bei Waldbiotopen, wird sich aber sicherlich
in Zukunft auch bei weiteren Biotopkomplexen bewahrheiten.




Die Regel 2 ist zu allgemein, wenn nicht mif3verstindlich gehalten. Die
Siedlungsdichte erreicht wohl, — wenn wir zunichst einmal Wilder betrachten
—, in einem durchsonnten, alten Bestandstyp mit iippiger Kraut- und Strauch-
schicht die hochsten Werte und fillt sehr rasch sowohl nach geschlosseneren
als auch offeneren Bestandsklassen (Stangenholz, Strauchdickicht, Od- und
Kulturland, Wasserflichen) hinab (s. a. DIERSCHKE 1955). Im Grunde ge-
nommen, verquickt sich bei den ,,lichtesten Wildern‘‘ (im Sinne PEITZMEIERS)
eine ganze Skala von Biotop-Einheiten und -Untereinheiten miteinander. Ich
schlage deshalb vor, fiir die Wilder die Regel 2 so zu fassen: Te stratumreicher
der Wald, desto grifler. die Dichte. Als Stratum sollen dabei zunichst einmal
die Baum-, Strauch- und Krautschicht verstanden werden. Jedes Uberwiegen
oder Dominieren einer dieser Schichten verringert die Siedlungsdichte.

P/ha'

|
14 1]
I
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II
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Abb. 9. Abhingigkeit der Paardichte (P/ha) von der FlichengréfBe (ha) in Kiefernforsten
des Peiner Morinen- und Lofigebieres

Der Gegensatz oder das Zusammenspiel verschiedener, hdufig weit diffe-
renzierter Vegetationshohenschichten vertieft unser Problem. Betrachtet man
nimlich unter diesem Gesichtspunkt Griin- oder Ackerland, so stellt man auch
hier die hoheren Dichten in aufgelockerten, von Stauden, Kriautern, Griisern
und pflanzenfreien Flecken durchsetzten Biotopen fest. Einheitlich geschlos-
sene Getreideschlige oder (Honiggras-)Mihwiesen sind ebenso wie reine
Sand- oder Schlammflichen diinner besiedelt. Das Neben- und Durchein-
ander und die Flichengrofie vertikal verschieden hoher Biotope erweisen sich
als ein brauchbares dufieres Indiz fiir eine hohe oder niedere Siedlungsdichte
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eines Biotopes. Setze ich nunmehr Stratum unverbindlich mit Biotophdhe
gleich, so lautet die Regel 2: Je stratumreicher (-drmer) der Biotop, desto
grofler (kleiner) die Dichte. Damit konnen die PerrzmEeierschen Regeln neu
gefaf3t werden:

Regel 1: Fe kleiner (grifer) der Biotop, desto grafler (kleiner) und einem
Grenzwert ferner (ndher) die Dichte;

Regel 2: Fe stratumreicher (-dirmer) der Biotop, desto grofier (kleiner) die
Dichte;

Regel 3: Fe grofer (kleiner) der Biotop, desto grofler (kleiner) und einem
Grenzwert niher (ferner) die absolute Artenzahl;

Regel 4: Je kleiner (grifer) der Biotop, desto grofler (kleiner) und einem
Grenzwert ferner (niher) die relative Artenzahl.

Pfha 4
\
15 4 \
X = @igene Ergebnisse
i = Werte Niebuhrs (1948)
10 2
] >
5 »
= a
- ~
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{

e e R B A e
5 10 15 ha

Abb. 10. Abhidngigkeit der Paardichte (P/ha) von der Flichengrifie (ha) in Eichen-Hain-
buchenwiildern — feuchten Subassoziationsgruppen — des Peiner Morinen- und Lofigebietes

Die Regel 1 gilt nicht nur fiir die Vogelwelt des gesamten Biotopes, son-
dern auch fiir Paardichten der einzelnen Art. Die unteren Grenzwerte, die die
Siedlungsdichte der Einzelart erreicht, sind ein Ma# fiir die absolute Verteilung
in einem Biotop-Gefiige. Sie sind mit der idealen Reviergriofie gleichzusetzen.
Wenn vielfach mit sinkender Flichengrofle die Reviergrofie fillt, so werden
hiufig bei der Auswahl der der Siedlungsberechnung zugrunde gelegten
Biotop-Flidchen weite Teile des Reviers auflier acht gelassen.,
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Innerhalb unserer postulierten Siedlungsregeln ordnet sich gerade die
Regel 2 in die beiden biozonotischen Grundprinzipien THIENEMANNS!) ein
(s. T1sCHLER 1949, p. 12—13).

Zwei Erlduterungen sind allerdings notwendig. Die durch Regel 2 be-
zeichneten dichtereichsten Vogelbiotope schliefSfen — das gilt zunichst einmal
fir die Brutzeit — die grofite Arten- und in sumpna auch die grofite Paar-
anzahl in sich ein. In ecinseitigeren, von ein oder wenigen Umweltfaktoren
extremer geprigten Biotopen (z. B. monotonen Kiefern- und Fichtenforsten,
grofiflichigen Getreide- und Wiesenkulturen etc.) sinkt sowohl die Artenzahl
als auch die Individuenzahl in roro ab. Im Sinne des zweiten biozonotischen
Prinzips steigt zwar die Individuendichte einzelner Arten infolge potentiell
zunehmender Brutgelegenheiten bzw. Revierflichen an, nicht aber die Vogel-
dichte des gesamten Ubrigen Landschaftsausschnittes. Nur an extreme Stand-
orte gebundene Koloniebriiter (z. B. Uferschwalbe, u. U. auch Mehlschwalbe,
Mauersegler) kénnen selbst als dominizierende Einzelart die Dichte reich-
gegliederter, artenvarianterer Wald-, Park-, Siedlungsgesellschaften tiber-
treffen. Derartige Fille bilden in unserer Kulturlandschaft seltene, zumeist
kurzfristige Ausnahmen. Selbst auf die Siedlungsfluktuationen eines ganzen
Jahres bezogen, bleiben die Individuendichten der extremen, monotonen
Standorte hinter abwechslungsreicheren Biotopen zuriick (s. p. 167 bis 169).

i = 8 B >

Abb. 11. Abhingigkeit der Paardichte (P/ha) von der FlichengréBe (ha) in Eichen-Hain-

buchenwildern trockenen (bodensauren) Subassoziationen — des Peiner Moréinen- und

Lofigebietes

333 Die Biotopwahl

Die Biotopwahl gehért—ich folge darin KLUYVER und TINBERGEN (1954) —
neben Fortpflanzung und Tod zu den drei wichtigsten Vorgingen, die Einfluf
auf die Siedlungsdichte nehmen.

) Prinzip 1: ,,Je variabler die Lebensbedingungen eines Biotops, um so grofier die
Artenzahl der zugehorigen Biozinose.™*
3

Prinzip 2: ,.Je mehr sich die Lebensbedingungen eines Biotops vom Normalen und

fur die meisten Organismen Optimalen entfernen, desto arteniirmer, aber individuenreicher

kann die Bioztnose werden. Je spezialisierter ein Biotop ist, um so charakteristischer ist

auch seine Biozinose.*
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Gruppeneinteilungen wie Sumpfvigel, Wasservogel, Buschbriiter, Boden-
briiter, viele gebriuchliche Vogelnamen der deutschen Sprache wie Buch-
Fink, Feld-Lerche, Ufer-Schwalbe, legen Zeugnis davon ab, wie lange schon
bekannt ist, dafli der Vogel artgemiifie Biotope besitzt.

Nun stellt die Auswahl eines passenden Biotopes nach N, TINBERGEN
(1956, p. 107) noch keinen eigenen Instinkt dar, sondern zihlt teils zu dem
Fortpflanzungsinstinkt, teils zu anderen Instinkten. Wie sehr die Biotopwahl
eine charakteristische, sehr feste Verhaltensweise ist, spricht STEINBACHER
(1950) aus: ,,Nach unserer bisherigen Kenntnis der Psyche scheinen die Vogel
mit arteigenen, angeborenen Schematen fiir Nahrungsraum und Brutraum
ausgerustet zu sein ... Es handelt sich letzten Endes darum, das Wesen
dieser vermuteten Schematen zu erfassen. Das Problem der Vogelassoziation,
der Siedlungsdichte, wird damit zu einem Problem der Tierpsychologie.®
(S. 16).

Nach den Bestandsaufnahmen 1961 und den dabei gewonnenen okolo-
gischen Erfahrungen habe ich den Eindruck, daf} bestimmte auslésende und
richtende #uflere Reize und Muster unbedingt erforderlich sind, um die
Instinkttdtigkeit der Fortpflanzung, zu der Nestwahl und Nestbau gehoren,
geordnet ablaufen zu lassen. Bei vielen Arten (s. Artenliste der Original-
arbeit) kann ich Faktoren anfiihren, die die Biotopwahl ausltsen, begiinstigen
oder verhindern. Ziehen wir dazu am besten ein konkretes Beispiel hinzu,
den Buchfinken: F. coelebs stellt eine subdominante, insgesamt die sechs-
hiufigste Brutvogelart des Peiner Morinen- und Léf3gebietes dar. Die Dichte
in den verschiedenen Wald- und Forstgesellschaften bietet folgendes Bild:

] Zone*) P/gkm
1. Eichen-Hainbuchenwilder
a) feuchte bis nasse Subassoziationen b Ea 1 47,8
b) mafBig feuchte, typische Subassoziationen . . . . . . 2 71,2
c) mifig feuchte bis feuchte, bodensaure, typische Subass. 3 60,0%%)
d) feuchte, bodensaure, typische Subassoziationen . . . 4 36,0
e} feuchte, bodensaure bis neutrale typische Subass. 5 41,5
2 SRCTETTWERCEES. = A g e ST b . e e Ay 6 45
3. Eichen-Birkenwilder
a) Stieleichen-Birken- bis Buchen-Traubeneichenwilder . 2 41,5
b) Stieleichen-Birkenwilder . e A e e RN 1 30,6
3. Ersatzgesellschaften:
Kiefernforsten im Klimaxgebiet von 3a 2 39,8
von 3b 1 31,9
Fichtenforsten im Klimaxgebiet von 3a 2 33,6
4. Erlenbruchwiilder (+ kleinflichige Niederwilder)
a) Niederwald mit Altholzbestinden . . . . . . - 1 (109)
b) reiner Niederwald . N T T e T e 2—3 6,5
*) Zone 1 Aller-Urstromtal, Zone 2 Moridnengebiet, Zone 3 Stadrlandschaft
Peine, Zone 4 LoBvorland, Zone 5 LoBzone, Zone 6 Mirttelgebirgssaum.

**) Park- und Griinanlagen der Stadt Peine.

Einzelne Wilder, besonders aus der Gruppe des am dichtesten besiedelten
Querco-Carpinetum, iberschreiten mit sinkender Flichengriofie (Sied-
lungsregel 1!) Werte von 100 bis 150 und mehr P/gkm. Als Ganzes gesehen,
liegen die meisten Dichtewerte der unterschiedlichen Wald- und Forstgesell-
schaften enger beieinander (30 bis 40 P/gkm), als man zunichst annehmen
sollte. Es werden also nicht nur alle vorhandenen Waldbiotope besiedelt,

7
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sondern auch mit einer relativ konstanten Dichte besetzt, ein Zeichen dafiir,
daf3 die im Volksnamen ausgedriickte engere Bindung an eine bestimmte
Baumart (Buche) nicht bestehrt.

Der Buchfink besiedelt mit Vorzug Landschaftsmosaike von fester flichen-
miéfliger und floristischer Strukturierung (s. u.). Bei unserem reichhaltig zur
Verfiigung stehenden Material ist es interessant, festzustellen, von welchem
Zeitpunkt an Grenz-Biotope wie (Obst) Baumstrafien oder stidtische Wohn-
viertel von Fr. coelebs besiedelt werden. Die einseitig mit Baumen bestandenen
Landstraflen, die durchweg schiitter belaubten, verwachsenen, von Parasiten
befallenen Obstbdume an den StraBenseiten stellen noch keine Buchfinken-
Brutstandorte dar. Sobald mehr als 40jihrige, dichtbelaubte, zu beiden Seiten
der StraBle gepflanzte, in mehr als 50 m langen Reihen auftretende Biume
(Eichen, Linden, u. U. Kastanien, Ahorne, Buchen etc.) erscheinen, begegnet
uns auch aufierhalb der Zugzeiten der Buchfink. — Die Buchfinken-Biotope
in stddtischen Siedlungen beweisen, dafl innerhalb eines Revieres die physi-
ognomischen Raumelemente hidufig unterschiedliche Wertigkeiten besitzen.
Der vielleicht am weitesten das Biotopmuster des Buchfinken erfiillende
(baumreiche) ,,Hochstandort kann in einem Extremfall, wie ihn sicherlich
die menschliche Siedlung darstellt, durch Einzelbiume (Bedeutung als Nist-
platz, als Singwarte, als Maoglichkeit zum Ausfiihren bestimmter Balzzere-
monien) und periphere Gebiudekomplexe, die an die Stelle der urspriinglich
bzw. im Normalfall vorhandenen Biume treten, verktrpert werden. Es ist
nidmlich auffallend, daf3 die Reviergréfie in menschlichen Siedlungen durch-
aus der Grdfie in Waldbiotopen gleichkommt!

Damit kénnen die Lebensanspriiche
finken exakter formuliert werden:

das Biotop-Muster des Buch-

Bodenfreiere, strauchirmere, = (0,2) 0,5 ha grofle, (30)40jihrige Baumgruppen
jeder Art, zu denen sowohl die Wilder aufler Schonungen und Stangenholz — als auch
die Siedlungen, bei dichter Bebauung Einzelbiume, bei lockerer Bebauung Haine oder im
Freiland geschlossene, dichtbelaubte Alleen gehoren. In den Siedlungen wirken Flichen-
griffe und Hausgrofe zusammen, so dafl das urspriingliche Biotopmuster: aufgelockerter,
miifiig schattiger Hochwald (Hochstandort) gewahrt bleibt. Aufierhalb der Brutzeit: Rand-
linien der Wilder und dhnlicher Standorte, waldrandnahes Kultur(Acker-)land, seltener
Einzelbiume und Einzelbaumgruppen inmitten des Freilandes oder schliefilich baum- und
strauchfreie BRiotope.

Es soll nicht verhehlt werden, dafl mit dem Erkennen der unterschied-
lichen Siedlungsdichten (oder des fehlenden Auftretens) einer Vogelart in
verschiedenen Biotopen einer Landschaft die Analyse des Biotopmusters und
damit der Biotopwahl erst beginnt. Aus einer Fiille von Einzeltatsachen
mussen induktiv und wahrscheinlich vorerst auch hiufig intuitiv Differential-
merkmale herausgearbeitet werden. Wir sind weit entfernt, vollstindige
Biotopmuster unserer heimischen Brutvogelarten ableiten zu kénnen. Die
auf quantitativer Grundlage fuflenden Siedlungsuntersuchungen bringen uns
aber diesem Ziel, dem selbst ethologische Monographien bisher keine Be-
achtung schenkten, niher. Ich verweise auf mehrere systematische Ansitze
in Deutschland in den letzten Jahren (z. B. STuBBE 1961 — Greifvogel,
KNEITZ 1961 — Spechtvégel) und auf die experimentell untermauerten For-
schungen von KLOPFER und MAC ARTHUR (1962), KLOPFER (1967) zur Faunen-
dichte und Biotopwahl tropischer und nearktischer Végel in Amerika.

Mit welchen anderen Methoden liee sich die Biotopwahl besser erfassen ?
Einen guten Schliissel stellen schon einfache, nach metrischen Verfahren
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arbeitende nistékologische Analysen dar. Die Hohe und Lage des Neststand-
ortes, seine Entfernung zu Grenzbioctopen, die Ausrichtung der Bruthéhlen,
Hohe und Abstand der Vegetation etc. bieten gute Ansitze. Interessante Er—
gebnisse dirfte man von Licht- und Temperaturmessungen erwarten. Wenn
z. B. das Rotkehlchen Fichten-, Kiefern-, Buchen-, Erlen- oder Eichen-
Stangenhélzer auf entsprechenden und stirker variierenden Bestandsklassen
in gleicher Dichte besiedelt, so springt als ein — sehr wahrscheinlicher —
Grund dafiir der allen Bestandstypen gemeinsame Lichtmangel!) in die
Augen. Er ldflt selbst floristische und wahrscheinlich auch bodenkundliche
Unterschiede in den Hintergrund treten. Bei der Rauchschwalbe zeichnen
sich alle Nistbiotope neben Halbdunkel noch durch Wirme (=15°C) aus
(s. a. VIETINGHOFF-RIESCH 1954).

Ziel aller dieser Untersuchungen muf3 es sein, uns von den bisher giingigen,
zu allgemeinen oder zu sehr deskriptiven, reinen Aufzihlungen #hnelnden
Biotopbeschreibungen zu l8sen, sie statt dessen auf den iibergeordneten Zihler
der fiir den Vogel aus der Umwelt wichtigen Stimuli bzw. Reizkonfigurationen
zu bringen.

334 Die Vogelbiotope des Peiner Morinen- und Lofgebietes

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die Vogelarten nach ihrer Bindung an
entsprechend gleiche und dhnliche Standorte zu gruppieren. Diesen Versuchen
ist bisher kein rechter Erfolg beschieden. Entweder ordnete man zu allgemein
(Landvogel — Wasservogel) oder zog zu wenig typisierte Biotope heran.
Gerade an ihnen lassen sich gemeinsame, verbindende Ziige herausgreifen
und formelhaft zu einem Klimaxbiotop?) verdichten. Einige nachdenkliche
Ansidtze wie bei SCHNURRE (1921) und BORCHERT (1927) gerieten in Ver-
gessenheit. In den beiden vergangenen Jahrzehnten weckten Siedlungsunter-
suchungen, die pflanzensoziologisch klar geschiedene Standorte aufnahmen,
ein wenig den Eifer; RABELER (1937ff.), SCHUMANN (1947, 1950), NIEBUHR
(1948) u. a. beschrieben in Nordwestdeutschland Charakterarten der Eichen-
Hainbuchenwilder und Eichen-Birkenwilder. Da es nur schwer gelang, in
ciner anderen deutschen Landschaft exakt die Bindung dieser und anderer
Vogelarten an bestimmte Pflanzengesellschaften nachzuweisen, lief3 die Auf-
merksamkeit schnell wieder nach. Nach meinen Erfahrungen bieten aber
pflanzensoziologische Standortsgruppierungen, die ja stets Ausdruck des
abiotischen Milieus sind, treffende Moglichkeiten, um die Abhingigkeiten
der Vogelarten von bestimmten Standorten zu kennzeichnen. Voraussetzung
muf} sein, dafl wir die Pflanzengesellschaften nicht zu eng fassen, sondern
auch iibergeordnete Einteilungen, wie Verbidnde, Ordnungen, Klassen, mit
heranziehen. Bei den Kulturbiotopen (Siedlungen, z. T. Ackerland), die fiir
unsere Anforderungen mit pflanzensoziologischen Methoden nicht mehr hin-
reichend genau getrennt werden konnen, miissen geographische Arbeitsweisen
die gemeinsamen Merkmale finden helfen (s. a. HABER 1963).

") Mit ékoklimatischen Bedingungen (Beleuchtungsverhiltnissen, relativer Feuchtigkeit
usw.) erklirt auch Karera (1938, p. 106) die finnischen Nadel- und mitteleuropiischen
Laubwildern gemeinsamen Arten. Ahnliche Gedanken finde ich bei KOHNELT (1943), der
als Ursache der Bindung einer Tiergesellschaft an cinen bestimmten Standort Licht, Tem-
peratur, Feuchtigkeit ansieht.

*) Ich gebrauche den Ausdruck ,,Klimaxbiotop*’, um den arteigenen, mit spezifischen,
die Biotopwahl auslosenden Reizen gefundenen ,,natiirlichen* Brutbiotop zu kennzeichnen.
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Fir das Peiner Morinen- und Léfigebier samt den angrenzenden nieder-

sdchsischen Landesteilen stelle ich als Arbeitshypothese ein nach Charakter-
arten und charakteristischen Artenkombinationen geordnetes Biotopsystem
auf. Die Einteilung erscheint in manchen Fillen von den natiirlichen Bio-
zonosen getrennt. Mir geht es aber an dieser Stelle zunichst einmal darum,
wie sich die arteigenen Biotope gegeneinander abstufen und zu libergeordneten
Gesellschaften zusammenfassen lassen. Bei meinem Versuch sollen mir die
Ergebnisse eigener und fremder siedlungsbiologischer Bestandsaufnahmen
und avifaunistischer Untersuchungen helfen.

schiede

Erliuterungen: Das System leitet von iibergeordneten Merkpaaren zu
Merkpaaren von Einzelbiotopen iiber. Die {ibergeordneten Merkpaare gelten
selbstverstindlich fiir die Einzelbiotope.

Die verschiedenen artgemiifien Bitope gehen, bei der Vielzahl der in Betracht kom-
menden Arten, hiufiz flicBend ineinander iiber. Die Biotope setzen sich um so schérfer
gegeneinander ab, je stratumiérmer sie sind (nackter Sand, reiner Steinschutt, monotoner
Buchenhochwald). Sobald der Biotop stratumreicher wird, verwischen sich die Unter-

zu den Nachbarbiotopen.

Die (europiisch-sibirischen) Buchfinkenwilder

In Nordwestdeutschland Koniferen- und Laubwilder (Forsten, Garten-,
Parkanlagen) jeglicher Art, von der Ebene bis zur Baumgrenze.
Charakterart: Buchfink.

Die Tannenmeisen-Buchfinken-Koniferenwilder

al

Der Wintergoldhihnchen-Fichtenwald

Natiirliche Fichtenwilder (Piceetum hercynicum), Fichtenforsten
(vorwiegend aus dem Quercion robori-petrae ac-\-"crhand), in
denen sich den Charakterarten (Wintergoldhdhnchen, Tannen-, Hauben-
meise) je nach Hohenlage weitere kennzeichnende Arten wie Fichten-
kreuzschnabel, Zeisig, Tannenhiher anschliefen. (Wichtige Begleiter:
Schwarzspecht, Sperber.)

Das Dompfaff-Singdrossel-Fichtendickicht

10- bis 30jidhrige Fichtennaturverjiingungen und -anpflanzungen (z. B.
Friedhofe).

Charakterarten: Dompfaff, Singdrossel.

Wichtige Begleiter: Heckenbraunelle, Rotkehlchen.

" Der Sommergoldhihnchen-Fichten-Iaubmischforst

Charakterart: Sommergoldhdahnchen.

Begleiter: Zahlreiche Arten sowohl der Koniferen- als auch Laubwiilder.

Die Misteldrossel-Haubenmeisen-Kiefernforsten

Altere (> 30jihrige) Kiefernforsten als Ersatzgesellschaften der natiir-
lichen Laubwilder, vorwiegend des Quercion robori-petraeae-
Verbandes (Morine und Urstromtal).

Charakterarten: Misteldrossel, Haubenmeise.
Wichtige Begleiter: Baumpieper, Fitis, Zilpzalp, Waldohreule, Klapper-
grasmuicke.



b"” Der Fitis-Baumpieper-Kiefernplenterwald

Aufgelockerte Kiefernforsten verschiedenster Bestandsklassen bis Kie-
fernschonungen., Auf der trockenen Variante, die in Ginster-Sand-
Heide (Calluno-Genistetum) libergeht, als wichtige Begleiter:
Ziegenmelker, Heidelerche.

Auf der feuchten Variante, die ins Gebiet des Feuchten Stieleichen-
Birkenwaldes (Querco-Betuletum molinietosum)und des Birken-
bruches (Betuletum pubescentis) fillt, als wichtige Begleitart:
Weidenmeise.

Charakterarten: Fitis, Baumpieper.

b”” Kiefern-Stangenholz

Charakterarten : Singdrossel, Rotkehlchen, Turteltaube (in allerdings
sehr niederen Abundanzen).

Die Kohlmeisen-Buchfinken- Laubwiilder

Eichen-Birkenwilder (Quercetea robori-petracae), Buchen- und
Edellaubmischwiilder (Fagetalia silvaticae) der Ebene und des Berg-
landes.

Charakterarten: Kohlmeise, (Blaumeise), Buchfink.

Wichtige Begleiter: Ringeltaube, Waldkauz, Buntspecht, Schwarzspecht,
Eichelhdher, Gartenbaumliufer, Rotkehlchen, Zaunkénig.

Die Waldbaumliufer-Buchenwilder

Vorwiegend Buchenwilder (Fagion-Verband) des Mittelgebirges, in der
Ebene nur kleinflichig.

Charakterarten: Waldbaumliufer, Grauspecht.

) Die Mittelspecht-Kernbeifier-Eichen-Hainbu chenwiilder

Geschlossene, mehr als 50jihrige Eichen-Hainbuchenwiilder (Querco-
Carpinetum) der Ebene und niederen Berglagen,

Charakterarten: Mittelspecht, K ernbeifer.
Wichtige Begleiter: Kleiber, Pirol, Dohle (lokal), Kleinspecht (lokal).

b’ Die Nachtigall-Trauerschnipper-Eichen-Hainbuchenwilder
Nasse bis feuchte Subassoziationen des Allertales und Talhinge der
Oker, Fuhse (Unterlauf); Siedlungen im Gebiet dieser Wilder.,
Charakterarten: Nachtigall, Trauerschndipper.
Wichtige Begleiter: Sylviiden (Sumpfrohrsinger, Gelbspétter, Gras-
miicken, Laubsinger), Turdiden (Drosseln, Gartenrotschwanz, Rot-
kehlchen).

b” Die Amsel-Trauerschnipper-Eichen-Hainbuchenwilder
Trockene, z. T. bodensaure Subassoziationsgruppe der Eichen-Hain-
buchenwilder an Talhingen der Ebene (Morine— Loéf3zone) und des
Mittelgebirges; zahlreiche Siedlungen in diesem Gebiet.
Charakterarten: Amsel, Trauerschnépper.
Wichtige Begleiter: Ménchsgrasmiicke (Schwarzspecht, Wendehals),
Sumpfmeise, Grauschniipper.
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c)

d)

1 G

A.

B.

Die Grasmucken-Fitis-Erlen-Bruchwilder
Alnetea glutinosae im Flufigebiet der Fuhse, Aller und Oker.
Charakterarten: Dorn-, Gartengrasmiicke, Fitis.
Wichtige Begleiter: Sumpfrohrsinger.
Wichtige Ab- oder Unterart: Der Rallen-Rohrsdnger-Erlen-Bruchwald.
Schilf- und weidenreiche Variante des Erlen-Bruchwaldes, die zu Réhricht
und Grofiseggen-Riedern iberleitet.
Charakterarten: Wasserralle, Teichhuhn, Schilfrohrsdinger.
Die Fitis-Eichen-Birkenwilder
d” Die Griinspecht-Fitis-Eichen-Birkenwilder
Mifiig feuchte bis trockene Stieleichen- und Traubeneichen-Birken-
wilder (Quercion robori-petraeae) des Urstromtales und Mo-
rinengebietes.
Charakterarten: Griinspecht, Fitis.
Wichtige Begleiter: Heidelerche (lokal), Baumpieper, Amsel, Gold-
ammer.
d” Die Weidenmeisen-Fitis-Eichen-Birkenwilder
Feuchte Subassoziationen desselben Verbandes und Gebietes.
Charakterarten: Weidenmeise, Fitis.
Wichtige Begleiter: Baumpieper, Stockente.
Kulturlandnahe Miusebussard-Rabenkrihe-Ubergangs-Biotope

Gekennzeichnet durch Arten, deren Nahrungsreviere weit aus Wildern
(Forsten), baumreichen Siedlungsrindern in Kulturland (Acker-, Grun-
land) tbergreifen.

Charakterarten: Mdusebussard, Rabenkrdihe.
Wichtige Begleiter: Turmfalke, Hiinfling, Raubwiirger, Star, Weifistorch.
Die Fasan-Feldsperling-Ubergangsbiotope
Grenzbiotope Wald-Kulturlandschaft im Lof3-, Lofilehm- (Léfivorland-)
und Geschiebelehmgebiet (sudliche Morine).
Charakterarten:
in feuchten und nassen Lagen: Fasan;
in miflig feuchten und trockenen Lagen: Feldsperling.
Wichtige Begleiter der Feuchtlagen: Elster, Sumpfrohrsinger, Dorn-
grasmiicke; der Trockenlagen: Goldammer (lokal).
Die Neuntéter-Goldammer-Ubergangsbiotope
Grenzbiotope Wald— Kulturland im Morinengebiet und Urstromtal.
Charakterarten: Neuntditer, Goldammer.
Wichtige Begleiter: der Feuchtlagen: Fasan, Wiedehopf (lokal); der
Trockenlagen: Baumpieper, Feldsperling, Ortolan (lokal).

III. Das Lerchen-Steppengebiet

A.

Das Feldlerchen-Kulturland

Griin- und Ackerland unterschiedlichster Bodenbonitdten und wirtschaft-
licher Nutzung.

Charakterart: Feldlerche.
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a)

b)

c)

d)

Die Grauammer-Rebhuhn-L68(lehm)icker

Lofigebiet und LoBvorland, sporadisch auch im Morinengebiet.
Charakterarten: Grauammer, Rebhuhn.

Wichtige Begleiter: Sumpfrohrsinger, Schafstelze, Wiesenpieper (lokal),
Wachtel (lokal), Kiebitz (lokal), (Grof3trappe) (Brut erloschen).

Die Wachtel-Rebhuhn-Sandicker

Feldgebiete der Morine und des Urstromtales.

Charakterarten: Wachizel (lokal), Rebhuhn.

Wichtige Begleiter: Schafstelze,

Zwei extreme Varianten:

b” Die Ortolan-Brachpieper-Trockensande

Kleinfldchige Biotope auf hochgelegenen Morinenziigen und trockenen
Sanden des Urstromztales.

b” Talnahe, feuchte Kiebitz-Acker
Feuchte bis staunasse Ackerstreifen der Morine und des Urstromtales,
sporadisch im Lofivorland und LéBgebiet (Feuchtjahre).
Charakterart: Kiebitz.

Die Grauammer-Fettwiesen und Wei3klee -Weiden
Verbreitet im Griinland des Loéfgebietes,
Charakterarten: Grauammer.

¢’ Sumpfrohrsinger-Fettwiesen
Charakterart: Sumpfrohrsinger.
Wichtige Begleiter: Wiesenpieper, Schafstelze, Feldsperling (sofern
Baumgruppen oder Bauwerke eingestreut sind).
¢’ Schafstelzen -Weiflkleeweiden
Charakterart: Schafstelze.
Wichtige Begleiter: Braunkehlchen, Bachstelze.

Die Weifistorch-Feuchtwiesen
Biotope des Morinengebietes und Urstromtales sowie vernifite Flufiauen
des gesamten Raumes (durch Entwisserungen und Flufibegradigungen
mehr und mehr reduziert).
Charakterart: Weifstorch.
d” Kiebitz-Feuchtweiden
Charakterart: Kiebitz.
Wichtige Begleiter: Schaf-, Bachstelze, Braunkehlchen.
d” Wachtelkénig-Brachvogel-Mihwiesen
Verbreitet auf Grofiflichen des Aller- Urstromtales, im Flu3system der
Fuhse und Oker in das Morinengebiet und Ié8vorland hineinreichend.
Charakterarten: Brachwvogel, Wachtelkinig.
Wichtige Begleiter: Stockente, Uferschnepfe (lokal), Wachtel (lokal).
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B. Die Haubenlerchen - Ruderalflichen

Melden-(Chenopodietalia-) und Klettengesellschaften (Eu-Arction)
in Siedlungsnihe.

Charakterart: Haubenlerche.

Wichtige Begleiter: Steinschmitzer, Grinfink, Stieglitz, Hinfling, (Reb-
huhn).

IV. Die Flufiregenpfeifer-Sandbinke

Kleinflichige Biotope in Aller und Oker, in Kiesgruben, Grofibaustellen,
versandeten Schlammteichen der Eisenindustrie, z. T. auch auf Zucker-
fabriks-Klirteichen.

Charakterart: FluBregenpfeifer.

Wichtige Begleiter: Flufuferldufer (lokal), Bachstelze.

V. Die Eisvogel- Uferschwalben - Steilufer
Wassernahe Kieswinde und Steilufer der Kiesgruben und des Gewisser-
netzes (Aller, Oker, Fuhse etc.).
Charakterarten: Eisvogel, Uferschwalbe.
Wichtige Begleiter: Bachstelze, Hausrotschwanz (Kiesgruben).

—

VI. Der (Wasseramsel)- Gebirgsstelzen - Spritzbach

Biotop an schnellfliefenden montanen und kollinen Wasserldufen, lokal
als Ersatzbiotop an Mihlenwehren des Flachlandes.
Charakterart (im Untersuchungsraum): Gebirgsstelze.

VII. Die Taucher-Schwimmblattzone
Verlandungsstadien der Potametea; eutrophe Gewisser des gesamten
Gebietes.
Charakterarten: Haubentaucher (Grofiteiche, Seen), Zwergtaucher (Ge-
wisser jeder Art, auch Kleingewisser).
Wichtige Begleiter: Blef3i-, Teichhuhn, (Trauerseeschwalbe).

VIII. Das Teichrohrsinger- Rohricht
Pflanzengesellschaften des Scirpo-Phragmitetum.
Charakterart: Teichrohrsdnger.

Wichtige Begleiter: Blefi-, Teichhuhn, Wasserralle.

A. Das Drosselrohrsinger - Rohrweihen - GrofirGhricht
Charakterarten: Drosselrohrsinger, Rohrwethe.
Wichtige Begleiter: Zwergrohrdommel (lokal), (Grofie Rohrdommel) (Brut
erloschen), (Graugans, Kranich) (Brut erloschen).

B. Das Rohrammer - Schilfrohrsinger -Weidenrohricht (s. a. I. Be)

Charakterarten: Rohrammer, Schilfrohrsdanger.

Wichtige Begleiter: Stock-, Krick-, Knikente, Tupfelsumpfhuhn.



IX. Das Bekassinen-Groflseggenried

Zur Zeit nur noch kleinflichiger Biotop des Magnocaricion elatae im
Morénengebiet und Urstromtal, seltener im Lé8vorland und Léf3gebiet
(Fuhsetal!). Hiufig Ubergiinge zu binsenreichen Fazies der Molinietalia.
Charakterart: Bekassine.

Wichtige Begleiter: Stockente, Rohrammer, (Wiesenweihe), (Rotschenkel)
(Brut erloschen).

Das Birkhuhn-Randmoor

Im Untersuchungsgebiet so gut wie erloschener Grenzbiotop zwischen
trockenem Hochmoor und Erica-reichen Birkenbriichen einerseits und
Feuchtwiesen und Feuchtickern andererseits.

Charakterart: (Birkhuhn) (Brut erloschen).
Wichtige Begleiter: (Goldregenpfeifer) (Brut erloschen), Schwarzkehlchen,

XI. Die Mchlsuhwalben—Hausspcrling~Sicin(hdhlen)sicdlung

a)

Stidtische und dérfliche Siedlungen jeder Art, aber nicht unterschreit-
barer Minimalgréfien.

Charakterarten: Mehischwalbe, Haussperling.

Wichtige Begleiter: Star, Bachstelze.

. Die Hausrotschwanz-Mauersegler- Siedlungsballungen

Vegetationsidrmste, dichte Stein- und Stahlbetonhochbauten zumeist stid-
tischer Siedlungen.
Charakterarten: Hausrotschwanz, Mauersegler.

Die Mauersegler-Altbaugebiete

Vorwiegend iltere, steinerne Vielgeschof3bauten.
Charakterart: Mauersegler.

Wichtige Begleiter: Turmfalke (lokal), Haustaube.

Die Hausrotschwanz-Neubauzone

Biotope an den Peripherien der Siedlungen.

Charakterart: Hausrotschwanz.

Wichtige Begleiter: Grauschnipper, Feldsperling, Haubenlerche.

Die Griinfink - Gartenrotschwanz - Park(garten)siedlung

Baumreiche stidtische Wohnviertel und dérfliche Hofanlagen.
Charakterarten: Griinfink, Gartenrotschwanz.

Wichtige Begleiter: Buchfink, Kohlmeise, Ringeltaube, Amsel, G:lb-
spotter, Nachtigall, Trauer-, Grauschniipper, Wendehals (also Arten der
Kohlmeisen-Buchfinken-ILaubwiilder = 1. B), Klappergrasmiicke u. a.

Die Amsel - Girlitz-Wohnviertel

Stadtische oder stadtihnliche Wohngebiete mit hoher Abundanz und
Dominanz der Amsel.

Charakterarten: Amsel, Girlitz.
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b) Die Stieglitz-Alleen
Grofibldrtrige Baumbepflanzungen besonders der Hofe und Dorfstrafien.
Charakterart: Stieglitz.

C. Das Rauchschwalben-Schleiereulen-Altdorf

Uberwiegend lindlicher, durch Grofiviehhaltung gekennzeichneter Sied-
lungsbiotop.

Charakterarten: Rauchschwalbe, Schleiereule.

Wichtige Begleiter: Weifistorch, Bachstelze, Hausrotschwanz.

(Die Biotopverbinde B und C greifen in lindlichen Siedlungen sehr stark
ineinander uber!)

XII. Die Steinschmitzer- Stein(fels)gerolle
Mosaikartige Kulturbiotope trockener Stein- und Schuttansammlungen,
zu Hiigeln oder Halden aufgetiirmt.
Charakterart: Steinschmdtzer.

Wichtige Begleiter: Bachstelze.

Ein- und mehrjihrige siedlungsbiologische Bestandsaufnahmen
(1960 bis 1962)

Um auch aufierhalb der Brutzeit Aufschlufl tiber die Siedlungsdichte
wichtiger Standorte des Peiner Morinen- und Lifigebietes zu erhalten, fiihrte
ich zusammen mit Freunden der Peiner faunistisch-floristischen Arbeits-
gemeinschaft mehrere, z. T. tber zwei Jahre wihrende Bestandsaufnahmen
durch. -

Uberblick iiber die Literatur

Siedlungsuntersuchungen, die liickenlos von einer Brutperiode zur anderen
oder auch nur stichprobenhaft wihrend der Wintermonate weiterliefen, sind
bisher, soweit ich es auf Grund meiner Einsicht in das europdische Schrifttum
entnehmen kann, nicht tber erste Ansitze hinaus gediehen. Sie liegen in
den meisten Fillen schon Jahrzehnte lang zurtlick. — Auf siedlungsbiologischer
Grundlage ermittelten in Finnland Krockars (1936), Soveri (1940), LEH-
TONEN (1948) vor allem winterliche Waldvogel-Bestinde. ALEXANDER (1932),
Lack (1935), LockLEY (1935) widmeten sich in England der Wintervogel-
dichte von Kulturlindereien, Heiden, Mooren, einer Insel. Nowikow (1960)
berichtet schlie3lich kurz von den winterlichen Waldkontrollen, die er 1953,
1956 in Rufiland und Turcek (1951) in der Slowakei durchfiihrten. Aus
diesen Arbeiten wird ersichtlich, daffi im Winter die Siedlungsdichte des
Waldlandes einige Dutzend Male geringer sein kann als im Sommer. Sie
verringert sich im Winter je nach Art des Waldes um den 14. bis 30. Teil
(Rufiland, Finnland). In Laubwildern der studlichen Slowakei geht allerdings
im Winter die Dichte nur auf etwa die Hilfte zurtick. Bedingt durch Zuziigler
und Uberwinterer, wird auf britischen Heiden, Moorland, Inseln die Sommer-
dichte noch leicht von der Winterdichte ubertroffen. Es scheint also, als ob
in Europa die Winterdichten von ENE nach WSW zunehmen. Fir Deutsch-
land fehlen siedlungsbiologische Jahres- oder Winteruntersuchungen weit-
gehend (19671). Uber die jidhrlichen Populationsschwankungen einzelner Arten
und Gattungen liegen zwar gute Ergebnisse vor. Genaue Unterlagen iber
den Jahres- oder Jahreszeitengang der gesamten Vogelfauna eines Biotopes
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sind bisher ausgeblieben. Es gibt eine Ausnahme, die sich auf siedlungs-
biologische Einheiten zuriickfiihren 1ift. M. BRINKMANN (1955, vgl. a. 1963)
falt fiir einen fiinfjihrigen Zeitraum (1946 bis 1951) die monatlichen Be-
standsschwankungen der Vogelarten ecines Wiesenbruches mit Randholzung
(S1id-Osnabriick) in einer graphischen Abbildung zusammen: »In der Be-
standskurve wirkt dreierlei auffillig; 1. der schnelle Aufstieg im Friihling
von Februar bis Mai, 2. der langsamere Abfall in der zweiten Jahreshilfte
bis zum tiefsten Stand im November, 2. der geringe Aufstieg im Dezember
mit nachfolgendem neuem Wellental im Januar und schwachem Anstieg im
Februar® (S. 16).
Die Peiner Probeflichen
Nr. Name der Probefliche
Ia Stadt Peine (3,5 ha Altbaugebiet der Innenstadt; April 1960 bis Juni 1961),
b Stadt Peine (Altbaugebier vor 1914 in der Arbeiterzone der Stidstadt; 1,39 ha:
April 1960 bis Juni 1961),
c Stadr Peine (5,1 ha bahnnahe Industriegebiete und Wohnhiuser: April 1960 bis
Juni 1961);
ITa* Minstedter Holz (Strauch-(hasel-) reicher Eichen-(Hainbuchen-)Wald; 2,3 ha; Lé8-
vorland; April 1960 bis Juni 1961),
a’”" Miinstedter Holz (gleicher Waldtyp in normaler Ausprigung: 1,3 ha: April 1960
bis Juni 1961),
b Stederdorfer Forst (46,6 ha Fichten-Kiefernforst mit Stieleichen-Abteilungen
April 1960 bis Februar 1961),
¢ Wendesser Moorforst (6,8 ha Molinia-Dryepreris-Kiefernforst mit Ubergiingen zum
sphagnumreichen Birken-Weiden-Bruch: April 1960 bis Juli 1962),
d Barumer Moor (Erlenbruch, 8,2 ha, 2 km N'W von Peine; April 1960 bis Juli 1962);

111 Fuhsealtarm Barumer Moor (0,4 ha Rohricht, 500 m SE von Véhrum, Gebiet der
s0g. ,, Wasserburg‘®);
v Wendesser Moor, Sumpfteil (13,1 ha Schnabelseggen-Ried und Binsen-(Bentgras-)

Wiese, Fazies mit Funcus conglomeratus; wie 111 April 1960 bis Juli 1962), (1960
feucht, 1961/62 stehendes Wasser);
v Wendesser Moor, Griinland (Bentgras-Weiden, 42,6 ha; April 1960 bis Juli 1962),
VI Ackerland N von Peine (Morinenhochfiiiche Luhberg—Wendesser Moor, 21,7 ha:
April 1960 bis Juli 1962).

Zusammenfassung der Zihlergebnisse

An der Spitze der durchschnittlichen monatlichen Individuendichte stehen
mit mehr als 15 I/ha Réhricht (ITI), feldnaher alter Eichen-Hainbuchenwald
(IIa”) und Altbaugelinde der Stadt Peine (Ib) — durchweg kleinflichige
und stratumreichere Biotope. Mit 5 bis 15 I/ha folgen in sich einheitlichere
Standorte, wie ein Molinia-Dryopteris-Kiefernforst (IIc), die Innenstadt Peine
(Ia), ein Sumpfgebiet (IV), ein haselreicher Eichen-Hainbuchenwald (Ia’),
ein Erlenbruch (IId). Unter 5 I/ha weisen industrie- und bahnnahes Wohn-
gelinde (Ic), Griin- und Ackerland (V, VI) und ein grofiflichiger Molinia-
Rubus-Kiefernforst auf (homogene Biotope mit niederer bzw, gleichformiger
Pflanzendecke),

Eine monatliche Artenzahl von 4 und mehr erreichen das Réhricht (I11),
der Eichen-Hainbuchenwald (ITa), die Innenstadt (Ia). 1 bis 4 Arten pro
Monat besitzen das Altbaugebiet (Ib), der Kiefernforst (I1¢c), das Erlenbruch
(ITd) und das Sumpfgebiet (IV). Die niedrigsten Artenzahlen (< 1) liegen
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Tab. 5. Monatliche Siedlungsermittlungen auf Probeflichen im Raume Peine
(April 1960 bis Juni 1961, z. T. Juli 1962)

Unterschied W: S (%)

Nr. I/ha Alha S W F H I A
Ia 10,8 5,1 1551 8,1 12,3 8,0 — 46 — 47
b 24,7 3,4 37,2 9,0 33,2 10,4 — 76 — 60
C 4,7 0,7 5,2 3,8 1,7 2,8 — 27 — 40
Ila“ 8,9 4,0 8,5 7,9 5,0 9,3 —_— Tyl — 43
ae 26,4 6,5 o R 21,0 4,4 13,6 — 59 — 60
b 255 0,4 _ 10,6 9,8 G e 1,9 — 5 — 61
C 11,4 2,3 8,2 8,2 12,2 25,4 0 — 39
d 8,3 0 | 9,3 4.5 6,3 5.5 — 52 — 60
111 54,3 12,6 56 17.5 8,2 180 — 69 — 55
IV 10,1*) 1,1%) 31 1,5 7,1 4,7 45 — 76 Feuchtjahr
14,2 12,2 10,7 26,9 — 14 — 63 NaBjahr
\' 2,7 0,29 2,2 1,6 3,6 5,1 — 27 — 52
VI 2,6 0,3 1,2 0,5 3,1 4,7 — 58 — 68
(5,8)%*) (+380)* %) (- 23)%%)
*) Arithmetisches Mittel 1960 bis 1962. — **) Winter 1961/62.
Abkiirzungen: Nr. Nummer der Probefliche, A/ha Arten pro ha (Mittel), I/ha
Individuen pro ha (Mittel), S Sommer (Mai bis August), W Winter (November
bis Februar), F Friithling (Mirz, April), H Herbst (September, Oktober);

Feuchtiahr: 1960; Nafijahr: 1961, 1962.

an bahnnahen Industriebetriecben und Wohnhiusern (Ic), in Koniferen-

Eichenforsten (IIb), im Acker- und Griinland (V, VI). Die Siedlungs-

dichten der einzelnen Jahreszeiten weichen in der Mehrzahl der Fille

deutlich voneinander ab. Maxima der Siedlungsdichte erzielen:

im Sommer: das stidtische Siedlungsgebiet (I), feldnaher Eichen-Hain-
buchenwald (ITa""), Koniferen-Eichenwald (IIb);

im Herbst: feuchter Kiefernforst (IIc), Erlenbruch (IId), haselreicher
Eichen-Hainbuchenwald (IIa"), Réhricht (III), Griin- und
Ackerland (V, VI), in wasserreichen Jahren auch das Sumpf-
gebiet (IV);

im Frihling: das Sumpfgebiet (IV) (Normaljahre!);

im Winter: das Ackerland (VI) (unter besonderen &kologischen Voraus-
setzungen, z. B. bei krautreicher Brache, Frischmist-Streu).

Ein Minimum fillt auf

den Sommer: im Kiefernforst (I1¢), Sumpfgebiet (IV) (Normaljahr);

den Herbst: in Innenstadt und industrienaher Wohnzone (Ia, c), im Koni-
feren-Eichenforst (IIb);

den Friihling: im Eichen-Hainbuchenwald (I1a), Sumpfgebiet (IV) (Wasser-
jahr);

den Winter: im Altbaugebiet (Ia, b), Kiefernforst (II1c), Erlenbruch (I1d),
Griin- und Ackerland (V, VI).

Die hochsten (tiefsten) Dichten liegen also durchaus nicht immer im
Sommer (Winter). In der Regel sinkt die Siedlungsdichte vom Sommer zum
Winter je nach Probefliche um 15 bis 209, ab. Ein sehr geringer oder kaum
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feststellbarer Riickgang (<109, ) findet in Koniferen-Forsten (IIb, besonders
IIc) und im haselreichen Eichen-Hainbuchenwald (IIa) statt. In Ausnahme-
fallen (nasses Sumpfgelinde, Ackerland mit krautreicher Brache) kann die
Dichte auch ansteigen (45 bis 3809, ).

Die Artenzahl geht fast stets um 40 bis 709, (nicht tiber 80, aber auch
nicht unter 40%,) vom Sommer zum Winter zuriick. Nur in einem Falle (VI)
erhohen sich unter besonderen 6kologischen Verhiltnissen die Arten um 259,
In den Monaten April bis Juli, Oktober, im Einzelfall auch in den ubrigen
Monaten erreicht die Artenzahl, in den gleichen Monaten, z. T. auch im
Dezember und Februar die Individuendichte einen Hochpunkt. Diese Gipfel
kniipfen sich eng an das Ende der Brutzeit (Juni/Juli) und an die Monate
stirkeren Vogelzuges. Die Wintermonate, Mirz, August, u. U. auch Sep-
tember, warten mit Tiefpunkten auf,

Um die Befunde statistisch abzusichern, wire es notwendig, Probeflichen
uber ldngere Zeitriume (>3 Jahre) und kurzfristiger (nicht monatlich, son-
dern wochentlich) zu kontrollieren. Dazu mogen diese ersten, auflerhalb der
Brutzeiten durchgefiihrten Siedlungsaufnahmen anregen.
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