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Bemerkenswerte floristische und pflanzensoziologische
Forschungsergebnisse
aus dem Bremer Beobachtungsgebiet
Vo1

Hermann Kiisel T, Stellenfelde

Der Name ,,Bremer Beobachtungsgebiet® ist ein von mir gepriagter Aus-
druck fiir ein Areal, das sich aus dem Lande Bremen (ohne Bremerhaven),
den sich um die sogenannte ,,Bremer Bucht® gruppierenden niederséch-
sischen Landkreisen Grafschaft Hoya, Osterholz, Rotenburg, Verden (Aller)
und dem Kreisteil (Exklave) Thedinghausen des Landkreises Braunschweig
zusammensetzt. Ich brauchte diesen Namen fiir eine 1964 begonnene Doku-
mentationsarbeit, in der die Beobachtungsergebnisse der fritheren und jetzigen
Lokalfloristen dieses Gebietes zusammengefafit werden. Vor kurzem wurde
dieses Beobachtungsgebiet der Regionalstelle Bremen im Rahmen der flo-
ristischen Kartierung Westdeutschlands gleichgesetzt. Die Grofie des Ge-
bietes resultiert aus der in den letzten Jahren gemachten Erfahrung, daf3
solch ein Areal noch griindlich genug von einer Lokalfloristen-Arbeitsgemein-
schaft durchforscht werden kann. Meine Dokumentationsarbeit ist eine Art
,,;katasteramtliche® Erfassung. Zu der Methodik dieser Arbeit wird weiter
unten noch etwas zu sagen sein.

Uber die Gefifipflanzen des Bremer Raumes gibt es eine Reihe von zu-
sammenfassenden Darstellungen, die manchmal nur die hier wachsenden
Pflanzen aufzihlen, manchmal aber auch Bestimmungsbicher sind. Zur
zweiten Gruppe gehoren die bekannten Florenwerke BUCHENAUs, die in zehn
Auflagen zwischen 1877 und 1936 erschienen und in den letzten Auflagen
(herausgegeben von W. O. FockE, G. BITTER bzw. B. SCHUTT) fast den ganzen
nérdlichen Teil des nordwestdeutschen Tieflandes umfafiten. 1894 gab
BucHENAU auflerdem noch eine ,,Flora der Nordwestdeutschen Tiefebene*
heraus. Die erste Lokalflora des Bremer Raumes verfafite A. L.W.HAGEMANN
1781. RoTH veréffentlichte sie 1783 im 2. Teil seiner ,,Beitrige zur Botanik*.
L. C. TREVIRANUS schrieb etwas spiter eine ,Flora Bremensis‘‘, die nicht
gedruckt wurde. Die Handschrift wird im Bremer Uberseemuseum auf-
bewahrt. Die Entstehung wird auf etwa 1811 geschdtzt. 1855 erschien eben-
falls eine ,,Flora Bremensis®. Als Verfasser gelten J. DREIER, W. O. FOCKE
und J. KorTMmEIER. Wihrend HAGEMANN ein Gebiet mit einem Halbmesser
von einer Meile erfafite, hatte die ,,Flora Bremensis® von 1855 schon einen
Gebietsumfang von drei geographischen Meilen. 1866 veroffentlichte Bu-
CHENAU ,,Nachtrige und Berichtigungen® zur ,,Flora Bremensis®. Ein vor-
treffliches arealkundliches Werk ist das 1875 von F. ALPERS herausgebrachte
,,Verzeichnis der Gefdfipflanzen der Landdrostei Stade mit Einschlufl des
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bremischen und oldenburgischen Gebietes am rechten Weserufer und des
Amtes Ritzebiittel’“. Fiir die Arealkunde betreibenden Botaniker der Gegen-
wart ist dieses Werk ein Beweis daftir, dafi einigermafien vollstdndige Ergeb-
nisse nur durch Gemeinschaftsarbeit erreicht werden konnen. ALPERS war
lingere Zeit Seminarlehrer in Stade. Seine Seminaristen und auch viele
Lehrer des Regierungsbezirks Stade halfen ihm. Kleinere Teile des Bremer
Beobachtungegebietes untersuchten im vorigen Jahrhundert O. F. LANG, der
1846 seine ,,Fragmente tUber die Flora des Herzogthums Verden® verdffent-
lichte, C. BECKMANN, der 1889 eine ,,Florula Bassumensis® schrieb, und
Fr. MEYERHOLZ, der 1893 eine ,,Florula Vilsensis* herausbrachte. NOLDEKE
gab 1885 ein ,,Verzeichnif3 der in den Grafschaften Hoya und Diepholz,
sowie in den nichstangrenzenden Hannoverschen Gebietstheilen bis jetzt
beobachteten Gefifipflanzen® heraus. v. HINUBER schrieb 1867 einen Nach-
trag zu NOLDEKES ,,Verzeichnif*. Auch in Hagenas ,,Phanerogamen-Flora
des Herzogthums Oldenburg® (1869) befinden sich Angaben aus dem Bremer
Beobachtungsgebiet. Die ein grofieres Florengebiet behandelnden Autoren
profitierten natiirlich von diesen Lokalfloren. So finden sich die in den vor-
stehend erwihnten Werken gemachten Fundortsangaben in der ,,Flora der
Provinz Hannover® wieder, die BRANDES 1897 vercffentlichte. Nach 1936
erschien nur eine groflere floristische Arbeit, in der v. WEIHE (1951) tiber
Veranderungen im hiesigen Raume berichtete. Eine zusammenfassende Dar-
stellung der pflanzensoziologischen Gegebenheiten in Nordwestdeutschland
verfafite TUXEN 1956. Von den Verdffentlichungen tber pflanzensoziologische
Untersuchungen in Teilgebieten des Bremer Beobachtungsgebietes war fir
die vorliegende Arbeit die von JaHNs 1962 herausgebrachte tber die ,,Pflanzen-
gesellschaften des Grofien und Weifien Moores bei Kirchwalsede®™ von Be-
deutung. Man sollte meinen, daf3 es in einem Gebiete, das in den letzten
beiden Jahrhunderten, nach der Zahl der Florenwerke zu urteilen, anscheinend
sehr gut durchforscht wurde, nichts Neues mehr zu entdecken gédbe. Und
doch ist dem nicht so.

Die letzte BucHENAU’sche Flora erschien 1936. Um dieselbe Zeit etwa
begann ein Teilgebiet der Botanik, die Pflanzensoziologie, die Aufmerk-
samkeit derjenigen Pflanzenbeobachter auf sich zu ziehen, die es vorzogen,
ihre Pflanzenkenntnisse nicht nur allein an Herbarmaterial und in Labora-
toriumsversuchen zu verbessern, sondern an Ort und Stelle in der Natur sich
mit den dort zu beobachtenden Gegebenheiten auseinanderzusetzen. Diese
Suchenden fanden etwas Neues. Sie entdeckten nidmlich die imponierende
Gesetzmifligkeit, mit der sich die Vergesellschaftung der Pflanzen vollzieht.
Neben J. BRAUN-BLANQUET war es in Mitteleuropa und dariiber hinaus vor
allem R. TUXEN, dem es gelang, die ernsthaften Botaniker davon zu liber-
zeugen, daf} es unbedingt notig sei, auch pflanzensoziologische Untersuchungen
anzustellen. 1937 erschien TiixENs nicht nur fiir unser Gebiet bahnbrechende
Arbeit: ,,Die Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands®., Man kann nun
feststellen, dafd besonders nach dem 2. Weltkriege tiberall mit Eifer pflanzen-
soziologische Arbeiten durchgefiihrt wurden, die sicherlich noch mehr Natur-
freunde in ihren Bann gezogen hitten, wenn von den Schulen aller Art das
nétige Riistzeug fir solche Arbeiten vermittelt worden wiire, namlich eine
geniigende Artenkenntnis. Besonders gegenwirtig, bei der Suche nach ge-
eigneten Naturfreunden, die in der Lage sind, das anlaufende mitteleuro-
piische Pflanzenkartierungsprojekt zum Erfolge zu verhelfen, mufl man
gewahr werden, daf3 es schwer fillt, in den Landkreisen um Bremen jeweils

48




ein halbes Dutzend Botaniker zu finden, die ohne weiteres an die Arbeit
gehen konnen. Trotzdem nahm im Bremer Raume nach dem 2. Weltkriege
die botanische Arbeit durch Zusammenschluf3 der meisten wirklich Inter-
essierten zu einer botanischen Fachgesellschaft im Rahmen des hier seit iiber
100 Jahren bestehenden Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen einen
erfreulichen Aufschwung. Zu einer erfolgreichen pflanzensoziologischen Arbeit
durch die hiesigen Lokalfloristen kam es aber erst um 1950 nach aufklidrenden,
einfiihrenden Vortridgen, in erster Linie durch Prof. TUXEN selbst.

Hier muf3 einmal betont werden, dafl durch die nunmehr einsetzende
pflanzensoziologische Arbeit im Bremer Raume neben der Erfassung und
Erkennung der hier vorhandenen Pflanzengesellschaften Nebenergebnisse er-
zielt wurden, an die vorher niemand dachte; denn beim Aufschreiben von
Pflanzengesellschaften werden nicht selten Neufunde gemacht und auch bisher
noch nicht benannte Gesellschaften erkannt. Indirekt ist es also auch ein
Verdienst TUxENs, dafl im Bremer Beobachtungsgebiet offensichtlich ein-
heimische Pflanzen entdeckt wurden, die in den bisherigen Floren nie er-
wihnt wurden. Auflerdem konnte die Zahl der Fundstellen von bisher schon
bekannten, aber selteneren Arten oft wesentlich durch die Arbeit der Pilanzen-
soziologen vermehrt werden. Von solchen Nebenergebnissen pflanzensozio-
logischer Forschung soll hier zuerst die Rede sein. Es soll sich aber nicht
um eine vollstindige Darstellung, sondern nur um Beispiele handeln.

So wurde z. B. 1952 in den Wimmewiesen der Gemeinde Hellwege,
Kr. Rotenburg i. Hann., eine Pflanze entdeckt, die es gegenwirtig in der
Bundesrepublik und sehr wahrscheinlich auch im ganzen norddeutschen
Gebiet siidlich der Ostsee nur hier gibt. Es ist die Kleinihrige Segge (Carex
microstachya Ehrhart), die ich gern in Schmaldhrige umtaufen mochte. Von
einigen wird sie als Bastard zwischen Carex dioica L. und C. canescens L.
angesehen. Ich hege Zweifel daran. Carex microstachya wichst hier in Mih-
wiesen auf tiefem Flachmoor. Die nordische Seggenart wurde im Bremer
Beobachtungsgebiet schon im Jahre 1792 von MERTENS im Lesumer Moor
nérdlich von Bremen gefunden (Exsikkat im Herbar des Bremer Ubersee-
museums). Es gibt noch einige #ltere Fundortsangaben und auch Exsikkate
aus Holstein, der Tilsiter Gegend etc. Diese Fundorte sind aber wohl alle
erloschen. In den Hellweger Wiimmewiesen wurde die Segge Jahr fiir Jahr
seit der Entdeckung bis zur Gegenwart an mehr als einem Dutzend Stellen
immer wieder bestitigt. Damit ist bewiesen, dafi es sich nicht um einen
Ankdémmling, der hier nur eine Gastrolle gibt, handeln kann. Ob die Schmal-
dhrige Segge als ein Relikr der Eiszeit anzusehen ist oder ob nordische Wasser-
vogel, die sich jeden Winter hier in grofier Zahl aufhalten, die Pflanze mit-
brachten, ist schwer festzustellen, vielleicht auch unwichtig. Es wiirde zu weit
fithren, in diesem Aufsatz die Pflanze eingehend zu beschreiben. Ich tat es
1956 in einem Rundbrief. Eine gute Abbildung findet man im 2. Band von
J. SturMs ,,Flora von Deutschland® (1900). Um die 6kologischen und an-
deren pflanzensoziologischen Gegebenheiten kurz zu schildern, bringe ich
hier eine ,,Konnexbestimmung®, die aus 15 Vegetationsaufnahmen (2 von
NEUMANN, 13 von KUSEL) gewonnen wurde.

Was ich unter dem Konnex einer Pflanze verstehe, konnte bislang nur derjenige wissen,
der meine Ausfithrungen iiber ,,Konnexgruppen als Bausteine der Pflanzengesellschaften®
am 7. Juni 1952 auf der Planzensoziologen-Tagung in Kassel horte. Ich informierte damals
die Versammelten iiber meine Idee, durch eine neuartige Methode zu exakteren Benen-
nungen von Pfanzengesellschaften zu kommen, als es mit der klassischen Methode bis
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dahin geschehen konnte. Mir war es unsympathisch, daf in manchmal sehr kurzer Zeit
viel zu viele Gesellschaftsbenennungen durch andere ersetzt werden mufiten. Wohlgemerkt,
ich leugnete nicht die Existenz von Pflanzengesellschaften; meine Kritik galt nur der zu
rapide anwachsenden Zahl der Synonyme, die verwirrend wirken mufite und Zweifel an
der richtizen Methode fiir die Gewinnung von Gesellschaftsnamen aufkommen lief3. Ich
lieB bei meinem Vortrag keinen Zweifel dariiber, daff meine Idee mehr, cine intuitive Er-
kenntnis als eine wissenschaftliche Beweisfithrung sei. Inzwischen hat sich meine Auffassung
iiber den Konnexbegriff erheblich geiindert. Wenn im HEGI bei der Beschreibung der ein-
zelnen Pflanzen die Pflanzen angegeben werden, die hidufig mit derselben zusammen-
wachsen, so wird dadurch angedeutet, daff die betreffende Pflanze mit den erwihnten Be-
sleitern fester gesellschaftlich verbunden ist als mit anderen. Sie bilden zusammen eine
Konnexgruppe.

Konnexbestimmung 1967 von Carex microstachya Ehrhart

15 Carex microstachya 100 V-3 10 Carex canescens 667 IVT—L
15 Carex nigra 100 \Y 4 10 Equisetum fluviatile 66,7 IV+—2
15 Acrocladium cuspidatum100 Nod=a 10 Festuca pratensis 66,7 IV*
15 Comarum palustre 100 Yo 10 Rumex acetosa 66,7 IV
14 Festuca rubra rubra 93,3 v . 9 Ranunculus flammula 60 I =2
14 Caltha palustris 93,3 v 2 9 Lortus uliginosus 60 5 e
14 Ranunculus repens 93,3 v * 8 Myosotis palustris 53,5 1II .
14 Lychnis flos-cuculi 93,3 Vv 1 7 Trifolium repens 46,6 111 *
13 Agrostis canina 86,7 N 7 Glyceria fluitans 46,6 1I1 1
13 Anthoxanthum odoratum 86,7 b 7 WValeriana dioica 46,6 II1 1
13 Galium palustre 86,7 v = 7 Menyanthes trifoliata 46,6 III+-1
13 Carex panicea 86,7 Wor=8 6 Rhytidiadelphus
13 Cardamine pratens 86,7 et SQuUArrosus 40 II 3
13 Filipendula ulmaria 86,7 Vil 6 Phalaris arundinacea 40 I1 S
12 Stellaria palustris 80 IV L 6 Senecio aguaticus 40 Iy
11 Climacium dendroides 73,3 IV "™ # 6 Menrtha arvensis 40 L 5 o
11 Eriophorum 5 Myosotis caespitosa 33.3 IR
angustifolium 73,3 Iv+—3 4 Poa trivialis 26,6 II L
11 Holcus lanatus 733 Iv——% { Juncus effusus 26.6 IT
10 Carex inflata 66,7 IVT—2 4 Poa pratensis latifolia 26,6 II°
10 Ranunculus acer 66,7 IV L 4 Prunella vulgaris 26,6 II
10 Glyceria maxima 66,7 IV 1 4 Succisa pratensis 26,6 I1

In der Wertungsstufe I kamen vor: in 3 Aufnahmen (209) 5, in 2 Aufn, (13,39%) 6

und in 1 Aufnahme (6,7 %) 16 Arten.

Konnexformel: V 13, IV 11, 1117, I1 10, 127.

Wie kommt eine Konnexbestimmung zustande? — Wenn man miglichst alle Vege-
tationsaufnahmen, in denen die Pflanze enthalten ist, von der man die Verbundenheit mit
anderen Pflanzen erforschen will, in einer Tabelle nach der Stetigkeit ordnet, so ist aus
dieser Tabelle der Grad der Verbundenheit zwischen der zu untersuchenden Pflanze und
anderen klar ersichtlich. Zugleich erhilt man einen guten Uberblick iiber die Verbreitungs-
sone. Die Pfanzen der Stetigkeitsstufen I und IT geben dufierst genau die Verbreitungs-
grenzen an, wihrend die Pflanzen der hoheren Sterigkeitsstufen dariiber aussagen, wo die
Hauptverbreitung der Pflanze zu suchen ist. Es werden also in dem Konnex einer Pflanze
die kleinklimatischen und anderen ékologischen Bedingungen, die sie stellt, miterfafit. Die
Bestimmung des Konnexes einer Pflanze hat demnach an und fir sich schon einen grofien
Wert, Enthilt eine Konnexbestimmung keine Arten, die eine hohere Stetigkeit als Stufe 111
haben, so ist anzunehmen, dafl die betreffende Art fiir die Benennung einer Pflanzengesell-
schaft schlecht zu gebrauchen ist. Sie wird vielmehr Bestandteil von mehreren bis vielen
Gesellschaften sein. Eine Konnexbestimmung wird um so wertvoller sein, je mehr Vege-
tationsaufnahmen von den verschiedensten Standorten des Beobachtungsgebietes zusammen-
kommen. Man sollte bei der Erstellung einer Konnexbestimmung nie auf den Gedanken
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kommen, die aus dem Beobachtungsgebiet vorliegenden Vegetationsaufnahmen durch Hinzu-
fiigen anderer aus anderen Gebieten zu erginzen. Diese Arbeit muf3 denen vorbehalten
bleiben, die grofiere Areale untersuchen. Verkiirzt kann man das Ergebnis einer Konnex-
bestimmung auch durch eine Zahlenkombination, die ich Konnexformel nenne, ausdriicken.
Nach meiner bisherigen Erfahrung wird beim Vorliegen einer grifieren Zahl von Vege-
tationsaufnahmen die Reihenfolge der Arten in der Tabelle durch Hinzunahme weiterer
Vegetationsaufnahmen kaum verdndert. Statt ,,Stetigkeitsstufe benutze ich bei meinen
Konnexbestimmungen den Ausdruck ,,Wertungsstufe®, um damit auszudriicken, dafi es
sich nicht um Stufen in einer Assoziationstabelle handelt,

Am 24. Oktober 1955 fand ALFRED NEUMANN, als er das oben erwihnte
Carex microstachya-Vorkommen untersuchen wollte, ganz in der Nihe in
cinem Wiimme-Altwasser eine andere nordische Seggenart, die er kurz vorher
in Holland und im Emsland kennengelernt hatte. Es war die jedenfalls als
Relikt anzusehende Wassersegge (Carex aguatilis Wahlenberg). In der Folge-
zeit untersuchte ich die Altwasser im Bremer Beobachtungsgebiet und konnte
bisher feststellen, dafl die Wassersegge nicht im Wesergebiet zu finden ist
und im Wiimmegebiet auch nur zwischen Ottersberg, Landkreis Verden, und
Ahausen, Landkreis Rotenburg i. Hann. Woran das liegt, kann in diesem
Aufsatz noch nicht gebracht werden. Weil die Artenzusammensetzung der
hiesigen Vorkommen nicht genau iibereinstimmt mit derjenigen der Fundorte
weiter westlich, bringe ich hier eine Konnexbestimmung aus dem Jahre 1967,
die aus 41 Aufnahmen (2 von NEUMANN, 39 von KUSEL) gewonnen wurde.

Konnexbestimmung 1967 von Carex aguarilis Wahlenberg

41 Carex aquatilis 100 N 18 Rumex hydrolapathum 45 111 1
34 Carex gracilis 85 VT3 17 Sium latifolium 42,5 III :
33 Eguisetum fluviatile 82,5 Vv & 17 Lythrum salicaria 42, II1 2
32 Glyceria maxima 80 IV 1 13 Menvanthes trifoliata 32,5 I1+1
22 Phalaris arundinacea 55 I11 i 12 Sparganium erectum 30 [I+-2
20 Carex vesicaria 50 IIT+-¢2 12 Rorippa amphibia 30 11 T

In der Wertungsstufe 1 kamen vor: in 8 Aufnahmen (209%,) 1, in 7 Aufn. (17,5%) 2,
in 6 Aufn. (159%) 1, in 5 Aufn. (12,5%,) 3, in 4 Aufn. (109%) 1, in 3 Aufn. (7,5%) 5, in
2 Aufn. (59%) 6, in 1 Aufnahme (2,5 %,) 17 Arten.

Konnexformel: V2, IV 1, 1114, II3, 136 (Ia3, Ib4, Ic6, Id23).

Aus vorstehender Konnexbestimmung ist ersichtlich, dafl die Wassersegge
dem Namen entsprechend an der Wasserseite des Caricetum gracilis
(Graebn. et Hueck 1931) Tx. 1937 wichst, anfinglich schon mit Sparganium
erection L. zusammen, und sich dann spiter beim Fortschreiten des Ver-
landungsprozesses bis zum Auftreten von Rohrkolbenarten und sogar Carex
paniculata L. hilt, hier aber oft schon kiimmert (z. B. Fihrhof, Kr. Roten-
burg i. Hann.). Zu den bisherigen Veréffentlichungen tiber Carex aqualtilis
darf hinzugefiigt werden, daf} die Pflanze sehr briichig ist, dafi die Rotfirbung
des Stengelgrundes und der unteren Blattscheiden, die auch in den Deck-
blittern wiederkehrt, und die glauke Fiarbung der unteren Blattoberseiten in
den Jahren, wenn die winterlichen Uberschwemmungen bis weit in das Friih-
jahr hinein andauern, nicht so intensiv auftritt, wie in der Regel und oft
kaum erkannt werden kann.

Eine dritte Seggenart, die in den Lokalfloren des Bremer Beobachtungs-
gebietes nie erwihnt wurde, aber bei Aufnahmearbeiten von Pflanzensozio-
logen mehrmals gefunden und als einheimische Pflanze erkannt wurde, ist
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die Zittergras-Segge (Carex brizoides Juslen.). A. NEUMANN entdeckte sie als
erster fiir das Gebiet am 4. Mai 1950 am Rande des Klosterbachtales in
Bassum; KuseL fand sie 1956 am Rande des Hachetales in Barrien und HoF-
MEISTER 1967 und 1968 in Bruchhoéfen zwischen Wolpe und Biicken und bei
Bruchhausen. Siamtliche Fundorte sind aus Erlenbriichern hervorgegangene
Wiesen. Sie liegen am Rande des Flottlehmgebietes im Kreise Grafschaft
Hoya.

Unsere kleinste Bliitenpflanze, die durchschnittlich nur 1,5 mm grofie
Zwerglinse (Wolffia arrhiza L.), fand ich beim Aufschreiben einer Kolkrand-
gesellschaft in Lahausen, Kr. Grafschaft Hoya, am 13. September 1954. Dies
war der erste Fund der Zwerglinse in Norddeutschland. Spiter kamen im
Bremer Beobachtungsgebiet noch drei Fundstellen hinzu. Ich selbst fand sie
1963 auch in Thedinghausen und Finschow, 1967 an zwei Stellen im Bremer
Blockland (Oberblockland und Niederblockland). Keine Stelle wurde bis
jetzt unter Schutz gestellt. Es handelt sich in allen Fillen um geschiitzt
liegende, eutrophierte Fundorte.

Obwohl ich weifi, daf} die Pflanzensoziologen schwimmende Wasserlinsen-
decken losgeldst von anderen Wasserpflanzengesellschaften als eigene Gesell-
schaften betrachten, schreibe ich die in der Aufnahmefliche vorhandenen
anderen Wasserpflanzen ebenfalls mit auf, weil feststeht, dafl simtliche Wasser-
linsen iiber ein halbes Jahr auch mit dem Boden verbunden sind (Winter-
ruhe). Den verschiedenen Artenkombinationen der Schwimmdecke ent-
sprechen bestimmte Artenkombinationen der im Untergrunde wurzelnden
Pflanzen. Diese wiederum beeinflussen beim Absterben die Beschaffenheit
des Substrates und des Gewissers. Dafl Wasserlinsendecken sehr wahr-
scheinlich nicht losgelost von den anderen Begleitern betrachtet werden
diirfen, wurde mir 1967 an der Thedinghauser Wolffia-Fundstelle bewuf3t.
Dort schwammen 1963 und in den folgenden Jahren Milliarden Zwerglinsen
auf der Wasserfliche. Als man aber 1966 und 1967 die benachbarte Eyter
(Nebenfluft der Weser) kanalisiert hatte und der Wasserstand gesenkt worden
war, sank gleichzeitig auch der Wasserstand im Wolffia-Altwasser um mehr
als !/, m. Die Folge war, dafi im Sommer 1967 nur wenige Zwerglinsen
vorhanden waren. Warum? — Ich weifl es bis jetzt noch nicht. Dafl in
kalten Sommern die wirmeliebende Wolffia arrhiza weniger zahlreich auf-
tritt, wie ich in Lahausen wiederholt feststellen konnte, ist eher verstandlich.

Vorliufige Konnexbestimmung 1968 von Wolffia arrhiza (L.) Wimmer

o (]

8 Wolffia arrhiza 100 MR 6 Lemna gibba 75 Iv+—3
8 Spirodela polyrhiza 100 AT 2 Hydrocharis morsus-ranae 25 1I?
8 Lemna minor 100 VTt 2 Ceratophyllum demersum 25 It

Nur in einer Aufnahme (12,5%) kamen 23 Arten vor, darunter Elodea canadensis
und Potamogeton natans.
Konnexformel: V2, IV 1, 112, T 23.

Die vorstehende Konnexbestimmung wurde aus 8 eigenen Aufnahmen gewonnen.

Ich ging davon aus, dafl im Bremer Beobachtungsgebiet infolge der Be-
schiftigung mit der Pflanzensoziologie mehrere Pflanzen gefunden wurden,
die von den Lokalfloristen bis dahin tibersehen worden waren. Aufler den
schon erwihnten Gefifipflanzen miissen auch einige Moose und Flechten
genannt werden, die fiir unser Gebiet neu sind.
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Das Vorkommen der arktisch-alpinen Schneeflechte (Cetraria nivalis [L.]
Ach.) in der Tiichter Heide, Kr. Verden (Aller), wiare wohl bis heute noch
unentdeckt geblieben, wenn sie mir nicht bei der Aufnahme eciner Sandheide-
gesellschaft am 6. Juli 1955 aufgefallen wire. Allem Anschein nach ist diese
Flechte ein Eiszeitrelikt. Sie wichst in Tiichten in einer borstgras- und
flechtenreichen, etwas llickigen Sandheide. Der Boden ist steinig, reich an
Findlingen und weist keinen Ortstein auf. Es handelt sich um einen Grund-
mordnenrest des Drenthe-Stadiums der Saale-Eiszeit. A. NEUMANN fand die
Schneeflechte einige Jahre vorher in der Liineburger Heide. W. A. RoTH
schrieb 1788 in secinem Werk ,,Tentamen Florae Germanicae‘: ,,Lichen
nivalis a) albidus b) luteus. Hab. ad terram et saxa montis Bructeri; in ericetis
Ducatus Oldenburgensis.” Demnach wuchs die Schneeflechte friher auch
auf Heideflichen des Herzogtums Oldenburg. 1959 wurde die Tichter
Schneeflechtenheide unter Schutz gestellt. Aber kein Schild weist darauf hin.
Neugierige werden also nicht angelockt. Zur Zeit des Auffindens der Schnee-
flechte diente die Heidefliche noch als Schafweide. 1959 wurde der Weide-
betrieb aufgegeben. Die andauernde Zerstorung der Flechtenbestinde durch
die weidenden Schafe hat aufgehért. Die Schneeflechte hat sich seitdem
stark vermehrt. Sie wichst in Calluna-Blischen ebenso gut wie in den Liicken
der Krautschicht.

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl O. KLEMENT noch 1954 das
Bremer Beobachtungsgebiet als ein flechtenkundlich tiberhaupt nicht durch-
forschtes Gebiet ansehen mufite. Das ist inzwischen anders geworden, wenn
auch noch keine zusammenfassende Veroffentlichung vorliegt. TUxENs Vor-
bild wirkte sich also auch durch die pflanzensoziologischen Arbeiten der
Lokalfloristen auf die Erforschung der hiesigen Moos- und Flechtenflora aus.
F. Korre konnte 1964 fiir unser Gebiet viele Moosfundorte auffihren, die
er aus eigener Beobachtung und durch Uberpriifung von Herbarmaterial
des Bremer Uberseemuseums erhielt. Durch Auswertung neuer Exsikkate
und der im Bremer Beobachtungsgebiet gemachten Vegetationsaufnahmen
kénnte die Zusammenstellung noch erginzt werden. Auch bisher hier noch
nie gefundene Moose kimen hinzu, z. B. das von HOFMEISTER und mir in
Auenwildern des Kreises Grafschaft Hova mehrfach gefundene Bidumchen-
moos Thamnium alopecurum (L.) Br. eur. und Hyprnum lacunosum (Bridel)
Hoffm. in Trockenrasengesellschaften des Wesertales.

Wenn auch von mir neben der Schneeflechte noch einige andere seltene
Flechtenarten im Bremer Beobachtungsgebiet festgestellt wurden, z. B.
Baeomyces placophyllus Ach., Pycnothelia papillaria (Ehrh.) Duf., Cladonia
coccifera (L.) Willd., Cladonia rangiformis Hoffm. und Cetraria crispa (Ach.)
Nyl., so darf nicht verschwiegen werden, daff auch im Bremer Raume gerade
die bodenflechtenreichen Pflanzengesellschaften sehr stark bedroht sind durch
wasserbauliche MafBinahmen, durch Sandabfuhr fir Hiuser- und Wegebauten,
durch Verwandlung von Odland (primire Boéden) in Kulturland (sekundire
Béden), durch Einebnungen und durch falsches Verhalten unwissender
Wochenendausfliigler. Aufler den aufgezihlten, bei uns sehr seltenen Boden-
flechten, werden wohl auch sehr bald folgende fiir das Bremer Beobachtungs-
gebiet zu streichen sein: Cetraria islandica (L..) Ach., Cladonia foliacea (Huds.)
Willd., Schlammformen von Cladonia crispata (Ach.) Flot. und Cladonia
squamosa (Scop.) Hoffm., Cladonia degenerans (Flk.) Spreng., Cladonia nemo-
xyna (Ach.) Arnold u. a., die vor einem Jahrzehnt noch hiufiger zu finden
waren,
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Was hier fiir flechtenreiche Gesellschaften des Bremer Beobachtungs-
gebietes festgestellt wurde, gilt natiirlich auch fir viele andere Gesellschaften,
da durch kulturelle Mafinahmen primire Boden auf ein Minimum reduziert
wurden. So sind von den Kennarten der Zindelkrautgesellschaft (Cicen-
dietum filiformis Allorge 1922) Cicendia filiformis (L.) Delarb. nur noch
an zwei Stellen, Radiola linoides Roth seit einem Jahrzehnt an keiner der mir
bekannten Fundstellen mehr zu finden. Wihrend aus der Knorpelkrautgesell-
schaft (Spergulario-Illecebretum Diem., Siss. et Westhoff 1940) die
Kennart Spergularia rubra (L.) J. S. et K. B. Presl. noch hiufig ist, ver-
schwand Illecebrum verticillatum L. plotzlich zwischen 1950 und 1960 tberall;
es soll nur noch eine Fundstelle vorhanden sein. Der Grund des Verschwin-
dens dieser und anderer Pflanzen (einschliefllich stellenweise Calluna) kann
m. E. mit in der zunehmenden, unbeabsichtigten Diingung solcher Stellen
durch vom Winde bei der Arbeit der Diingerstreumaschinen verwehter Staub-
wolken zu suchen sein. Die noch vor einigen Jahrzehnten an zwel Stellen
(Otterstedt, Kr. Verden [Aller], und Bremen-Farge) gut ausgebildete Lobelien-
Gesellschaft (Isoéto-Lobelietum [Koch 1926] Tx. 1937) konnte an keiner
Stelle trotz zeitweiliger Unterschutzstellung erhalten werden. Ebenfalls ist
die Vielstengelsimsen - Gesellschaft (Eleocharetum multicaulis [Allorge
1922] Tx. 1937) vollig verschwunden. Dasselbe mufl von der Efeuhahnenfufi-
Gesellschaft (Ranunculetum hederaceae [Tx. et Diemont 1936] Libbert
1940) gesagt werden. Das Steifseggenried (Caricetum elatae W.Koch 1926)
existiert sehr wahrscheinlich nur noch fragmentarisch an einer Stelle (Lilien-
thal). Die Blasenbinsengesellschaft (Scheuchzerietum palustris Br.-Bl
1921) gibt es nur noch aufierhalb des Bremer Beobachtungsgebietes im Olden-
burgischen und an einer Stelle etwas jenseits der Ostgrenze im Kreise Bremer-
vorde (leg. A. LIEDTKE 1967). Nur zwei Fundstellen der Schnabelsimsen-
Gesellschaft (Rhynchosporetum W. Koch 1926), in der neben Rhyncho-
spora alba (L.) Vahl auch Rhynchospora fusca (L.) Ait. f. vorkommt, sind
gegenwirtig aus dem Bremer Raume bekannt (Kreis Rotenburg i. Hann. und
Kreis Verden [Aller]). Rhynchospora fusca wichst nur in flachgrundigen Nar-
thecium-Mooren iiber diluvialem Untergrund. Rhynchospora alba hat eine
viel grofiere Verbreitung. Diese Tatsache wird bei einer notwendigen Neu-
formulierung des Rhynchosporetum zu beriicksichtigen sein.

Aufler den eben aufegezihlten, nicht mehr vorhandenen Gesellschaften
missen folgende Pflanzen als nicht mehr der Flora des Bremer Beobachtungs-
gebietes angehorend angesehen werden, oder sie kommen nur noch an einer
oder zwei Stellen vor:

Vollig verschwunden sind: Agrostemma githago 1. (bis zum 2. Weltkrieg
noch ziemlich hiufiges Getreideunkraut; nach 1950 wurden nur drei Fund-
orte [ruderal] bekannt; Grund des Verschwindens wohl neue Dingemittel),
Antennaria dioica (L) Gaertn. (vor etwa 5 Jahren von den letzten Stellen
verschwunden), sdmitliche Botrychium-Arten (letzte Stelle von Botryvchium
lunaria (L) Sw. (Stelle, Kr. Rotenburg i. Hann.) vor 5 Jahren vernichtet
durch Treckerfahren, Camping und Diingerstaub), Genista germanica L.
(letzter Fundort im Kreise Verden [Aller] 1963 zerstort durch Autobahnbau);
seit dem 2. Weltkrieg wurden die letzten Fundorte von Galium boreale L.,
Gnaphalium luteo-album L., Funcus capitatus Weigel, Funcus tenageia Ehrh.,
Ranunculus ololeucus Lloyd und Pinguicula vulgaris L. nicht wieder bestétigt ;
Orchis morio L. (noch 6 Fundstellen in BUCHENAU 1936 erwihnt; bei Uphusen,
Kr. Verden [Aller], am Ende des 2. Weltkrieges noch etwa 100 Exemplare,
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seit 1951 auch dort verschwunden); Moneses uniflora (1.) A. Gray (= Pirola
uniflora L.) (letzter Fundort erloschen um 1950); Pulsarilla wvulgaris Mill.
(trotz Unterschutzstellung mufite der letzte Fundort [Uphusen] der In-
dustrialisierung des Gebietes geopfert werden).

Nur an einer Stelle existieren noch im Bremer Beobachtungsgebiet:
Anthericum ramosum L., Anthriscus cerefolium Hoffm. (seit iber 100 Jahren
an den Abhingen des Burgberges in Verden [Aller] eingebiirgert, schon um
1864 von NOLDEKE festgestellt), Calamagrostis arundinacea (1..) Roth, Chon-
drilla juncea L. (nur in und um Verden [Aller] noch an durch Bautitigkeit
sehr bedrohten Stellen), Drosera anglica Huds., Elatine hydropiper L., Fritil-
laria meleagris L., Goodyera repens (L..) R. Br., Gratiola officinalis L., Hepatica
nobilis Mill. (an zwei anderen Stellen in den letzten Jahren durch Naturfreunde
[auch eine Schulklasse war dabei] vernichtet). Die folgenden, nur an einer
Stelle zu findenden Pflanzen wurden in BUcHENAU 1936 noch nicht fiir das
Gebiet aufgefithrt: Amelanchier spicata (Lamk.) K. Koch, Asplenium septen-
trionale (1..) Hoffm. (iiber 200 Pflanzen an einer Friedhofsmauer, leg. W. LINK
1964), Carex ericetorum Poll., Carex caryophvllea Lat., Viola murabilis L. (leg.
Tu. WEVERINCK), Viola stagnina Kit. und Veronica opaca Fries.

Von folgenden Pflanzen gibt es hier noch zwei Fundstellen: Arum macu-
latum L., Asplenium trichomanes L., Cirsium dissectum (L.) Hill (= C. anglicum
[Lamk.] DC., in BUCHENAU 1936 nicht erwihnt), Eleocharis quingueflora
(Hartm.) O. Schwarz (= E. pauciflora [Lightf.] Lk.), Eragrostis poaeoides P.B.
(in BUCHENAU 1936 nicht erwihnt), Eriophorum latifolium Hoppe, Geranium
pyrenaicum Burm. f., Lirtorella uniflora (L.) Aschers., Paris quadrifolia L.,
Ranunculus sardous Crantz, Scirpus setaceus L. (= Isolepis 5. [L..] R. Br.),
Scorzonera humilhis (Lightf.) Link.

Im Gegensatz zu den letzten Lokalfloren konnte durch die pflanzensozio-
logische Arbeit und auch durch Auswertung der gesamten Literatur des
Beobachtungsgebietes nachgewiesen werden, daf3 Silawm silaus (L.) Schinz
et Thell., Trifolium striatwm L. und Trisetum flavescens (L. P.B. als ein-
heimische Pflanzen viel weiter im Bremer Beobachtungsgebiet verbreitet sind,
als bisher angenommen wurde.

Als Resultat dhnlicher Arbeiten ergab sich, dafl die systematische Stellung
mancher hiesiger Pflanzen eine andere ist, als es in den bisherigen Lokal-
floren dargestellt wurde. Dafi es im Bremer Beobachtungsgebiet von Lyco-
podium complanatwm L. die Varietiten chamaecyparissus und anceps gibe, wie
man um die Jahrhundertwende glaubte, bewahrheitete sich nicht. Nach Uber-
priifung der hiesigen Exsikkate durch DAMBOLDT 1956 steht fest, daf} die
hiesigen Flachbirlappe simtlich Zypressenbirlappe (Diphasium tristachyvum
[Pursh] Rothmaler = Lycopodium complanatum L. subsp. chamaecyparissus
[A. Br.] Doell) sind. Weiter fand ich, daf3 die f. nemorosum A. Braun von
Egquisetum arvense L. sich nicht allein morphologisch stark von den anderen
Formen unterscheidet, sondern auch durch die schattigen Standorte in Geest-
wildern, wo die anderen Formen fehlen. Deshalb sollte man sie vielleicht
besser als Varietit, wenn nicht sogar als Unterart ansehen. In den Lokalfloren
wurde bisher nicht klar herausgestellt, dafl Agrostis alba auct. in zwei selb-
stindige Arten zerfillt (A. stolonifera L. und A. gigantea Roth = [nach NEu-
MANN] A. intermedia C. A. Weber) und dafi es neben dem Hunds-Straufigras
(A. canina 1.) noch ein Sand-Straufigras (A. coarctata Ehrh.) gibt. Auch
stellte sich heraus, dafi das in BucHENAUs Floren als Kammschmiele (Koeleria
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pyramidata Dom.) aufgefiihrte Gras in Wirklichkeit das Zierliche Schillergras
(Koeleria gracilis Pers.) ist (det. A. NEUMANN). Das echte Pyramiden-Schiller-
gras (Koeleria pyramidata [Lamk.] P. B.) kommt erst viel weiter siidlich vor.
Man kann zu der Meinung kommen, wenn man die hiesigen Floren liest,
daf} das von Festuca ovina L. abgetrennte Gras Festuca tenuifolia Sibth.
(= var. capillata L.amk.) bei uns eine Seltenheit sei. In Wirklichkeit ist dieser
Haar- oder Feinschwingel im Bremer Beobachtungsgebiet die haufigste Schaf-
schwingelart. Am zweithdufigsten ist wohl Festuca lemanii Bast. = F. ovina
var. firmula (Hackel) Hegi. Von der Sammelart Carex flava agg. (Gelbe Segge)
waren in BUCHENAU 1936 die Varietiten lepidocarpa Tausch und oederi Ehrh.
als im Gebiet vorkommend angegeben worden. Bei einer Uberpriifung der
hiesigen Exsikkate durch E. PATZKE kam heraus, daf$ die Teilart Carex lepido-
carpa Tausch (Lederfrichtige Gelbsegge) hier dufierst selten zu finden ist
(wohl nur im NSG. Bredenberg, Kr. Osterholz), dafl aber die Teilarten Carex
demissa Hornem. (Griinliche Gelbsegge) und Carex serotina Mérat (Spite
Gelbsegge) hiufig sind. Carex demissa wird wohl oft als lepidocarpa angesehen
worden sein.

Dafl der Schmalblittrige Ampfer (Rumex tenuifolius [Wallr.] A. Love),
der vom Kleinen Ampfer (Rumex acetosella 1..) abgetrennt wurde, bel uns
in Trockenrasen nicht selten ist, wurde ebenfalls erst in letzter Zeit festgestellt.
Die neuerdings von Veronica hederifolia L. abgetrennte Veronica sublobata
M. Fischer findet 'sich bei uns in Siumen von Eichen-Hainbuchenwildern,
in Traubenkirschen- und Weidengebiischen sowie in Marschhecken nicht
selten. In den BUCHENAU’schen Floren wurde nicht herausgestellt, daf} es sich
bei der Schmalblittrigen Wicke (Vicia angustifolia All.) eigentlich um zwei
Arten handelt. In den neuesten Florenwerken werden sie als Unterarten von
Vicia angustifolia aufgefiihrt: ssp. angustifolia, die man hier in lickigen
Trockenrasengesellschaften nicht selten antrifft (in einer sehr wahrscheinlich
abzusondernden Gesellschaft), und ssp. segetalis (Thuill.) Arcang., die als
Ackerunkraut besonders in Getreidesickern hiufig ist. In den Hoch- und
Ubergangsmooren ist die Moosbeere (Oxycoccus palustris Pers. = Vaccinium
oxycoccus L.) noch hiufig. Man kénnte bei pflanzensoziologischen Aufnahmen
beriicksichtigen, daf} es bei der typischen Unterart dieser Pflanze zwel Formen
gibt: a) f. maculatus f. nova mit braunlichroten, gesprenkelten Friichten, und
b) f. immaculatus f. nova mit ungesprenkelten, an rotbackige Apfel erinnern-
den Friichten. Von der Acker-Ginsedistel (Sonchus arvensis L.) ist neben der
ssp. arvensis im ganzen Gebiet neuerdings auch die ssp. uliginosus (M. Bieb.)
Neumayer oft zu finden.

Die vorstehenden floristischen Bemerkungen sollen keineswegs erschop-
fend simtliche Neuigkeiten aus dem Bremer Raume bringen, sondern in erster
Linie darauf hinweisen, daf3 derartige Feststellungen vor allen Dingen Resul-
tate pflanzensoziologischer Arbeit sind.

Mit der Erwihnung der Acker-Ginsedistel-Unterart kommen wir zu den
sich im Bremer Beobachtungsgebiet einbiirgernden Pflanzen und zu den
Adventivpflanzen. Auf die Unmenge der hier eine Gastrolle gebenden
Pflanzen, die bei Aussaaten an neuen Autobahnabhidngen (Bromus arvensis L.,
Bromus secalinus L., Senecio vernalis W. et K. und Rudbeckia hirta L. sind
wohl immer dabei) in den Pioniergesellschaften erscheinen, kann hier ebenso-
wenig eingegangen werden wie auf die in den Hafenanlagen und den Wolle
verarbeitenden Fabriken Nordbremens gefundenen Adventivpflanzen. Hier
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sollen nur diejenigen erwihnt werden, die sich einzubiirgern scheinen. In der

Haupsache sind es folgende:

A. Auf Bahnhofen stellen sich ein: Diplotaxis tenuifolia (L..) DC., Eragrostis
poacoides P. B., Vulpia myuros (L.) C. C. Gmelin, Festuca trachyvphylla
(Hackel) Krajina, Poa compressa L. und Senecio lautus Soland. ex Forst. f.,
die drei letzten auch anderswo.

B. An FluBufern und in deren Nihe findet man neuerdings: Bidens fron-
dosa L., Impatiens glandulifera Royle und Rudbeckia laciniata L.

C. Als Unkriuter wurden die Galinsoga-Arten zu Bilirgern unserer Flora.
Galinsoga parviflora Cav. hatte bis etwa 1940 auch die entlegensten Sand-
icker unseres Gebietes erobert. Die ersten Fundmeldungen, Exsikkate
und Vegetationsaufnahmen von Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake stammen
aus dem Jahre 1952. Inzwischen wurde dieses Unkraut fast tiberall im
Bremer Beobachtungsgebiet in der Nihe von Siedlungen gefunden (Hof-
flichen, Hackfruchticker, Schutthaufen). Es handelt sich in allen Fallen
um frischere Boden als bei den Fundorten von Galinsoga parviflora. Beide
Pflanzen konnen Gesellschaftsfaktoren werden.

D. An Wegrindern erobern gegenwiirtig folgende Pflanzen immer mehr Areal.:
Avenochloa pubescens (Huds.) Holub. (= Helictorrichon p. [Huds.] Pilger)
auf Auelehm und Flottlehm, Brachypodium pinnatum (L.) P. B. nur auf
sekundiren Diluvialboden, Bromus inermis lLeys., Reynouiria japonica
Houtt. (= Polygonum cuspidatum Sieb. et Zucc.) und Solidago gigantea Ait.

Die bei pflanzensoziologischen Untersuchungen gewonnenen vorstehenden
Angaben kénnen noch erginzt werden durch die Feststellung, dafi es im
Bremer Beobachtungsgebiet eine Reihe von Pflanzengesellschaften gibt, die
bisher noch keinen Namen erhielten. Die meisten werden aber in Kiirze
durch andere Pflanzensoziologen beschrieben werden (z. B. DIERSCHKE, HOF-
MEISTER, TUXEN). Der Rest wird wohl durch die Anwendung meiner weiter
oben skizzierten Methode benannt werden kénnen. Es handelt sich insbeson-
dere um die Unterscheidung der verschiedenen Trockenrasengesellschaften
auf Weser-, Aller- und Wiimmesanden, die durch das Vorhandensein von
Armeria elongata (Hoffm.) Koch, Carex ligerica J. Gay, Dianthus deltoides L.,
Koeleria gracilis Pers., Trifoliwm striatum L., Hypnum lacunosum (Bridel) Hoffm.
u. a. gekennzeichnet sind. Weiter gibt es noch eigenartige Artenkombinationen
an und in den hiesigen Gewissern und ihren Uferzonen, die noch auf Be-
nennung warten., Hoch- und Ubergangsmoorgesellschaften erscheinen dem
aufmerksamen Beobachter in derartig vielen Stadien von den Initialgesell-
schaften bis zum Aufhéren der Moorbildung, besonders wenn man beriick-
sichtigt, ob die Moore in alluvialen oder diluvialen Gebieten liegen, dafl man
der Meinung sein kann, die bisher aufgestellten Moorgesellschaften erfafiten
noch nicht alle Gegebenheiten. Als Beispiel erwidhne ich hier nur die grof3-
flichigen Bultenbildungen in trockeneren Teilen von Ubergangsmooren, die
hoch aus der Fliche herausragen. Dort tritt statt Eriophorum vaginatum L.,
das véllig fehlt, Polytrichwm strictum Banks als Bultenbildner und Kennart
auf (Polytrichetum strictae). Als zweites Beispiel kénnen die Narthecium-
Moore der Diluvialgebiete dienen. In solch einem Moore in Eitze, Kr. Verden
(Aller), wichst eine Dactylorhiza-Art, die wie die Form elodes Gris. von
Dactylorhiza maculata (1..) So6 und wie Dactylorhiza praetermissa (Druce) Soo
,,sehr verlingerte Wurzeln® hat. Die schmalen, ungefleckten Blitter sind wie
bei der Form elodes von D. maculata und der Unterart brevifolia Bisse von
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Dacrylorhiza majalis (Rchb.) Hunt. et Summerh. rinnig gefaltet. Der lockere,
kurze Bliitenstand erinnert an Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) Sob, die es
aber in Nordwestdeutschland nicht gibt. Die Unterlippe der Bliite hat wie
bei D. praetermissa eine hockerige Oberflidche. 0. F. LAaNG nannte die Pflanze
des Eitzer Moores 1846 Orchis angustifolia. Wenn dieser Name nicht als
Synonym zu Dactylorhiza incarnata (L..) So6 gelten wiirde, kénnte man dieses
Knabenkraut heute noch so nennen. Andernfalls wiirdé auch der Name
Dactylorhiza intermedia n. n. passen. Es handelt sich offensichtlich um keinen
Bastard.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dafl dem auf-
merksamen Beobachter der wenigen, noch einigermafien intakten echten
Moorbildungen unserer Heimat eigentlich nicht entgehen kann, daf3 der
WEBER’sche Grenzhorizont, der hier im Bremer Beobachtungsgebiet (in
Hintzendorf, Kr. Verden [Aller]) entdeckt wurde, nur als ein Beispiel fir
solche Grenzlinien angeschen werden kann. Der Grundwasserstand geht und
ging bei allen derartigen Moorbildungen stets bis zur Grenzhorizontlinie. Die
darunterliegende sogenannte dltere Sphagnumtorfschicht, die iber einer
Mudde- und Flachmoorschicht liegt, bildet sich nach dem Schlieflen der
Schwingmoordecke durch Loslosen und Absinken abgestorbener Pflanzen-
teile der Schwimmschicht im Wasser. Der Grenzhorizont zeigt nur an, dafd
dort die Hochmoorbildung einsetzt. Er kann darum auch nicht mehr als ein
Beweis dafiir angesehen werden, daf in einer Wirmezeit die Moorbildung
zum Stillstand kam; denn dann miifiten iiber der Grenzhorizontlinie Reste
ciner anderen Vegetation zu finden sein, auch miifite vom Winde verwehter
Sand eingelagert sein. Von diesen Anzeichen sind aber nirgendwo im Bremer
Beobachtungsgebiet Spuren nachzuweisen.

An den ,,Laken* (plattdeutscher Name fiir bachartige Rinnsale, in denen
das tiberschiissige Wasser der Hochmoore zu den Flissen rann = aus dem
Moore ,herausleckte®) und den Kolkréindern der Hochmoore wuchs frither
das Myricetum galis Knapp 1948 dhnlich so wie das Weidengebiisch an
FluBufern; denn hier stagnierte das Wasser nicht und der Torf war stiarker
zersetzt. Schone Beispiele fiir diese Feststellung wurden erst zwischen 1950
und 1960 am Ostrande des Hellweger Moores (Kr. Verden [Aller]) durch
kulturelle Mafinahmen zerstort. Das Myricetum galis, das keinen Schatten
vertrigt, war aufierdem im Wimmegebiet Randgesellschaft der drmsten Erlen-
Birkenbriiche und wichst noch hier und da in Licken solcher Briiche. Wenn
heute Myrica gale L. noch an Grabenufern und an Moorrindern anzutreffen
ist, so handelt es sich in den meisten Fillen um gestorte Gesellschaften oder
um Ersatzstandorte. Bei dem sich auf nicht kultivierten Moorflichen bildenden
Moorbirkengebiisch (Betuletum pubescentis [Hueck 1929] Tx. 1937)
sollte man die Gesellschaften mit Vaccinium uliginoswm L. abtrennen von
denen, die ohne diesen Strauch wachsen. Im Bremer Beobachtungsgebiet
findet man Vaccinium uliginosum eigentlich nur auf den Mooren, die keine
drei Torfschichten aufweisen. Am hidufigsten wichst hier die Sumpf-Heidel-
beere auf den Mooren, die nach Einsetzen der Hochmoorbildung tber die
Riinder auf den diluvialen Geestboden hinaufwuchsen (z. B. Westrand des
Hellweger Moores). Die Hochmoor-Ackergesellschaften, in denen die Korn-
blume nie als Unkraut auftritt, dafiir aber Holcus mollis L. (statt Agropyron
repens [L.] P. B.), Senecio sylvaticus L. (statt Senecio vulgaris L.), Polvgonum
hyvdropiper L. und vor stirkerer Eutrophierung auch Corydalis claviculata (L..)
DC. zu finden sind, sollten von anderen Getreide- und Hackfruchtgesell-
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schaften abgetrennt werden. Daf3 Digitalis purpurea L. an vielen Griben,
Gebiischrindern und -bloflen der kultivierten Hochmoore des Bremer Be-
obachtungsgebietes als vollig eingebiirgerte Pflanze in Erscheinung tritt,
wurde schon vor etwa 100 Jahren festgestellt. Die Ursache liegt wohl darin,
daf} der zersetzte Torf mit Sandbeimischungen und eutrophiert durch die
Bewirtschaftung chemische Eigenschaften aufweist, die dhnlich sind denen
des Rohhumus der Wilder, in denen der Fingerhut seine Heimat hat und als
Kahlschlagpflanze gilt. 1961 schrieb RUNGE bei der Darstellung des Faden-
binsen-Sumpfes (Pedicularis palustris-Juncus filiformis-Assozia-
tion Tx. [1937] 1947): ,,Das Sumpf-Liusekraut (Pedicularis palustris) ist bei
uns wohl ausgestorben.” Fiir unser Gebiet mufl es heiflen: ,,Das Sumpf-
Liusekraut ist nicht mehr so hiufig wie frither. In den Flachmoorwiesen
des Hamme- und Wiimme-Gebietes ist die Pflanze noch vielerorts anzutreffen.,
Doch fehlt sie meistens in den sehr hdufig hier vorhandenen Funcus filiformis-
Fazies.

In den vorstehenden Ausfithrungen wurde in Kiirze zusammengefafit, wie
in einem verhiltnismiaBig kleinen Raume, dem Bremer Beobachtungsgebiet,
in wenigen Jahrzehnten besonders durch intensive pflanzensoziologische
Untersuchungen das Wissen um die dort wachsenden Pflanzenarten stark
erweitert wurde. Daf} ich hier ziemlich viel — und trotzdem nur einen Bruch-
teil des wirklich Erfafiten — bringen konnte, hat seine Ursache darin, daf3
mittels einer keineswegs vollig neuen Methode all das sichtbar gemacht wurde,
was bei oberflichlicher Forschung viel zu leicht iibersehen werden kann. Als
ich merkte, dafl trotz Vorliegens einer umfangreichen lokalfloristischen
Literatur manches, was man drauflen in der Natur zu Gesicht bekam, nicht
gut genug mit dem, was man in Veroffentlichungen las, Ubereinstimmute,
als ich merkte, dafd wir selbst {iber hiufige Pflanzen nicht ausreichend Bescheid
wissen — ich gehe da konform mit den Initiatoren zu der anlaufenden mittel-
europiischen Pflanzenkartierung —, als ich zu der Einsicht kam, daf’ man
durch eine Zusammenschau alles dessen, was uber jede Pflanze unseres
Gebietes geschrieben und in den Herbarien und Karteien erfafit worden war,
vielleicht klarer sehen wiirde, kam mir eines Tages der Gedanke, mit dem
Schreiben einer Dokumentation der Pflanzen des Bremer Beobachtungs-
gebictes zu beginnen. Wie diese Dokumentation, die aus verschiedenen
Griinden nicht veréffentlicht werden kann, aufgebaut ist, kann man in der
Einleitung zu meiner 1967 erschienenen Veroffentlichung ,,Die Verbreitung
der GefaBkryptogamen im Bremer Beobachtungsgebiet™ nachlesen. Hier
bringe ich nur die Uberschriften der bei jeder Pflanze durchgefiithrren Glie-
derung. Die Dokumentation jeder Pflanze besteht aus folgenden Teilen:
1. Fundortsverzeichnis, in das nur die Fundorte aufgenommen werden, die
durch die Literatur, durch Exsikkate, durch Mitteilungen und Notizen
irgendwie ,,aktenkundig® wurden; II. Exsikkatenverzeichnis; 111 Literatur-
verzeichnis; 1V. Verzeichnis der Vegetationsaufnahmen; V. Konnexbestim-
mung; VI. Beobachtungen und Bemerkungen; VII. Fundortskarte. Aus
finanziellen Griinden und wegen Zeitmangel — es standen keine Hilfskrifte
zur Verfiigung — unterblieb bisher die Zeichnung der letzteren. Bei dieser
Dokumentation handelt es sich um eine Arbeit, die nie fertig wird, die dauernd
auf dem laufenden gehalten werden mufi. Darum verglich ich sie in der
Einleitung zu dieser Arbeit mit ,katasteramtlichen®* Mafinahmen. Wenn die
Erkenntnis erst Allgemeingut geworden ist, dafl solche Dokumentationsarbeit
eine Notwendigkeit fiir alle Sparten der Botanik, einschliefilich der an-
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gewandten Pflanzensoziologie ist, wird man dieselbe wohl in Instituten er-
ledigen, d. h. es wird zur Einrichtung von Pflanzenkatasterimtern kommen.

Zum Verstindlichmachen meiner Arbeit bringe ich hier noch zwei Doku-
mentationen interessanter Pflanzen in abgekiirzter Form, um zu zeigen, was
bei einer Zusammenschau herauskommt.

A. Agrostis coarctata Ehrhart

1. Fundortsverzeichnis: 105 Fundorte,
I1. Exsikkatenverzeichnis: 19 Exemplare,
ITI. Literaturverzeichnis: 22 Angaben,
IV. Verzeichnis der Vegetationsaufnahmen: 145 Aufnahmen zwischen 1949 und 1966,
V. Konnexbestimmung 1966:

145 Agrostis coarctata 100 v

d 46 Hieracium umbellatum 32,2 e

108 Rumex acetosella 75,6 JyT=¢ 45 Achillea millefolium 31,5 IIL+=%
97 Festuca tenuifolia 67,9 IV T4 40 Luzula campestris 28 i
97 Agrostis tenuis 67,9 Iv+—3 38 Pinus sylvestris 26,6 II+—4
81 Calluna vulgaris 56,7 IIIT—5 37 Carex arenaria 25,9 II 24
73 Hypochoeris radicata 51,1 1IIY 37 Deschampsia flexuosa 25,9 1I 3
67 Ceratodon purpureus 46,9 III T~ ° 37 Quercus robur 25,9 II+-%
65 Hieracium pilosella 45,5 III % 37 Anthoxanthum odoratum 25,9 II T2
64 Polytrichum piliferum 44,8 III i 37 Leontodon autumnalis 25,2 II+-1
61 Jasione montana 42,7 IIIT+—* 34 Cladonia furcata 238 II+—2
7 Corynephorus canescens 39,9 Jir== 32 Dicranum scoparium 22.4 EL =4
51 Ornithopus perpusillus 35,7 1172 30 Sieglingia decumbens 21 II :
49 Plantago lanceolata 34,3 I1+1 29 Nardus stricta 20,3 T2
46 Cladonia chlorophaea 32,2 1] == 29 Cladonia bacillaris 20,3 II+1

In Wertungsstufe I kamen vor: in 26 Aufnahmen (18,2 %) 1, in 25 Aufn. (17,5 %) 1,
in 24 Aufn. (16,8%,) 1, in 23 Aufn. (16,1 %) 1, in 22 Aufn. (15, ) 2, in 21 Aufn. (14,7 %) 3,
in 20 Aufn. (14°,) 4, in 19 Aufn. (13,39%) 3, in 18 Aufn, (12,6 %) 4, in 17 Aufn. (11,9%) 5,
in 16 Aufn. (11,2 %) 5, in 15 Aufn. (10,5 %) 2, in 14 Aufn. (9,8 %) 3, in 13 Aufn. (9,1 %) 5,
in 12 Aufn. (8,4%,) 9, in 11 Aufn. (7,79%) 10, in 10 Aufn. (79%) 7, in 6 Aufn. (4,2%) 11,
in 5 Aufn. (3,5%) 16, in 4 Aufn. (2,8%) 22, in 3 Aufn. (2,1%) 33, in 2 Aufn. (1,4%) 38,

in 1 Aufnahme (0,7%,) 82 Arten.

Die Konnexbestimmung wurde gewonnen aus 145 Vegetationsaufnahmen (19 von NEu-
MANN und 126 von K tiseL). Bemerkung: In der Dokumentation sind die Arten der Wertungs-
stufe 1 natiirlich namentlich aufgefiihrt.

Konnexformel: IV 3, 1116, II 18, 1292 (Ia6, Ib 26, Ic 47, 1d 213).

VI. Beobachtungen und Bemerkungen: 76 Einzelangaben und die folgende Zusammen-
fassung vom 11. November 1966:

Das Sand-Straufigras ist im Bremer Beobachtungsgebiet in offenen Rasengesellschaften
und in liickigen Heiden auf vorwiegend grobkiérnigen, ausgelaugten diluvialen und alluvialen
Sanden ein hiufiges Gras. Es findet sich auf nicht zu feuchten, nicht der Uberschwemmung
ausgesetzten Talsandbéden ebenso wie auf den héchsten Erhebungen unserer Morinen-
boden. Der Schwerpunkt des Vorkommens befindet sich auf den diirftig bewachsenen
Binnendiinen in den Ubergangsstadien von der Silbergrasflur zu deren Folgegesellschaften.
Das Sand-Strauflgras erscheint aber schon in den Strandhaferdiinen mit der Sandsegge
und schon vor dem Haarschwingel. Wie die ebenfalls sandliebenden Griser Strandhafer
und Sandsegge besitzt auch das Sand-Straufigras unterirdische Ausliufer. In feuchteren
Sandkuhlen an den Abhingen der eiszeitlichen Bden wichst die Pflanze sogar noch mit
dem Moor-Birlapp zusammen. Es ist anzunchmen, daf3 dieses Gras vor dem Abbau der
Sandhiigel unserer Heimat zu baulichen Zwecken einen viel grifieren Raum besiedelte als
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heute. Stumpfe, Moore und Boden mit starker Humusauflage meidet das Sand-StrauBlgras
ebenso wie die Auelehmbotden der Wesermarsch. Das Sand-Straufigras wurde schon von
EHRHART ganz klar beschrieben. MEYER (1849) und spiter ALPERS (1875a, 1875b) zitierten
ihn. MEYER fand den treffenden deutschen Namen: Schmalrispiges Hunds-Straufigras.
RoTH (1788), TREVIRANUS (1811) und TRENTEPOHL (HAGENA 1839) brachten es in Ver-
bindung zu dem Alpen-Straufigras. Die anderen Lokalfloristen des Bremer Beobachtungs-
gebietes trennten die Pflanze nicht vom Hunds-Straufigras (Agrostis canina L. 1753). In
BucueNaus Floren (1877 bis 1936) wird die sandlicbende Pflanze nicht erwihnt. Erst bei
den pflanzensoziologischen Untersuchungen in den letzten Jahrzehnten fiel die Anders-
artigkeit des Grases wieder auf. Lingere Zeit spielte sie bei den Pflanzensoziologen als
var., arida Schlechtendal von A. canina eine Rolle. SCHLECHTENDAL trennte 1823 arida von
canina ab. Ob er allerdings nur die niedrigen Alpenpflanzen im Auge hatte oder auch die
des Flachlandes, steht nicht fest. CURTIS hatte 1816 die Pflanze mit oberirdischen Aus-
liufern als fascicularis bezeichnet. Es ist das Verdienst A. NEUMANNs (Wien), die Prioritit
und Richtigkeit der EHrRHART’schen Definition herausgefunden zu haben. Zu Beginn der
S0er Jahre bestimmte er noch die Sand-Straufigrdser des Bremer Herbars und die meines
eigenen als Agrostis ericetorum Préaubert et Bouvet. Dies war kein Irrtum; aber diese Autoren
fanden den nicht schlechten Namen erst in diesem Jahrhundert. OBERDORFER bringt A. pusilla
und arida als Synonvme zu coarctata. In ROTHMALER 1963 wird unsere Pflanze als subsp.
montana Hartm. von canina angesehen. Nach meinen jahrzehntelangen bisherigen Beobach-
tungen gehort die grannenlose £, bzw. var. mutica Gaudin von A. canina zu coarctata. Wenn
diese Feststellung allgemein gilt, wire eine neue Kombination (Agrostis coarctata Ehrh.
f. mutica [Gaudin] comb. nov.) nitig. Als Varietit wire diese Form zu hoch bewertet. Eine
von mir gesondert durchgefithrte Konnexbestimmung fir die Form mutica ergab keine
wesentlichen Unterschiede von der der Art. Deshalb wurde sie in dieser Dokumentation
nicht gebracht. Ob die von verschiedenen Autoren angegebenen Varietiten pallida Schk.
(= nemoralis Trentepohl), pudica Doll und winealis (With.) A. et Gr. ebenfalls coarcrata
zuzuordnen sind oder bei beiden Teilarten der fritheren A. canina L. vorkommen, ist noch
nicht einwandfrei klargestellt worden.

B. Lyeopodiella inundara (L.) Holub
(= Lycopodium tnundatum L. Lepidotis inundata (L.) C.Boerner)

I. Fundortsverzeichnis: 43 Fundorte,
II. Exsikkatenverzeichnis: 24 Exemplare,
III. Literaturverzeichnis: 57 Angaben,
IV. Verzeichnis der Vegetationsaufnahmen: 24 Aufnahmen zwischen 1950 und 1964,
V. Konnexbestimmung 1964:

o

22 Lycopodiella inundata 100 Vi 9 Drosera intermedia 40,5 III+-3

20 Drosera rotundifolia 90 V-3 9 Pinus sylvestris (juv.) 40,5 III :

18 Erica tetralix 81 i 9 Betula pubescens (juv.) 40,5 IIIY

17 Salix repens (juv.) 76,5 IV1+—F 7 Eriophorum

17 Salix aurita (juv.) 76,5 IV » angustifolium 31,5 II+—2

17 Molinia coerulea 76,5 Iyt 7 Juncus squarrosus 31,5 1 § R

15 Polytrichum perigoniale 67,5 IV 1% 6 Carex panicea 27 Jir=2

15 Solenostoma 6 Berula pendula (juv.) 27 IT 2
caespiticium 67,5 IVt 6 Juncus filiformis 27 11} (e

15 Calluna vulgaris 67,5 IV 3 6 Juncus bulbosus 27 15| ’

13 Zyegogonium ericetorum 58,5 IIL=~1 6 Icmadophila ericetorum 27 11

11 Agrostis coarctata 49.5 “IIL 0 5 Sphagnum cuspidatum 22,5 pre—4

10 Nardus stricta 45 JIL+-1 5 Pohlia nutans 22,5 1II :

In der Wertungsstufe I kamen vor: in 4 Aufnahmen (18%) 5, in 3 Aufn. (13,5%) 8,
in 2 Aufn. (99%,) 8, in 1 Aufnahme (4,5 %) 24 Arten.

Die vorstehende Konnexbestimmung wurde aus 22 eigenen Aufnahmen gewonnen.

Konnexformel: V 2, IV 6, 111 6, IT 9, I 45.




V1. Beobachtungen und Bemerkungen: 39 Einzelangaben und die Zusammenfassung vom
7. September 1964. Diese Zusammenfassung erschien in meiner Veroffentlichung: ,,Die
Verbreitung der Gefifikrvptogamen im Bremer Beobachtungsgebiet's 1967 in folgender,
etwas abgednderter Form als ,,Kritische Bemerkungen®:

Der lateinische Name inundatum pafit besser zum Standort dieser bei uns einheimischen
Pflanze als die deutschen Namen Moor- und Sumpf-Birlapp. Natiirliche Standorte sind
im Bremer Beobachtungsgebiet nur die voriibergehend tberschwemmten Randzonen von
Landseen, FluBauen und Schlatts in den diluvialen Geestgebieten, wo sich keine geschlossene
Gesellschaft bilden kann. Hiufiger findet man diesen bei uns zerstreut vorkommenden
Birlapp auf Ersatzstandorten (sekundirer, noch nicht stark ausgelaugter Boden), die in
Sandgruben und Lehmstichen der diluvialen und Urstromrtalsandbéden entstehen, wenn
der Boden bis in Grundwassernihe abgegraben wurde. Aber auch hier wiichst der Moor-
Birlapp nicht in den lange Zeit unter Wasser stehenden Lochern (Siimpfen), sondern
ebenfalls auf den ctwas héher gelegenen Stellen, die nur voriibergehend iiberschwemmt
werden. In der sich hier bildenden Pionicrgesellschaft (Algen, Iebermoose, kleine Laub-
moose) wichst der Birlapp noch nicht, sondern er stellt sich erst ein, wenn durch die Pionier-
pHanzen eine (manchmal nur wenige mm starke) Humusauflage gebildet wurde. Fiir das
nun entstehende Stadium ist neben den Moosen und dem Moor-Birlapp der Rundblittrige
Sonnentau charakteristisch, der hier nach Menge und Wuchskraft ein Maximum erreicht.
Diese Gesellschaftsbildung ist in der bisherigen Literatur nicht immer scharf von der Moor-
schlenkengesellschaft, die durch die Weifie Schnabelsimse und den Mittleren Sonnentau
charakterisiert ist, abgegrenzt worden. In meiner Konnexbestimmung (22 Aufnahmen aus
dem Bremer Beobachtungsgebiet) erscheint der Mittlere Sonnentau zu 40,5%, und die
Weifie Schnabelsimse nur zu 13,5",. Beide sind aber in der Regel zusammen mit dem
Moor-Birlapp anzutreffen, wenn eine Glockenheidegesellschaft durch Abplaggen beseitigt
wurde und eine diinne Humusschicht iiber Diluvialboden erhalten blieb. Die Gesellschafts-
entwicklung geht folgendermafien weiter: Mit der Ansiedlung des Haarmiitzenmooses Poly-
trichum commune L. var. perigoniale (Mchx.) Br. eur. beginnend, erscheinen bald die Sim-
linge der Glockenheidegesellschaft oder des Kriechweidengebiisches, die in der Regel nach
ciner Reihe von Jahren die fiir das Wachstum des Moor-Birlapps notwendigen ékologischen
Bedingungen (vor allem Licht) derartizg verindern, daff die Pflanze verschwindet. Nur bei
regelmiBigen, kurzen winterlichen Uberschwemmungen kann die Moor-Biirlapp-Gesellschaft
linger als einige Jahrzehnte an derselben Stelle existieren. Die erfafiten 43 Fundorte sind
wohl nur ein Bruchteil des wirklichen Vorkommens.

Zum Schlufl habe ich Dank zu sagen Herrn Prof. Dr. Drs. h. ¢. R. TUXEN
fiir die durch seine Veroffentlichungen und auf Exkursionen empfangenen
Belehrungen, die zur Nacheiferung anreizten. Den Mitgliedern der Botani-
schen Fachgesellschaft des Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen mit
ihrem fritheren Leiter Herrn Dr. G. GRosSE-BRAUCKMANN und ihrem jetzigen
Leiter Herrn Dr. H. Corpes habe ich zu danken fir ihre kriftige Unter-
stiitzung meiner Arbeit. Daf} ich die Herbarschitze des Bremer Ubersee-
museums auswerten durfte, war fiir mich schr wertvoll. Dafiir bin ich dem
Direktor des Museums, Herrn Prof. Dr. H. FRIEDRICH, und dem Betreuer
der Herbarien, Herrn H. KUHBIER, verbindlichen Dank schuldig. Nicht ver-
gessen darf ich aber hier diejenigen, die micht nur im Rahmen von Vereins-
veranstaltungen, sondern aus Freundschaft und Interessengleichheit mit mir
durch das Bremer Beobachtungsgebiet wanderten und dabei oft teilhatten
an wichtigen Beobachtungen. Ich nenne hier dankbar Frl. E. BEELITZ, Verden
(Aller) und die Herren G. DELVENTHAL, Hiddingen, G. FinscHow, Bremen,
K. HaNDKE, Ottingen, H. HOFMEISTER, Bruchhausen -Vilsen, H. Kegsg, Nord-
wohlde, P. KLAUSSNER, Bremen-Huchting, G. KOLLMANN, Bremen-Ober-
neuland, A. LIEDTKE, Ottersberg, F. ManGg, Hamburg, A. NEUMANN, jetzt
Wien, E. ScHamIDT, Verden (Aller), W. SYAMKEN, Bremen.
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Zusammenfassung

1. Es wurde dariiber berichtet, wie durch intensive pflanzensoziologische
Forschung im Bremer Beobachtungsgebiet in den letzten Jahrzehnten
Ergebnisse erzielt wurden, die das Wissen um die tatsidchlichen Gegeben-
heiten in diesem Raume bedeutend erweiterten.

E\.)

Der Verfasser schilderte kurz seine 1964 begonnene Dokumentations-
arbeit und empfahl, dieselbe in Instituten allgemein einzufiihren, weil er
von der Notwendigkeit einer solchen Mafinahme tberzeugt ist.

3. An einer Reihe von Beispielen legte der Verfasser dar, dafl er durch seine
langjihrigen Erfahrungen zu dem Eindruck kam, daf} u. a. auch die Natur-
gesetzgebung und der Schulunterricht nicht wesentlich dazu beitragen
konnten, die von Jahr zu Jahr mehr fortschreitende Zerstérung unserer
natiirlichen Vegetation durch sogenannte kulturelle Mafinahmen aufzu-
halten.

4. Dagegen stellte der Verfasser fest, dafi sich im Bremer Beobachtungs-

gebiet die wirklich interessierten Pflanzenfreunde zur Gemeinschaftsarbeit

susammenfanden. Das ist wohl das wichtigste und am meisten befriedi-
gende Forschungsergebnis, von dem aus diesem Raume berichtet werden
kann.
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Bemerkung: Weitere Literatur, die flir das Bremer Beobachtungsgebiet von
Bedeutung ist, wurde angegeben in meinem Aufsatz: ,,Die Verbreitung
der Gefilkryptogamen im Bremer Beobachtungsgebiet* und in meiner
Dokumentation der Pflanzen dieses Gebietes.

Anschrift des Verfassers: Hermann Kiusel |, 2801 Stellenfelde 3, Post Post-
hausen tliber Bremen 5.

Dem Verfasser war es nicht vergonnt, das Erscheinen seines Beitrages zu
erleben. Hermann Kisel starb am 14. Januar 1969. Wir wollen ihm ein .
ehrenvolles und dankbares Gedenken bewahren. |
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