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1975

Laubwaldgesellschaften im Unteren Eichsfeld
VOt

Peter Blosat und Wolfgang Schmidt, Géttingen

Einleitung

Wihrend die Wilder des siidlichen Leineberglandes um Géttingen bereits mehrfach
pflanzensoziologisch untersucht worden sind (u.a. von BORNKAMM & EBER 1967, RUHL
1954, ScHRODER 1972, WINTERHOFF 1963), fehlen aus dem &stlich davon gelegenen
Unteren Eichsfeld Arbeiten, die einen tieferen Einblick in die heutige Waldvegetation
vermitteln. Dieser Mangel mag darin begriindet sein, dal3 der zentrale Teil des Unteren
Eichsfeldes bis auf wenige Reste villig waldfrei ist, die randlichen Héhenziige dagegen
nur relativ artenarme, floristisch wenig attraktive Buchenwiillder und Fichtenforste
tragen. Die verbliebenen Waldinseln dieser intensiv genutzten Ackerbaulandschaft er-
wiesen sich jedoch schon nach unseren ersten Beobachtungen als wesentlich vielgestal-
tiger und eigenstindiger als urspriinglich vermutet. So erschien es uns 1972 wiinschens-
wert, die Laubwaldgesellschaften des Unteren Eichsfeldes einmal genauer zu unter-
suchen, zumal sie zwischen dem potentiellen Rotbuchengebiet im subatlantischen West-
deutschland und den von Eichen-Hainbuchenwildern beherrschten mitteldeutschen
Trockengebieten eine charakteristische Ubergangsstellung einnehmen. Dabei hat der
eine von uns (Brosar) die Eichen-Hainbuchen- und Eschenmischwiilder, der andere
(ScaminT) die Rotbuchenwiilder bearbeitet sowie die endgiiltige Abfassung des Ma-
nuskriptes iibernommen.

Das Untersuchungsgebiet

l. Lage und Umgrenzung

Das Untere Eichsfeld, auch Goldene Mark genannt, ist eine Beckenlandschaft im
Raum zwischen dem Harz im Nordosten, dem Leinebergland im Westen und dem
Ohmgebirge im Siiden. Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) wird zum Teil natiirlich be-
grenzt durch den Hohenriicken lings der Westgrenze des ehemaligen Landkreises
Duderstadt und durch die Rhume bzw. Eller im Nordosten. Im Norden bildet die
BundesstraBe 27 eine mehr oder weniger willkiirliche Begrenzung, ebenso wie die
Grenze zur DDR im Siiden und Siidwesten, die das sowohl landschaftlich als auch
kulturell einheitliche Gebiet des Eichsfeldes heute zerteilt. Die Gesamtfliche des hier
umrissenen Gebietes betriigt ca. 260 km?®, von denen nur etwa 10 km® mit Wald bedeckt
sind (Abb. 1). Zwischen Rhumetal (150 m N.N.) und dem Euzenberg (286 m N.N.) lie-
gen die meisten Flichen auf Héhen um 200 m N.N.

2. Klima

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zu einem Bereich Siidniedersachsens, der sowohl
Ozeanischen als auch kontinentalen Einfliissen ausgesetzt ist. Leider fehlen genaue
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Abb. 1
Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes im Unteren Eichsfeld

Klimadaten: die nachfolgenden Angaben sind weitgehend dem Klimaatlas von Nieder-
sachsen (1964) entnommen. Zu Niederschligen fithrende Westwinde herrschen vor und
werden nur zeitweise von einer Siidoststromung abgelost. Der Einfluff des Harzes im
Nordosten wirkt sich weniger auf die Niederschlige als auf die Temperaturen aus. Das
vergleichsweise milde Klima ist auf die Wirkung des Harzes als Barriere gegen die
Lalten Nordost- und Ostwinde zuriickzufiihren, so daB besonders die tiefen Tiler durch
einen zeitigen Einzug des Friihlings gekennzeichnet sind: Ein Tagesmittel von 10° C
wird schon vor dem 30. April erreicht. Im Regenschatten des Leineberglandes empfingt
die Beckenregion zwischen Duderstadt und dem Seeburger See jihrlich 550—600 mm
Niederschlag und kann bereits zu den deutschen Trockengebieten gerechnet werden.
Ebenso reicht in diesem Raum die 87 C-Isotherme der mittleren Jahreslufttemperatur
besonders weit nach Siiden, so daB fiir dieses Cebiet auch die Gesamttemperaturen
etwas iiber dem Durchschnitt liegen. Die mittlere Jahresschwankung der Temperatur
von 17.5° C weist aber auch hier noch auf den subozeanischen Charakter des Klimas
hin. In den hheren, meist bewaldeten Lagen rund um das Eichsfelder Becken (Abb. 1)
liegen die Niederschlige tiber 600 mm pro Jahr. Die Ubergangsstellung mdgen auch die

Arealgrenzen zweier Arten unterstreichen, die das Untere Eichsfeld durchqueren. Aul
den ozeanischen EinfluB} weist die Ostgrenze der Verbreitung von Digitalis purpured,
auf den kontinentalen EinfluB} die Westgrenze der Verbreitung von Adonis vernalis hin
(MEUSEL, JAGER & WEINERT 1965).
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3. Gesteine, Relief und Béden

Das Untersuchungsgebiet bildet den siidwestlichen Teil eines ausgedehnten Bunt-
sandsteingiirtels, der die Zechsteinumrandung des Harzes umgibt. Nach Westen und
Siiden schlieBen sich das Leinebergland und das Thiiringer Becken mit Muschelkalk-
und Keuperformationen an. Der Beckenlandschaftscharakter des Unteren Eichsfeldes ist
auf Auslaugungen des tiefliegenden Zechsteins zuriickzufithren; der Seeburger See ist
an einer Stelle stirkster Auswaschung der letzte Zeuge dieses Vorganges. Der Untere,
auf Bergkuppen auch der Mittlere Buntsandstein fallen flach nach Siidwesten ein und
sind von mehreren Briichen durchzogen. Sie leisten der Verwitterung wenig Wider-
stand, so dall das Relief auch bei fehlender L&Blehmauflagerung im Ganzen ausge-
glichen ist. Nur stellenweise verursachen austretende harte Schichten die Bildung von
Steilhingen (K6LiNer 1965). Uber die ganze ,,Goldene Mark® sind LiBlehmablagerun-
gen bis zu einer Michtigkeit von 7 m verbreitet (NEvReEUTER 1938). Sie bilden zusam-
men mit den Verwitterungs- und Schlemmlehmen des Buntsandsteins die fruchtbaren
Braunerden oder Parabraunerden des heute weitgehend landwirtschaftlich genutzten
Bodens im zentralen Teil des Untersuchungsgebietes. Je nach der Zusammensetzung
des Buntsandsteins und nach der Michtigkeit der LiBlehmdecke dominieren sandige
oder mehr tonige Bestandteile in diesen Béden. In den Niederungen findet man Auen-
braunerden, Pseudogleye oder Gleye, auf denen meist Weidewirtschaft betrieben wird.
Moorige Béden sind nur in den Verlandungszonen des Lutterangers, Seeangers und
des Seeburger Sees anzutreffen. Hier wurde an einigen Stellen mit der Wiederauffor-
stung begonnen (am Lutteranger u. a. mit Alnus incana, Picea abies, Populus spec.!).
Natiirliche oder naturnahe Waldgesellschaften fehlen aber noch weitgehend, so daf auf
die Aufnahme der Pflanzengesellschaften auf Moorbiden verzichtet wurde.

Eine geomorphologische Besonderheit sind die verschiedenen Formen der Boden-
erosion, die besonders das Landschaftsbild des Hihenzuges zwischen Rhume und Hahle
prigen. ,,Zerschluchtete Hinge, tief eingeschnittene Kerbtiiler, Tilken und mehrphasige
Talsysteme” sind nach HempeL (1957) die typischen Formen der Kulturlandschaft im
Unteren Eichsfeld. Fiir deren Entstehung ist nicht nur das leicht verwitterbare und
abzutragende Gestein verantwortlich, auch der seit mindestens 1000 Jahren intensiv
betriebene Ackerbau trug seinen Teil dazu bei. Pflugfurchen, viel befahrene Wege oder
Flutgriben zeichneten Erosionslinien vor, entlang derer heute Rinnen oder Kerbtiler zu
finden sind.

4. Vegetationsgeschichte,
frihere und heutige Bewirtschaftung

Zur spit- und nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte des Unteren Eichsfeldes geben
die pollenanalytischen Untersuchungen von STEINBERG (1944) am Lutteranger ein an-
schauliches Bild. Auf sie soll jedoch nur soweit eingegangen werden, wie sie dem Ver-
stindnis zur Entstehung der heutigen Waldvegetation dienen, d. h. insbesondere die Be-
einflussung des Waldes durch den Menschen beriicksichtigen. Leider fehlen aus dem
Untersuchungsgebiet forstgeschichtliche Arbeiten, und auch die wenigen vorhandenen
Forstakten sind als Folge der besonderen Besitzverhiiltnisse (s. u.) nur selten aufschluf3-
reich. So kann hier nur ein bruchstiickhaftes Bild vermittelt werden. Seit dem Ende des
Mesolithikums wurden die Bereiche der besten Adkerflichen besiedelt, vor allem die
mittleren Lagen beiderseits der Hahle. Die Endungen vieler Dorfnamen auf -rode er-
innern an die grofe Rodungsperiode besonders des 11. und 12. Jahrhunderts, also
daran, daf3 vor dieser Zeit der Wald groB3e Flichen heutiger Acker bedeckt haben muf3
(Jicer 1964). 1358 wurde die ,,Goldene Mark® Besitz des Kurfiirstentums Mainz und
blieb es bis ins 19. Jahrhundert. . Kleinstaatenwirtschaft® brachte eine immer stirker
werdende wirtschaftliche und politische Isoliertheit mit sich, die auch in der Forstwirt-
schaft ihren Niederschlag gefunden hat: Die alte frinkische Realteilungssitte ist bis
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heute erhalten geblieben, was zur Folge hat, daf in den Privatwiildern jeder Bauer ein
winziges Stiick Wald besitzt. Als Beispiel sei hier das Lohholz bei Mingerode angefiihrt,
dessen Gesamtfliche von 24 ha auf 99 Eigentiimer aufgeteilt ist. Wilder, die nicht im
Privatbesitz sind, werden genossenschaftlich genutzt. Staatsforsten fehlen im Unter-
suchungsgebiet. Diese Besitzstruktur sowie eine allgemeine Isolation und Riickstindig-
keit sind die Ursache dafiir, daB wir im Unteren Eichsfeld so etwas wie ein Museum
forstlicher Bewirtschaftungsformen finden:

Fin Niederwald aus iiberwiegend krummwiichsigen, bis 10 m hohen Traubeneichen
steht am Schmalen Berg bei Hilkerode. Namen wie Lohberg oder Lohholz lassen auf
die frither verbreitete Gewinnung von Schuster- oder Gerberlohe schlieffen, die im
Stockholz-Verfahren aus solchen Niederwildern gewonnen wurde (ScHUuBART 1966).
Heute liBt man die wenigen Niederwald-Reste durchwachsen, wie am Pferdeberg bei
Immingerode.

Weit verbreitet sind im Unteren Eichsfeld verschiedene Formen und Stadien der
Mittelwaldwirtschaft, die vom 16. Jahrhundert bis zur Einfithrung des Hochwaldbetrie-
bes im 19. Jahrhundert allgemein in Mitteleuropa iiblich war und in dieser urspriing-
lichen Form nur noch selten bis heute erhalten geblieben ist (ELLENBERG 1963). In der
lockeren Baumschicht wurde die Eiche zur Schweinemast und Bauholzgewinnung ge-
fordert. eine Hauholzschicht diente im regelmiBigen Umtrieb als Brennholzlieferant. Da
die Linde — zur Bastgewinnung, Bienenweide oder Laubfiitterung genutzt — im all-
gemeinen seit dem Mittelalter stark zuriickgedringt worden ist, sie in manchen Forsten
des Unteren Eichsfeldes (z. B. Genossenschaftsforst Rosenthal-Westerode) jedoch einen
auffillig hohen Anteil hat, kénnte man darin eine besonders schutzwiirdige Reminiszenz
mittelalterlicher Waldwirtschaft erblicken. Der Eichenreichtum ist ohne Zweifel auch
auf jahrhundertelange Forderung der Eiche zuriickzufiithren, die besonders im 18. und
19. Jahrhundert hiufig angepflanzt wurde. Ahnliches gilt wohl auch fiir die Hainbuche,
die ihre Existenz in starkem MaBe der Mittelwaldwirtschaft verdankt, wo sie auf Grund
ihrer hohen Regenerationsfihigkeit rasch aus Stockausschligen wieder austreibt und so
der Rotbuche iiberlegen ist.

Geschlossene Hochwiilder haben sich bis heute nur in den grifBleren Genossenschafts-
forsten (z.B. Seulinger Wald) durchgesetzt, in denen sich dann die Rotbuche auch
natiirlich gut verjiingt. Neben Hochwaldbetrieb und der Uberfithrung von Mittel- in
Hochwiilder findet man schlieBlich die verschiedensten, hiufig nur als unsystematisch zu
bezeichnenden Bewirtschaftungsformen.

Untersuchungsmethoden

Vegetationsaufnahmen und Tabellenarbeit folgen im wesentlichen den von BRAUN-BLANQUET
(1964) und ELLENRERG (1956) zeschilderten Methoden. Die Vegetationsaufnahmen wurden 1972
und 1978 erstellt, wobei fast alle Probeflichen zweimal (April/Mai und Juni/Juli) aufgesucht wur-
den, um auch die Frithjahrspflanzen vollstindig zu erfassen. Eine GroBe der Aufnahmeflichen
von 100 m? geniigte im Normalfalle. Nur bei den Eschenmischwiildern muBte wegen der gerin-
gen Ausdehnung homogener Krautschichtbestinde eine Aufnahmefliche von oft weniger als
100-m® geniigen. In krautschichtarmen Bestinden (viele Buchenwiilder) empfahl sich dagegen
eine Erweiterung der Flichen auf 200—400 m?®, Exposition und Inclination wurden mit dem
Geologenkompal} bestimmt. Fiir die Hohenbestimmung der Baum- und Strauchschicht geniigte
eine Schiitzung. Die Angabe der Dedungsgrade von Arten und Schichten meint jeweils die bei

zwei Durchgiingen hochste geschiitzte Zahl.

Bei der Tabellenarbeit wurden lokale Vegetationseinheiten herausgearbeitet und mit vor-
liufigen deutschen Bezeichnungen belegt. Es wurde Wert darauf gelegt, auch Ubergangsgesell-
schaften an entsprechender Stelle in den Tabellen erscheinen zu lassen und die vom Typischen
etwas abweichenden Aufnahmen in der (floristisch) am nichsten verwandten Gesellschaft zu be-
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lassen. Zu Lasten des Tabellenumfangs wurde dadurch versucht, den eigentlichen Vegetations-
verhiltnissen besser gerecht zu werden. Diese Uberginge konnen durch ihre Stellung in der
Tabelle nur zwischen zwei Gesellschaften vermitteln, also nur einen Aspekt mehrdimensionaler
Verwandtschaftsbeziehungen zeigen.

Im Genossenschaftsforst Rosenthal-Westerode am Euzenberg wurden die Vegetationsein-
heiten im MaBstab 1:5000 kartiert. Fiir diese Waldfliche wurde eine eigene Tabelle aufgestellt,
die sich auf die Angabe der lokalen Differentialarten beschriinkt.

Die Namen der Arten stimmen mit Bertscu (1966) und Enrenporrer (1974) iiberein. Nicht
mit Sicherheit im Gelinde anzusprechende GefidfBlpflanzen revidierte Herr K. LEwejonann (Got-
tingen), die gesammelten Moose und Flechten iiberpriifte Herr Dr. H. Munie (Géttingen). Bei-
den sei an dieser Stelle recht herzlich gedankt. Zwecks verbesserter Beschreibung der Standorte
wurden in allen wichtigen Vegetationseinheiten einige Bodenprofile gegraben und beschrieben.

Die Laubwaldgesellschaften

1. Buchenwilder und Traubeneichen-Buchenwilder
(Tab. 1 im Anhang)

1.1 Zusammensetzung, Gliederung und Standorte

Buchenwilder stehen fast ausschlieBlich auf den héheren Rindern des Eichsfelder
Beckens. Zumindest Teile von ihnen sind nachweisbar angepflanzt, so im Duderstiidter
Stadtwald, wo die Wélbicker Zeugnis jahrhundertelanger ackerbaulicher Nutzung sind.
Nur in den gréBeren Genossenschaftsforsten finden wir geschlossene Rotbuchenwiilder,
die groBflichig in zweiter oder dlterer Generation aus Naturverjiingung entstanden sind.
Die hheren Lagen haben keine oder nur diinne LiBlehmauflagerungen, so daf} die dort
anstehenden Braunerden und Braunerderanker reine Verwitterungsprodukte des Bunt-
sandsteins sind.

Die Baumschicht wird ausschliefflich von der Rotbuche beherrscht, die im Gebiet
Hohen bis 35 m erreicht. Fagus sylvatica bleibt die einzige Trennart gegeniiber den
Eichen-Hainbuchenwildern auBler dem Eichenfarn in zwei Farn-Ausbildungen. Neben
der Rotbuche ist in einigen Vegetationseinheiten des Hainsimsen-Buchenwaldes die
Traubeneiche regelmiillig beigemischt. Nur an besonders lichten Stellen verjiingt sich
die Rotbuche, so dal3 von einer nennenswerten Strauchschicht kaum gesprochen werden
kann. In der Krautschicht bildet Anemone nemorosa den Friithjahrsaspekt, jedoch sind
es nicht immer dichte Teppiche, sondern sie kann auf groB3en Flichen auch sehr spiirlich
auftreten. Ansonsten sind nur noch Luzula [uzuloides und in geringerem Male Athyrium
filix-femina und Oxalis acetosella mit hiherer Stetigkeit in den untersuchten Buchen-
wildern verbreitet. Dabei besitzen Frauenfarn und Sauerklee einen deutlichen Ver-
breitungsschwerpunkt in den Perlgras-Buchenwiildern, Luzula luzuloides dagegen in
den Hainsimsen-Buchenwiildern.

An Hand der vorliegenden Aufnahmen (Tab. 1) lassen sich die Buchenwilder im
Unteren Eichsfeld in die Perlgras-Buchenwilder mit zwei Untereinheiten und die Hain-
simsen-Buchenwiilder mit vier Untereinheiten gliedern.

Deutlich reichere Standorte — dies gilt sowohl fiir die Wasser- als auch die Nihr-
stoff-Versorgung — besiedelt der Perlgras-Buchenwald. Seine Krautschicht
ist durch Fraxinus excelsior, Melica uniflora, Lamiastrum galeobdolon, Carex sylvatica,
Galium odoratum, Milium effusum und Polygonatum multiflorum gut zu charakterisie-
ren, wenn diese Arten auch nur mit relativ geringer Stetigkeit und geringem Deckungs-
grad notiert wurden. Der hohe Deckungsgrad der Krautschicht ist fast ausschliefSlich auf
Anemone nemorosa zuriickzufiihren. Wenn diese im Sommer verschwunden ist, bleibt
nur eine deckungsarme Krautschicht iibrig, in der Hedera helix, Melica uniflora oder
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auch Milium effusum an besonders lichten Stellen lockere Herden bilden koénnen. Da
Luzula luzuloides vereinzelt mit geringen Deckungsgraden auftritt und die ausge-
sprochen anspruchsvollen Arten des typischen Perlgras-Buchenwaldes fehlen, rechnen
wir die Perlgras-Buchenwiilder im Unteren Eichsfeld zur Hainsimsen-Subassoziation.
Kennzeichnend fiir diese drmste Ausbildung der Braunerde-Buchenwiilder (ELLENBERG
1963) ist, daB sich die siurezeigende Luzule luzuloides (ELLENBERG 1974) zusammen
mit den wenigen kleinen Mooskissen in den hier beschriebenen Perlgras-Buchenwildern
immer bevorzugt im Bereich der Stammfiife der Buchen und des Bodens ansiedelt, der
vom stammablaufenden Wasser laubfrei ist (vgl. GrLavac, KRAUSE & WOLFF-STRAUSB
1970). .

Von den beiden Untereinheiten der Hainsimsen-Subassoziation des Perlgras-Buchen-
waldes besiedelt die Typische Variante tiefgriindige Braunerden und Parabraunerden
in breitangelegten Waldtilern oder auch auf flachgeneigten Hingen und Hochflichen.
Die Farn-Variante bevorzugt dagegen enge Talsohlen und steilere, nach NW bis NO
exponierte Unterhiinge. Im Bodenprol il zeigen sich nur geringe Unterschiede, vielmehr
scheint es hier wichtig zu sein, dafl Exposition und Tallagen mit ihrer héheren Luft-
feuchtigkeit das Vorkommen der Trennarten Gymnocarpium. dryopteris, Dryopteris
carthusiana und Sambucus racemosa begiinstigen. Dazu kommen noch Arten mit
héheren Feuchtigkeitsanspriichen wie Moehringia trinervia, Juncus effusus, Carex
remota, Festuca gigantea, Ajuga reptans. Auch Athyrium filix-femina und Oxalis ace-
tosella wachsen bevorzugt in der Farn-Variante.

Uber die Gymnocarpium dryopteris-Gruppe ist die Farn-Variante des Perlgras-
Buchenwaldes eng mit der Farn-Subassoziation des Hainsimsen-Buchenwal-
des verbunden. In ihr fehlen die bezeichnenden Arten der Perlgras-Buchenwiilder und
die der Heidelbeer-Subassoziation des Hainsimsen-Buchenwaldes. Der Eichenfarn ist
gerade in dieser Vegetationseinheit die auf grofen Flichen im Sommer dominierende
Art. Dazwischen sind nur noch wenige andere Gefilipflanzen verstreut, aber regelmiiBig
anzutreffen. Standortlich unterscheidet sich die Farn-Subassoziation des Hainsimsen-
Buchenwaldes von der Farn-Variante des Perlgras-Buchenwaldes einmal durch die Ex-
position und Hanglage — steile, nach NO bis SO gerichtete, mittlere Hanglagen werden
bevorzugt besiedelt —, zum anderen durch Unterschiede im Bodenprofil: Das Ausgangs-
material ist sandiger, intensiver rot gefirbt und mit Sicherheit l6Blehmfrei.

Deutlich von der Farn-Subassoziation abgesetzt ist die Typische Subassoziation des
Hainsimsen-Buchenwaldes. In der Baumschicht ist die Rotbuche fast immer mit der
Traubeneiche vergesellschaftet, die auf den meist trockeneren und basenirmeren Stand-
orten gut konkurrieren kann. Sofern nicht Anemone nemorosa im Friihjahr einen aus-
gedehnten Bliitenteppich bildet, ist die Krautschicht dieser Pflanzengesellschaft beson-
ders arten- und dedkungsarm. So sind als Trennarten gegeniiber der Farn-Subassoziation
neben Quercus petraea auch nur Moose wie Dicranella heteromalla, Mnium hornum
und Plagiothecium denticulatum zu nennen.

Die Heidelbeer-Subassoziation ist an Stellen zu finden, wo Laubausblasung eine
Versauerung und Verarmung des Bodens an Mineralstoffen verursacht hat und gleich-
zeitig die Lichtverhiltnisse giinstiger sind als in den schattigen Hainsimsen-Buchen-
wiildern der Farn- und der Typischen Subassoziation. Die Differentialarten dieser dritten
Subassoziation sind Vaccinium myrtillus, Sorbus aucuparia und Poa nemoralis. Zwei
Varianten sind zu unterscheiden: In iilteren, etwas gelichteten Baumbestinden herrscht
die typische Variante, in der eine Laubverwehung nur selten vollstiindig und in den
Heidelbeer-Herden hiufig sogar eine gewisse Laubakkumulation zu beobachten ist. An
ausgehagerten Bestandesrindern, wie sie z. B, im sogenannten _Duderstiidter Knick"
des Seulinger Waldes groBflichig vorliegen, trifft man dagegen auf die Drahtschmielen-
Variante. Avenella flexuosa, Festuca ovina agg., Hieracium laevigatum, Polytrichum for-
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mosum sowie Carex pilulifera, Hieracium sylvaticum und Agrostis tenuis grenzen diese
Pflanzengesellschaft deutlich von der typischen Variante ab. Infolge der fast vollstin-
digen Laubverwehung kénnen Moose (Dicranella heteromalla, Mnium hornum u. a.)
einen hohen Deckungsgrad erreichen. Diese Kombination von licht-, siiure- und trocken-
heitszeigenden Arten in der Drahtschmielen-Variante der Heidelbeer-Subassoziation fin-
det sich auchin den Traubeneichen-Buchenwidldern. Sie sind daher mit
in die Tabelle der Rotbuchenwilder aufgenommen. Ein typischer, dlterer Bestand findet
sich nur auf einer trockenen, flachgriindigen, sw-exponierten Hangfliche am Pferdeberg
bei Immingerode. Die Baumschicht ist licht und sehr schlechtwiichsig. Am Hang ist sie
um 10 m hoch, auf dem tiefgriindigen Plateau bis 20 m. Die Traubeneiche ist bestands-
bildend. Birken sind regelmiiig eingestreut, ebenso Rotbuchen, die nur kiimmerliche
Exemplare ausbilden. Auf dem nihrstoffarmen, austrocknungsgefiihrdeten Boden scheint
hier die Eiche der Buche im Konkurrenzkampf iiberlegen zu sein, soweit nicht die jahr-
hundertelange Nieder- und Mittelwald-Wirtschaft die natiirlichen Mischungsverhiltnisse
extrem beeinfluBt haben. Eine Strauchschicht ist nur diirftig, aber regelmiBig ausgebil-
det; sie besteht aus spiirlichem Eichen- und Buchen-Jungwuchs. Die Krautschicht rekru-
tiert sich besonders aus der Vaccinium myrtillus- und Avenella flexuosa-Gruppe und
weist auf stark saure Bodenreaktion hin. Als Trennarten gegeniiber dem Hainsimsen-
Buchenwald sind neben dem Vorherrschen von Traubeneichen in der Baumschicht von
der Bodenvegetation Melampyrum pratense, Leucobryum glaucum und verschiedene
Cladonia-Arten zu nennen. Flechten und Moose treten, wie schon in den Hainsimsen-
Buchenwiildern, nur dort reichlich auf, wo Laubverwehung stattfindet, z. B. am aus-
gehagerten Hang.

1.2 Syntaxonomische Zuordnung

Aus dem Solling (GerLacH 1970) und vom Nordrand des Harzes (Tiixen 1954) sind
mit dem Untersuchungsgebiet zu vergleichende Buchenwiilder auf basenarmen Ge-
steinen beschrieben und systematisch gegliedert worden. Thnen soll entsprechend der
heute allgemein anerkannten Aufteilung des Verbandes Fagion sylvaticae Tx.
et Diem. 1936 gefolgt werden (Tab. S. 246). Danach sind zum Unterverband E u -
Fagion Oberd. 1957 (= Asperulo-Fagion Tx. 1955) und der entsprechenden
Assoziation Melico-Fagetum Oberd 1957 die Perlgras-Buchenwiilder zu rech-
nen, in denen neben den wenigen Trennarten des F a gi o n-Verbandes noch einige an-
spruchsvollere Arten auftreten. Das Vorkommen von Luzula luzuloides und das Fehlen
von Zeigerpflanzen kalk- und nihrstoffreicher Béden erlaubt es jedoch, die Perlgras-
Buchenwiilder im Unteren Eichsfeld der Subassoziation von Luzula lu-
zuloides (Tixen 1954) bzw. dem Melico-Fagetum luzuletosum (Ger-
LAcH 1970) zuzuordnen. Fraglich erscheint dabei die Einordnung der Farn-Variante des
Perlgras-Buchenwaldes. Aus dem Solling ist sie nicht bekannt (GerLacu 1970); Tiix
(1954) erhebt sie in den Rang einer eigenen Subassoziation des Melico-Fagetum.
Damit unterstreicht er zweifellos richtig die besondere 6kologische Rolle dieser Pflanzen-
gesellschaft, wie es in neuerer Zeit Mayer (1974) mit der Bezeichnung Asperulo-
Fagetum dryopterietosum oder gar ELLENBERG & KLiTZLI (1972) mit einer
eigenen Assoziation — dem Milio-Fagetum — zum Ausdruck bringen.

m N

Die feinere Untergliederung der Hainsimsen-Buchenwiilder ist mit der des Sollings
und Harzes praktisch identisch, wenn man davon absieht, daB die Benennung nach den
lokal vorherrschenden Trennarten unterschiedliche Akzente setzt. Eine Farn-Subassozi-
ation charakterisiert dort ebenso wie im Unteren Eichsfeld den frischeren, nihrstoff-
reicheren und weniger sauren Fliigel und stellt zugleich die Verbindung zum Perlgras-
Buchenwald dar. Den azidophilen Fliigel in Verlustlagen bildet im Solling und Harz
ein Flechten-Hainsimsen-Buchenwald, der in der Leucobryum-Variante dem
Trauben-Eichen-Buchenwald floristisch nahe steht. Allerdings spielt im niederschlags-
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reichen, ozeanisch gettnten Solling die Traubeneiche keine Rolle; die Buche ist der
Eiche auch auf den nihrstoffirmsten, trockensten Standorten iiberlegen (Gerracu 1970).
Zwischen diesen beiden Polen ist das Luzulo-Fagetum typicum einzuord-
nen, von dem sich im Unteren Eichsfeld noch die Heidelbeer-Subassoziation gut ab-
trennen lif3t. Diese ebenfalls auf mehr trockenen, ausgehagerten Standorten anzutref-
fende Pflanzengesellschaft wird von TiUxen (1954) zur Poa nemoralis-Vari-
ante, von GERLACH (1970) zur Avenella flexuosa-Variante des Lu-
zulo-Fagetum typicum gerechnet.

Eine eindeutig befriedigende Zuordnung der hier beschriebenen Traubeneichen-
Buchenwilder ist nicht méglich, nicht zuletzt deshalb, weil nur Aufnahmematerial aus
einem Waldgebiet des Unteren Eichsfeldes vorliegt und der EinfluB3 fritherer Bewirt-
schaftungsmaf3nahmen nur schwer einzuschitzen ist. Da in allen Aufnahmen auch die
Rotbuche vorkommt, erscheint uns die Eingliederung der Traubeneichen-Buchenwiilder
indas Luzulo-Fagetum Meus. 1937 am sinnvollsten und damit die Zuordnung
zum Unterverband der Hainsimsen-Buchenwillder (Luzulo-Fagion Lohm. et Tx.
1954). Das Aufnahmematerial aus Siid- und Mitteldeutschland (z. B. Oserporrer 1957,
ScHLUTER 1959) zeigt an Hand der gemeinsamen Trennarten Quercus petraea, Melam-
pyrum pratense, Leucobryum glaucum u. a. eine enge Verwandtschaft zwischen dem
dort beschriebenen Melampyro-Fagetum Oberd. 57 und den Traubeneichen-
Buchenwildern im Unteren Eichsfeld. Das Melampyro-Fagetum, von OBER-
DORFER (1957) zunichst als besondere kolline Assoziation im Unterverband Luzulo -
Fagion gefalit, wird inzwischen von ihm selbst wieder mit dem montanen
Luzulo-Fagetum vereinigt (OBerporrer 1970), nicht zuletzt wohl deshalb,
weil in weiten Teilen Mitteleuropas eine scharfe floristische und auch &Gkologische
Trennung zwischen beiden Assoziationen nicht méglich ist (ErLenserc & KroTzL
1972). Von den lokalen Trennarten des Traubeneichen-Buchenwaldes werden zwar
Melampyrum pratense und Leucobryum glaucum sowie Betula pendula und Hiera-
cium laevigatum auch in den bodensauren Eichen-Birkenwildern (Quercetea
robori-petraeae Br.Bl et Tx. 1943) des diluvialen nordwestdeutschen Flach-
landes angetroffen, eine Zuordnung zu den Eichen-Birkenwildern erscheint jedoch auf
Grund des Vorkommens von verschiedenen Fagetalia-Arten einschlieBlich der
mehr montan verbreiteten Luzula luzuloides wenig sinnvoll, besonders wenn man der
Auffassung folgt, daBl die bodensauren Eichenmischwiilder der mitteldeutschen Sand-
steingebirge degradierte Luzulo-Fageten sind (ELLExBERG 1963, MEISEL-JAHN
1955). So erscheint uns die neuerdings bei ELLENBERG & Krorzrr (1972) und MAaver
(1974) verwendete Bezeichnung Luzulo- Fagetum leucobryetosum fiir
diese Pflanzengesellschaft trotz der Dominanz der Traubeneiche in der Baumschicht
6kologisch am treffendsten.

Demgegeniiber bezeichnet Ttxen (1954) die Traubeneichen-Bestinde am Nordrand
des Harzes noch als Querceto petraeae-Betuletum. 1955 dagegen trennt
auch er den Stieleichen-Birkenwald (Querceto roboris-Betuletum) vom
Buchen-Traubeneichen-Wald (Fageto-Quercetum petraea), beliit aber
auch diese Assoziation in der Klasse Quercetea robori-petraeae Br.Bl et
Tx. 48.

2. Eichen-Hainbuchenwilder (Tab. 2 im Anhang)

2.1 Zusammensetzung, Gliederung und Standorte

Die Eichen-Hainbuchenwiilder nehmen etwa ein Drittel der Waldfliche des Unter-
suchungsgebietes ein. Sie sind vorwiegend in den wirmeren, trockeneren Tieflagen zu
finden. Dort besiedeln sie entweder Standorte, die fiir landwirtschaftliche Nutzung nicht
geeignet sind, wie Steilhinge, Schluchten, nasse Mulden u. a., oder sie sind zu verschie-
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densten Nutzungszwecken als Reste der einstmals geschlossenen Walddecke erhalten ge-
blieben. Gemeinsam ist den Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften eine artenreiche
Baumschicht mit Eichen, Birken, Linden, Hainbuchen sowie Vogelkirsche und eine meist
gut ausgepriigte Strauchschicht mit Hainbuche, Hasel oder Linde. Von den Eichen-
Hainbuchenwald-Charakterarten nach Oserporrer (1957) sind Carpinus betulus und
Tilia cordata iiber alle Untereinheiten verbreitet; Galium sylvaticum, Dactylis polygama
und Prunus avium sind dagegen auf bestimmte Gesellschaften beschrinkt.

Im Unteren Eichsfeld lassen sich lokal vier Einheiten im Range von Subassoziationen
unterscheiden (Tab. 2), wobei bei zweien eine systematische Zuordnung sehr schwierig
ist und sie daher neutraler als ,,Ausbildungen® bezeichnet werden.

Die Geiflblatt-Subassoziation 1Bt sich in drei Varianten gliedern: die Habichtskraut-
und die Typische Variante stellen den trockenen Fliigel, die Reitgras-Variante den
frischen Fliigel dieser Subassoziation dar. Gemeinsam ist allen dreien ein verhéltnis-
miiBig hoher LichtgenuB3 der Krautschicht, der von den Differentialarten Poa nemoralis,
Lonicera periclymenum und Luzula luzuloides angezeigt wird. Bevorzugte Standorte
¢ind daher auch siid- bis westexponierte Hiinge, wo eine kleinrdumige Laubverwehung
auch das regelmiBige Auftreten von Moosen wie Pohlia nutans und Dicranella hefe-
romalla fordert,

Auffillig ist, daB das Vorkommen der Traubeneiche in der Baumschicht auf diese
und die artenarme Ausbildung des Eichen-Hainbuchenwaldes beschrinkt ist. Obwohl
im 17. bis 19. Jahrhundert mit Sicherheit beide heimischen Eichenarten iiberall ange-
pflanzt wurden, legt diese Tatsache den Schluff nahe, daB die mehr trockenheits-
ertragende Traubeneiche zumindest auch einen natiirlichen Verteilungsprozes durch-
laufen hat.

Die Differentialarten der Habichtskraut-Variante sind séureertragende Rohhumus-
zehrer der tkologischen Gruppe II 2 nach ELLENBERG (1963): Avenella flexuosa, Hiera-
cium laevigatum und Holeus mollis; dazu weisen Festuca ovina agg, und Cladonia-
Arten auf die zeitweise starke Austrocknung hin. Standortlich wenig unterschiedlich fin-
det sich die Typische Variante chenso wie die Habichtskraut-Variante auf leicht aus-
trocknenden, flachgriindigen, sauren Béden mit starker Sonneneinstrahlung, ohne dal}
die oben genannten Differentialarten gefunden werden kinnen. Eine ékologische Be-
griindung kann hierfiir zuniichst nicht gegeben werden.

Das Vorkommen der Reitgras-Variante ist auf den Euzenberg (Genossenschaftsforst
Rosenthal-Westerode) beschriinkt, der floristisch besonders reichhaltig ist und eine An-
zahl von Arten beherbergt, die im Untersuchungsgebiet sonst nicht (Carex umbrosa,
Carex digitata, Euphorbia amygdaloides, Lathyrus vernus) oder nur sehr selten gefun-
den wurden. Diese Pflanzengesellschaft steht auf siidlich bis westlich geneigten Hiingen
und wird in anderen Expositionen von der Scharbockskraut-Subassoziation des Eichen-
Hainbuchenwaldes abgelist (Abb. 2). Im Unterschied zur Habichtskraut- und Typischen
Variante bevorzugt die Reitgras-Variante basenreichere, maBig frische bis frische, nur
miifig saure Lehmboden, denen eine TéBlehmauflage fehlt oder nur sehr schwach aus-
gebildet ist.

Eine Schichtung wird in der Baumschicht dieser Variante nur selten deutlich; der
typische Aufbau der Fichen-Hainbuchenwilder mit Eichen in der Oberschicht und Hain-
buchen in der Unterschicht kommt wegen geringer Stetigkeit der Hainbuchen nicht zum
Tragen. Dagegen findet man in einer zweiten Baumschicht bisweilen durchgewachsene
Linden-Stockausschliige, oder aber es stehen im Eichen-Birken-Lindenwald einige starke
Eichen-Uberhiilter. Der Mittelwald mit einer etwa 20 m hohen Baumschicht und einer
dichten Schlagholzschicht aus Winterlinde ist am weitesten verbreitet und wird heute
teilweise schon in einen Hochwald iiberfiithrt. Angesichts der uneinheitlichen Bewirt-
schaftung kann auch die Strauchschicht sehr unterschiedlich stark ausgepriigt sein,
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Pflanzengesellschaften am Euzenberg (Gen. F. Rosenthal-Westerode)

Abb. 2
Die Verteilung der Pflanzengesellschaften am Euzenberg bei Westerode/Duderstadt
1.—5. EICHEN-HAINBUCHENWALDER
1.—3. Geifiblati-Subassoziation, Reitgras-Variante
1. Typische Subvariante, Typische Fazies
2. Typische Subvariante, Calamagrostis x hartmaniana-Fazies
3. Perlgras-Subvariante
4. Scharbockskraut-Subassoziation
5. Artenarme Ausbildung
6.—7. ESCHENWALDER
6. Typische Variante
7. Hahnenfuf3-Variante
8. FICHTENKULTUR

immer besteht sie aber zum gréfiten Teil aus Linden. Die Hasel tritt dahinter weit
zuriick und auch die Hainbuche hat trotz Schlagholzwirtschaft einen erstaunlich geringen
Anteil.

Die Krautschicht ist auBlerordentlich artenreich und durch die Trennarten Calama-
grostis arundinacea, Galium sylvaticum, Phyteuma spicatum sowie Tilia cordata gut
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von den iibrigen Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften abgegrenzt. Den Frithjahrs-
aspekt bilden Buschwindrischen und Maiglockechen, spiter im Jahr sind es besonders
die groBen Horste des Waldreitgrases, die ins Auge fallen. Besonders an lichten, birken-
reichen, siid- bis siidwest-exponierten Standorten erreicht es hohe Deckungsgrade. So-
bald der Untergrund jedoch frischer wird, muB es konkurrenzkriftigeren Arten weichen
oder aber tritt nur noch vereinzelt auf.

Auf Grund der Feuchtigkeitsunterschiede lassen sich zwei Subvarianten unterschei-
den, die Typische und die Perlgras-Subvariante. Die Typische Subvariante ist durch
eine iippige Strauchschicht und eine arten- und deckungsgradarme Krautschicht ausge-
zeichnet. Neben Calamagrostis arundinacea treten nur noch die Trennarten der
Geif3blatt-Subassoziation und verschiedene Baumkeimlinge stiirker in Erscheinung. Die
Perlgras-Subvariante ist eine der artenreichsten Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften.
Ein lockerer Baumbestand und einzelne Striiucher erlauben auf einem mifig sauren, gut
nihrstoffversorgten Boden eine verhiltnismiiBig iippige Entwicklung von Krdutern und
Griisern. Die Trennarten Melica uniflora, Stellaria holostea und Lamiastrum galeobdolon
gelten als Mullboden- und Frischezeiger (ELLENBERG 1963, 1974). Zusammen mit
Dactylis polygama, Maianthemum bifolium, Lonicera periclymenum und den Trenn-
arten der Reitgras-Variante bilden sie einen Pflanzenbestand, in dem mal diese, mal
jene Art dominiert. Im Nordosten des Euzenberges verdringt an einer Stelle ein Bastard-
Reitgras (Calamagrostis arundinacea x C. canescens = C. hartmaniana Fries) mit flach-
wurzelnden Rhizomen das horstige Wald-Reitgras und bildet einen dichten Bestand
(Abb. 2).

Mit den Trennarten Ranunculus ficaria, Oxalis acetosella, Polygonatum multiflorum
sowie (zusammen mit der Perlgras-Subvariante der Reitgras-Variante) Melica uniflora,
Lamiastrum galeobdolon, Stellaria holostea und Viola reichenbachiana stellt die Schar-
bockskraut-Subassoziation den feuchten Fliigel der Eichen-Hainbuchenwiilder im Unte-
ren Eichsfeld dar. Als Folge unterschiedlicher Wasserversorgung liBt sie sich in zwei
Untereinheiten gliedern, die Typische und die Brennessel-Variante. Im Gelinde mul3
die Trennlinie zwischen beiden Gesellschaften oft mehr oder weniger willkiirlich gezogen
werden, da alle Ubergangsstadien— nicht nur in Bezug auf das Vorkommen der Diffe-
rentialarten sondern auch ihrer Deckungsgrade — beobachtet werden kénnen. Die
Typische Variante siedelt auf frischen, miiBig sauren Braunerden, wobei es anscheinend
keine Rolle spielt, ob LéBlehm aufgelagert ist oder nicht. Es handelt sich hier ausschlieB3-
lich um durchgewachsene Mittelwiilder mit hallenartigem SchluB, in denen die Strauch-
schicht kaum eine Rolle spielt. Die Baumschicht ist artenreicher als in den {ibrigen Ein-
heiten des Eichen-Hainbuchenwaldes. Auch Fagus sylvatica kommt in ihr regelmiBig
vor: auf Grund der Artenkombination der Krautschicht ist aber eine Zuordnung der
Typischen Variante zu den Buchenwildern oder eine Trennung von buchenhaltigen und
buchenfreien Eichen-Hainbuchenwildern (Sommer 1971) nicht gerechtfertigt. Die
Strauchschicht wird, wenn sie nicht fehlt, von Hainbuchen-Verjiingung und Hasel
gebildet. Die Krautschicht ist durch das nicht immer gleichzeitige Auftreten von Frische-
und Feuchtigkeitszeigern aus dem mittleren tkologischen Bereich gekennzeichnet. Melica
uniflora und Lamiastrum galeobdolon kénnen wahlweise die vorherrschenden Arten
sein. Im Friihjahr tritt neben Anemone nemorosa an den etwas feuchteren Stellen auch
das Scharbockskraut auf und stellt eine enge Verbindung zur Brennessel-Variante her.

Von der Typischen Variante ist diese durch das gehiufte Auftreten mehrerer Feuch-
tigkeitszeiger unterschieden. Man findet sie auf stiirker vom Grund- und Stauwasser
becinfluBten Béden, wie Auenbraunerden und Pseudogleyen. Besonders an Talstand-
orten, aber auch in Hanglagen mit Stauniisse kénnen Flecken der Brennessel-Variante

in die Typische Variante eingestreut sein. Die Strauchschicht ist reichhaltiger als in der
Typischen Variante, so dall der Eichen-Hainbuchenwald-Charakter wieder stirker in den
Vordergrund tritt. Die Krautschicht der Brennessel-Variante weist eine weite Spanne
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von Deckungsgraden auf. IThre Trennarten sind Urtica dioica, Geum urbanum, Circaea
lutetiana, Deschampsia cespitosa, Carex sylvatica, Aegopodium podagraria und die
Moose Eurhynchium swartzii und Mnium cuspidatum. Von diesen erreichen nur Brenn-
nessel und Giersch héhere Anteile. Renunculus ficaria kommt mit Deckungsgraden von
+ bis 5 vor, was darauf hinweist, daf3 auch in Bezug auf die Standortsverhiiltnisse eine
nur ungeniigende Homogenitit gegeben ist. Eine weitere, rein floristische Auftrennung
im Sinne von ELLENBERG (1956) ist jedoch nicht méglich.

Auf nur einer Waldfliche (Genossenschaftsforst Tiftlingerode) wurde eine Farn-
Ausbildung des Eichen-Hainbuchenwaldes gefunden, der besondere Differentialarten
fehlen. Das gehiufte Vorkommen von Feuchtigkeitszeigern und hygrophilen Farnen
empfiehlt aber am besten einen Anschluf3 an die Brennessel-Variante des Scharbocks-
kraut-Eichen-Hainbuchenwaldes. Die Farn-Ausbildung besiedelt hier an der Ostseite
des Euzenberges besonders die Unter- und Mittelhiinge sowie den Grund zweier Tiler,
deren Sohle vom Grundwasser beeinfluf3t ist. In der Baumschicht fallen der hohe Anteil
an Vogelkirsche und die hochwiichsigen Hainbuchen auf, die hier Hhen bis 20 m er-
reichen und stark am Aufbau der einschichtigen Baumschicht beteiligt sind. Eine Strauch-
schicht ist nur schwach entwickelt, im Talgrund dominieren beide Holunderarten. Deut-
lich artenirmer als im Scharbockskraut-Eichen-Hainbuchenwald ist die Krautschicht, in
der die Frithjahrsgeophyten (merkwiirdigerweise auch Anemone nemorosa) fehlen. Spi-
ter beherrschen die Farne das Bild und weisen auf den verhiltnisméBig hohen relativen
Luftfeuchtigkeitsgehalt der nord- bis ostexponierten Hénge hin, zumal sie hangaufwiirts
im Deckungsgrad abnehmen. An etwas lichteren Stellen kénnen Waldbrombeeren und
Waldkreuzkraut reichlich zu finden sein. Die Farn-Ausbildung gedeiht auf einer tief-
griindigen Parabraunerde aus LéBlehm mit einer miichtigen Moderschicht und stark
humosem Ajp-Horizont, wobei je nach Hanglage in unterschiedlicher Bodentiefe eine
Pseudovergleyung festgestellt werden konnte.

Die artenarme Ausbildung ist im Unteren Eichsfeld mit am weitesten verbreitet und
in Tab. 2 unterreprisentiert. IThr Standort ist schwer zu charakterisieren, da die Arten-
armut verschiedene Ursachen haben kann und somit der Anschlull an verschiedene der
bisher beschriebenen Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften denkbar ist. Lichtarmut
und/oder unzureichende Wasser- und Nihrstoff-Versorgung spielen vermutlich die
groBite Rolle. Besonders hiiufig trifft man diese Ausbildung in den dichten, stangen-
holzartig durchwachsenen Niederwiildern oder in Mittelwildern mit dichter Hauholz-
schicht, wo zweifellos das Licht eine begrenzende Rolle fiir die Krautschicht spielt
(Abb. 2, Erer 1972). Die Béden sind meist tonarme, lo3lehmfreie Braunerden aus Bunt-
sandstein-Verwitterungsmaterial. In der Baumschicht sind beide Eichenarten vertreten.
Die Winterlinde ist dagegen seltener als in der Geil3blatt-Subassoziation, fehlt aber nur
selten in der Strauchschicht. Die Krautschicht, gekennzeichnet durch das Fehlen von
Differentialarten, hat mit einer mittleren Zahl von zehn Arten die geringsten Werte
aller Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften. Im Friihjahr wird sie von einem diinnen
Anemonen-Teppich und einzelnen Maiglickchen gebildet, spiiter im Jahr sind nur Baum-
keimlinge von Eiche, Esche und Ahorn reichlich und regelmiBig zu finden. Auf weiten
Strecken, besonders in dunklen Schluchten oder unter einer dichten Strauchschicht bleibt
der Boden nach der Belaubung sogar fast vollkommen frei von Kriutern und Griisern.

2.2 Syntaxonomische Zuordnung

Eine Zuordnung der beschriebenen Eichen-Hainbuchenwilder zum Querco -
Carpinetum medioeuropaeum Tx. 1937 oder besser zum Verband Car-
pPinion betuli Oberd. 1957 diirfte auBBer Frage stehen. Fraglich ist nur der aci-
dophile Fliigel der GeiBblatt-Subassoziation mit der Habichtskraut-Variante. Hier be-
steht eine sehr enge Verbindung zum Quercion robori-petraeae Br.Bl 1932
durch Lonicera periclymenum, Hieracium laevigatum und Holcus mollis. Faser (1933}
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beschreibt ein Querco-Betuletum carpinetosum in diesem Verband, das
der Habichtskraut-Variante recht gut entspricht, PAssarce & Hormany (1968) stellen die
acidophilen Traubeneichen-Hainbuchenwilder des mitteldeutschen Flachlandes in den
Carpinion-Verband, obgleich sie mehr Quercion- als Carpinion-Charak-
terarten enthalten. Dieser Bevorzugung der Hainbuche, dazu das reiche Vorkommen
von Tilia cordata und Dactylis polygama in dieser Vegetationseinheit, soll auch hier
gefolgt werden. Alle iibrigen Gesellschaften gehoren zweifelsfrei zum Carpinion
und weiterhin zum Stellario-Carpinetum Oberd. 1957, wenngleich in der
Reitgras-Variante der Geif3blatt-Subassoziation durch Galium sylvaticum, Convallaria
majalis (deutlicher Schwerpunkt) und Carex umbrosa (sehr selten) Anklinge an das ge-
miBigt-kontinentale Galio-Carpinetum Oberd. 1957 spiirbar sind.

Wegen der Ausbildung vikariierender Untereinheiten innerhalb des nordwestdeut-
schen und des mitteldeutschen Raumes ist, ebenso wie bei den Buchenwildern, der
folgende Vergleich zwischen den Pflanzengesellschaften des Unteren Eichsfeldes mit den
Ergebnissen anderer Autoren sinnvoll.

Den armen Fliigel des Stellario-Carpinetum Oberd. 1957 kennzeichnet
auch in Westdeutschland das Stellario-Carpinetum periclymeneto-
sum Lohm. 1967. (Lienensecker 1971, Sommer 1971, LonMeyEr 1967). Die Habichts-
kraut- und auch die typische Variante sind dabei mit den sauren Traubeneichen-Hain-
buchenwiildern aus dem nordlichen Teil des mitteldeutschen Trockengebiets niher ver-
wandt (Passarce & Hormann 1968), wenn auch eine deutliche Verschiecbung im Anteil
von kontinentalen zu den ozeanischen Arten bemerkbar ist. Die besonders interessante
R(‘il""ln% Variante stellt den westlichsten Auslidufer einer Gesellschaft dar, die im thiirin-
gﬁ,mlmn Raum ihren thum]mnkl hat, das Calamagrostis-Querceto:
Tilietum Meus. 1955. Der von MEUSEL (1955) ht“‘.thll(‘b( ne Typus — verarmt an
kontinentalen Arten — dws{'-r Winterlindenreichen Eichenmischwiilder” wurde von ihm
am siidlichen Harzrand gefunden. In der Trockeninsel des Eichsfelder Beckens hat sich
am Euzenberg somit eine natiirliche Enklave der Gesellschaft erhalten. die MEeuseL
(1955) als die natiirliche Leitegesellschaft des mitteldentschen Trockengebietes bezeichnet
und daher in den Rang einer Assoziation hob. Vom nordwestdeutschen Raum her ist die
Reitgras-Variante als eine reiche, siidéstliche Ausbildung des Ste Ilario-Car-
pinetum periclymenetosum Lohm. 1967 zu verstehen. Arten wie Galium
sylvaticum, Calamagrostis arundinacea und Tilia cordata fehlen in LOHMEYERS
Aufnahmen aus dem Miinsterland: im Unterschied dazu finden sich dort reichlich hygro-
phile Arten wie Athyrium filix-femina, Circaea lutetiana, Deschampsia cespitosa, Carex
remota und Festuca gigantea. Sieht man von der geographisch bedingten Verschieden-
heit ab, so stimmen selbst LoumeyERs Typische und die Lamiastrum ga-
leobdolon-Variante mit den beiden hier unterschiedenen Subvarianten iiber-
ein, Daher wurde von der Bildung einer eigenen Subassoziation oder gar Assoziation
mit Calamagrostis arundinacea als Charakterart abgesehen.

Die Ranunculus ficaria-Subassoziation entspricht, besonders in
der feuchten Brennessel-Variante mit Geum urbanum, Aegopodium podagraria und
Urtica divica dem Stellario-Carpinetum stachyetosum Lohm. 1967,
withrend in der Typischen Variante schon eine Verbindung zum Stel lario-
Carpinetum typicum Lohm. 1967 erkennbar ist. Ebenso wie bei LoHMEYER

(1967) und SommEer (1971) ist diese Untereinheit im Unteren Eichsfeld durch das weit-
'vv]mndo Fehlen von Lonicera periclymenum und Maianthemum bifolium deutlich von
den iibrigen beschriebenen Subassoziationen abgegrenzt. Schwierig einzuordnen sind
die Farn-Ausbildung und die artenarme Ausbildung des Eichen- Hainbuchenwaldes. Da
die Farn-Ausbildung nur in einem Waldstiick gefunden w urde, die gleichen Standorts-
bedingungen jedoch auch an anderen Stellen gegeben sein diirften, trigt diese Gesell-
schaft stark lokalen Charakter. Eine sehr ‘entfernte Verwandtschaft besteht zum
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Querco-Carpinetum dryopteridetosum Tx. et Diem. 1937. Da jedoch
viele Frische- und Nissezeiger sowie Gymnocarpium dryopteris selbst fehlen, erscheint
uns eine Zuordnung in die Nihe des Stellario-Carpinetum typicum
Lohm. 1967 am sinnvollsten.

Eine der artenarmen Ausbildung vergleichbare Gesellschaft wurde bei anderen
Autoren nicht gefunden. Man kann sie jedoch als eine verarmte Variante des
Stellario-Carpinetum periclymenetosum Lohm. 1967 oder iihnlicher,
auf trockenen bis miBig frischen Silikatbéden stockenden Eichen-Hainbuchenwald-
Gesellschaften betrachten, zumal in dieser Ausbildung die Traubeneiche wieder regel-
miBig in der Baumschicht auftritt.

3. Eschen- und Erlen-Eschenwilder (Tab. 3 im Anhang)

3.1 Zusammensetzung, Gliederung und Standorte

Lokal begrenzt finden sich im Untersuchungsgebiet Laubwaldgesellschaften, in
denen weder die Rotbuche noch die Eichen eine dominierende Rolle spielen. Es handelt
sich vielmehr um meist sehr produktive Eschenbestinde, denen in der Baumschicht
hiufig Berg- und Spitzahorn, Bergulme und Winterlinde beigemischt sind. Kennzeich-
nend fiir die Standorte der Eschenwilder sind einmal eine hohe Luftfeuchtigkeit auf
Grund ihrer lokalen Lage an schattigen Nordhiingen oder in engen Waldtilern und ihre
dauernd gute Wasserversorgung aus dem Boden. Dabei kann die Herkunft der Wasser-
mengen sehr verschieden sein. Wichtig fiir die Verbreitung der eschenreichen Wiilder
im Unteren Eichsfeld ist, da} es niemals zu extremer Sauerstoff-Verarmung und somit
zur absoluten Vergleyung im Oberboden kommt. Man kann jedoch eine gewisse Ab-
stufung in der Wasserversorgung bereits in der Zusammensetzung der Baumschicht be-
merken, indem die Schwarzerle auf die nassesten Bestiinde beschriinkt ist und besonders
auf Talsohlen entlang der Waldbéiche zusammen mit der Esche Erlen-Eschenwilder
bildet, die sich auch in der Krautschicht floristisch klar von den reinen Eschenwildern
abgrenzen lassen.

Eschenreiche Wiilder sind héiufig stirker aufgelichtet als die sie umgebenden Buchen-
und Eichen-Hainbuchenwiilder. So findet man regelmiBig eine iippige Strauchschicht,
in der Corylus avellana, Prunus padus, Fraxinus excelsior und Tilia cordata dominieren,
Mit zunehmendem Wasseriiberschul3 tritt die Strauchschicht jedoch gegeniiber hoch-
wiichsigen, fast vollstindig den Boden deckenden Kriutern zuriick. In der Krautschicht
fallen fast immer Ranunculus ficaria, Urtica dicica, Stachys sylvatica, Adoxa moscha-
tellina und Aegopodium podagraria besonders auf, die zusammen mit vielen Nisse- und
Feuchtigkeitszeigern unter den Trennarten der Untereinheiten die eschenreichen Wiilder
deutlich herausheben. Neben der Wasserversorgung diirfte auch die Nihrstoff-Nach-
lieferung der Eschenwald-Standorte als Zufuhrlagen besonders giinstig sein und somit
die intensive forstwirtschaftliche Pflege dieser hochproduktiven Edellaubbestinde be-
sonders empfehlen.

Das Vorkommen der reinen Eschenwilder ist — ebenso wie die Reitgras-Variante
des GeiBblatt-Eichen-Hainbuchenwaldes auf den Euzenberg bei Westerode be-
schriinkt (Abb. 2). Eine lehmige Parabraunerde auf LoBlehm ist fiir diesen sehr produk-
tiven Laubwald charakteristisch, die am Nord-Unterhang so giinstige Bodenwasserver-
hiiltnisse bietet, daf3 hier die schnellwiichsige Esche optimal gedeiht und Hihen bis
30 m erreicht. In der Strauchschicht dominiert — als Trennart gegeniiber den Erlen-
Eschenwiildern — die Traubenkirsche (Prunus padus), Charakterart der Auenwilder im
gemiiBigten Europa (OBerpORFER 1953). In der Krautschicht sind als Trennarten gegen-
iiber den Erlen-Eschenwildern Arum maculatum, Moehringia trinervia, Melica uniflora,
Polygonatum multiflorum, Phyteuma spicatum und Sambucus nigra zu nennen, Arten,
deren Verbreitung auch auf die engen Beziehungen zu reichen Buchen- und Eichen-




Hainbuchenwildern hindeuten. Die Aufspaltung der reinen Eschenwilder in zwei
Varianten, die , irmere” typische Variante und die Hahnenful3-Variante, zeigt, wie pro-
blematisch die Gliederung in den rangniedrigsten Vegetationseinheiten sein kann. Aus
Tabelle 8 wird deutlich, dal es sich weniger um zwei nebeneinanderstehende Pflanzen-
gesellschaften handelt, sondern mehr um ein Kontinuum, in dem die HahnenfuB-Variante
mit Ranunculus lanuginosus, Primula elatior, Euphorbia amygdaloides und Cirsium
palustre den ,,reichen Pol bildet.

Auf den Talsohlen einiger Erosionsschluchten, wo Biiche am Fulle der Hiigelland-
schaft Schwemmlehme ablagern, an Quellmulden oder an anderen sehr nassen Stand-
orten stehen die bachbegleitenden Erlen-Eschenwiilder. In der Baumschicht ist hier die
Schwarzerle als Trennart zusammen mit der Esche bestandsbildend. Arten der Eichen-
Hainbuchenwiilder und der Buchenwilder, die in der Vegetationstabelle in der Baum-
cchicht mit notiert wurden, beschatten nur die Aufnahmeflichen, stehen jedoch nicht
selbst auf dieser. Feuchte- und Niissezeiger wie Circaea lutetiana, Ranunculus repens,
Gagea lutea, Festuca gigantea, Oxalis acetosella (lokal?) sowie die umfangreiche Liste
der Trennarten fiir die Untereinheiten grenzen die Erlen-Eschenwiilder in der Kraut-
schicht deutlich von den reinen Eschenwildern am Euzenberg ab. Die Untereinheiten
im Range von Varianten und Fazies tragen stark lokalen Charakter und lieBen sich in
ihrer Eigenstindigkeit nicht immer durch ausreichendes Aufnahmematerial belegen. So
besiedelt die Milzkraut-Variante mit den Differentialarten Chrysosplenium oppositifolium
und C. alternifolium schattige, quellige Tiler am Grunde von Schluchten (Himelei, Kir-
chenholz). Die Baum- und Strauchschicht der Aufnahmeflichen selbst ist relativ wenig
deckend (etwa %/s), jedoch vermindern die steilen Hiinge beiderseits der Bachlidufe den
Gesamtlichtgenul3 dieser Bacheschen-Erlenwiilder. Die Krautschicht erreicht hohe
Deckungen (um 90 %/v).

Im Frithjahr bieten die Flichen der Milzkraut-Variante ein floristisch und physio-
gnomisch einheitliches Bild, spiter im Jahr lassen sich jedoch drei (lokale?) Fazies unter-
scheiden: In der besonders lichtarmen Schlucht des Kirchenholzes bei Obernfeld findet
sich die Giinsel-Fazies mit Ajuga reptans, Veronica montana, Rumex obtusifolius und
einem nicht bestimmbaren thallésen Lebermoos als Differentialarten. In der Hainmieren-
Fazies ist es Stellaria nemorum, vergesellschaftet mit Impatiens parviflora, die unter
hohen Urtica-Bestinden in einem quelligen Tal bei Mingerode eine zweite Krautschicht
bildet. In der Springkraut-Fazies dominiert dagegen im Spitsommer Impatiens noli-
tangere und vermag dann sogar die Brennessel stirker zurlickzudriingen.

In besonders nihrstoffreichen, sickerfrischen bis staunassen Mulden (Lohholz, Euzen-
berg) sowie auf dem Talboden des Nathe-Tales steht die MidesiiB-Variante, eine hoch-
staudenreiche Cesellschaft auf stirker vergleyten Biden. In der Krautschicht finden sich
Filipendula ulmaria, Glechoma hederacea, Phalaris arundinacea, Poa remota, Caltha
palustris und Crepis paludosa als Trennarten. Das Vorkommen der im Gebiet sehr sel-
tenen Poa remota ist dabei auf die MidesiiB-Variante des Lohholzes beschrinkt. Kenn-
zeichnend ist die mehrschichtige Krautschicht: iiber 1 m hoch werden Midesiil}, Brenn-
nessel, Riesenschwingel, Rohrglanzgras und Waldziest, in einer mittleren Schicht bleiben
z. B. Sternmiere, Sumpfvergiimeinnicht und Hohlzahn, dicht am Boden gedeihen Gold-
nessel, Moschuskraut und Scharbockskraut.

3.2 Syntaxonomische Zuordnung

Die in einer Tabelle zusammengefaBten Eschen- und Erlen-Eschenwilder sind auf
Grund der zahlreichen bei OserborFER (1953) angefiihrten Charakterarten dem Ver-
band Alno-Padion Knapp 1942 (Alno-Ulmion Br-Bl et Tx. 1943) zuzu-
ordnen. Allerdings enthalten sie Aufnahmen von zwei, eventuell drei verschiedenen

Assoziationen dieses Verbandes.
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Die reinen Eschenwiilder gehoren mit der hochsteten Traubenkirsche zum Prumn o -
Fraxinetum Oberd. 1953, einer in Nordwestdeutschland sehr selten gefundenen
Assoziation. Sie wird u.a. auch von TixeN & Lonmever (1957) aus dem Gebiet von
Dannenberg beschrieben, besitzt jedoch im dortigen Flachland eine etwas abweichende
Artenzusammensetzung. Kennzeichnend fiir diese Assoziation ist nicht zuletzt die Tat-
sache, daB} in ihrem Unterwuchs Arten der Laubmischwiilder dominieren, die in reiche-
ren Fagetalia-Gesellschaften weit verbreitet sind und als Trennarten gegeniiber
den Erlen-Eschenwiildern auftreten. Dies gilt auch fiir die Trennarten der beiden im
Gebiet unterschiedenen Varianten, auf deren Problematik in ihrer Eigenstindigkeit be-
reits hingewiesen wurde.

Die Erlen-Eschenwilder — oft nur fragmentarisch ausgebildet — zeigen in der
Milzkraut-Variante eine Zuordnung in Richtung auf das Carici remotae-Fraxi-
netum W, Koch 1926, wenn auch die Charakterart Veronica montana nur in der
Giinsel-Fazies auftritt und Carex remota mit geringer Stetigkeit sowohl in den Eschen-
als auch den Erlen-Eschenwiildern zu finden ist. Die beiden Milzkraut-Arten erlauben
hier jedoch eine gute Einordnung in das Carici remotae-Fraxinetum

chrysosplenietosum Tx. 1937. Andererseits finden sich jedoch auch — beson-
ders in der Hainmieren-Fazies — gute Ubereinstimmungen mit dem zuerst von Lon-

MEYER (1957) als selbstindige Assoziation erkannten Stellario-Alnetum gluti-
nosae (Kaestner 1938) Lohm. 1957 aus den deutschen Mittelgebirgen.

Die systematische Stellung der MidesiiB-Variante ist nicht eindeutig zu bestimmen.
Uber Carpinus besteht eine enge Beziehung zu den nassen Eichen-Hainbuchenwiildern,
dem Querco-Carpinetum filipenduletosum Oberd. 1936 (heute wohl
als Stellario-Carpinetum filipenduletosum zu bezeichnen), in denen
die Erle groB3e Anteile erreicht (ELLENBERG 1939, 1963). Da in den Vegetationsaufnah-
men aus dem Unteren Eichsfeld die Esche die Eiche vollkommen verdringt und Poa
remota als Charakterart des Alno-Padion Knapp 1942 gilt, steht die Midesii3-
Variante dem Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 1926 niher als den
feuchten Carpinion-Gesellschaften, wie auch die Aufnahmen-Zusammenstellung
bei OserpoRFER (1953) und RUnL (1964) belegt.
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Laubwa rsellschaften
Tabelle 1l: Buchemwiilder und Traubeneichen-Buchemwiilder

gras=-Buchenwd Lder 2. Hainsimsen-Buchemwilder 3. Traubeneichen=Buchenwilder
Hainsimsen-Subassoziation 2.1. Farn-Subassoziation
11. Typische Variante 2.2. Typische Subassoziation
l2. Farn-Variante 2,3, Heidelbeer-Subassoziation
2.31. Typlsche Variante
2.32. Drahtschmi n-Variante
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Baumschliche
Fagus sylvatica 55 54 55 515 g | 5 524 SRR, S
Quercus petrasa 1 ?

Betula pendula
Quercus robur
Carpinus betulus

Strauchschicht
Fagus sylvatica
(uercus petrae
Sambucus nigra
Sorbus aucuparia

KEraut= und Kryptogamenschicht

in 160 B S
Fraxinus excelslor
Melica uniflora
Lamiastrum galeobdolon
Carex sylvatica

liwm odoratum
Milium effusum
Folygonatum multiflorum

A0 B B S T o B
Gymnocarpium dryopteris
Oryopteris carthusiana
Sambucusz racemosa

D 2.2, =1

Dicranella heteromalla
Mnium hornum
Flagiothecium denciculatum
Juercus peLraesa

D X3, - 3.
Vaccinium myrtillus
Sorbus aucuparia
Foa nemoralls

D 2.32.

Carex pilulifera
Hieracium sylvaticum
Agrostis tenuls

D 2.32 - 3.

Avenella flexuosa
Festuca ovina agg.
Hieracium laevigatum
Polytrichum formosum

D3

Me Lampy rum pratenze
Leucobryum glaucum
Cladonia spec.
Cladonla cf. squamosa

Begleiter

Fagus sylwvatica
Luzula luzuloides
Anemone Nemorosa
Athyrium filix-femina
Oxalis acetosella
Maianthem bifolium
Convallaria majalis
Catharinea undulata
Luzula pilosa
Lonicera periclymenum
Rubus idaeus
Sambucus nigra
Solidago virgauraa
Hedera helix
Deschampsia cespitosa
Fohlia nutans
Stellaria holostea
Moehringia trinervia
Juncus effusus
Dactyliz polygama
Scrophularia nodosa
Picea abies

Mycelis muralis

Viola riviniana
Rubus fruticosus agg,

falium
rcaea { ]+ 'i.'l.l'lﬂ
Festuca gigantea
i betulus

Galeopsis tetrahit
Car remota
ilix-mas

] reprtans
Urtica diolca
Viola reichenbachiana
Stachys sylwvatle
Acer ps lo=platanus

Corylus avellana

le einmal in der Baumschicht: im Aufn.
Je einmal in der Strauchschicht: in Aufm. 7 1; in Auf 1 E 5 ables ; in Aufn. 4B8: Lonicera
periclymenum +, Corylus ave
einmal in der Hraut- und Kryptogamenschicht: 2 sy 1y . frcel G atiens par
ragaria vesca +, Sanicula europaea + iul phne Zereum m: 8 he *
temulum + uisetum arvense +; in Ay 3: Vibuy Lonicera xylos t ! vernu
rum eu 1 IYMUS europaces ir uf nagrostis = | § [ i i L neulus
[ e UE robur
Hyprium
Prunus
Brachythecium rutabul







Zu P,

Blosat und W.

Tabelle 2: Eichen-Hainbuchenwiilder

1. GelPfblarc-Subassoziation
cskrant-Variante
che Variante

1.1. Ha

ras

_Hr. der Aufnahme
Grife der Aufnahmeflic
Exposition
Inclination (%)
Deckungsgrad der Baur
Hihe der Baumzchicht

m)

PDeckungsgrad der Strauchschicht

Hi¥he der Strauchschicht (m)
Deckungsgrad der
Deckungegrad der
__Artenzahl

Ba hicht
Quercus rohbur
Betula pendula
G zl rpinus betu
‘illa cordata
Quercus petraca
Prunus awvium
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
anocides 1]

1]
D
¥

(==

Acer plat
Alnus glutinosa
Robinia pseudacacia
Sorbus ancuparla
Ulmus glabra

Strauchschicht

Fagus syl
Sorbus aucuparia

Lonicera periclymenum

lagvigata
moss

Fraxinus excelsior

Prunus padus

fuercus robur

Acer platanoides

Prunus avium

Lonfcera x

Populus Lt

Betula pan

Flecea abies

Kraut- und Eryptogamenschicht

Schmidt: Laubwal

Typische Subwariante
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5 Gab

e

+=

Dol.

FPoa nemoralis

Lonicera periclymenum
Luzula albida
Dicranella heteromalla
Dactyl polygama
Pohlis nutans

DoilacLs

Hieracium laevigatum
Holecus mollis
Avenella flexuosa
Solidago virgaurea
Cladonia spec

P13

Calamagrostis arundinacea #

Galium sylvatlcum
Tilia cordata
Phyteuma spicatum

B olsad, a2

Melica uniflora
Lamiastrum galeobdaldn
Stellaria holostes

n 2,

Ranuneulus flearia
Oxalis acetosella
Polygonatum muleiflorum

D' 2.2

Urtica dicica

Geum urbanum
Deschampsin cesplitosa
Circaea lutetiana
Carex sylvatica

Mnium cuspidatum

D 3.
Athyrium f
Moehed
Dryopt
Sambucus nigra

Rubus fruticosus agg.
Dryopreris filix-mas
Senecio fuchsii
Dryopteris dilatata
Sambucus racemosa
Rubus caeslus

£

filix=Femina

Begleiter

An moneg nemoroesa

Quercus robur u. (. petreea
Convallaria mdjall

Fraginusd axc
Catharinaeca
Millum effus
Plagiothecium denticulatum
Carpinus betulus

Frunus avium

Acer platanoidea

Sorbus aucuparia

Hedera helix

Corylus avellana
Serophularia nodosa

Frunus padus
Maianthemum
Foa trivial
Luzula plila
Fissidens bryoldes
ﬁrachypod?un sylvaticum
Geranium robertianum

Viola reichenbachiana

Acer pseudoplatanus
Crataegus spec.

Viola riviniana

Fragaria vesca

Stachys sylvatica

Lonieera xvlosteum

Mnium hornum

Euphorbia amygdaloides
Asarum europasum

Epilobiom montanum
Euonymus europaes

Galium aparine

Betula pendula

Hieracium sylwvaticum
Campanula trachelium
Heraeleum sphondylium
Galium odoratum

Festuca gigantea

Fagus sylwvatica
Ehytidiadelphus sguarresus
Polytrichum formosum
Prunus serotina

Arctium memorosum

Viburnum opulus

Glechoma hederacea
Campenula rotundifolia
Ulmus glabra

Gagea lutea

Ranunculus repens
Eurhynehium spec;o;um

F sidens taxifolius

Qarex pllulifers

Daphne mezereum

Adoxa moschatellina

Ribes uwa-crispa

Vaccinium myrtillus
Hypericum perforatum
Festuca ovina agg.

Prisula elaticr

ifolium

* In Aufnahme Nr. 24 und 25:

Je einmal in der Baumschicht:
Je einmal in der Strauchschicht:
monogyna +; in Aufn.
Je einmal in der Kraut- und Kryptogamenschicht:
Agrostls tenuis +, Anthoxanthum odoratum +;
in Aufn. 17: Carex digitata +,
Chaerophyllum temulum +; 1
Lanuginosus +, Listera ovata +,
Eibes rubrum -+.

Humex crispus +,
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Calamagrostiz arundinacea x C. canescens = G. x hartmaniana Fries

Bt Salix caprea +;
40 Evonymus europaea +; In Aufn.

: Quercus petraea +;
Humulus lupulus +;
Calamaprostis epigejos +,
12: Rumex sanguineus +;
Lathyrus vernus +
7: Ajuga reptans +,
2: Pulmonaria officinalis +,

162
Populus tremula +;
3 32: Populus nigra +;
s noli-tangere +;
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inm Aufn, 16: Ulmis glabra +; in Aufn.
fn. 46: Alnus glucinosa +.

Brachypodium pinnatum +; in Aufn. 10:
Leontodon sutumnalis +, Carex muricata agg.
in Aufn. 26: Polygonatum verticillatum +;
Hypnum cupressiforme +;
Paris quadrifolia +;

= e
C o o T R
LS i

ot =
e el

Mycelis muralis +,

in Aufn. 38: Ranunculus







Zu P, Blosat und W. Schmidt: Laubwaldgesellschaften im Unteren Eichsfeld
Tabelle 3: Eschen- und Erlen-Eschenwilder

1. Eschenwidlder 2. Erlen-Eschenwilder
1.1. Typische Variante 2.1. Milzkraut-Variante
1.2. Hahnenfufl-Variante 2.11. Giinsel-Fazies
2.12. Hainmieren-Fazies
2.13. Sprinmgkraut-Fazies
2.2, MidesiiR-Variante

. i S| Sy S [l 1 2 ;_sz4
— Hr. der Aufnahme 2 I1 234 56(789101121314151617)1819(2021 72| |
Grife der Aufnahmefliche (m™) 10000100 400 80 A0 %0 100.50 100100100 100100180 30 40| 60 00100 £0 400100100 100450 80 50
Exposition S =M= WWSWW = = = = W Lo et e |
Inclination (") = =12 80T s s e OGSl
Deckungsgrad der Baumschicht (%) 90552545 6540180 75 35 654075 40 20{40 90 65/30 35{70 30 60170 60 85 75 5070
Hthe der Baumschicht (m} '2025152520252530252540252530!3}3)302020 1520 2012522 2525 2520
Deckungsgrad der Strauchschicht (%) |2 303570 5 50/20 205040 8 1525501255 10|530{5 - =505 VW05 5
Hthe der Strauchschicht (m) |24 1103 4|4 6445875|343(23|3--13333 23
Deckungsgrad der Krautschicht (%) (5095 80 35 7090|70 95 90 90 80 80 95 70|60 80 95008080 9(}‘30;‘302090%9593
Deckungsgrad der Moosschicht (%) 25 5 5 52122305 2652 21010105 2|5 & 2i‘|0+ 52515%
_ Artenzahl . 26 31 31 23 32 38125 30 26 48 3947 40 34/32 24 402929127 3227|3630 37 38 0 38

Baumschicht

Fraxinus excelsior 141343 | =

Alnus glutinosa 2
Tilia cordata

Acer platanoides
Carpinus betulus
Acer pseudoplatanus
fQuercus robur
Alnus incana

Ulmus glabra

Fagus sylvatica
Picea abies

Betula pendula
Prunus avium
Populus nigra

Strauchschicht
Coryvlus avellana
Prunus padus
Fraxinus excelsior
Tilia cordata

Acer platanoides
Sambucus nigra
Euonymus europaea
Sorbus aucuparia
Acer pseudoplatanus
Crataegus laevigata
Quercus robur

Ulmus glabra
Carpinus betulus

Kraut- und Moosschicht

D 1.

Arum maculatum

Moehringia trinervia
Melica uniflora

Phyteuma spicatum
Polygonatum multiflorum
Plagiothecium denticulatum
Sambucus nigra

D 1.2,

Ranunculus lanuginosus
Senecio fuchsii
Campanula trachelium
Primula elatior
Cirsium palustre
Euphorbia amygdaloides

D 2.

Circaea lutetiana
Ranunculus repens
Oxalis acetosella
Festuca gigantea
Gagea lutea

1) e b
Chrysosplenium alternifolium
Chrysosplenium oppositifolium

DE2SLES

Ajuga reptans
Veronica montana
Rumex obtusifolius
thall. Lebermoos

D 2,12,
Stellaria nemorum
Impatiens parviflora

De2 o
Impatiens noli-tangere

DE2,27

Filipendula ulmaria
Glechoma hederacea
Crepis paludosa

Poa remota

Caltha palustris
Geum rivale

Phalaris arundinacea

Begleiter

Ranunculus ficaria
Anemone nemorosa
Urtica dioica
Stellaria holostea
Milium effusum
Lamiastrum galeobdolon
Poa triwvialis

Stachys sylvatica
Catharinea undulata
Athyrium filix-femina
Adoxa moschatellina
Pulmonaria officinalis
Deschampsia cespitosa
Mnium undulatum
Dactylis glomerata
Carex sylvatica

Geum urbanum

Fraxinus excelsior
Aegopodium podagraria
Eurhynchium swartzii
Dryopteris carthusiana
Geranium robertianum
Rubus idaeus
Galeopsis tetrahit
Acer platanoides
Prunus padus

Mnium cuspidatum
Brachypodium sylvaticum
Poa nemoralis
Heracleum sphondylium
Scrophularia nodosa -
Arctium nemorosum
Eurhynchium speciosum
Dryopteris filix-mas
Carex remota

Galium aparine
Corylus avellana
Dicranella heteromalla
Viola reichenbachiana
Rubus fruticosus agg.
Equisetum sylvaticum
Rumex sanguineus
Angelica sylvestris
Quercus robur

Lapsana communis
Fissidens bryoides
Convallaria majalis
Dryopteris dilatata
Hedera helix

Ulmus glabra

Sorbus aucuparia
Myosotis scorpioides
Eurhynchium striatum
Chaerophyllum temulum
Lonicera xylosteum
Euonymus eurcpaea
Crataegus laevigata
Vicola riviniana
Prunus avium
Polygonatum verticillatum
Epilobium montanum
Galium palustre
Stellaria alsine
Lamium maculatum
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Je einmal in der Baumschicht: in Aufn. 3: Populus tremula 2.

Je einmal in der Strauchschicht: in Aufn. 10: Lonicera periclymenum +; in Aufn. 18: Sambucus
racemosa +; in Aufn. 23: Betula pendula +; in Aufn. 24: Alnus glutinosa 1; in Aufn. 25:
Cornus sanguinea +, Crataegus monogyna +; im Aufn. 26: Fagus sylvatica 2.

Je einmal in der Kraut- und Moosschicht: in Aufn. 1: Carpinus betulus +; in Aufn. 2: Carex
muricata agg. 1, Taraxacum officinalis +, Rhytidiadelphus triquetrus +; in Aufn. 3:
Allium ursinum 2; in Aufn. 5: Luzula pilosa +, Luzula luzuloides +; in Aufn. 7:
Chiloscyphus pallescens +; in Aufn. 10: Betula pendula +, Prunus serotina +; inm
Aufn, 11: Anemone ranunculoides 1, Ranunculus auricomus +; in Aufn. 13: Lathyrus vernus;
in Aufn, l4: Myosotis arvensis +, Hypericum perforatum +, Cirsium arvense +; in
Aufn, 15: Mnium hornum -+; in Aufn. 17: Polygonum hydropiper 1; in Aufn, 18: Lycopus
europaeus +, Rubus caesius +; in Aufm. 19: Galium odoratum +, Fagus sylvatica +;
in Aufn. 21: Juncus effusus +, Molinia caerulea +; in Aufn. 22: Alnus incana +;
in Aufn. 24: Cirsium oleraceum 2, Epilobium hirsutum 1, Carex acutiformis +, Scirpus
sylvaticus +, Humulus lupulus +.
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