Tuexenia 26: 339-352. Goéttingen 2006.

Verbreitung, Soziologie und Okologie von Carex buekii Wimm.
in Sachsen

— Andrea Heerde, Frank Miiller und Andreas Gniichtel —

Zusammenfassung

Carex buekii weist in Sachsen einen deutlichen Riickgang von Fundorten auf. Alle Vorkommen
auflerhalb des Elbtales sind nicht aktuell bestitigt. An der Elbe besitzt die Art aktuell am linken Elbufer
im Bereich der Sichsischen Schweiz ihren Vorkommensschwerpunkt. Eine Analyse der Entwicklung
des Vorkommens gibt Hinweise auf eine gewisse, vielleicht natiirlich bedingte Fluktuation.

Die Art wichst tiberwiegend in Dominanzbestinden, die dem Caricetum buekii zugeordnet werden
kénnen. Zwei Aufnahmen von mit Schafen beweidetem Griinland vermitteln zur Arrhenatheretalia-
Basalgesellschaft. Hiufige Begleiter sind Arten ruderaler Saumgesellschaften (Convolvuletalia, Glecho-
metalia, Galio-Urticetea), Arten des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrbenatheretea), ferner Wald-
und Ruderalarten. Die hiufig vorgenommene Einordnung der Gesellschaft in den Verband Magnocaricion
innerhalb der Ordnung Phragmitetalia ist auf Grund des weitgehenden Fehlens von Kennarten dieser
pflanzensoziologischen Einheiten wenig gerechtfertigt. In Ubereinstimmung mit WARTHEMANN &
REICHHOFF (2004) pladieren wir fiir eine Zuordnung der Gesellschaft zum Verband Phalaridion arundi-
naceae innerhalb der Ordnung Convolvuletalia sepium.

Die Boden sind stark bis miflig sauer und stark humos. Berechnungen der ékologischen Zeigerwerte
aus den Vegetationsaufnahmen differieren zum Teil betrachtlich gegeniiber den Werten von ELLENBERG
et al. (2001). Die Art besiedelt in Sachsen lichtirmere, trocknere und stirker saure Standorte als es diese
Zeigerwerte zum Ausdruck bringen. Thre Fundorte sind nur sporadisch tberfluter. Auf abnehmende
Beleuchtungsstirke reagieren die Bestinde mit Abnahme von Dominanz und Fertilitit.

Abstract: Distribution, phytosociology and ecology of Carex buekii Wimm. in Saxony
(Germany)

The sedge Carex buekii is exhibiting a remarkable decline in its number of occurrences in Saxony.
There have been no recently confirmed records from outside the Elbe Valley. Along the Elbe River the
recent main area of distribution is situated along the left riverbank in the region of the Sichsische
Schweiz, upstream of Dresden. An analysis of the occurrence patterns points to a definite, perhaps natu-
ral fluctuation of occurrences.

Carex bueksi mainly forms dominance stands assignable to the association Caricetum buekii. Two vege-
tation relevés from sheep pastures exhibit a tendency towards the basal community of the Arrhenathere-
talia. Frequent companions are species of ruderal edge associations (Convolvuletalia, Glechometalia,
and Galio-Urticetea) and grassland species (Molinio-Arrbenatheretea) as well as woodland and ruderal
species. The frequent placement of the association into the alliance Magnocaricion within the order
Phragmitetalia is not supported due to the widespread absence of character species of this phytosociolo-
gical unit. In accordance with WARTHEMANN & REICHHOFF (2004) we prefer the placement of the asso-
ciation in the alliance Phalaridion arundinaceae within the order Convolvuletalia sepium.

Soil analyses reveal strongly to moderately acidic, strong humus-rich soils to be the preferred habitat of
the species. Calculations of the indicator values differ considerably with respect to the values proposed
by ELLENBERG et al. (2001). In Saxony, the species grows in more shaded, drier and more acidic habitats
than are suggested by these values. Sites are only sporadically flooded. The populations react to increa-
sing shade with decreasing dominance and fertility.

Keywords: Caricetum buekii, ecology, River Elbe, indicator values, phytosociology, Saxony.
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1. Einleitung

Das Elbtal im Bereich des Elbsandsteingebirges beherbergt Vorkommen zahlreicher in
Sachsen seltener Pflanzenarten. Knautia drymeia ist in Deutschland ausschliefllich auf dieses
Gebiet beschrinkt. Weitere bemerkenswerte Arten sind z. B. Scilla vindobonensis, Sisymbri-
um strictissimum, Lindernia procumbens, Clematis recta, Gratiola officinalis und Cucubalus
baccifer.

Eine Auswahl dieser Arten wurde im Rahmen einer am Institut fiir Botanik der TU Dresden
angefertigten Diplomarbeit hinsichtlich ihrer lokalen Verbreitung, Vergesellschafrung und
Populationsbiologie niher untersucht (HEERDE 2002). Unter den analysierten Arten befin-
det sich auch die in Sachsen seltene und in ihrer aktuellen Verbreitung weitgehend auf das
Elbtal oberhalb Pirna beschrinkte Carex buekii, die in der Roten Liste Sachsens (SCHULZ
1999) als vom Aussterben bedroht klassifiziert ist. HARDTKE & MULLER (1996) geben die
Art aus dem Elbtal um Dresden nur von drei Fundorten an. In den letzten Jahren konnten
durch gezielte Kartierung an der Elbe im Bereich der Sichsischen Schweiz mehrere neue
Fundorte ermittelt werden, die darauf hindeuten, dass die Art gelegentlich iibersehen wird.
Fiir die in Deutschland seltene Art liegen aus den anderen deutschen Vorkommensgebieten
detaillierte Angaben zur Soziologie vor (Bayern: VOLLRATH & MERGENTHALER 1966, Sach-
sen-Anhalt: WARTHEMANN & REICHHOFF 2004), wihrend zu den sichsischen Vorkommen
bislang nur ungeniigende Daten zu ihrer Vergesellschaftung und der von ihr bestandsbildend
aufgebauten Gesellschaft, dem Caricetum buekii Hejny et Kopecky 1965, existieren. BOH-
NERT et al. (2001) geben fir die in Sachsen vom Aussterben bedrohte, in Deutschland
gefahrdete Gesellschaft (RENNWALD 2000) nur Hinweise auf ein Vorkommen im Gebiet und
verweisen auf das Fehlen von Vegetationsaufnahmen aus Sachsen.

MEUSEL et al. (1965) charakterisieren Carex buekii als subkontinentale Art und ordnen sie
dem nordkaukasisch — westpontisch ~ danubisch — pannonisch — (ostherzynischen) Floren-
element zu. Die Art besitzt in Sidosteuropa in den Alluvialgebieten grofler Fliisse ihr
Hauptverbreitungsgebiet und erreicht in Deutschland die Westgrenze ihrer Verbreitung.
Dort kommt sie in Bayern (Naab-, Regen-, Donaugebiet), Sachsen-Anhalt (Elbegebiet,
untere Muldeaue) und Sachsen (Elbe- und Muldegebiet) vor. Ein Vorkommen in Schleswig-
Holstein bei Hamburg geht nach WARTHEMANN 8 REICHHOFF (2004) vermutlich auf Ansal-
bung zuriick.

2. Methodik

Zur Erfassung der historischen Vorkommen wurden das Archivmaterial zur sichsischen Pflanzen-

kartierung im Institut fiir Botanik der TU Dresden, die Belege des Herbariums des Instituts fiir Botanik
der TU Dresden (DR) sowie die botanische Literatur ausgewertet.
Die Vegetationsaufnahmen wurden in den Jahren 2001, 2004 und 2005 nach der Methode von BRAUN-
BLANQUET (1964) angefertigt. Fiir die Auswahl der Aufnahmeflichen war das Vorkommen der Art ent-
scheidend. Zur Abschitzung der Deckungsgrade wurde die von WILMANNS (1993) modifizierte Braun-
Blanquet-Skala verwendet. Die Vegetationsaufnahmen wurden tabellarisch bearbeitet (vgl. DIERSSEN
1990). Die syntaxonomische Einordnung der erfassten Pflanzengesellschaften orientiert sich an der
Klassifizierung von RENNWALD (2000).

Die Nomenklatur der Farn- und Samenpflanzen richtet sich nach ROTHMALER (2002), die der Moose
nach KOPERSKI et al. (2000).

Die Probennahme fiir die bodenkundlichen Untersuchungen erfolgte Ende September/Anfang
Oktober 2001. Mit einem 8 mm Bohrstock wurden pro Aufnahmeort zwischen 6 bis 20 Teilproben der
Tiefenstufe 0 bis 30 cm entnommen und zu einer Mischprobe vereinigt. Die Aufbereitung und ansch-
liefende Analyse der Bodenproben geschah im Labor des Instituts fiir Bodenkunde und Standortlehre
der TU Dresden in Tharandt. Die Proben wurden gesiebt (Maschenbreite 2 mm) und bei 40°C luftge-
trocknet. Anschlieflend sind Teilproben fiir die Simultanbestimmung von Kohlenstoff und Stickstoff
entnommen worden. Sie wurden mit einer Scheibenschwingmiihle (Firma Retsch) bei 1400 Umdrehun-
gen pro Minute gemahlen und nochmals bei 40°C getrocknet. Die Bestimmung der pH-Werte erfolgte
in 0,01 molarer CaCl,-Lésung und demineralisiertem Wasser. Von dem lufttrockenen Boden wurden je
Probe 10 g in ein Becherglas eingewogen und mit 25 ml CaCl,-Lésung bzw. demineralisiertem Wasser
versetzt (Verhiltnis 1:25). Nach mindestens 4 Stunden wurde im Uberstand der pH-Wert gemessen. Die
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Einstufung der Boden nach den pH(CaCly)-Werten wurde anhand der Skala von SCHEFFER &
SCHACHTSCHABEL (1992) vorgenommen. Die Bestimmung des Kohlenstoff- und Stickstoffgesamtgehal-
tes wurde mit dem Elementaranalysator VARIO EL durchgefiihrt. Hierzu wurden ca. 35 mg der
gemahlenen Probe in Zinnkapseln eingewogen. Aus dem organischen Kohlenstoffgehalt wurde der
Anteil der organischen Substanz (Masse-%) berechnet, indem mit dem Faktor 1,72 multipliziert wurde
(AG BODENKUNDE 1994). Die Einstufung des Humusgehalts erfolgte nach der Skala der AG BODEN-
KUNDE (1994).

Fir die Vegetationsaufnahmen wurden mittels des Programms MS Excel unter Verwendung der Zei-
gerwerte von ELLENBERG et al. (2001) die mittleren qualitativen (ungewichteten) Zeigerwerte und die
Mediane der Zeigerwerte ermittelt. Um die Streuung der Zeigerwerte innerhalb der Vegetationsaufnah-
men darzustellen, wurden Zeigerwertspektren erstellt.

Zur Erfassung von Populationsgrofie und -struktur wurde auf acht Vorkommensflichen in jeweils
fiinf zufillig verteilten Probeflichen von 0,25 m? (50 x 50 cm) die Anzahl der fertilen und sterilen Exem-
plare erfasst. Um die Gesamtanzahl der Populationen abzuschitzen, wurden die ermittelten Werte fiir
die untersuchten Teilflichen auf die tatsichliche Flichengrofle des Bestandes hochgerechnet.

3. Verbreitung von Carex buekii in Sachsen

Carex buekii wird fiir Sachsen erstmals im Jahre 1884 von H. Knecht (Archiv zur sichsi-
schen Pflanzenkartierung) aus dem Flussgebiet der Weiflen Elster im heutigen Stadtgebiet
von Leipzig (Griben gegen Barneck) angegeben. Dieser Fund stellt den bisher einzigen
Nachweis der Art in NW-Sachsen dar. An der richtigen Bestimmung des Materials bestan-
den offenbar schon in historischer Zeit Zweifel, da die Angabe von SCHORLER (1919) mit
Fragezeichen versehen worden ist. Herbarbelege zu diesem Fund sind uns nicht bekannt. Er
muss als fragwiirdig eingestuft werden.

Zu Beginn des 20. Jh. wurde die Art dann von zahlreichen Fundstellen entlang der Elbe
in der Sachsischen Schweiz (Wehlen, Rathen, Konigstein, Potzscha, Obervogelgesang, Pros-
sen), bei Pirna (Wesenitzmiindung, Birkwitz) bis hinab ins Stadtgebiet von Dresden (Tolke-

O =
wesenltz
Dresden
N
N
W e ,§
o o
Heidenau .
» it;
Pirna L7 5 . Sebnitz
@)
0
—asch
Konigstein Bad Schandau Kﬂ'"“z
8
o y
Go\‘w“ §
Q

Abb. 1: Verbreitung von Carex buekii an der Elbe oberhalb von Dresden. Volle Kreise: Funde ab 1990,
leere Kreise: Funde vor 1990.

Fig. 1: Distribution of Carex buekii along the River Elbe upstream of Dresden. Filled circles: records
from 1990 onwards, open circles: records before 1990.
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Tab. 1: Vergesellschaftung von Carex buekii in Sachsen

Tab. 1: Vegetation relevés with Carex buekii from Saxony

Laufende Nummer 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27.28 Sleligkeit
Autor G 666G 6 66 666 66666 6G GGG HHHHHHHHMUHH
Gebiel K Pi Pi K KHHHHHHHIEKIKIKI KU KT S S S HKK K K P KKs
Messlischblatt 505 494 494 505 505 515 515 515 515 515 515 515 505 505 505 505 505 515 515 515 515 505 505 505 505 505 505 505

19 9 1t 1111t 1 4+ 1t 11 1 11 1 1 11 11 1 1 0 0 0
Viertelquadrant 33 33 33 33 33 12 12 12 12 12 12 12 33 34 34 34 34 12 12 12 12 33 33 33 33 4 41 41
Datum 03. 31. 31. 19. 19. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 03. 06. 06. 07. 07. 14. 14. 14. 14. 12. 13, 20.

07. 05. 05. 06. 06. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 07. 06. 06. 06. 06. 06. 06. 06. 06. 08. 06. 07.
04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 01 01 01 01 01 01 01 01 05 01 01

Flache in m? 3 100100 20 15 10 16 12 2 4 4 1 40 2 4 5 2 24 24 25 25 20 20 20 20 25 20 20
Exposition N wnw NO NO NO NO NO NONONO N N S § S
Inklination in ® 0 0 0 5 3 0 00100150 0153 0 0 0 3 0 25300 0 0 2 10 10
40 10 30 30
Geologie asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asi asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl asl
Héhenlage in m NN 125 110 110 118 118 130 135 135 135 135 130 130 125 125 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 115 120 120
Wasserhaushalt fr f fr fe fe f frfe fr fr fr-fe fr fr fr fe frfe fr @ fr fr- frfemir fr fr fr fr fr-fe mfr mfr
na

Deckung Baumschicht in % 00 0 00 O0O0O0OO0OOWOOOOOO0O0O OO0 O0U7 0150 57 0 0 0

Deckung Kraulschicht in % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 80 100 75 100 80 80 100 100 100
Deckung Moosschicht in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O O OO0 O0 0 0 0 <50 0 0 10 0 <5 <5 0 <5 <5
Artenzahl 9 17 9 9 13 11 12 10 8 16 11 12 18 7 11 9 8 19 13 10 33 25 9 22 22 13 33 30

A Caricetum buekii

Carex buekii [ 5 5 5 4a 4 56 56 5 4 4 5 5 3 5 5 5 3 3 3 65 4 2b 4 4 65|25 3. V

V Phalaridion

Phalaris arundinacea 122 - - 1 1 - 2a + - 2b - - - ro 1 1T - 1 - 11 - - n

O Convolvuletalia

Calystegia sepium -1+ 1 - - 4+ 22 - 4 - - - - - -+ - 11 - 1 1 1 1 11 - - 1

Myosoton aquaticum . L A -1 2m - - F T . . .1

Eupatorium cannabinum Coe - e e s 28 - L T R B L

Cuscuta europaea . D

O Glechometalia hederaceae

Aegopodium podagraria -+ - 11 - 1 - 2a 220 2a 1 - - - - - - 1 1 2m 2a 2m 2m - 2m 2a

Lamium album B P S .

Lamium maculatum + - - ... ... ... . 2b - - 2m - e e e

Chaerophyllum bulbosum L . . Ce e e e e e e e e e e e 1 2a

Glechoma hederacea e T |

Roegneria canina L T S R

Geum urbanum L R

Impatiens parviflora . L R B R L . +

Moehringia trinervia F PSP |

KG Urticetea

Urtica dioica - 2m2a 26 1 + - - 2a2a 1 - 22 1 1 - 2a 3 2a - 1 2m 2 1 + 1 2m v

Impatiens glandulifera 1 -+ 1 - - < 1 . 2a 2m 2 1 1 1 1 3 2a 1 22 - 2m 1 - - - v

Galium aparine - 2m2m - 1 - - - 1 2a + - 1 - 2a 1 + - + - - + 1 - N | n

Carduus crispus P T e T T

Artemnisia vulgaris F N O P,

Rubus caesius K )

Tanacetum vuigare . . . . . . . - . - - - . . . . . . . . 1 - . . R

O Phragmitetalia australis, K

Phragmito-Magnocaricetea

Phragmites australis T I T . |

Poa palustris e |

O Molinietalia caeruleae

Symphytum officinale B S I S SR S S B "

Filipendula uvimaria L . L 1 2m 1 2 22 1 - - - n

Cirsium oleraceum F T S AP RPN 1

Lysimachia vulgaris L T S E T N | I

Lotus pedunculatus ce e e B e e e T . 1

Myosotis scorpioides S . . [ | ]

Juncus effusus . . . . . . . . . . . . - . ro- . B . . . . . . . . . . |
1
I
I

Cw

Juncus conglomeratus . EE— B B e - e T
Scirpus sylvaticus . R . - - . . - .

Lythrum salicaria se e S e e e e e . S 1

O Arrhenatheretalia

Vicia sepium . . PN L. A 2a + o1 11 1
Arrhenatherum elatius . 1 P | . . . 2a .

Dactylis glomerata L I 1 B

Campanula patula B -

Veronica charmaedrys

Galium album

Leucanthemum ircutianum

Heracleum sphondylium L S BRI
Cardaminopsis halleri . E— B L A D . e . . . 1 - .
Geranijum pratense . P FE O S e T

K Molinio-Arrhenatheretea

Poa trivialis L T T [ AR S S BTN IR S |
Stellaria graminea L L I 1 . [ .
Lathyrus pratensis . . B T - P
Sanguisorba officinalis - . CE . -2 1 - - - 4
Ranunculus repens . . e o+ - . B B N . . 1
Holcus lanatus FE T

Alopecurus pratensis L R 1
Cerastium holosteoides T |
Achillea millefoliurm . . F L . .- . .io2m
Ranunculus acris

Rumex acetosa

Taraxacum officinale . .

Phleum pratense L T |

Vicia cracca L r - - - . 2a

Hypericum maculatum L P e e e e 1
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Arten der Wilder und

Gebiische

Athyrium filix-femina [ - 28 - o+ 1o+ + 1 -+ .1 -+ 2m - . . n
Aruncus dioicus L e (R R I - N R ]
Rubus idaeus K L - I T L AT S P "
Rubus fruticosus aggr. K e .- ... . 4 1 1 - - 1 222 - - - M
Carex brizoides 2a - - - e e S R |
Stellaria nemorum + 2a 2a - . . - 2a - . . . - 2b 1
Scrophularia nodosa L B B B . 1
Rubus pedemontanus K 1 - < 4+ - - - - . . . . .2 . |
Anemone nemorosa T T A R | I
Alnus glutinosa K R B E R . - |
Impatiens noli-tangere F e S E |
Populus tremuia B F - S S |
Stellaria holostea - - . -1 - . - . . - . - . - . - - . - - . - |
Rubus koehleri K S e B - - 2a - - - |
Galeobdolon luteurn oo e 2B e e 1
Belula pendula B - |
Salix fragilis S T 21 |
Alnus glutinosa B L - |
Fraxinus excelsior K N S e R ©2m I
Ruderalarten

Equisetum arvense - - - 1t 22 1t - - - - % r - - - - 2a - - 1 1 - 1 1 - + 1 m
Elytrigia repens o - . . . o2a 1 ro- - P . .. 1 - . RN 1 . "
Rumex obtusifolius L ro- . . e e . E . e |
Bromus inermis . r - . . . . . . . r . . . . . . . . . . - N - . M . . ]
Moose

Brachythecium rutabulum L 2 1
Eurhynchium praelongum ]

Polytrichum formosum L L A 2 T |

Lfd. Nr. 1-26: Caricetum buekii, Ifd. Nr. 27-28: Ubergang Caricetum buekii zur Arrbenatheretalia-
Basalgesellschaft

Autor: G = A. Gniichtel, H = A. Heerde, M = E Miiller;

Gebiet: H = Hirschmiihle, K = zwischen Krippen und Hirschmiihle, K6 = Konigstein, P = Prossen,
Pi = Pillnitzer Elbinsel, S = Schona;

Geologie: asl = Alluvionen der Flussauen; Wasserhaushalt: fe = feucht, fr = frisch, mfr = maflig frisch,
na = nass

Weitere einmal vorkommende Begleitarten mit geringer Deckung:

1: Prenanthes purpurea t; 2: Arctium lappa r, Humulus lupulus 1; 3: Stachys sylvatica r; 5: Poa nemoralis
+; 6: Bromus sterilis +, Sonchus oleracens +; 16: Equisetum sylvaticum 1; 18: Plagiomnium undulatum v,
21: Alchemilla vulgaris aggr. 1, Carex hirta 1, Hieracium sabaudum 1; 22: Eurbynchinm bians v, Hyperi-
cum perforatum 1, Poa pratensis 1, Sambucus nigra K 1; 26: Arctium minus +, Cardamine pratensis +;
27: Solidago canadensis +, Trifolium campestre 1, Veronica arvensis 1; 28: Agrostis gigantea 1.

<

witz, Laubegast, Zschieren, Meufllitz) gemeldet (z. B. SCHORLER 1908 & 1919, Archiv zur
sachsischen Pflanzenkartierung).

Im Jahre 1942 wird Carex buekii von G. Mayer fur das Zschopautal bei Mittweida und
Frankenberg angegeben (Archiv zur sichsischen Pflanzenkartierung). Es handelt sich hier-
bei um die einzigen Angaben der Art aus Mittelsachsen. Spitere Bestitigungen liegen aus
dem Flussgebiet der Zschopau nicht vor.

Gegenwartig ist Carex buekii in Sachsen ausschliefllich aus dem FElbtal im Bereich der

Dresdner Elbtalweitung und der Sichsischen Schweiz bekannt. In diesem Vorkommensge-
biet ist die Art zuriickgegangen. An zahlreichen historischen Fundorten gelangen im Rah-
men der aktuellen Kartierung keine Nachweise (Wehlen, Rathen, P6tzscha, Obervogelge-
sang, Wesenitzmindung, Birkwitz, Zschieren, Meufllitz, Tolkewitz). Wahrend eine ganze
Reihe der fritheren Funde vom rechten Elbufer stammen (Rathen, Prossen, Wesenitzmtin-
dung, Birkwitz), sind momentan fast ausschlieflich Funde vom linken Elbufer bekannt.
Der gegenwirtige Verbreitungsschwerpunkt der Art in Sachsen befindet sich am linken
Elbuferbereich zwischen Schona und Krippen in der Sichsischen Schweiz. Interessant ist,
dass fiir diese aktuell reichen Vorkommen keine genaueren historischen Angaben tiberliefert
sind. Abb. 1 zeigt die Verbreitung der Art an der Elbe zwischen Dresden und der Grenze
zur Tschechischen Republik.

Ubersicht der Fundorte von Carex buekii in Sachsen

Den Fundorten ist jeweils die Nummer des Messtischblatt-Viertelquadranten vorange-
stellt; bei zweifelhafter Zuordnung ist dieser in eckige Klammern gesetzt. AP = Archiv zur
sichsischen Pflanzenkartierung im Institut fiir Botanik der TU Dresden.
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Dresdner Elbtalweitung: 4948/42 Tolkewitz: am linksseitigen Elbufer (Nihe Krematorium) zer-
streut, zusammen mit Carex acuta, immer an Absitzen unterhalb des Landgrabens, 1943, R. Schéne
(DR); Dresden: linkes Elbufer zwischen Tolkewitz (Wasserwerk) und Laubegast vor dem Landgraben
zerstreut, zusammen mit Carex acuta, immer an Absitzen unterhalb des Landgrabens, 1943, R. Schéne
(AP). 4949/31 im Rohricht bei Laubegast, 1994, H.-]. Hardtke. 4949/33 Dresden-Kleinzschachwitz:
aufgelassene ehemalige Glatthaferwiese im Zentrum der Pillnitzer Elbinsel, 1995, B. Miiller & E Miiller,
2004, A. Gniichtel. 5049/12 an der siidlichen Zschierener Elbbuhne 1927 in ziemlichen Bestinden, die
aber in den letzten Jahren infolge starker Austrocknung sehr zuriickgegangen sind, 1942 noch vorhan-
den, 1927 & 1942, R. Schéne (AP); Zschieren, obere fast ausgetrocknete Buhne, teilweise noch vorhan-
den, frither hier haufiger, alter bestatigter Bestand, 1943, R. Schone (AP); an der Meufllitzer Senke
gegeniiber Pillnitz, hiufig, R. Miflbach (SCHORLER 1908); rechtes Elbufer bei Birkwitz, R. Mifibach
(SCHORLER 1908). 5049/14 an der Miindung der Wesenitz, R. Miffbach (SCHORLER 1908).

Erzgebirgsbecken: [5044/33] Zschopautal: Frankenberg, 1942, G. Mayer (AP), FLOSSNER et al.
(1956).

Leipziger Land: 4639/24 Leipzig: Griben gegen Barneck, 1884, H. Knecht (AP), WUNSCHE (1904)
und SCHORLER (1919) als fraglich.

Mulde-Lé8hiigelland: [5044/11] Zschopautal: Mittweida, 1942, G. Mayer (AP), FLOSSNER et al.
(1956).

Sichsische Schweiz: Sichsische Schweiz: linkes Elbufer von der Landesgrenze bis unterhalb Pirna
an vielen Orten, 1906, R. Mifibach (DR). 5049/24 Obervogelgesang, R. Miflbach (SCHORLER 1908).
5050/13 Wehlen (SCHORLER 1919). 5050/14 Rathen, am Elbufer, 1910, R. Mifbach (DR); Elbufer zwi-
schen Potzscha und Rathen, 1907, H. Stiefelhagen (DR); Elbufer zwischen Potzscha und Oberrathen
(ungefihr gegeniiber Bastei) an 2 Stellen, hiufig, gern an Absitzen, 1944, R. Schéne (AP); Rathen
(SCHORLER 1919). 5050/23 Elbufer zwischen Niederrathen und der Einsiedelei, 1944, R. Schone (AP).
5050/41 Konigstein: Prossener Elb-Buhne, 1930, R. Schéne (DR); Prossener untere Elbbuhne oberhalb
Konigstein, hier hiufig, in michtigen Bulten, bis 1 cm breite Blitter, Stécke bis 1,50 m hoch, zusammen
mit Carex acuta, 1943, R. Schone (AP); auf der ehemaligen Prossner Insel, R. Miflbach (SCHORLER
1908); Konigstein (SCHORLER 1919). 5050/41 Elbwiese bei den Hilles Lochern oberhalb Kénigstein,
1993, E Miiller, 2001, Miiller & Heerde. 5050/42 an der Miindung des Lachsbachs, R. Mifibach (ScHOR-
LER 1908), 2005, E Miiller. 5051/33 linkes Elbufer zwischen Krippen und Schmilka, 1997, E Miiller,
2001, A. Heerde & E. Miiller, 2004, A. Gniichtel. 5051/34 linkes Elbufer zwischen Krippen und Schmil-
ka, 1997, F. Miiller, 2001, A. Heerde & F. Miiller, 2004, A. Gniichtel. 5151/12 linkes Elbufer bei der Hir-
schmiihle, 2004, A. Gniichtel; Elbufer bei Bhf. Schmilka-Hirschmiihle, 2001, A. Heerde & F. Miiller,
2004, A. Gniichtel; linkes Elbufer zwischen Bhf. Schéna und Bhf. Schmilka-Hirschmiihle, 2001, A.
Heerde & F. Miiller.

4. Vegetationskundliche Charakterisierung der Vorkommen

Alle Bestande des Untersuchungsgebiets mit Carex buekii konnen dem Caricetum buekiz
Hejny et Kopecky 1965 zugeordnet werden (Tab. 1). Bei den meisten Vorkommen handelt
es sich um Dominanzbestinde von Carex buekii (Deckungswerte von 3 bis 5). Aufnahmen
mit geringerer Dominanz vermitteln zu anderen Gesellschaften, so z. B. die Aufnahmen 27
und 28 zur Arrbenatheretalia-Basalgesellschaft.

Den Aufnahmen fehlen Kennarten des Magnocaricion und der Phragmitetalia fast voll-
standig. Lediglich Phragmites australis und Poa palustris konnten mit geringer Stetigkeit
testgestellt werden. Phalaris arundinacea, das oft als Phragmitetalia-Kennart gefithrt wird,
jedoch eine weitere Amplitude besitzt, tritt mit mittlerer Stetigkeit auf.

Arten ruderaler Saumgesellschaften sind regelmiflig vorhanden, so z. B. Calystegia sepium
als Kennart der Convolvuletalia, Aegopodinum podagraria als Kennart der Glechometalia und
Urtica dioica, Impatiens glandulifera, Galium aparine als Galio-Urticetea-Kennarten.

Wiesenarten sind in den Bestinden mit unterschiedlicher Hiufigkeit vertreten. Meist sind
zumindest einige vorhanden, so insbesondere auf verbrachten, ehemaligen Wiesenflachen.
Mittlere Stetigkeiten erreichen Filipendula ulmaria, Symphytum officinale, Vicia sepium,
Arrhenatherum elatius, Lathyrus pratensis, Sanguisorba officinalis und Poa pratensis. Auf
einigen Flichen (z. B. in Konigstein Aufn. 27) tritt Carex buekiz mit niedrigeren Deckungs-
werten als an den anderen untersuchten Standorten auf. Die Segge ist hier mit einigen Arten
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der Galio-Urticetea (Aegopodium podagraria, Calystegia sepium, Lamium album, Carduus
crispus, Urtica dioica) und ansonsten fast ausschliefllich mit Arten des Wirtschaftsgriinlandes
vergesellschaftet. Dieser Bestand, der sich auf einer Schafweide befindet, vermittelt zur
Arrbenatheretalia-Basalgesellschaft. Die Auflichtung des Bestandes auf diesem Griinland-
standort steht im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung. Die Konkurrenzkraft und die
Vitalitat der Pflanzen werden durch Beweidung geschwicht.

In fast allen Untersuchungsflichen finden sich als Begleiter vereinzelt Waldarten der Quer-
co-Fagetea, z. B. Athyrium filix-femina, Aruncus dioicus bzw. Arten von Schlagfluren des
Sambuco-Salicion, z. B. Rubus idaeus. Sie treten in randlich an Walder angrenzenden Bestin-
den und in von Biumen iiberschirmten Bestinden (Populus tremula, Alnus glutinosa, Aufn.
20, 22, 25) stirker in Erscheinung.

5. Okologische Charakterisierung der Vorkommen
5.1. Bodenuntersuchungen

Die von Carex buekii besiedelten Boden besitzen durchschnittliche pH(CaCl,)-Werte

von 4,9 und konnen entsprechend der Skala von SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL (1992) als
Boden stark bis maflig saurer Reaktion klassifiziert werden (Tab. 2). Die Standardabwei-
chung der pH(CaCl,)-Werte betrdgt 0,7. Die pH(CaCl,)-Einzelwerte der verschiedenen
Standorte unterscheiden sich um bis zu 1,8 Einheiten voneinander.
Die Béden, die von Carex buckii besiedelt werden, konnen als stark humos eingestuft wer-
den. Das durchschnittliche C/N-Verhiltnis der Standorte von 13,9 weist darauf hin, dass an
den Standorten der Art aufgrund mikrobieller Abbauvorginge eine Freisetzung von orga-
nisch gebundenem Stickstoff stattfindet.

Tab. 2: Messwerte mit Standardabweichung (S) von Bodenparametern an 8 Standorten

Tab. 2: Measurements of soil parameters (with standard error, S) at eight locations

Mittlerer pH-Wert in H,O 5,9(S+0,5)
Mittlerer pH-Wert in CaCl, 4,9 (8 +0,7)
Mittlerer N-Gehalt in % 0,2 (§ +0,07)
Mittlerer C-Gehalt in % 32(8+£1,1)
Mittlere organische Substanz in Masse-% |5,5 (S+1,9)
Mittleres C/N-Verhiltnis 13,9 (S + 1,34)

5.2. Okologische Zeigerwerte der aktuellen Vegetation

In Tab. 3 werden die aufgrund der Auswertung von 28 Vegetationsaufnahmen ermittel-
ten mittleren ungewichteten Zeigerwerte und die Medianwerte der Zeigerwerte den Skolo-
gischen Zeigerwerten nach ELLENBERG et al. (2001) gegeniibergestellt; Abb. 2 zeigt die
Spektren der Zeigerwerte. Beim Vergleich der Zeigerwerte von ELLENBERG et al. (2001) mit
den Durchschnittswerten der sichsischen Standorte ergeben sich neben Ubereinstimmun-
gen auch Unterschiede. Besonders grofle Differenzen konnten fiir die Kontinentalitits-,
Feuchte-, Licht- und Reaktionszahlen ermittelt werden.

Die mittleren Lichtzahlen der Vegetationsaufnahmen bewegen sich zwischen 4,5 und
7,1. Die meisten mit Carex buekii vergesellschafteten Arten sind Halblichtpflanzen, was die
deutliche Spitze im Zeigerwertspektrum bei Lichtzahl 7 erkennen lasst.

Die mittleren Temperaturzahlen bewegen sich zwischen 5,1 und 6,2. Die Bestinde werden
iiberwiegend durch Mifligwirmezeiger dominiert.

Die Kontinentalititszahlen der Standorte weisen darauf hin, dass im Gebiet insbesondere
Arten mit subozeanischer Verbreitungstendenz mit Carex bueki: vergesellschaftet sind.

Die Bestinde von Carex buekii vermitteln zwischen Standorten der Frische- und Feuchte-
zeiger, tendieren aber mehr zu Standorten der Feuchtezeiger. Die mittlere Feuchtigkeitszahl
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Tab. 3: Vergleich der mittleren ungewichteten Zeigerwerte (a) und der Mediane der Zeigerwerte (b) der
Vegetationsaufnahmen (n = 28) mit den von ELLENBERG et al. (2001) fiir die Art vergebenen 6kologi-
schen Zeigerwerten (c).

Tab. 3: Comparison of the average unweighted indicator values (a) and the medians of the indicator
values (b) of the investigated vegetation relevés (n = 28) with the indicator values given by ELLENBERG
etal. (2001) for the species (c).

a b c
Lichtzahl 6,3 (65 |8
Temperaturzahl 55 154 |6
Kontinentalititszahl | 3,9 [3,5 |6
Feuchtezahl 6,5 164 |8
Reaktionszahl 6,6 17,0 |8
Nihrstoffstoffzahl 6,7 (6,9 |6
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Abb. 2: Zeigerwertspektrum der untersuchten Bestinde mit Carex buekir.

Fig. 2: Range of the indicator values of the investigated vegetation relevés with Carex buekii.
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liegt bei 6,5 und damit um 1,5 Einheiten unter dem von ELLENBERG et al. (2001) fiir Carex
buekii (Feuchtezahl = 8) festgelegten Wert. Die Art wichst demnach in Sachsen an weniger
feuchten Standorten als gemeinhin angenommen.

Die mittleren Reaktionszahlen deuten auf schwach saure bis schwach basische Boden hin.
Im Gegensatz dazu weisen die tatsichlich gemessenen pH-Werte die Boden als stark bis
miflig sauer aus (siche Kapitel 5.1).

Die mittleren Stickstoffzahlen weisen auf eine Tendenz zur Besiedlung stickstoffreicherer
Standorte hin. Die Verteilung bei den Stickstoffzahlen lasst erkennen, dass Zeiger des gesam-
ten Bereiches von stickstoffarmen bis stickstoffreichen Standorten mit Carex buekii verge-
sellschaftet sind, wobei Arten stickstoffreicherer Standorte deutlich tiberwiegen.

5.3. Entfernung der Fundorte vom Flusslauf

Zur Kennzeichnung der raumlichen Position ausgewahlter Populationen von Carex bue-
ki zum Elbelauf wurde der Abstand der Vorkommen zum Flussufer vermessen. Um einen
Zusammenhang zwischen Uberflutungsbereich und Pegelstand aufzuzeigen, wurden die
Abstinde der Fundorte jeweils bei niedrigem und hohem Pegelstand erfasst. Da im Untersu-
chungsgebiet nur an einigen Orten Messstationen fiir den Wasserpegel existieren, wird ein-
heitlich als Vergleichsbasis der Wert von Schona verwendet. In Tab. 4 sind die Pegelstinde
von Schéna und die Abstinde der Fundorte vom Flusslauf zum jeweiligen Zeitpunkt zusam-
mengestellt. Die Daten des Hochwassers vom 28.02.2002 bis 02.03.2002 verdeutlichen, dass
selbst bei ungewdhnlich hohen Pegelstinden der Elbe von reichlich 600 cm an der Pegel-
messstelle Schéna nur an einigen Standorten der untersuchten Art (Hirschmiihle) Uber-
flutungsereignisse auftreten. Die Vorkommen der Art werden erst bei extremen Pegel-
erhohungen iiberflutet, wie z. B. wihrend des Jahrhunderthochwassers im August 2002, bei
dem alle Fundorte iberschwemmt waren.

Tab. 4: Entfernung ausgewahlter Fundorte vom Flussufer bei verschiedenen Pegelstinden der Elbe

Tab. 4: Distance of selected records from the riverbank at different water levels of the Elbe

Vegeta- Fundort Wasserstand in Entfernung | Wasserstand | Entfernung

tionsauf- Schéna der in Schona der

nahme-Nr. (Pegelstand) Flusslauf- Friihjahrs- | Flusslauf-
Uferlinie hochwasser | Uferlinie
vom 2002 vom
Fundort (Pegelstand | Fundort

28.02.2002)
18,19,20 |Schonal/II/IIT | 180 cm (03.08.2001) |26 m—42m |603 cm Sm-21m
21 Hirschmiihle 180 cm (03.08.2001) (21 m-27m | 603 cm uberflutet — 3
m

27,28 Konigstein 240 cm (02.10.2001) |32m—35m {603 cm 17m-20m

24,25 Krippen I 230 cm (08.09.2001) |21 m—24m | 603 cm 8m—1lm

22 Krippen II 230 cm (08.09.2001) |24m-30m | 603 cm 4m—10m

23 Krippen III 230 cm (08.09.2001) | 12m— 16 m | 603 cm lm—7m

6. Populationsgrofie und -struktur

Die aufgrund der Untersuchung von ausgewahlten Probeflachen und Hochrechnungen
auf den Gesamtbestand von Einzelvorkommen ermittelten Individuenzahlen sind teilweise
betrichtlich und weisen darauf hin, dass zumindest einige Vorkommen stabile Populationen
besitzen (Tab. 5). Der Anteil generativer Triebe ist generell gering (Abb. 3). Auf der Hilfte
der untersuchten Flichen konnten tiberhaupt keine fertilen Triebe festgestellt werden, auf
den anderen Flichen ist ihr Anteil durchweg klein, am grofiten im Bestand an der Hir-
schmiithle mit knapp 14,7%. In den untersuchten Carex buckii-Bestinden wurden keine
Keimlinge festgestellt. Das Innere der Bestinde erweist sich als artenarm und die abgestor-
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Tab. 5: Populationsbiologische Parameter ausgewihlter Bestinde von Carex bueksi im Untersuchungs-
gebiet: Anzahl fertiler und steriler Triebe auf ausgewahlten Teilflichen, Grofle der von der Art besiedel-
ten Fliche und Hochrechnungen auf den gesamten Bestand.

Tab. 5: Population parameters of selected populations of Carex buekii in the study area: number of fer-
tile and sterile stems of selected parts of the population, area covered by the species and projection of
these parameters to the total area of the population.

Fundort Probefliche 0,25 m* : | Grofe des Hochrechnung auf den
homo- gesamten Bestand:
genen

mittlere Anzahl der | Bestandes Anzahl] der
fertilen sterilen ) fertilen sterilen  Gesamt-
Triebe Triebe (m*) Triebe Triebe anzahl

Schona I 1 134 60 96 32208 32304

Schoénall |0 63 64 0 16128 16128

Schéna III |0 41 12 0 1978 1978

Hirsch- 21 121 103 8652 50017 58669

miihle

Koénigstein |0 37 15 0 2232 2232

Krippen1 (2 56 40 224 8928 9152

Krippen II |1 58 20 40 4627 4667

Krippen III |0 83 15 0 5004 5004

100% - =  — — rz LA —
80% -
e 60% -
£
®
& 40% |
20%
0% j‘ 34 _ 63 ! 41 | 121 | 37 [ 56 58 83
5 = = @ = - = =
c © @ < 2 o s c
T
jl:\i,terile Triebe M fertile Triebe

Abb. 3: Absoluter und prozentualer Anteil steriler und fertiler Triebe von Carex buekii auf jeweils 5
ausgewihlten Teilflichen (a 0,25 m?) von acht Vorkommen der Art (Mittelwerte).

Fig. 3: Absolute numbers and proportions in percent of sterile and fertile stems of Carex buekii on five
selected sites (each 0.25 m?) in eight populations (average values).
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benen, vorjihrigen Blitter von Carex buekii bedecken dicht verflochten den Boden, so dass,
wie bereits VOLLRATH & MERGENTHALER (1966) berichten, Keimpflanzen zum Absterben
gebracht und die Ansiedlung anderer Arten erschwert werden.

7. Diskussion
7.1. Entwicklung der Verbreitung in Sachsen

Carex buekii zeigt in Sachsen einen deutlichen Fundortsriickgang. Die Vorkommen
aulerhalb des Elbegebietes sind aktuell nicht bestitigt. An der Elbe konnten bis auf zwei
Vorkommen keine der zahlreichen historischen Fundorte aktuell bestitigt werden. Dem-
gegeniiber gelangen zahlreiche Neunachweise in Bereichen, fiir die keine detaillierten histo-
rischen Nachweise existieren. Diese Neuverteilung der Fundorte weist auf eine gewisse, viel-
leicht natiirlich bedingte Fluktuation der Vorkommen hin. Durch gezielte Suche an histori-
schen Fundorten konnte zumindest in einem Fall, im Bereich der Lachsbachmiindung bei
Prossen, die Art nach fast 100 Jahren wieder bestatigt werden. Da die Art relativ selten blijht
und nach den gingigen Bestimmungsbiichern im Allgemeinen das Vorhandensein von
Schliuchen mit Narben fiir die sichere Bestimmung vorausgesetzt wird, wird die Art wahr-
scheinlich gelegentlich iibersehen. Hierauf deuten auch die zahlreichen neuen oder wieder-
bestitigten Fundorte an der Elbe in Sachsen-Anhalt hin, die durch gezielte Kartierung
ermittelt werden konnten (WARTHEMANN & REICHHOFF 2004).

Hauptursache des Riickgangs an der Elbe im Untersuchungsgebiet sind héchstwahr-

scheinlich Verinderungen der Flussaue durch bauliche Mafinahmen. Die Elbaue ist speziel
im Hauptvorkommensgebiet, der Sichsischen Schweiz, sehr schmal und es gibt durchgingig
eine Eisenbahnlinie, in Teilbereichen Strassen und durchgingig einen Elberadweg, an denen
sehr oft Bau- und Instandsetzungsarbeiten durchgefihrt werden, so dass Flichen mit selte-
nen Arten zugeschiittet, bebaut oder asphaltiert werden. Als weitere Riickgangsursachen
kommen die Zunahme der Beschattung von Auenbereichen infolge Verbrachung und
Geholzansiedlung, die Verrohrung von Elbzufliissen, die Melioration von Feuchtbereichen
in der Elbaue und verinderte Konkurrenzbedingungen infolge massiver Ausbreitung von
Neophyten in Betracht.
Trotz einiger Neufunde und des Vorhandenseins einiger stabiler Bestinde ist in Anbetracht
des starken Riickgangs und des groflen Gefihrdungspotentials der Standorte bei einer Neu-
fassung der sichsischen Roten Liste ein Belassen in der Gefihrdungskategorie ,,vom Aus-
sterben bedroht” gerechtfertigt.

7.2. Vergesellschaftung

Das Caricetum buekii wurde von KOPECKY & HEJNY (19652, 1965b) erstmals fiir Flisse
in Bohmen (LuZnice, Blanice, Vltava, Mal3e, Orlice) und der Slowakei (Ipel, Krupina, Onda-
va) beschrieben. Hier wichst es an Flussufern von maandrierenden Fliissen mit hoch gelege-
nen Flussauen und stark schwankenden Abflussmengen. Als bevorzugte Standorte der
Gesellschaft werden Uferwallkronen an der Innenseite von Flusskrimmungen, an hohen
und senkrechten Ufern gerader Flussstrecken mit geringer Fliefigeschwindigkeit und am
Rande von Altwissern angegeben (KOPECKY & HEJNY 1965b). Diese Stellen werden regel-
mifig iiberflutet, jedoch nur in der Zeit der Frithjahrs- und Sommerhochwasser. An Kanten
steiler Prallufer ist das Caricetum buekii seltener zu finden, hier werden die Bestinde durch
Uferabbriiche dezimiert (VOLLRATH & MERGENTHALER 1966).

In Sachsen besiedelt Carex buekii ihnliche Standorte wie die von KOPECKY & HENY
(1965b) beschriebenen. Die Flichen liegen meist an hoher gelegenen Uferbereichen, welche
sporadisch bei Hochwassersituationen iberflutet werden. Die sichsischen Bestinde der
Gesellschaft zeichnen sich ebenso wie die Bestinde in der Slowakei, in Tschechien, Bayern
und Sachsen-Anhalt durch sehr hohe Deckungswerte von Carex buekii aus. Die grofiten
Gemeinsamkeiten in der Artenzusammensetzung besitzen sie mit den Bestinden in Sachsen-
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Anbhalt. Arten der Galio-Urticetea, z. B. Aegopodinm podagraria, und Griinlandarten treten
in Sachsen etwas hiufiger als in Sachsen-Anhalt in Erscheinung.

Die Vorkommen in Tschechien, der Slowakei und Bayern besitzen gegeniiber den Be-
stinden in Sachsen und Sachsen-Anhalt hohere Stetigkeitswerte von Arten der Phragmiteta-
lia und zeichnen sich dariiber hinaus durch weitere Nisse- und Feuchtezeiger (z. B. Filipen-
dula ulmaria, Poa palustris, Psendolysimachion longifolinm, Lysimachia vulgaris, Symphytum
officinale) aus. Eine von VOLLRATH & MERGENTHALER (1966) aus Bayern beschriebene
Hoéhenform weicht von den Bestinden der iibrigen Gebiete durch das Auftreten von
submontan-montan verbreiteten Arten ab (z. B. Chaerophyllum hirsutum, Thalictrum aqui-
legifolium, Stellaria nemorum, Silene dioica). Die tiefer gelegenen bayrischen Vorkommen
besitzen im Unterschied zu den iibrigen Vorkommensgebieten Mitteleuropas sehr hohe
Stetigkeitswerte von Galium album und Carex brizoides. In den Bestinden in B6hmen sind
Achillea ptarmica und Selinum carvifolia vergleichsweise stark prisent. In stirker kontinen-
tal beeinflussten Gebieten (z. B. Slowakei, siche KOPECKY & HEJNY 1965a) treten mit Tha-
lictrum simplex und Cirsium canum zusitzliche subkontinental verbreitete Arten auf, die in
den Bestianden der weiter westlich gelegenen Vorkommensgebiete fehlen.

Das Caricetum buekii wird im pflanzensoziologischen System unterschiedlich eingeord-

net. OBERDORFER (1992) und RENNWALD (2000) ordnen es dem Verband Magnocaricion
innerhalb der Ordnung Phragmitetalia zu. ELLMAUER & MUCINA (1993) stellen es in den
Unterverband Filipendulenion innerhalb der Molinietalia, KOPECKY & HEJNY (1965a) in den
Verband Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961, der Gesellschaften der Flussrohrichte
umfasst, die den Réhrichten der Stillgewisser gegeniiber gestellt werden. Diese Ansicht ver-
treten auch POTT (1995) und WARTHEMANN & REICHHOFF (2004).
Der Verband Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 wird in der neueren pflanzensoziolo-
gischen Literatur nur selten akzeptiert. Nach WARTHEMANN & REICHHOFF (2004) ist seine
Aufrechterhaltung sowohl floristisch als auch standértlich gerechtfertigt, da in den entspre-
chenden Bestinden der Flussauen eine hohe Prisenz von Arten der Galio-Urticetea und ins-
besondere von Arten der Convolvuletalia und ein schwacher bis fehlender Anteil von Arten
der Phragmitetea zu verzeichnen ist. Der Verband Phalaridion arundinaceae wird von
WARTHEMANN & REICHHOFF (2004) in die Ordnung Convolvuletalia sepinm eingeordnet.
Das weitgehende Fehlen von Magnocaricion- und Phragmitetalia- Arten im sichsischen Auf-
nahmematerial der Gesellschaft Caricetum buekii unterstiitzt diese Verfahrensweise.

7.3. Okologische Charakterisierung

ELLENBERG et al. (2001) weisen fiir Carex buekii die Reaktionszahl 8 (meist auf Kalk
weisend) aus. Fiir die in Sachsen von Carex buekii besiedelten Standorte ergab die Boden-
analyse stark bis miflig saure Boden. Die Reaktionszahlen der untersuchten Bestinde erge-
ben eine Tendenz zu schwach sauren bis schwach basischen Béden. Die mittleren Zeiger-
werte der Standorte und die Reaktionszahl von Carex buekii differieren um mehr als eine
Einheit. Da die Bodenproben aus den oberen 0 bis 30 cm stammen, werden die Gegebenhei-
ten in tieferen Schichten nicht erfasst. Der geologische Untergrund des grofiten Teils der
aktuellen Fundorte (Auelehm iiber Sandstein) lisst aber in tieferen Bodenschichten, welche
fur Carex buekii als Tiefwurzler den Wurzelraum bilden, keine basischen Bedingungen ver-
muten. Deshalb kann die Reaktionszahl (R = 8) von ELLENBERG et al. (2001) fir Carex bue-
kii fiir das Untersuchungsgebiet nicht bestitigt werden. Auch die von VOLLRATH & MER-
GENTHALER (1966) erwihnten kalkarmen Standorte fiir Bayern weisen auf Béden niedrigerer
pH-Werte als Standorte der Art hin.

Die im Untersuchungsgebiet erfassten Bestinde zeigen in Bezug auf den Lichtfaktor eine
groflere Variabilitit als aufgrund der von ELLENBERG et al. (2001) vergebenen Lichtzahl von
8 zu erwarten wire. Die Vorkommen liegen im Volllicht, werden diffus beschattet oder sind
in Ausnahmefillen durch Gehdlzvegetation (Pappeln, Weiden, Erlen, Holunder) stirker
beschattet.
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Fiir das Untersuchungsgebiet zeigen die Bestinde eine gewisse Toleranz gegeniiber den
Feuchteverhiltnissen, eine regelmiflige Uberflutung der Bestinde ist nicht zwingend. Carea/c
buekii erreicht als Tiefwurzler mit ihren bis zu 3 m langen Wurzeln (KoPECKY & HEJNY
1965b) auch auf flussferneren Abschnitten Bereiche, die einen stindigen Kontakt mit de.rn
Grundwasser ermdglichen. An Begleitarten treten deshalb iiberwiegend Feuchte- und tel!—
weise auch Frischezeiger auf. Eine aufgrund der Feuchtezahl von 8 zu erwartende Domi-
nanz von Nissezeigern kann fiir das Untersuchungsgebiet nicht bestitigt werden.

Die Temperatur- und Nihrstoffzahlen der untersuchten Standorte differieren nur unwe-
sentlich von den von ELLENBERG et al. (2001) vergebenen Werten.

7.4. Populationsgréfie und -struktur

Nach Beobachtungen von KOPECKY & HEJNY (1965b) hat die Beleuchtungsstirke einen
Einfluss auf die Vitalitit von Carex buekii. Diese sinkt an durch Weiden- und Erlengebii-
schen beschatteten Standorten. Die Art toleriert im Untersuchungsgebiet abnehmel}de
Beleuchtungsstirken, wie die mittlere Lichtzahl der Standorte von 6,3 zeigt, die deutlich
unter der von ELLENBERG et al. (2001) vergebenen Lichtzahl liegt. Auf abnehmepde
Beleuchtungsstirke reagiert Carex buekii mit Abnahme der Dominanz. Die im Volllicht
gelegenen Bestinde in Schéna I und Hirschmiihle sind durch eine Dichte von 135 bzw. 142
Trieben auf 0,25 m? gekennzeichnet, wihrend die durch diffuse Beschattung oder Halbfsc.hat-
ten gekennzeichnete Bestinde (Schona II, Schéna I1J; Krippen I-III) nur 41 bis 83 Individu-
en auf einer Fliche derselben Grofe besitzen. Mit einer Dichte von nur 37 Trieben pro
0,25 m? bildet der ganztags im Volllicht befindliche Standort in Konigstein eine Ausnahme.
Die Konkurrenzkraft der Art im dortigen Bestand ist durch intensive Beweidung mit Scha-
fen geschwicht.

Die Fertilitit von Carex buekii ist durchweg gering. Sie wird, darauf weisen die ver-
gleichsweise hohen Anteile fertiler Triebe auf der voll besonnten Fliche Hirschgrund _hlﬂ,
ebenfalls durch Licht gefordert. Der fehlende Nachweis von Keimlingen und die geringe
Fertilitdr deuten darauf hin, dass sich die Art im Gebiet hauptsichlich vegetativ ausbreitet.
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