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Vorwort und Danksagung

Als der Vorstand der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft e.V. mich auf einer
Jahrestagung vor einigen Jahren fragte, ob ich gerne eine der kommenden Jahrestagungen
der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft ausrichten wolle, war die Antwort
schnell gefunden. Es ist fur uns eine Ehre, und wir freuen uns, den Mitgliedern des Vereins
die Flora und Vegetation Luxemburgs vorstellen zu kénnen. Die 67. Jahrestagung der Floris-
tisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft findet 2019 in Luxemburg statt. Das Motto der
Tagung lautet ,,Ein floristischer und vegetationskundlicher Querschnitt durch die Luxembur-
ger Kulturlandschaft: Von den Felsen im Osling iber artenreiche Graslandgesellschaften hin
zu ehemaligen Tagebaugebieten im Gutland“. VVorgestellt wird die Flora und Vegetation vor
allem der Offenlandlebensrdume auf unterschiedlichen geologischen Substraten in mehreren
Naturrdumen. Die Tagung gibt einen Einblick in die abwechslungsreiche Luxemburger
Kulturlandschatft.

So vielféltig die Geologie Luxemburgs ist — gepaart mit dem subatlanischen Klimaein-
fluss — so artenreich ist die Flora des Landes. Dies spiegelt sich vor allem in der Vielfalt der
Graslandlebensrdume wider, die wir mit ihren floristischen sowie vegetationskundlichen
Besonderheiten als zentrales Thema der Tagung gewahlt haben. Der Schwerpunkt in der
Naturschutzarbeit in Luxemburg liegt im Erhalt und der Wiederherstellung dieser Lebens-
raume. Da die Renaturierung von Graslandtypen aufgrund ihres Ruckganges immer wichti-
ger wird, stellen wir IThnen zudem einige Naturschutzprojekte dazu vor.

Naturrdumlich gliedert sich Luxemburg in zwei Hauptregionen: das Osling im Norden
und das Gutland im Stiden. Das Gutland untergliedert sich in drei Regionen: das Moseltal im
Osten, die Minette im Stidwesten und das zentrale Gutland. Das Osling mit etwa einem
Drittel der Landesflache ist Teil der Ardennen und gehort zum Rheinischen Schiefergebirge;
es ist aufgebaut aus Gesteinen des Unterdevon, Tonschiefern und Quarziten. Die geologi-
schen Substrate, die Bdden und Landschaftsformen des Gutlandes sind als Teil des Pariser
Beckens wesentlich heterogener und vielfaltiger als im Norden. Das Gutland ist fruchtbarer
als das Osling — was sich auch im Namen widerspiegelt — und ist aufgebaut aus Gesteinen
der Trias (Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper) und des Jura (Lias, Dogger).

Auch wenn auf den Exkursionen nicht alle botanischen Raritaten Luxemburgs gezeigt
werden kdnnen, so wurden die Exkursionsgebiete doch so gewéhlt, dass sie die Vielfaltigkeit
des Landes sehr gut reprasentieren. Daraus ergibt sich ein Potpourri aus Biotoptypen, unter-
schiedlichen Auspragungen und Entwicklungsstadien sowie Landschaften. Die flinf
Exkursionen filhren in alle Haupt-Naturrdume und prasentieren die Vielfalt der Lebensrdume
Luxemburgs, insbesondere die des Graslandes. Die Abbildung 1 zeigt Ihnen die Lage der
Exkursionsziele. Die Fahrtstrecken sind meist relativ kurz, sodass wir lhnen eine Vielzahl an
Exkursionsgebieten vorstellen kénnen.

Die erste Exkursion fuhrt in die ehemaligen Tagebaugebiete der Eisenerzvorkommen
im Suden von Luxemburg. Neben Kalk-Pionierrasen auf flachgriindigen Bdden, Halb-
trockenrasen und Schutthalden werden unterschiedliche Sukzessionsstadien mit Gebiischen
und Pionierwéldern présentiert. Das weitere Gebiet dieser Exkursion, der ,,Haff Réimech”,
ist eines der groRten und bedeutendsten Feuchtgebiete Luxemburgs. Es bietet mit seinen
wassergefillten Kies- und Sandgruben und zum Teil trockenfallenden Kiesflachen einer
grolRen Vielzahl an Pflanzen- und Tierarten Lebensraum.

Der Schwerpunkt der zweiten Exkursion liegt auf den Halbtrockenrasen auf Keuper und
Muschelkalk im Osten Luxemburgs sowie deren Renaturierung. Neben dem gréfiten Keuper-
Halbtrockenrasen Luxemburgs werden Renaturierungsprojekte mit unterschiedlichen



Abb. 1. Lage der Exkursionsziele.



Entwicklungsstadien nach Entbuschungen sowie PflegemalRnahmen von alten Wacholder-
Magerrasen vorgestellt. In einem Ausschnitt der Mosel-Kulturlandschaft sehen Sie Wein-
berge, alte Steinbriiche und Schluchtwalder.

Mit den Lebensrdumen auf devonischem Schiefer im Norden beschéftigt sich die dritte
Exkursion. Felsformationen mit interessanten, meist thermophil gepragten Artenzusammen-
setzungen, Silikatmagerrasen und die Flora der Burg in Esch-Sauer stehen im Mittelpunkt
dieser Exkursion. Einblick gibt es auch in die fur die Region typischen Eichen-Nieder-
walder. Ein weiteres Highlight ist ein Feuchtwiesengebiet mit in Luxemburg sehr seltenen
Vegetationstypen, den Borstgrasrasen und Zwischenmooren.

Die vierte Exkursion steht ganz im Zeichen des artenreichen Graslandes. Vorgestellt
werden unterschiedliche Wiesentypen auf schweren Liasbdden im Stidwesten Luxemburgs.
Thematisiert werden dabei arealgeographische Aspekte einiger subatlantisch verbreiteter
Arten, extensive Bewirtschaftungsweisen sowie Wiederansiedlungen geféhrdeter Arten und
Renaturierungen von artenreichem Griinland. Einen Abstecher gibt es zu einem Heidegebiet
auf Luxemburger Sandstein, wo Pflegemanahmen besprochen werden. Zwei seltene Nieder-
moore — davon das einzige derzeit bekannte Klimaarchiv in Luxemburg — bilden den
Abschluss dieser Exkursion.

Fur die Nachexkursion am Montag wurde die sogenannte ,Kleine Luxemburger
Schweiz” ausgewahlt. Dort durchwandern wir bizarre Felsformationen auf Luxemburger
Sandstein durch enge Spalten mit kilhlem und feuchtem Mikroklima. Hier kommen zahl-
reiche und seltene Farn- und Moosarten vor. Zur charakteristischen Vegetation gehoren
Buchen- und Schluchtwélder. Die Region ist Uberregional wegen ihrer geheimnisvollen
Felsenlandschaft und floristischen Raritaten bekannt.

Fur die Durchfuhrung und Vorbereitung einer solchen Tagung werden viele helfende
Hande benétigt. Es lag daher nahe, die Botanische Arbeitsgruppe der Naturforschenden
Gesellschaft und des Nationalmuseums flr Naturgeschichte fur die Durchfiihrung zu gewin-
nen. In der Arbeitsgruppe sind viele der ehrenamtlichen und hauptamtlichen Botanikerinnen
und Botaniker des Landes engagiert und verwurzelt. Die Kolleginnen und Kollegen zeigten
sich fur die Planung, Organisation und Durchfiihrung sehr engagiert, wofr ich ihnen sehr
dankbar bin. Dementsprechend sind mehrere Institutionen an der Ausrichtung der Veranstal-
tung beteiligt: Die Tagung wird vom Nationalmuseum fiir Naturgeschichte, der Stiftung
Fondation faune-flore, der Naturforschenden Gesellschaft Luxemburgs, dem Naturschutz-
syndikat SICONA und dem Naturpark Obersauer ausgerichtet. Die Kooperation zwischen
diesen Institutionen besteht schon lange und wird immer wieder durch gemeinsame Projekte
gefestigt. Bereits zwei Jahre vor der Tagung fanden regelméaRige Treffen der Botanischen
Arbeitsgruppe statt, in denen die Exkursionsgebiete diskutiert und gemeinsam begangen
wurden. Es war ein toller Austausch; mit viel Freude und Engagement fanden gemeinsame
Vorexkursionen und Geléndearbeiten statt. Dadurch hat sich auch der Wissensstand hinsicht-
lich der Artenvorkommen in den Exkursionsgebieten erweitert. Fiir die Moose konnten sogar
zwei neue Arten fir Luxemburg nachgewiesen werden.

Ohne die Unterstutzung vieler Kolleginnen und Kollegen ware die Durchflihrung einer
solchen Tagung nicht moéglich, und daher mdchte ich mich an dieser Stelle recht herzlich bei
allen bedanken, die bei der Vorbereitung und der Durchflihrung der Tagung sowie bei der
Gestaltung des Exkursionsbandes geholfen haben. Inshesondere gilt mein Dank den Kolle-
gen, die sich bereit erklart haben, Exkursionen zu leiten sowie bei denen, die Beitrage fir
diesen Tagungsband verfasst haben und groRen Einsatz gezeigt haben: Yves Krippel, Thierry
Helminger, Guy Colling, Thomas Frankenberg, Georges Moes, Florian Hans, Christian
Ries, Armin Schopp-Guth, Alain Faber, Elena Granda Alonso, Tania Walisch und Odile
Weber. Mein Dank gilt auch den vielen Kolleginnen und Kollegen, die bei den Exkursionen



helfend zur Seite stehen und bei den Vorbereitungen sowie VVorexkursionen geholfen haben:
Annette Steinbach-Zoldan, Jérg Zoldan, Claire Wolff, Liza Glesener, Patrick Thommes,
Jean-Paul Wolff, Pit Kirsch, Laura Daco, Jan Herr, Norbert VValmorbida und Berthold Zei-
metz.

Die Karten des Tagungshandes hat Liza Glesener mit viel Engagement angefertigt; dafur
sei ihr im Namen aller Autoren herzlichst gedankt. Robert Colbach danke ich fiir die Bereit-
stellung der geologischen Karten. Fur das Korrekturlesen der englischen Zusammenfassun-
gen sei Odile Weber gedankt. Erwin Schneider danke ich herzlich fiir das Korrekturlesen des
Tagungsbandes.

Fir die Betreuung der Tagungs-Webseite, die Unterstiitzung bei den Anmeldungen, die
Finanz-Buchhaltung der Tagung und das Korrekturlesen des Bandes gilt mein Dank Chris-
tian Ries.

Fur die finanzielle Unterstitzung danken wir dem Ministerium fir Umwelt, Klima und
Nachhaltigkeit sowie der Tourismusabteilung im Wirtschaftsministerium. Allen beteiligten
Institutionen — dem Nationalmuseum fiir Naturgeschichte, der Stiftung Fondation faune-
flore, der Naturforschenden Gesellschaft, dem Naturschutzsyndikat SICONA und dem Natur-
park Obersauer — sowie den beteiligten Gemeinden sei herzlich fiir lhre Unterstiitzung
gedankt. Der Naturschutzorganisation natur&émwelt sei fur ihre Hilfe insbesondere bei der
Exkursion im Osten gedankt, der Expertengruppe ,,Kommission zum Schutz der Kleinen
Schweiz und der Region des Luxemburger Sandsteins” fir die Unterstiitzung bei der Exkur-
sion in die ,,Kleine Luxemburger Schweiz”. Fir die Beteiligung an der Exkursion in der
Minette sei der Naturverwaltung gedankt. Fur die Genehmigungen des Zutritts der Exkur-
sionen in Naturschutzgebieten danken wir dem Ministerium fur Umwelt, Klima und Nachhal-
tigkeit.

Mein Dank gilt auch den Flacheneigentiimern und insbesondere den Fldchennutzern, die
Riicksicht auf unsere Tagung nehmen und ihre Wiesen etwas spater mahen, damit wir die
artenreichen Wiesen in vollen Ziigen besichtigen kénnen. lhnen danke ich auch fiir die
Bereitschaft, die Flachen seit vielen Jahren extensiv zu nutzen und so mafgeblich zum
Erhalt dieser wertvollen Lebensrdume beizutragen.

Fir die Unterstitzung beim Catering und der Einschreibung am Freitag danke ich allen
beteiligten Personen; stellvertretend danke ich Manon Braun, Geneviéve Faber, Shirley
Rodenbourg und Max Steinmetz.

Die Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft, vertreten durch die Herren Domini-
que Remy und Werner Hérdtle standen uns bei jeglichen Fragen zur Organisation zur Seite;
dafiir ein herzliches Dankeschén. Anna Heinken-Smidova danke ich ganz besonders fiir das
ansprechende Layout des Tagungsbandes, das sie im Auftrag der Floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft erstellt hat.

Im Namen des gesamten Organisationsteams wiinsche ich allen Teilnehmern eine span-
nende, fachlich anregende und unvergessliche Tagung in Luxemburg — mit Einblicken in die
Flora und Vegetation der Offenland- und Waldlebensrdume sowie in einige Naturschutzpro-
jekte. Geniel3en Sie auch die Tage in der Stadt Luxemburg, die kulturell wie naturkundlich
Einiges zu bieten hat. Freuen Sie sich auf die botanische Vielfalt und die schénen Land-
schaften Luxemburgs!

Simone Schneider
Prasidentin der Naturforschenden Gesellschaft Luxemburgs
Luxemburg, Mérz 2019
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Einflihrung in den Exkursionsraum Luxemburg:
Naturraum, Flora und Vegetation, Naturschutz

Introduction to the excursion area Luxembourg:
Landscape, flora and vegetation, nature conservation

Simone Schneider

Zusammenfassung

Luxemburg gliedert sich in zwei Hauptlandschaften: das Osling mit devonischen Gesteinen im Nor-
den und das Gutland mit Formationen aus dem Trias und Jura im Stiden. Aufgrund der geologischen
Vielfalt haben sich vielseitige Landschaftsraume entwickelt. Die naturrdumlichen Gegebenheiten des
Landes werden anhand der Naturrdume, Topographie, Geologie, Bdden und des Klimas beschrieben.
Dabei wird sowohl auf grundlegende Eigenschaften als auch einige Eigenheiten eingegangen.

Um einen Einblick in die floristische und vegetationskundliche Forschung in Luxemburg zu geben,
erfolgt ein kurzer geschichtlicher Riickblick. Die Anfénge der floristischen Erforschung reichen bis an
den Anfang des 19. Jahrhunderts zuriick. Intensive Bearbeitungen der Vegetation erfolgten durch Léo-
pold Reichling ab den 1950er Jahren, die eine Fiille an Vegetationsaufnahmen mit sich brachten. Weite-
re Untersuchungen der Pflanzenwelt wurden in den darauffolgenden Jahrzehnten in zahlreichen Vegeta-
tionstypen und Regionen durchgefiihrt. Rezente Kartierungen der Offenland- wie Waldbiotope, des
artenreichen Griinlandes sowie diverse Monitoringprojekte haben erheblich zur landesweiten Doku-
mentation beigetragen.

Luxemburg verfugt Uber eine artenreiche Flora mit einigen ,,Verantwortungsarten, Arten mit iso-
lierten Populationen oder eng begrenzten VVorkommen. Die atlantischen Einflisse spiegeln sich in der
Flora wider. Es treten einige Arten auf, die in Luxemburg ihre 0stliche Arealgrenze erreichen oder am
Rande ihres Verbreitungsschwerpunktes liegen. Fast 35 % der Bliiten- und Farnpflanzen sind gefahrdet
oder bereits ausgestorben. Umso bedeutender sind langfristige Schutz- und Erhaltungsmafnahmen fir
die immer seltener werdenden Pflanzenarten und deren Lebensrdume. Der Zweite Nationale Natur-
schutzplan sieht MalRnahmen zum botanischen Artenschutz vor. Die Umsetzung von Arten- und Bio-
topschutzpldnen, die Ausweisung von Schutzgebieten (bisher sind 3 % der Landesflache als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen und 27 % als Natura 2000-Gebiet) sowie die Umsetzung der entsprechenden
Managementpléne, die starkere Forderung einer extensiven Bewirtschaftung des artenreichen Wirt-
schaftsgriinlandes, ebenso RenaturierungsmaBnahmen und Wiederansiedlungen haben Prioritdt im
Naturschutz in Luxemburg. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen zum Arten- und Biotopschutz wer-
den vorgestellt. Der schlechte Erhaltungszustand der meisten Offenlandlebensrdume — insbesondere der
artenreichen Graslandtypen — zeigt den dringenden Handlungsbedarf. Neben dem staatlichen Natur-
schutz tragt der kommunale Naturschutz mafRgeblich zum Arten- und Biotopschutz bei. Natur-
schutzsyndikate und Naturparke sind in den Regionen fir konkrete Manahmenumsetzungen im Rah-
men der Aktionsplane gefahrdeter Arten und Biotope verantwortlich. AbschlieBend wird ein Einblick in
die Organisation der Biologischen Stationen gegeben.

Schlagwdrter: Geologische Vielfalt, atlantisches Klima, Naturrdume, Geschichte der floristischen
Forschung, Flora, Rote Liste, gefdhrdete Arten, Schutzgebiete, Arten- und Biotopschutzpléne, Zweiter
Nationaler Naturschutzplan (,,Plan national pour la protection de la nature*), Biologische Stationen



Abstract

Luxembourg is divided into two main landscapes: the Osling with Devonian rocks in the north and
the Gutland with Triassic and Jurassic formations in the south. The geological diversity has led to the
development of a large variety of landscapes. The natural conditions of the country are described in
terms of natural environment, topography, geology, soils and climate. Basic characteristics as well as
distinctive features are described.

In order to give an insight into floristic and vegetation research in Luxembourg, a short historical
review is given. The beginnings of floristic research go back to the start of the 19th century. Intensive
vegetation studies carried out by Léopold Reichling from the 1950s resulted in a large amount of vege-
tation-plot data. Further botanical surveys were carried out in the following decades across vegetation
types and regions. Recent mapping of open land and forest biotopes, of species-rich grasslands and
various monitoring projects have contributed considerably to the nationwide documentation.

Luxembourg has a species-rich flora including some species for which the country bears particular
responsibility, species with isolated populations or with restricted occurrence. Atlantic influences are
reflected in the flora. Some species in Luxembourg reach the eastern limit of their distribution or are at
the edge of their distributional centre. Almost 35% of the country’s flowering plants and ferns are
threatened or already extinct. Hence the importance of long-term protection and conservation measures
for these increasingly rare plants and their habitats. The Second National Nature Conservation Plan
provides for measures to protect plant species. The implementation of species and biotope action plans,
the designation of protected areas (nature reserves cover 3% and the Natura 2000 network 27% of the
country’s surface area) in addition to the implementation of relevant management plans, greater promo-
tion of extensive farming methods on species-rich grassland, as well as ecological restoration measures
and reintroductions are priorities in nature conservation in Luxembourg. The legal framework for
species and biotope protection is presented. The poor state of preservation of most open-land habitats -
especially the species-rich grasslands - shows an urgent need for action. In addition to nature conserva-
tion by national authorities, municipal nature conservation contributes significantly to species and
biotope protection. Nature conservation syndicates and Nature Parks are regionally responsible for the
hands-on implementation of measures within the framework of the action plans for endangered species
and biotopes. Finally, an insight into the organization of the biological stations is given.

Key words: Geological diversity, atlantic climate, landscape, history of floristic research, flora, Red
List, threatened species, protected areas, species and biotope conservation plans, second national nature
conservation plan (“Plan national pour la protection de la nature*), biological stations

1. Naturraum

Das GroBBherzogtum Luxemburg (2586 km?) grenzt im Norden und Westen an Belgien,
im Osten an Deutschland und im Stiden an Frankreich. Die maximale Ausdehnung betrdgt in
Nord-Stid-Richtung 82 km und von West nach Ost 57 km. Luxemburg umfasst derzeit 105
Gemeinden und hat 602.005 Einwohner (Stand: 2018). Es findet seit den letzten Jahrzehnten
ein stetiger Bevolkerungszuwachs statt (2008: 483.799 Einwohner). Die Bevdlkerungsdichte
betragt 228 Einwohner/km?, wobei der Norden des Landes weniger dicht besiedelt ist als der
Suiden (STATEC 2019a). Die Nationalsprache ist Luxemburgisch, zusatzliche Amtssprachen
sind Franzésisch und Deutsch. Ortsbezeichnungen liegen in den drei Sprachen vor. Auf den
Kartenwerken sind die franzosischen Ortsnamen angegeben, sodass diese auch meist bei
Publikationen verwendet werden, um eine bessere Lokalisierung zu erméglichen. Die Flur-
namen auf den topographischen Karten sind in Luxemburgisch.
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An dieser Stelle soll ein kurzer Uberblick der Naturraumausstattung des Landes gegeben
werden. Dies findet in Anlehnung an die naturrdumliche Gliederung Luxemburgs sowie die
Beschreibungen der Wuchsgebiete und Wuchsbezirke statt (ADMINISTRATION DES EAUX ET
FORETS 1995). Detaillierte Beschreibungen der Exkursionsrdume finden sich bei den Ausfiih-
rungen zu den jeweiligen Exkursionen.

1.1 Naturraumliche Gliederung und Topographie

Die Naturrdume Luxemburgs sind aufgrund der vielfaltigen Geologie, Béden, Topogra-
phie und des Klimas charakterisiert; sie sind in Abbildung 1 dargestellt. Naturrdumlich glie-
dert sich Luxemburg in zwei Hauptlandschaften, das Osling im Norden und das Gutland
i.w.S. im Siden. Das Gutland untergliedert sich in drei groRe Regionen: das Moseltal (Mo-
sel) im Osten, die Minette im Sldwesten und das eigentliche zentrale Gutland. Der Natur-
raum Mosel wird hauptséchlich wegen der klimatischen Bedingungen abgegrenzt, die Minet-
te auf Grundlage geologischer und kulturhistorischer Gegebenheiten. An der geologischen
Grenze zwischen Devon und Trias verlauft die Trennung zwischen Osling und Gutland. Die
finf Exkursionen fiihren in alle Haupteinheiten der Naturrdume und geben Einblicke in die
vielfaltigen Landschaften. Das Osling umfasst etwa ein Drittel der Landesflache. Es besteht
weitgehend aus einer Hochebene, die von tiefen, steilen Bach- und Flusstélern (z. B. Our,
Sauer, Wiltz) zerschnitten ist. Geologisch gehort es zum Ardennisch-Rheinischen Schiefer-
gebirge und ist Bindeglied zwischen der Eifel und den Ardennen. Die Hohenlagen reichen
von 200 m 0. NN in den Télern bis auf 560 m 0. NN auf der Hochebene (mittlere Hohe bei
450 m . NN). Damit wird das Osling der kollinen bis submontanen Hohenstufe zugeordnet.
Vier Untereinheiten gliedern das Osling (Abb. 1). Das Nordliche Hochésling — die groite
Naturraumeinheit — ist durch Hochebenen mit gering eingetieften Muldentélern charakteri-
siert. Hier konnten sich wegen der tonigen Verwitterungslehme und der Morphologie viele
Feuchtgebiete aushilden. Das Landschaftsbild im Siiden des Osling ist von tief eingeschnit-
tenen Kerbtélern einiger Flusse gepragt. Die grofite Hauptlandschaft, das zentrale Gutland
nimmt 62 % der Landesflache ein. Es gehort zum lothringischen Schichtstufenland und ist
hinsichtlich der Geologie, Boden und Landschaftsformen deutlich vielgestaltiger als der
Norden. Das Landschaftsbild ist durch Stufenh&nge und -flachen (,,Cuesta-Landschaft®) mit
Zeugenbergen charakterisiert, das durch den Wechsel von harten Schichten (Sandstein,
Muschelkalk) und weicheren Schichten (Keuper) bedingt ist. Die Alzette teilt das Gebiet des
Luxemburger Sandsteins in eine westliche und eine dstliche Region. Die Hohenlagen
reichen von 130 bis 400 m U. NN, sodass es der planaren, kollinen und submontanen Hohen-
stufe angehort. Das Gutland wird in elf Naturraum-Einheiten unterteilt (Abb. 1). Im Uber-
gang vom Osling zum Gutland ist das Osling-Vorland mit einem ausgepragten Relief ausge-
bildet. Die Talniederungen der Alzette, Attert und der Mittelsauer bilden die gleichnamige
Naturraumeinheit. Zwischen der Alzette und der Sauer liegt das Stegener Gutland mit einer
schwach hiigeligen Landschaft. Das Eisch-Mamer-Gutland sowie das Schooffielser und
Mdillerthaler Gutland gehéren dem Luxemburger Sandsteingebiet an; Sandsteinfelsen prégen
diese waldreiche Landschaft. Die Hohenlagen reichen von 250 bis 450 m i. NN. Der zentrale
Osten des Gutlandes ist charakterisiert durch triassische Mergel und eine schwach hiigelige
Landschaft. Auf den wechseltrockenen bis -feuchten Bdden im Pafebierger und Oetringer
Gutland sind zahlreiche Halbtrockenrasen ausgebildet. Das Siidliche und Rebierger Gutland
im Sudwesten und Westen des Gutlandes sind geprégt von schweren, wasserstauenden
Bdden mit hohen Tongehalten. Das Gebiet zwischen dem Plateau des Luxemburger Sand-
steins und dem Minettegebiet wird von zahlreichen Fliissen durchflossen. Die Minette
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Abb. 1. Naturrdume Luxemburgs (Daten- und Kartengrundlage: Ministere de I’Environnement, Admi-
nistration du cadastre et de la topographie, aus SCHNEIDER 2011).

12



(die gebrauchliche Bezeichnung fir die lothringischen Eisenerz-VVorkommen der Region) im
Suden und &uRersten Stdwesten ist eine schwach higelige Landschaft (250-350 m u. NN),
in der vereinzelt Erhebungen und Zeugenberge (400 m . NN) hervortreten. Das Land-
schaftshild wird vor allem auch durch groBe Siedlungs- und Industriegebiete sowie die ehe-
maligen Erz-Tagebaugebiete aus der Zeit der Erzgewinnung gepragt. Nach deren Aufgabe in
den 1970er Jahren hat sich die Natur diese FI&chen wieder zurlickerobert. Die kleinste Natur-
raumeinheit ist die Mosel bzw. das Moseltal (1 % der Landesflache). Sie umfasst den Tal-
raum der Mosel einschlielich seiner Hanglagen im Osten und Stidosten Luxemburgs und ist
von den markanten Felsstufen aus Kalk- und Dolomitgesteinen gepragt. Die Moselgegend
gehdrt mit Hohen zwischen 130 und 250 m . NN der planaren Stufe an. Auf den stidexpo-
nierten Héngen herrschen glnstige Klima- und Bodenbedingungen fur den Weinanbau
(ADMINISTRATION DES EAUX ET FORETS 1995, NIEMEYER et al. 2010, SCHNEIDER 2011).

1.2 Geologie und Bdden

Die Abbildung 2 zeigt die geologische Ubersichtskarte Luxemburgs, die stratigraphische
Abfolge der Schichten kann der Abbildung 3 entnommen werden. Der Norden Luxemburgs
gehdrt zum variskischen Faltungsgebiet der Ardennen und des Rheinischen Schiefergebir-
ges. Der Untergrund des Osling besteht aus gefalteten, metamorphen Gesteinen des Unter-
devon (Siegen- und Ems-Gruppe), Tonschiefern und Quarziten (Abb. 2, 3). Die Bdden des
Osling sind nahrstoffarm und vorwiegend flachgrindig. Die Tonschiefer liefern lehmige
Verwitterungsbdden, wohingegen die quarzreichen Sandsteine sandige Schuttbdden hervor-
bringen. Es Uberwiegen die aus der Verwitterung der sauren devonischen Schiefer, Phylla-
den und Sandsteine hervorgegangenen steinig-lehmigen, meist basenarmen Braunerden. In
Hanglagen sind flachgriindige Ranker ausgebildet. Auf den Hochflachen finden sich tief-
grindige lehmige Schiefer-Verwitterungsbdden, die oft mehrere Meter méchtig sein kénnen.
Diese Verwitterungshdden sind bestens fur den Ackerbau geeignet; Griinland findet sich vor
allem in Talauen, aber auch auf der Hochebene. In den Talauen sind Auenbdden ausgebildet,
an den Unterhdngen finden sich stau- und grundwasserbeeinflusste Pseudogleye und Gleye.
Die zweite groRe Hauptlandschaft, das Gutland, gehdrt zum Pariser Becken und ist aufge-
baut aus Gesteinen aus dem Trias (Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper) und dem Jura (Lias,
Dogger) (Abb. 2, 3). Die Trias-Formationen finden sich vorwiegend in den zentralen und
ostlichen Teilen, dort herrschen Acker- und Griinlandnutzung vor. Entsprechend den geolo-
gischen Formationen sind auch die Bodentypen der Trias-Formationen sehr unterschiedlich:
leichte Sandbdden, schwere, wechselfeuchte und leicht austrocknende, meist basenreiche
Tonbdden auf Keuper-Mergel sowie kalkreiche Béden des Oberen Muschelkalk. Im Uber-
gang zwischen Osling und Gutland stehen Gesteine der Trias an. Aus dem Sandstein des
Oberen Buntsandstein sind sandig-tonige, fruchtbare Bdden hervorgegangen, die vorwie-
gend ackerbaulich genutzt werden. Die prdgenden Bdden sind lehmige, tonig-steinige
Braunerden, die sich aus den Formationen des Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalk
(Muschelsandstein, Dolomite, bunte Gips-Mergel) entwickelt haben. Sudlich angrenzend
finden sich Gipsmergel und bunte Mergel des Gipskeuper (Mittlerer Keuper). Die Lias-
Formationen (Luxemburger Sandstein, Liastone und -kalke, etwa 30 % der Landesflache)
sind im zentralen und stidwestlichen Gutland ausgebildet. Im zentralen Gutland steht dstlich
und westlich des Alzettetals der Luxemburger Sandstein an (etwa zur Halfte der Lias-
Formationen) und pragt dort das charakteristische Landschaftsbild mit steil abfallenden
Felswdnden und engen Télern. Die Verwitterung des kalkhaltigen und harten Sandsteins
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Abb. 2. Geologische Karte Luxemburgs (Daten- und Kartengrundlage: Ministére des Travaux publics,
Administration des ponts et chaussées — Service géologique, aus SCHNEIDER 2011).
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Abb. 3. Stratigraphische Abfolge der geologischen Formationen (erstellt durch den Geologischen
Dienst Luxemburgs, Administration des ponts et chaussées — Service géologique, aus SCHNEIDER 2011,
leicht veréndert).
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sowie die Erosion der Wasserldufe haben diese steilen Felswénde entstehen lassen (z. B. im
sogenannten Mullerthal). Die vorherrschenden sandigen, wasserdurchldssigen und n&hrstoff-
armen Boden sind meist als podsolige Braunerden oder Podsole ausgebildet und groiitenteils
waldbedeckt. Der Luxemburger Sandstein ist an vielen Stellen von Liastonen, Kalkmergeln
und LORlehm Uberdeckt. Die lehm- und tonhaltigen Braunerden werden vorwiegend acker-
baulich genutzt. Stdlich und stidwestlich an den Luxemburger Sandstein schlieen sich
tonige Lias-Mergel (Mittlerer Lias) an, aus denen tonhaltige, meist basenreiche Boden mit
z.T. starker Verné&ssung hervorgegangen sind. Die schweren wasserstauenden Bdden unter-
liegen hauptsachlich der Griinlandnutzung. Daran anschlieend finden sich sandige Schich-
ten und sogenannte Olschiefer (Bitumenschiefer) des Oberen Lias, die weniger schwere,
sandig-lehmige Braun- und Parabraunerden aus L6Rlehm und Kalksandstein bedingen. Der
ostliche Teil des Gutlandes ist charakterisiert durch die Keuperschichten (Gipskeuper, Mitt-
lerer Keuper) der Trias-Formationen mit Gipsmergel und bunten Mergeln. Die charakteristi-
schen Bdden sind tonige Braunerden und Pelosole aus Mergel, die z. T. stark verndssen und
an sonnenexponierten Standorten stark austrocknen kénnen. An dessen westlicher Grenze
schliet sich der Obere Keuper mit roten Tonen des Rhéts an, an der dstlichen Grenze erfolgt
der Ubergang zu den Dolomiten des Muschelkalk. Sie bilden den Ubergang zum Naturraum
Moseltal, der aus Gesteinen des Muschelkalk (Dolomite, Gipsmergel) sowie des Keuper
(Gipsmergel und bunte Mergel) besteht. Die Bdden sind kalkreiche und steinig-lehmige,
fruchtbare Braunerden. Die Mosel-Talsohle ist von jlingeren quartaren Flussablagerungen
geprégt und weist tonig-lehmige Auenbdden auf. Die Ubrigen groferen Flusstaler (z.B.
Alzette) weisen fruchtbare Auenbdden sowie grundwasserbeeinflusste Gleye auf. Die Minet-
te — die ann&hernd 5 % der Landesflache einnimmt — gehdrt zum lothringischen Eisenerzbe-
cken. Landschaftshildend ist die Doggerschichtstufe mit den anstehenden Eisenerz-
Formationen, den Mergeln (z. B. Glimmermergel) und abschlieBend Kalksteinen (z. B. Rume-
linger Korallenkalk). Entsprechend finden sich tonige und schwere Braunerden, Parabraun-
erden und Pelosole, die zur Stauwasserbildung und starker Austrocknung neigen. In der
Schichtstufenfléche sind steinig-tonige, kalkhaltig, nicht verndsste Braunerden weit verbrei-
tet (Lucius 1950, SERVICE GEOLOGIQUE 1992, ADMINISTRATION DES EAUX ET FORETS 1995,
SERVICE DE PEDOLOGIE 1999, WALTER 2007).

1.3 Klima

Das Klima Luxemburgs ist unter dem Einfluss westlicher Luftstromungen atlantisch
gepragt mit milden Wintern und kithlen Sommern. Der mittlere Jahresniederschlag betragt je
nach Region 700 bis > 1000 mm, die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 9 °C. Das Klima des
Osling unterscheidet sich von den anderen Landesteilen. Es ist kiihler, niederschlagsreicher,
hat eine hthere Anzahl an Frosttagen (liber 100 Tage), eine langer anhaltende Schneedecke
und eine vergleichsweise kiirzere Vegetationsperiode (im Mittel 150 bis 160 Tage) als das
Gutland. Verbunden mit einer groReren Hohenlage zeigt sich eine montane Auspréagung des
Klimas. Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt zwischen 850 und 1000 mm, die mittleren
Jahrestemperaturen liegen zwischen 7 und 8,5 °C. Die grofReren Flusstéler sind klimatisch
etwas beglnstigt (Jahresmitteltemperatur 8-9 °C, 800-900 mm Jahresniederschlag). Das
Gutland hingegen ist milder und in weiten Teilen etwas trockener im Vergleich zum Osling
(Temperaturen um etwa 2-3 °C héher und 200 mm weniger Niederschldge). Die Jahresmit-
teltemperaturen betragen 8 bis 9,5 °C und die Jahresniederschlédge 700 bis 1000 mm. Inner-
halb des Gutlandes nimmt die mittlere Niederschlagsmenge von West nach Ost ab und die
Temperaturen nehmen zu. Im duRersten Osten werden die niedrigsten Niederschlagsmengen
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und die hochsten Temperaturen verzeichnet. Das Moseltal ist klimatisch noch starker
begunstigt und mit 9,5 °C mittlerer Jahrestemperatur und maximal 700 mm Jahresnieder-
schlag durch ein warmes, mildes und relativ trockenes Klima im Vergleich zum dbrigen
Land gekennzeichnet. Hinzu kommt eine relativ lange Vegetationsperiode (iber 190 Tage).
Mit einer mittleren Niederschlagshéhe von 900-1000 mm pro Jahr und sogar > 1000 mm
gehort die Minette zu den niederschlagsreichsten Gebieten Luxemburgs. Die hohen Nieder-
schlage sind vor allem reliefbedingt und nehmen nach Osten hin ab (ADMINISTRATION DES
EAUX ET FORETS 1995, PFISTER et al. 2005).

1.4 Landnutzung

Die Halfte der Landesflache Luxemburgs wird landwirtschaftlich genutzt, die Wald-
flache betragt 35 %, 9,7 % sind bebaut, 4,5 % nimmt das Stralen- und Eisenbahnnetz ein
und 0,6 % sind Wasserldufe und -flachen (StaTec 2019b, Angaben flir 2018). Von den
131.603 ha landwirtschaftlicher Nutzflache werden 51,4 % (67.681 ha) als Griinland genutzt,
47,3 % (62.219 ha) als Ackerland und 1,3 % als sonstige landwirtschaftliche Nutzflachen.
Weniger als 8 % der landwirtschaftlichen Flache werden als Mé&hwiesen und 44 % als Wei-
den (inkl. M&hweiden) genutzt (STATEC 2019c, Angaben fiir 2017).

Die waldreichste Region ist — aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten — das Osling
(55 % der Waldflache Luxemburgs). Dort sind vor allem die oft sehr steilen schwer zu be-
wirtschaftenden Hénge bewaldet. Der Hainsimsen-Buchenwald bildet die hdufigste natirli-
che Waldgesellschaft, nutzungsbedingt auch der Eichen-Hainbuchenwald sowie an den
Héangen der Hainsimsen-Traubeneichenwald. Der Hainsimsen-Buchenwald nimmt heute
allerdings nur noch etwa 15 % ein; er wurde durch Eichen-Niederwélder (35 %) sowie Fich-
ten- und Douglasienpflanzungen ersetzt (50 %). Die Verwitterungsbdden der Hochebene
werden meist ackerbaulich genutzt; in den Talauen und auf den Hochflachen findet sich
Griunland. Im Gutland tragt das Gebiet des Luxemburger Sandsteins ausgedehnte zusammen-
hangende Waélder, meist Waldmeister- oder Hainsimsen-Buchenwalder oder Eichenmisch-
walder; Kiefern und Birken stocken auf den drmsten Standorten. Auf den besser ndhrstoff-
versorgten Boden der Trias-Formationen herrschen Acker- und Griinlandnutzung vor (70 %
der Flachennutzung). Die natlrlichen Waldgesellschaften sind hier vorwiegend der Wald-
meister- und Waldgersten-Buchenwald sowie der Seggen-Buchenwald. Auf den fruchtbaren
Auenbdden wird Uberwiegend Griinlandwirtschaft betrieben. Die schweren tonhaltigen
Liastone und -mergel im Sudwesten bringen wasserstauende Boden hervor, die hauptsach-
lich der Grunlandnutzung unterliegen. Hier finden sich demnach — &hnlich wie auf den
schweren Schieferbdden — die meisten Feuchtwiesen landesweit. Als naturliche Waldgesell-
schaft ist der Waldmeister- oder der Waldgersten-Buchenwald anzusehen; nutzungsbedingt
auch der Eichen-Hainbuchenwald. Die teilweise breit ausgepragten Flusstaler der Alzette,
Attert und Mittelsauer sowie deren Nebenfliisse sind hauptsdchlich durch Grinlandwirt-
schaft gepréagt. In der Minette sind die Erhebungen der Doggerschichtstufe waldbedeckt,
wahrend die fruchtbaren zu Staunésse neigenden Bdden des Minettebeckens ausgedehnte
Griunlandgebiete tragen. Das Moseltal ist aufgrund der gunstigen Klima- und Bodenbedin-
gungen vor allem durch den Weinanbau gepragt; auch Acker- und Griinlandwirtschaft findet
sich, jedoch stocken dort kaum Walder (ADMINISTRATION DES EAUX ET FORETS 1995,
NIEMEYER et al. 2010, SCHNEIDER 2011).

17



Fir die Entwicklung der Landnutzung sind die historischen Karten von Joseph Johann
Graf von Ferraris aus der Zeit 1770 bis 1780 von Interesse. Sie erstrecken sich auf die heuti-
gen Territorien von Luxemburg, Belgien sowie Teile von Deutschland und den Niederlanden
und enthalten Angaben zur damaligen Landnutzung (ACT 2019).

Entsprechend den geologischen, klimatischen und topographischen Gegebenheiten des
Landes sowie der Bodennutzung zeigt sich auch die Verbreitung vieler Graslandtypen:
Wéhrend einige Gesellschaften ihren Verbreitungsschwerpunkt ausschlieBlich oder weitest-
gehend auf den sauren Boden des devonischen Osling haben, finden sich andere fast aus-
schlielich auf den basenreichen Bdden im Gutland. Borstgrasrasen, Goldhaferwiesen,
Waldbinsenwiesen und Schlangenknoterich-Wiesen kommen nur im Osling vor; auch haben
z.B. die Waldsimsen-Wiesen und Rotschwingel-Straugras-Wiesen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im Norden. Auf das Gutland sind zahlreiche Feuchtwiesen-Gesellschaften wie
die Wassergreiskraut-Wiesen, Kammseggen-Wiesen, Kohldistel-Wiesen und die assoziati-
onskennartenlose Calthion-Verbandsgesellschaft beschrankt. Sie haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt auf den tonigen wasserstauenden Lias-Bdden des Sldwestens. Die wenigen
Pfeifengraswiesen finden sich schwerpunktmé&Rig auf den basenreichen Bdden des Lias; sie
sind zudem sehr selten auf den versauerten Schieferbdden ausgebildet. Glatthaferwiesen
kommen in beiden Hauptlandschaften und somit Ubers Land verteilt vor, wobei sie einen
Schwerpunkt im Gutland aufweisen. Eine engere Verbreitung zeigen die Trespen-Glatthafer-
wiesen sowie Trespen-Halbtrockenrasen. Sie sind weitestgehend auf die warmebeginstigten,
basenreichen Keuper- und Muschelkalkbdden im &stlichen und zentralen Gutland begrenzt,
wobei Halbtrockenrasen auch auf den kalkhaltigen Doggerbdden der Minette ausgebildet
sind (SCHNEIDER 2011).

2. Flora und Vegetation Luxemburgs

2.1 Floristische und vegetationskundliche Forschung in Luxemburg

Einen geschichtlichen Uberblick tber die botanische und floristische Forschung — insbe-
sondere der letzten 25 Jahre — wurde von KRIPPEL & COLLING (2015) im Rahmen des 125. Ge-
burtstages der Naturforschenden Gesellschaft (Société des naturalistes luxembourgeois —
SNL) erarbeitet. Einen Abriss tber die bryologische Erforschung Luxemburgs findet sich in
WERNER (2015). Die botanische Geschichte Luxemburgs wurde zudem von MASSARD
(1989, 1990) ausfiihrlich beschrieben.

Der Beginn der floristischen Erforschung geht zurlick auf den Anfang des 19. Jahrhun-
derts. In dieser Zeit entstanden die ersten Florenwerke (TINANT 1836, KoLTz 1873, KROM-
BACH 1875 u. a.). 1872 wurde die Botanische Gesellschaft Luxemburgs gegrindet, die im
Jahr 1907 in die Naturforschende Gesellschaft integriert wurde. 1988 wurde die Botanische
Arbeitsgruppe der SNL gegriindet (KrRIPPEL & COLLING 2015). Die Mitglieder sind vielfaltig
an der Erforschung der Flora und Vegetation Luxemburgs beteiligt, z. B. im Rahmen von
Feld- und Bestimmungsarbeiten sowie Exkursionen und Publikationen. In den Jahren zwi-
schen 1998 und 2004 beteiligte sich die Botanische Arbeitsgruppe an der Ausarbeitung eines
Atlasses der gefahrdeten Arten in Luxemburg. Deren Ergebnisse sind in die Bearbeitung der
vorldufigen Roten Liste der GefaRpflanzen Luxemburgs eingeflossen, die dann schlieflich
im Jahr 2005 (CoLLING 2005) erschien (KRIPPEL & COLLING 2015); diese ist derzeit in Uber-
arbeitung. Eine Rote Liste der Pflanzengesellschaften gibt es bisher leider noch nicht. Alle
chorologischen Daten der letzten Jahrzehnte wurden in den verschiedenen Versionen der
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Neuen Flora von Belgien, des GroRherzogtums Luxemburg, Nordfrankreich und angrenzen-
de Regionen beriicksichtigt, deren neueste VVersion LAMBINON & VERLOOVE (2015) ist (KRiP-
PEL & COLLING 2015). Sie flieBen auch in den Atlas ,,Florae Europaeae* des ,,Committee for
Mapping the Flora of Europe” ein (z. B. KurTTO et al. 2013).

Es folgt ein kurzer Rickblick in die pflanzensoziologische und vegetationskundliche
Forschung Luxemburgs. Dieser wurde von RIEs (2003) ausfuhrlich erarbeitet; die folgenden
historischen Ausfilhrungen sind vor allem seiner Arbeit entnommen. Die ersten pflanzenso-
ziologischen Erhebungen in Luxemburg erfolgten 1933 durch den Niederlander Willem
Carel De Leeuw im Norden des Landes. Der erste luxemburgische Pflanzensoziologe war
Nicolas Thurm. 1947 leitete er eine Exkursion der ,,Association internationale de phytosoci-
ologie*, an der auch Josias Braun-Blanquet teilgenommen hat (Abb. 4a). Weitere vegetati-
onskundliche Exkursionen folgten; in den 1950er Jahre organisierte Thurm eine Exkursion
der Internationalen Vereinigung fur Vegetationskunde, an der Reinhold Tuixen teilnahm. Ab
1949 beschéftigte sich Léopold Reichling mit der Vegetationskartierung Luxemburgs und
mit ihm wurde die floristische und vegetationskundliche Forschung in Luxemburg entschei-
dend vorangetrieben (Abb. 4b). Er erstellte in seiner Amtszeit am Nationalmuseum fur
Naturgeschichte (1949-1967) einige Hundert Vegetationsaufnahmen in unterschiedlichen
Vegetationstypen (RIes 1993). Diese Originalaufnahmen wurden zur Bearbeitung der Gras-
landvegetation herangezogen und einige der damaligen Aufnahmeorte nochmals aufgesucht.
Doch die Vergleiche erbrachten leider ein erniichterndes Ergebnis, denn die meisten der
damals dokumentierten Graslandgesellschaften bzw. Flachen sind heute nicht mehr vorhan-
den, verbaut, anders genutzt oder stark degradiert. Diese wertvollen Aufnahmen werden
derzeit aufgearbeitet. ReICHLING (unverdffentl.) fertigte zudem Verbreitungskarten der
luxemburgischen Flora an. Diese Daten sind u. a. in den ,,Atlas de la flore belge et luxem-
bourgeoise* (VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1972, 1979) eingeflossen (KRIPPEL & COLLING
2015). Zu seinen Aufgaben gehdrten auch das Sammeln und Préparieren von Herbarbelegen.
Im Herbar des Nationalmuseums fiir Naturgeschichte liegen alleine von Reichling tiber 6000
Belege von Uber 1900 Taxa (T. Helminger, schriftl. Mitt. 2019). Zahlreiche, vorwiegend
floristische Publikationen in nationalen und internationalen Reihen zeugen von seinen Akti-
vitdten (z. B. REICHLING 1950, 1952, 1953a, b, 1955, 1958, 1981, u.v. m.). Er arbeitete auch
an den Grundlagen zur ersten Roten Liste der Bluten- und Farnpflanzen Luxemburgs.

Ende der 1960er Jahre mit der Intensivierung der Landwirtschaft wurde mit einer Griin-
lankartierung begonnen, mit dem Ziel, eine maximale standortangepasste Intensivierung des
Grinlandes zu erreichen (z. B. DETHIOUX 1967, NOIRFALISE & DETHIOUX 1972). Abschluss-
arbeiten brachten in den 1970 bis 1990er Jahren weitere Daten zur Vegetation und pflanzen-
soziologischen Bearbeitungen unterschiedlicher Vegetationstypen, die jedoch weitestgehend
nicht verdffentlicht wurden. Untersucht wurden z. B. Halbtrockenrasen, Feucht- und Nass-
wiesen, Felsvegetation und Hecken (z. B. KAUFFMANN 1973, FABER 1975, MoEs 1993).
Ab den 1990er Jahren wurden zunehmend Erhebungen zur Beschreibung der Vegetation von
naturschutzfachlich wertvollen Gebieten durchgefihrt, anfangs vor allem in geplanten
Naturschutzgebieten in Zusammenhang mit der Ausweisung der Schutzgebiete (z.B.
KIRPACH 1988, MERSCH & WEBER 1993, RIes 1993). Es fanden zudem einige gréfere
Untersuchungen in wertvollen Graslandgebieten statt; auch wurden die ersten vegetations-
kundlichen Untersuchungen zur Dokumentation von Vegetationsverdnderungen bei unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsweisen initiiert (z. B. STEINBACH 2003). Bestandserfassungen
und Zustandsbeschreibungen ausgewahlter Regionen folgten (z.B. ScHopp-GUTH et al.
2006; vgl. RiEs 2003, SCHNEIDER 2011, KRIPPEL & COLLING 2015).
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Abb. 4. a) Anlésslich einer Studienreise der ,,Association Internationale de Phytosociologie* besuchte
Josias Braun-Blanquet 1947 Luxemburg, hier im Gesprach mit Nicolas Thurm (17. Juni 1947, Foto aus
STUMPER 1973). Die kleine Skizze, die vier Personen identifiziert, verdanken wir Léopold Reichling:
1. Nicolas Thurm, 2. Josias Braun-Blanquet, 3. Léon Faber, 4. Robert Faber. b) Léopold Reichling bei
der Feldarbeit, Anfang der 1990er Jahre (Foto: C. Meisch, 1990er Jahre).

Mitte der 1990er Jahre wurde mit der Ausarbeitung des Vertragsnaturschutzes zur Forde-
rung einer extensiven Bewirtschaftung des Grunlandes begonnen. Zu diesem Zweck wurden
ausgewahlte Magerwiesen pflanzensoziologisch dokumentiert, vor allem Frisch- und
Feuchtwiesen im Stidwesten des Landes (z.B. COLLING & FABER 1998). Umfangreiche
flachendeckende Wiesenkartierungen folgten (z. B. NAUMANN et al. 2004, Junck et al.
2005). 2007 wurde schlieBlich landesweit das naturschutzfachlich relevante Griinland nach
der gleichen Methode wie die Wiesenkartierungen kartiert (MDDI 2007-2010a, b). Schwer-
punktmaRig wurde die Offenlandvegetation dokumentiert. Es gab aber auch eine umfassende
Erfassung der Walder in den Jahren 1992-2002 mit ber 10.000 Aufnahmen (EFOR unver-
offentl.) sowie weitere Untersuchungen (NIEMEYER et al. 2010). Die meisten dieser vegeta-
tionskundlichen Arbeiten liegen als unverdffentlichte Berichte, Studien und Gutachten vor.
Sie flossen vor allem in die Arbeiten von NIEMEYER et al. (2010) und SCHNEIDER (2011) ein,
die erstmals eine umfassende pflanzensoziologische Typisierung und Beschreibung der in
Luxemburg vorhandenen Wald- und Graslandgesellschaften liefern. Fur die immer seltener
werdenden Ackerwildkrautgesellschaften und anderer Gesellschaften gestorter Plétze, die
SuBwassergesellschaften, Saumgesellschaften und weitere Syntaxa fehlt eine umfassende
Synopsis der Pflanzengesellschaften flir Luxemburg bislang.

Mit dem Biotopkataster der gesetzlich geschiitzten Biotope, zunéchst fiir das Offenland
von 2007 bis 2012 (MDDI 2007-2012) und seit 2015 fiir den Wald (MECDD & ANF 2019)
kamen bzw. kommen wesentliche floristische Daten hinzu. Die standardisierte Erfassungen
der gesetzlich geschiitzten Biotope brachte eine landesweit wichtige Grundlage flir den
besseren Schutz der Lebensrdume und zahlreiche Funde seltener Arten (NAUMANN et al.
2009). Die seit 2000 stattfindenden Biodiversitats-Wochenenden — organisiert vom National-
museum fiir Naturgeschichte — mobilisieren alle zwei Jahre zahlreiche Botaniker, Pilzkund-
ler und Faunisten des Landes. Ziel ist die Erfassung der Flora und Fauna in der jeweiligen
Gemeinde, in der die Veranstaltung stattfindet (Abb. 5a; z. B. BIOLOGISCHE STATION WES-
TEN 2002, KRIPPEL & SCHEER 2006).
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Abb. 5. Exkursionen und Biodiversitéts-Wochenenden tragen zur weiteren Erforschung der Flora bei.
a) Biodiversitdts-Tag des Nationalmuseums flir Naturgeschichte und weiteren Partnern in der Gemein-
de Feulen (Foto: S. Schneider, 09.06.2018). b) SNL-Exkursion im Juli 2018 in Halbtrockenrasen im
Osten Luxemburgs (Foto: S. Schneider, 08.07.2018).

Seit einigen Jahren werden verstarkt Populationen gefahrdeter Arten untersucht sowie
Dauerflachen-Untersuchungen in naturschutzfachlich besonders interessanten Gebieten
durchgefuhrt (z. B. HOLLENBACH et al. 2014). Die etwa seit 10 Jahren vorwiegend im Siid-
westen Luxemburgs stattfindenden Graslandrenaturierungen werden durch regelméRige
Vegetationserfassungen begleitet (SICONA 2013-). In den letzten Jahrzehnten ist somit eine
Falle an floristischen und vegetationskundlichen Daten zusammengetragen worden. Dies vor
allem von vielen ehrenamtlichen Botanikern, aber auch von zahlreichen hauptamtlichen
Botanikern, die bei den Biologischen Stationen, Planungsbiros, im Nationalmuseum fir
Naturgeschichte oder sonstigen Institutionen arbeiten (KRIPPEL & COLLING 2015).

Neben den wissenschaftlichen Arbeiten ist die Sensibilisierung fir den Schutz des wert-
vollen Naturerbes von groer Bedeutung. Daher filhrt die SNL jedes Jahr fir ihre Mitglieder
einige Exkursionen durch. Dabei steht die floristische wie faunistische Erkundung ausge-
wahlter Gebiete oder Vorstellung konkreter Naturschutzprojekte im Vordergrund (Abb. 5b).
Zur Nachwuchs-Forderung werden in den letzten Jahren verstdrkt Bestimmungskurse —
bislang fur Blutenpflanzen und Moose — von der SNL und weiteren Partnern organisiert
(SNL 2019). Auch die Durchfuhrung und Betreuung von Abschlussarbeiten leistet einen
wichtigen Beitrag, junge Leute fur die Pflanzenwelt zu begeistern (z. B. HOLLENBACH et al.
2014, WoLFF et al. 2017).

Die floristischen Daten wurden bereits ab dem Jahr 1983 in die Datenbank LUXNAT
(MNHNL 1983-2000) eingespeist, darunter die bemerkenswerte Zahl von 150.000 Beobach-
tungen — davon 135.000 GefaRpflanzen — von Reichling (KRIPPEL & COLLING 2015). Seit
dem Jahr 2000 werden alle floristischen wie auch faunistischen Daten in der landesweiten
Datenbank Recorder-Lux (MNHNL 2000-) des Nationalmuseums flir Naturgeschichte
Luxemburg verwaltet. Derzeit enthélt diese Datenbank mehr als 1.900.000 Beobachtungs-
daten, darunter mehr als 328.000 Daten Uber GefadRpflanzen (T. Helminger, schriftl. Mitt.
2019). Es findet ein regelmé&Riger Datentransfer mit dem globalen Informationssystem Uber
die Biodiversitat (Global Biodiversity Information Facility, GBIF) statt, so dass die Daten
weltweit der Forschung zur Verfiigung stehen. Uber das Datenportal des Museums kénnen
die Recorder-Daten abgerufen sowie Beobachtungen eingegeben werden (https://data.
mnhn.lu, https://mdata.mnhn.lu).
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Im Herbarium des Nationalmuseums fur Naturgeschichte sind geschdtzt mehr als
100.000 Belege von Pilzen, Algen, Moosen, Bluten-, Sporen- und Farnpflanzen hinterlegt.
Etwa 35.000 Herbarbelege von 6360 Pflanzenarten sind in der Datenbank erfasst. Davon
stammen insgesamt 12.115 Belege von 2357 Taxa aus Luxemburg, wovon die Mehrzahl im
Zeitraum vor 1980 gesammelt wurde. In der Samenbank sind aktuell Diasporen von 475 Ta-
xa konserviert (T. Helminger, schriftl. Mitt. 2019). Die Herbarbelege wurden Anfang 2019
digitalisiert. Neben der Betreuung der botanischen Sammlungen ist die Populationsbiologie
ein weiterer Arbeitsschwerpunkt der botanischen Forschung im Nationalmuseum fur Natur-
geschichte. Es wurden dazu bereits zahlreiche Studien zu gefdhrdeten Arten wie Scorzonera
humilis, Arnica montana, Saxifraga rosacea subsp. sponhemica, Anthyllis vulneraria und
Anacamptis pyramidalis durchgefiihrt (z. B. COLLING et al. 2002, WALIscH et al. 2015). Die
floristischen Beobachtungen gefahrdeter und seltener Arten werden seit den 1950er Jahren in
den ,Notes floristiques* (Floristische Notizen) veroffentlicht (z.B. REICHLING 1957,
KRIPPEL et al. 2018). Floristische Abhandlungen finden sich regelméRig im Bulletin der
Naturforschenden Gesellschaft (z. B. SCHNEIDER & KRIPPEL 2008, SCHNEIDER & WOLFF
2018). Neben der Florenliste der Gefapflanzen (CoLLING 2005) gibt es eine Checkliste und
Rote Liste der Bryophyten Luxemburgs von WERNER (2011) sowie der Flechten Luxem-
burgs (DieDERICH et al. 2019). Die Florenliste und Rote Liste der Farnpflanzen sind im
Online-Atlas von KRrIPPEL (2019) gelistet. Eine Ubersicht der bis 2010 erstellten Arbeiten
zur Graslandvegetation — mit darunter auch vielen unverdffentlichten Berichten — findet sich
in SCHNEIDER (2011).

2.2 Flora und deren Gefahrdung

In Luxemburg kommen 1323 Farn- und Blutenpflanzen vor, von denen 34,4 % — 455 Ta-
xa — gefahrdet oder bereits ausgestorben sind. Nach der Roten Liste sind 7,6 % der Arten
regional ausgestorben (RE = regionally extinct), 9,2 % vom Aussterben bedroht (CR = cri-
tically endangered), 9,4 % stark gefahrdet (EN = endangered), 8,2 % gefahrdet (VU = vul-
nerable) und 6,3 % sind extrem selten (R = extremely rare) (COLLING 2005).

Luxemburg hat im Vergleich zu anderen L&ndern eine relativ hohe Anzahl an geféhrde-
ten und bereits ausgestorbenen Pflanzenarten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Geféhr-
dungskategorien sowie die Flachengrofe der Lander jedoch unterschiedlich sind (CoLLING
2005). Die Aussterberate ist in Kleineren Landern wie Luxemburg mit 7,6 % hoher als in
groBeren Landern (z. B. 1,6 % in Deutschland, KORNECK et al. 1996). COLLING (2005) weist
daraufhin, dass der Anteil der ausgestorbenen Pflanzenarten mit zunehmender Flache des
Landes — fiir das die Rote Liste erstellt wurde — abnimmt. Dies liegt darin begriindet, dass
die Arten in einem kleineren Land weniger Vorkommen haben und das Aussterberisiko
erhoht ist (GARDENFORS et al. 2001). In Luxemburg ist die Zahl der ausgestorbenen einhei-
mischen Pflanzenarten — meist hochspezialisierte Arten bedrohter Lebensrdume — vergleich-
bar mit der Zahl der etablierten gebietsfremden Arten. Dies sind groftenteils Arten mit einer
weiten Standortamplitude sowie einige als invasiv geltende Arten. Somit ist die Gesamtzahl
der Gefalpflanzenarten in Luxemburg in den letzten 175 Jahren in etwa gleich geblieben
(CoLLING 2005). Dennoch muss hier der Verantwortung unbedingt Rechnung getragen
werden, die Luxemburg fur die stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Pflanzen-
arten hat und deren Schutz oberste Prioritét haben.

Luxemburg hat keine endemischen Arten. Es gibt allerdings einige Bliiten- und Farn-
pflanzen, fur die Luxemburg eine besondere Verantwortung trégt. Dies ist zum einen
Saxifraga rosacea subsp. sponhemica (R), die ein sehr kleines Verbreitungsareal hat. Des
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Weiteren kommt Dianthus gratianopolitanus (R) als einer der wenigen Endemiten Mittel-
europas in Luxemburg an einem Felsen an der Sauer vor. Arten, die ein isoliertes VVorkom-
men in Luxemburg haben, weit entfernt von ihrem Hauptverbreitungsgebiet, sind Rorippa
stylosa (CR) und Hymenophyllum tunbrigense (EN) (CoLLING 2005). Der Prachtige Dunn-
farn (Trichomanes speciosum, Gametophyt) ist neben dem Griinen Besenmoos (Dicranum
viride) die zweite in Luxemburg vorkommende FFH-Art (JOCE 1992, Anhang Il und IV).
Als Arten des Anhang V der FFH-Richtlinie kommen in Luxemburg nur diese drei Bliiten-
und Farnpflanzen vor: Arnica montana, Lycopodium annotinum und L. clavatum. Darlber
hinaus sind die 19 in Luxemburg vorkommenden Sphagnum-Arten sowie Leucobryum
glaucum zu nennen (JOCE 1992, WERNER 2011).

Als weitere floristische Besonderheiten fur Luxemburg sind z. B. anzufiihren: Scrophula-
ria auriculata (CR), Ajuga pyramidalis (EN), Lathyrus niger (R), Arabis pauciflora (R),
Rumex scutatus (EN), Seseli libanotis (VU), Carex brizoides (R), Corrigiola litoralis (R),
Limosella aquatica (R), Myriophyllum alterniflorum (R), Tephroseris helenitis (EN), Seseli
annuum (CR), Narcissus pseudonarcissus (VU) (Abb. 6a-c) und einige weitere. Zwei von
COLLING (2005) als ausgestorben betrachtete Arten, Orobanche minor (Abb. 6d, RE) und
Cuscuta epithymum (RE), von denen seit den 1950er beziehungsweise 1970er Jahren kein
gesicherter Nachweis vorlag, konnten seitdem an neuen Fundorten 2012 und 2018 wiederge-
funden werden (KRIPPEL & COLLING 2014, Schneider eigene Beobachtung 2018, T. Helmin-
ger, schriftl. Mitt. 2019).

Unter den 101 bereits ausgestorbenen Bliten- und Farnpflanzen sind viele der hochspe-
zialisierten Pflanzenarten der Zwischen- und Hochmoore wie Drosera rotundifolia, Rhyncho-
spora alba, Calla palustris, Hydrocotyle vulgaris, Lycopodiella inundata; sie sind in Luxem-
burg seit einiger Zeit verschwunden. Es sind auch bereits zahlreiche Ackerwildkrauter ausge-
storben, z. B. Adonis annua, A. flammea, Agrostemma githago und Caucalis platycarpos
(Abb. 7a). Bei den Magerrasenarten sowie Arten der aquatischen Lebensrdume finden sich
ebenfalls einige ausgestorbene Arten (z. B. Antennaria dioica, Orchis simia (Abb. 7b), Erica
tetralix, Cyperus flavescens). Auch bei den Arten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Waldern haben, gelten z. B. seit Ldngerem Arten wie Anemone sylvestris, Campanula cervi-
caria, Carex depauperata, Cypripedium calceolus, Limodorum abortivum, Moneses uniflora
und Parietaria officinalis als ,,regionally extinct (CoLLING 2005). Unter den 121 vom Aus-
sterben bedrohten Arten (CR) sind z. B. Arnica montana (Abb. 8a), Juncus squarrosus
(Abb. 8b), Carex pulicaris (Abb. 9a), Osmunda regalis (Abb. 9b), Vaccinium oxycoccos
(Abb. 9c), Meum athamanticum (Abb. 9d), Consolida regalis (Abb. 9e), Coeloglossum
viride, Eleocharis uniglumis, Filipendula vulgaris, Gentianella germanica, Oenanthe fistu-
losa, O. peucedanifolia, Pedicularis sylvatica, Triglochin palustre, Carex diandra, C. elata,
C. hostiana, Anthemis cotula und Aster amellus.

CoLLING hat 2005 Auswertungen der geféhrdeten Flora in Verbindung zu ihren Lebens-
raumtypen durchgefiihrt (CoLLING 2005), von denen hier einige wichtige Ergebnisse zusam-
menfassend vorgestellt werden. Die meisten gefahrdeten Arten (Kategorien RE, CR, EN, VU)
sind Arten des Offenlandes. Knapp 40 % aller ausgestorbenen Arten (CR) sind Arten der
Acker, Brachen und Ruderalgesellschaften und ca. 22 % sind Arten der Graslandgesellschaf-
ten (Halbtrockenrasen und mesophiles Griinland sowie Heiden). Etwa ein Drittel aller vom
Aussterben bedrohten Arten (CR) sind Arten des Grinlandes und der Heiden; so wie auch
knapp ein Drittel aller stark gefdhrdeten Arten (EN) diesem Habitattyp angehdren. Zu den
vom Aussterben bedrohten Arten des Graslandes gehdren beispielsweise Achillea nobilis,
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d)

Abb. 6. Herbarbelege einiger floristischer Besonderheiten in Luxemburg: a) Tephroseris helenits (fru-
her: Senecio spathulifolius, b) Seseli annuum, ¢) Narcissus pseudonarcissus und d) Orobanche minor.

Belege aus dem Herbar des Nationalmuseums flir Naturgeschichte Luxemburg (Beleg-Nr. LUX005255,
LUX001250, LUX025693, LUX17300, Fotos: MNHNL, 2019).
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Abb. 7. Herbarbelege von zwei in Luxemburg ausgestorbenen Arten: a) Caucalis platycarpos und
b) Orchis simia. Belege aus dem Herbar des Nationalmuseums flir Naturgeschichte Luxemburg (Beleg-
Nr. LUX000653, LUX036479, Fotos: MNHNL, 2019).

Abb. 8. Eine Reihe an Arten haben nur noch Einzelvorkommen in Luxemburg. Dazu gehoren z. B.
a) Arnica montana und b) Juncus squarrosus (Fotos: S. Schneider, 30.06.2009, 18.06.2008).
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Abb. 9. Eine Vielzahl an Arten haben nur noch Einzelvorkommen in Luxemburg. Darunter sind:
a) Carex pulicaris, b) Osmunda regalis, c) Vaccinium oxycoccos, d) Meum athamanticum, e) Consoli-
da regalis und f) Pulsatilla vulgaris (Fotos: S. Schneider, 23.06.2008, 28.05.2018, 14.06.2010,
22.06.2009, 28.05.2017, 27.03.2011).

Genista anglica, Phleum phleoides, Polygala amarella, Serratula tinctoria, Thalictrum
minus subsp. pratense und unter den stark geféhrdeten Arten sind z. B. Avenula pratensis,
Dactylorhiza maculata, Dianthus deltoides, Ophrys apifera, Prunella laciniata, Pulsatilla
vulgaris (Abb. 9f), Rhinanthus alectorolophus und Salvia pratensis. Mehr als 40 % der
bedrohten Pflanzenarten dieser Habitatgruppe sind gesetzlich geschiitzt (CoLLING 2005).
Tabelle 1 zeigt den Anteil der Pflanzentaxa in Verbindung zu ihren Hauptvorkommen in
den Lebensraumtypen aus COLLING (2005). Mehr als die Halfte (55 %) der Arten des Gras-
landes (Halbtrockenrasen, Frischwiesen und Heiden) sind gefahrdet. 26 % aller bedrohten
Arten Luxemburgs sind Arten des Graslandes. Ebenfalls etwa die Halfte aller in Mooren,
Sumpfen und Feuchtwiesen vorkommenden Arten ist gefahrdet; diese machen 16 % aller
gefahrdeten Taxa aus. Darunter sind Arten wie Eleocharis quinqueflora, Juncus filiformis,
Parnassia palustris, Carex pulicaris und Vaccinium oxycoccos (Abb. 9a, ¢), die nur noch ein
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Tabelle 1. Anteil der luxemburgischen Pflanzentaxa an den wichtigsten Lebensraumtypen. Aus COLLING
(2005), ubersetzt.

Anteil aller vorkom-  Anteil der im Lebens-  Anteil aller gefahr-
menden Pflanzentaxa raumtyp vorkommen-  deter (RE, CR, EN &

(n=1323) im den Pflanzentaxa, VU) Pflanzentaxa
Lebensraumtyp (%) die gefahrdet sind (RE, (n = 455) im Lebens-
CR, EN & VU) (%) raumtyp (%)
Walder und Waldrander 27,1 17,0 13,4
Felsen und Schutthalden 75 25,3 55
Aquatische Lebensraume 4,1 42,6 51
und Quellen
Ufervegetation und 58 48,1 8,1
Schlammfluren
Moore, Siimpfe und 115 48,0 16,0
Feuchtgrinland
Halbtrockenrasen und 16,3 55,6 26,4
mesophiles Griinland sowie Heiden
Brachen, Ruderalstandorte 22,8 37,7 251
und Ackerfluren
Intensivgrinland 48 3,1 0,4

oder zwei Vorkommen landesweit haben. Ebenso die Arten der Ufervegetation und
Schlammfluren: Auch hier sind etwa die Halfte dieser Arten geféhrdet, wobei aber nur
knapp 6 % der luxemburgischen Flora dieser Habitatgruppe zuzuordnen ist. Rund ein Viertel
der Pflanzenarten, die in Felsfluren vorkommen, gelten als geféhrdet. Auch wenn nur etwa
4 % der Flora Luxemburgs den aquatischen Lebensrdumen angehdren, gelten mehr als 40 %
dieser Arten als geféahrdet. Einige typische Felshewohner haben oder hatten eine sehr enge
Verbreitung (z. B. Dianthus gratianopolitanus, Huperzia selago, Potentilla incana); auch
zahlreiche aquatische Arten wie Ranunculus aquatilis, Myriophyllum alterniflorum oder
Nuphar lutea kommen nur an sehr wenigen Fundorten vor. Knapp ein Drittel der Flora
Luxemburgs sind typische Waldarten; nur 17 % dieser sind geféhrdet, wobei diese dennoch
13 % an der Gesamtzahl der gefahrdeten Arten ausmachen. Einige Arten wie Osmunda
regalis (Abb. 9b), Viola mirabilis und Lycopodium annotinum kommen nur noch an einem
Fundort vor (CoLLING 2005, KrIpPEL 2019). Nach den Waldarten haben die Taxa der Acker-
und Ruderalfluren den groRten Anteil an der luxemburgischen Flora (ca. 25 %). Knapp 40 %
dieser Artengruppe ist jedoch geféhrdet. Ein Viertel aller bedrohten Arten Luxemburgs sind
Arten der Ackerwildkraut- und Ruderalfluren, vergleichbar mit den Graslandarten. Zu ihnen
gehdren vom Aussterben bedrohte Arten wie Scandix pecten-veneris, Silene noctiflora und
Consolida regalis (Abb. 9¢) oder auch stark gefahrdete Arten wie Aphanes australis, Coro-
nopus squamatus, Filago minima, Kickxia elatine, K. spuria, Legousia speculum-veneris,
Lithospermum arvense, Ranunculus sardous und Stachys arvensis. Nur 2 % der Ackerwild-
kréuter und ruderalen Arten sind gesetzlich geschiitzt (CoLLING 2005).

Viele der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten Arten — insbesondere die
Offenlandarten — kommen mittlerweile nur noch in sehr kleinen oder isolierten Populationen
(Abb. 8a, b, 9a-f) sowie fast ausschlieflich noch in Naturschutzgebieten vor. Die Gefahr-
dungsursachen und die Ursachen fir den Riickgang der Arten sind vielfaltig. Besonders die
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starken Veranderungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweisen der Acker und des
Grinlandes haben einen erheblichen Einfluss auf die Flora dieser Lebensraume. Mit der
intensiveren Nutzung in den vergangenen Jahrzehnten einhergehend sind Entwéasserungen,
Dilingung, Einsatz von Pestiziden, Zusammenlegung von Fl&chen, Einsatz von groReren
Maschinen sowie friihere und haufigere Nutzungen. Auch der Umbruch von Griinland und
die Umwandlung in intensiv genutzte Acker stellt nach wie vor eine Gefahrdungsursache fiir
die Griinlandlebensraume dar. Auf der anderen Seite ist das Brachfallen von Grenzertrags-
flachen bei den Halbtrockenrasen und Feuchtwiesen eine grofie Gefahrdungsursache. Eutro-
phierung und Verfiillen von Kleingewassern, Trockenlegen sowie Gewasserbegradigungen
sind fiir den Ruckgang der aquatischen Arten verantwortlich. Betrachtet man den Lebens-
raum Heide, so sind hier weitere Faktoren wie Aufforstung und Eutrophierung aus der Luft
als Gefahrdungen zu nennen. Eine weitere Hauptursache fur den Ruckgang einiger Arten
und ihrer Lebensrdume ist der starke Bebauungsdruck vor allem an den Siedlungsrandern,
wodurch in der Vergangenheit u.a. viele Magerwiesen zerstort wurden. Bei den Arten der
Felsen kommt hinzu, dass sie ein sehr begrenztes Areal haben (COLLING 2005, SCHNEIDER
2011, 2013, SCHNEIDER & NAUMANN 20133, b, SCHNEIDER et al. 2013a).

Die Moosflora Luxemburgs wird von derzeit 607 bekannten Moosarten gebildet, darun-
ter 137 Leber- und 3 Hornmoose (WERNER 2011, aktualisiert J. Werner, schriftl. Mitt. 2017).
Sieben Arten sind bereits ausgestorben, 69 Arten vom Aussterben bedroht, 58 Arten stark
geféahrdet, 99 Arten gefahrdet und 62 sind potentiell geféhrdet. WERNER (2011) gibt an, dass
444 Arten bislang im Osling nachgewiesen wurden, von denen 73 ausschlieBlich dort
verbreitet sind. 528 Moosarten sind bisher im Gutland beobachtet worden, davon 157 aus-
schlielich dort vorkommend. Die Moosflora Luxemburgs zeigt vor allem temperate Floren-
elemente und groRe Anteile (sub)ozeanisch und noérdlich verbreiteter Arten. Die Mehrheit
der Moosarten ist ziemlich selten; nur ein Achtel aller vorkommenden Arten ist landesweit
haufig. Es gibt einige Regionen mit einem Uberdurchschnittlichen Reichtum an Moosarten,
dazu gehért z. B. die ,Kleine Luxemburger Schweiz“, das stdliche Osling sowie das
Moseltal (WERNER 2011). Fir die Anhang II-Art Dicranum viride hat Luxemburg eine be-
sondere Verantwortung (FFH-Richtlinie, JOCE 1992).

2.3 Schutz der Flora und Lebensraume

Der Schutz der Pflanzenarten ist in der Gro3herzoglichen Verordnung der geschiitzten
wildlebenden Pflanzenarten verankert. Die dort gelisteten Arten sind landesweit integral
oder teilweise geschiitzt (MEmMORIAL 2010). Im Rahmen der Nationalen Naturschutzpléne
gibt es fur einige Pflanzenarten einen nationalen Artenschutzplan (MEMORIAL 2007, 2017a):
Arnica montana, Consolida regalis, Gentianella ciliata, G. germanica, Lathyrus nissolia,
Lythrum hyssopifolia, Melampyrum arvense, Misopates orontium, Papaver argemone,
Saxifraga rosacea, Scorzonera humilis, Silene noctiflora, Veronica triphyllos (COLLING
2009a, b, FELTEN 2009, NAUMANN 2009a, b, STEINBACH 0. J. a, 0. J. b, WALISCH 2009).
Hierin sind MaBnahmen zum Erhalt und zur Forderung festgehalten, die landesweit umge-
setzt werden sollen. Neben diesen Artenschutzpldnen gibt es Biotopschutzpléne fir geféhr-
dete Biotope wie die Pfeifengraswiesen, Sumpfdotterblumenwiesen, Mageren Flachland-
mahwiesen, Zwischenmoore, Heiden u. a. (SCHNEIDER 2013, SCHNEIDER & NAUMANN
2013a, b, SCHNEIDER et al. 2013a, b). Mit dem Schutz und Erhalt der Lebensrdume wird die
typische Artengemeinschaft und geféhrdete Flora dieser Biotoptypen erhalten. Als MaBnah-
men, die umgesetzt werden sollen, werden Flachensicherung sowie geeignete Pflege- und
Nutzungsempfehlungen genannt.
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Neben dem Erhalt der wertvollen Lebensrdume hat die Renaturierung in den letzten Jah-
ren eine groRere Bedeutung im Naturschutz erhalten. Es gibt konkrete Zielvorgaben zur
Optimierung des Erhaltungszustandes, zur Wiederherstellung und Neuanlage geféhrdeter
Biotope, die im Zweiten Nationalen Naturschutzplan verankert sind. Landesweit sollen
beispielsweise langfristig 6000 ha degradierte magere Méahwiesen wiederhergestellt und zu
Mageren Flachlandmé&hwiesen entwickelt werden (MEMORIAL 2017a). Erste Renaturierun-
gen wurden bereits z. B. fiir Pfeifengraswiesen, Magere Flachlandméhwiesen, Halbtrocken-
rasen, Borstgrasrasen und Auwalder umgesetzt. Ein Schwerpunkt lag und liegt in Zukunft
auf den Grunlandrenaturierungen. Weit Giber 100 ha Frisch- und Feuchtgriinland wurden in
den letzten Jahren bereits renaturiert, zum einen im Rahmen von européischen LIFE-
Projekten und zum anderen im Rahmen der Umsetzung der Ziele des Naturschutzplanes. Die
Renaturierungen der Graslandbiotope werden weitestgehend mit der bewéhrten Methode der
Mahdgutlbertragung von artenreichen Spenderflachen durchgefiihrt. Um Renaturierungen
oder Neuanlagen in Zukunft auch mittels autochthonen Saatgut-Mischungen durchfiihren zu
kdnnen, wird derzeit am Aufbau einer Saatgutproduktion von Wildpflanzen aus Luxemburg
gearbeitet.

Zudem wurden bereits zahlreiche Artenschutzprojekte zum Populationsschutz durchge-
fulhrt: Diasporen gefahrdeter und immer seltener werdende Arten werden gesammelt und als
Samen oder Jungpflanzen ausgebracht. Dies erfolgt sowohl auf Flachen, auf denen die Arten
fruher vorkamen als auch auf Fl&chen, auf denen rezent noch Bestande der Arten vorkom-
men (In-situ-Erhaltung). Zu den Arten, die bislang (wieder-)angesiedelt wurden, gehdren
z.B. Arnica montana, Pulsatilla vulgaris, Juniperus communis, Selinum carvifolia, Oenan-
the peucedanifolia, Serratula tinctoria, Stachys officinalis, Scorzonera humilis, Campanula
glomerata, Salvia pratensis, Geranium pratense, Geranium sylvaticum, Sanguisorba offi-
cinalis, Scabiosa columbaria, Centaurea scabiosa und Scutellaria minor.

Dem botanischen Artenschutz wird mit dem Zweiten Nationalen Naturschutzplan von
2017 ein hoherer Stellenwert beigemessen. Die Ausarbeitung weiterer Aktionspléne als
Basis fur die gezielte Manahmenumsetzung ist eine der Priorititen des Naturschutzplanes.
Die Umsetzung der Aktionspldne in den Regionen soll von landesweiten Koordinatoren
begleitet werden, die vom Ministerium fir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung
ernannt werden. Daneben sind spezifische Malinahmen aufgefihrt, die in den néchsten Jah-
ren umgesetzt werden sollen. Dazu soll eine nationale Strategie zum Schutz der Pflanzen —
in Anlehnung an die Globale Strategie zum Schutz der Pflanzen (GSPC) — ausgearbeitet
werden. Dort sollen u.a. diese Punkte einfliefen, um mdglichst zeitnah umgesetzt zu wer-
den: Aktualisierung der Roten Liste der GefaBpflanzen, Identifizierung von Gebieten, die fir
die Erhaltung seltener und bedrohter Pflanzen wichtig sind, gezieltes Management von
Schutzgebieten unter besonderer Berlicksichtigung der seltenen Pflanzenarten, Entwicklung
von In-situ/Ex-situ-SchutzmaBnahmen sowie Initiierung von In-situ-Erhaltungsprojekten. Im
Rahmen des nationalen Monitoringprogramms werden die FFH-Arten regelmé&Rig erfasst,
darunter Torfmoose sowie einige Farne und Flechten.

Neben den ArtenschutzmalBnahmen ist der Biotopschutz von gréRter Bedeutung. Im
luxemburgischen Naturschutzgesetz ist der Schutz der Habitattypen verankert (MEMORIAL
2018a; vorher MEMORIAL 2004). Bereits im Gesetz von 1982 war der Schutz geféhrdeter
Biotoptypen verankert (MeEmoRrIAL 1982); die Einbindung der FFH-Lebensraumtypen
erfolgte 2004 in das novellierte Naturschutzgesetz. Neben den européisch geschitzten FFH-
Lebensrdumen gibt es eine Reihe von Biotoptypen, die ebenfalls den nationalen Schutzstatus
tragen. Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen gehdren z. B. Feuchtwiesen, Nassbrachen,
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Kleinseggenriede, Streuobstwiesen und Quellen. Eine Verringerung, Zerstérung oder Ver-
schlechterung dieser Biotope ist verboten (MEMORIAL 2018a). Die GroRherzogliche Verord-
nung vom August 2018 regelt den Umgang mit den Biotopen (MEMORIAL 2018b) und legt
die MalRnahmen (Eingriffe) fest, die als Verringerung, Zerstérung oder Verschlechterung der
geschitzten Biotope und Lebensrdume zu betrachten sind. Die Verordnung nennt sowohl
generelle als auch spezifische Eingriffe flr die einzelnen Biotoptypen. Danach sind fur die
auRerst seltenen Biotope wie Zwischenmoore alle Eingriffe jeglicher Art genehmigungs-
pflichtig (MEMORIAL 2018b). Vorl&ufer der Verordnung war der Leitfaden zur Bewirtschaf-
tung der geschiitzten Biotope (MDDI & MAVPC 2014), in dem allgemeine Grundsétze,
wichtige Nutzungsempfehlungen sowie unerwiinschte, genehmigungspflichtige Eingriffe fur
jeden Biotoptyp aufgefiihrt sind. Auf den Zustand der Graslandbiotope im Besonderen und
die ErhaltungsmaBRnahmen wird bei den Ausfiihrungen zur Exkursion 4 eingegangen.

Im Rahmen der Biotopkartierung der Offenlandbiotope, wurden die Biotope landesweit
nach einer standardisierten Kartier- und Digitalisierungsanleitung erfasst und kartographisch
abgegrenzt (MDDI 2007-2012, NAUMANN et al. 2009, MDDI 2017). Die Waldbiotopkartie-
rung l&uft derzeit noch (MECDD & ANF 2019). Tabelle 2 zeigt das Vorkommen der
geschitzten Offenlandbiotope mit einer Gesamtfldche von 5860 ha mit rund 12.400 Bioto-
pen (2 % der Landesflache) sowie ca. 2200 Punktbiotopen. Um den Erhaltungszustand der
Biotope zu Uberwachen, wurde 2017 bereits mit dem Monitoring der geschitzten Biotope
seitens des Umweltministeriums begonnen. Die Dokumentation des aktuellen Zustandes
ermdglicht den Vergleich mit den Daten der Ersterfassung. Dieses Monitoring sowie jahrli-
che Begehungen seitens der Naturverwaltung ermdglichen es, frihzeitig Verédnderungen
festzustellen, um dann entsprechend reagieren zu kénnen.

Ein bedeutendes Instrument des Erhalts der Biodiversitat in der Agrarlandschaft ist der
Vertragsnaturschutz, der in der Gro3herzoglichen Verordnung, dem sogenannten ,,Biodiver-
sitats-Reglement*, verankert ist (MEMORIAL 2017b). Das staatliche Forderinstrument um-
fasst insbesondere unterschiedliche Méhwiesen-, Mahweiden- und Weideprogramme, Pro-
gramme auf Ackerflachen sowie ein Aushagerungs- und Renaturierungsprogramm. Durch
die kooperative Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Bewirtschaftern leisten die
Biodiversitatsprogramme einen erheblichen Anteil am Erhalt der Artenvielfalt. Die teilneh-
menden Landwirte verzichten auf den Einsatz von Diingemittel sowie Pestizide und nutzen
die Flachen extensiv. Daflr erhalten sie eine Ausgleichszahlung fir die Vertragslaufzeit von
funf Jahren. Neben den spezifischen Kriterien der einzelnen Programme sind einige Grund-
bedingungen bei der Bewirtschaftung einzuhalten. Eine erste Bilanz der Wirksamkeit des
Vertragsnaturschutzes nach 25 Jahren zieht eine aktuelle Untersuchung. Sie belegt, dass der
Vertragsnaturschutz mit einer extensiven Bewirtschaftung ohne Dungung ein wirksames
Instrument ist, um wertvolle Grunlandflachen zu erhalten (SCHNEIDER et al. 2018).

Was das artenreiche Grasland angeht, verfiigt Luxemburg zwar noch Uber eine Vielzahl
an aulerst wertvollen Graslandtypen in unterschiedlichen Ausprégungen; ihr Erhaltungszu-
stand ist aber schlecht. Knapp ein Viertel des Griinlandes gehdrt dem naturschutzrelevanten
Grinland an. Das naturschutzfachlich relevante Grinland (ca. 18.000 ha) wurde im Rahmen
von Wiesen- und Griinlandkartierungen ab 1999 bis 2010 flachendeckend kartiert (z. B.
JuNnck et al. 1999, NAUMANN et al. 2004, MDDI 2007-2010b). Es umfasst zum einen die
sehr artenreichen gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotope und zum anderen Flachen, die
noch mehr oder weniger artenreich sind und in Teilen noch eine typische Auspragung
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Tabelle 2. Vorkommen geschutzter Offenlandbiotope in Luxemburg (Flachenbiotope, als Flachen
erfasste Biotope und Punktbiotope, als Punkt erfasste Biotope). Basierend auf der Biotopkartierung, aus
MDDI & MAVPC (2014), leicht verandert.

Code Biotoptyp Anzahl Biotope:  GroRe der Flachen-
Flachen- und Punkt- Biotope
biotope (P) (in ha)
3130 Oligo-mesotrophe Gewasser mit VVegetation vom Typ 2 0,02
Littorelletea uniflorae und/oder Isoéto-Nanojuncetea
3140 Oligo-mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit Characeen 5 1,05
(Characeae)
3150 Eutrophe Gewasser mit Vegetation vom Typ 95 87,14
Magnopotamion oder Hydrocharition 1(P)
4030 Trockene Calluna-Heiden 37 19,32
5130 Wacholderheiden 1 1,41
6110 Luckige, basen- bzw. kalkreiche Pionierrasen 1 0,02
1(P)
6210 Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen 382 220,81
6230 Borstgrasrasen 20 8,24
6410 Pfeifengraswiesen 28 8,21
6430 Feuchtﬂe Hochstaudensaume an FlieRgewassern und 274 26,77
Waldrandern
6510 Magere Flachlandméhwiese 4379 2902,25
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 5 0,49
7220 Kalktuffquellen 5 0,08
2 (P)
8150 Silikatschutthalden 16 1,27
5(P)
8160 Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe 4 0,15
8210 Natirliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre 47 4,50
Felsspaltenvegetation 10 (P)
8220 Naturliche und naturnahe Silikatfelsen und ihre 176 9,69
Felsspaltenvegetation 26 (P)
8230 Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation 96 5,62
30 (P)
BKO1 Felskomplexe Tagebaugebiete 64 17,77
4 (P)
BKO02 Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugebiete 152 90,89
3(P)
BKO03 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete 209 180,95
BKO04 Grol3seggenriede 465 70,95
BKO5 Quellen 457 6,19
2082 (P)
BKO06 Rahrichte 306 129,49
BKO07 Sand- und Silikatmagerrasen 311 83,81
BKO08 Stillgewasser 782 60,74
8 (P)
BKO09 Streuobst 1029 932,79
BK10 Sumpfdotterblumenwiesen 766 373,34
BK11 Nassbrachen, Quellsimpfe, Niedermoore und 2300 616,07
Kleinseggenriede
Summe Flachenbiotope 12.414 5860,03
Summe Punktbiotope 2172 -
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Abb. 10. Zu den gefahrdeten FFH-Offenlandlebensrdumen mit ungunstigem Erhaltungszustand geho-
ren in Luxemburg die: a) Borstgrasrasen, b) Heiden, c) Pfeifengraswiesen, d) Zwischenmoore,
e) Magere Flachlandmahwiesen und f) Halbtrockenrasen (Fotos: S. Schneider, 28.06.2008, 20.08.2016,
23.06.2008, 22.05.2008, 08.05.2007, 26.06.2008).

aufweisen. Inbegriffen sind auch Entwicklungsflachen mit Extensivierungs- und Renaturie-
rungspotenzial. 16 % vom naturschutzfachlich relevanten Grinland und nur 4 % vom gesam-
ten Grinland Luxemburgs sind als Magere Flachlandmdhwiesen (2900 ha) eingestuft
(MDDI 2017). In den Natura 2000-Gebieten liegen allerdings nur ein Drittel des gesamten
naturschutzfachlich relevanten Griinlandes und ca. 40 % des LRT 6510 (SCHNEIDER 2018).
Neben den quantitativen Verlusten ist vor allem auch die Verschlechterung der artenreichen
Wiesen und Weiden aufzufilhren. Der Erhaltungszustand fast aller Graslandbiotope (z. B.
LRT 4030, 6210, 6230, 6410, 6510, 7140, Abb. 10a-f) ist schlecht — sie sind in einem
unglnstigen Erhaltungszustand (U2; MeEMoORIAL 2018c: Verordnung zur Festlegung des
Erhaltungsstatus von Lebensraumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse). Bei den
Mageren Flachlandméhwiesen sind nur 44 % in der besten Bewertungskategorie ,,A“, 56 %
hingegen in der Kategorie ,,B“ (MDDI 2017, MEMORIAL 2018c, SCHNEIDER 2018).
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Der immer noch anhaltende starke Rickgang sowie schlechte Erhaltungszustand der
artenreichen Méhwiesen und Weiden zeigen jedoch dringenden Handlungsbedarf, langfristi-
ge Losungen zum Erhalt umzusetzen (SCHNEIDER 2018). Daher gehort der Erhalt des arten-
reichen Grlnlandes, vor allem der Mageren Flachlandméhwiesen und der Feuchtwiesen
sowie der seltenen Biotoptypen wie Borstgrasrasen, zu den prioritaren Aufgaben im Natur-
schutz. Dem Vertragsnaturschutz mit einer extensiven Bewirtschaftung ohne Dungung
kommt eine entscheidende Bedeutung zu. Auch die Pflege von schwer zugénglichen, nicht
mehr bewirtschafteten Flachen, ist wichtig. Flr eine langfristige Sicherung der wertvollsten
Besténde ist sicherlich der Flachenkauf von grof3er Bedeutung. Darlber hinaus wird nach
Alternativen in der Heuvermarktung geschaut, um die Nutzung als Heuwiesen attraktiver zu
gestalten. Neben der Durchfiihrung der Schutz- und SicherungsmaRnahmen sollen die Le-
bensraumtypen zunehmend wiederhergestellt und somit ihr Erhaltungszustand verbessert
werden (MEMORIAL 2017a, SCHNEIDER 2018). Eine Grlnlandstrategie fir das artenreiche
Grinland gibt zentrale Wege und Mdglichkeiten an.

3. Schutzgebiete und Naturschutz in Luxemburg

Luxemburg hat 66 Natura 2000-Gebiete, davon 48 Habitat- und 18 Vogelschutzgebiete.
Sie machen 27 % der Landesflache aus (Abb. 11a; MECDD 2019a). Die Managementplane
der Natura 2000-Gebiete sind soweit ausgearbeitet (MECDD 2019b) und die ersten Umset-
zungen bereits angelaufen. Koordiniert werden die Umsetzungen durch Lenkungsausschisse
(,,Comités de pilotage” der Natura 2000-Schutzgebiete), die in einigen Regionen seitens des
Ministeriums fur Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung eingesetzt werden — dies
sieht das Naturschutzgesetz so vor (MEMORIAL 2018a). In den Gremien werden die MaR-
nahmen mit allen betroffenen Gruppen (zum Beispiel Landnutzern) und Institutionen kom-
muniziert und die Umsetzung der MalRnahmenkataloge begleitet.

Landesweit gibt es derzeit 60 nationale Naturschutzgebiete auf einer Flache von ca. 3 %
(G. Biver, schriftl. Mitt. 2019; MECDD 2019c). Die ersten beiden Naturschutzgebiete wur-
den 1987 ausgewiesen. In den letzten drei Jahren wurden verstérkt schon langere Zeit als
potentielle Naturschutzgebiete aufgefiinrte Gebiete ausgewiesen, eine der Prioritdten des
Zweiten Nationalen Naturschutzplans (MEMORIAL 2017a).

Luxemburg verfugt des Weiteren Uber zwei Feuchtgebiete, die als Ramsar-Gebiete aus-
gewiesen sind: das Gebiet der Obersauer (,,Vallée de la Haute-SOre*) und der ,Haff
Réimech*. Beide Gebiete sind Bestandteil der Exkursionen (Exkursion 1 und 3). Mittlerwei-
le gibt es drei Naturparke: Naturpark Obersauer (lux.: Oewersauer; Exkursion 3), Our und
der neu gegriindete Natur- und Geopark Mullerthal (lux.: Méllerdall; Nachexkursion). Griin-
dungsmitglieder sind der Staat sowie ihre jeweiligen Mitgliedsgemeinden. Die Naturparke
wurden initiiert, um die naturlichen und kulturellen Besonderheiten und Landschaften der
Regionen im Nordwesten (Obersauer), Nordosten (Our) und Osten (Millerthal) Luxemburgs
zu erhalten, aber auch um zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung beizutragen.
Im Mittelpunkt stehen dabei die 6konomischen und 6kologischen Entwicklungen der Regio-
nen. Dazu werden Projekte in den Themenbereichen Naturschutz, Landwirtschaft, Kultur,
Tourismus und Umweltbildung umgesetzt.

Der staatliche Naturschutz liegt in der Verantwortung des Ministeriums fiir Umwelt,
Klima und nachhaltige Entwicklung (,,Ministére de I’Environnement, du Climat et du Déve-
loppement durable®). Zu den Aufgaben gehdren neben dem Schutz der natlirlichen Umwvelt,
der Natur und dem Wasser die nachhaltige Entwicklung, der Klimaschutz sowie der Schutz
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a) b)

Abb. 11. a) Natura 2000-Schutzgebiete in Luxemburg (Daten- und Kartengrundlage: Ministere du
Développement durable et des Infrastructures — Département de I'environnement, Administration du
cadastre et de la topographie). b) Zusténdigkeitsbereiche der Naturschutzsyndikate und Naturparke in
Luxemburg, Stand 2019 (Kartengrundlage: Administration du cadastre et de la topographie).

der menschlichen Umwelt (Luft, L&rm, Abfall) (MECDD 2019d). Die angegliederte Verwal-
tung im Bereich Naturschutz ist die Naturverwaltung (,,Administration de la nature et des
foréts*). Zu ihren Aufgaben gehdren u. a. der Schutz von Natur und der biologischen Viel-
falt, eine nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern sowie die Uberwachung und polizeiliche
Kontrolle beim Natur- und Waldschutz, bei der Jagd und der Fischerei (MECDD 2019e).
Gremien, die die Naturschutzausrichtung mit beeinflussen und fiir Stellungnahmen seitens
des Ministeriums zu Rate gezogen werden, sind der Oberste Rat fur den Schutz von Natur
und natiirlichen Ressourcen sowie der Beirat fir Naturschutz (,,Observatoire de I’environ-
nement naturel*).

Neben dem staatlichen Naturschutz spielt der kommunale Naturschutz in Luxemburg
eine wichtige Rolle. Die Gemeinden leisten einen erheblichen Beitrag auf lokaler Ebene zum
Schutz der biologischen Vielfalt, der Erhaltung und Wiederherstellung von Naturlandschaf-
ten. Die Naturschutz-Aufgaben werden von den Kommunen auf freiwilliger Basis durchge-
fuhrt, wenngleich die Forderung der Biodiversitit auf Gemeindeebene im aktuellen Natur-
schutzgesetz verankert ist (MEMORIAL 2018a). Die Gemeinden haben sich weitestgehend
Zweckverb&nden angeschlossen (bis auf etwa 20 % der Luxemburger Gemeinden) und leis-
ten somit ihren lokalen Beitrag zum Erhalt von Natur und Umwelt. Bereits 1990 wurde der
erste kommunale Zweckverband flir Naturschutz SICONA-Ouest (,,Syndicat intercommunal
de I’Ouest pour la conservation de la nature”) gegrindet (heute SICONA-Sud-Ouest),
10 Jahre spéter das zweite Naturschutzsyndikat SICONA-Centre. Beide Syndikate (gemein-
sames Auftreten als SICONA) haben heute mittlerweile 37 Mitgliedsgemeinden im Stdwes-
ten, Westen und im Zentrum Luxemburgs. Darlber hinaus besteht mit funf Gemeinden eine
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Konvention Uber fiinf Jahre. Die beiden Zweckverbande verfligen Uber eine eigene Verwal-
tungsstruktur, Personal und einen Maschinenpark. Jede Mitgliedsgemeinde hat einen Vertre-
ter im Vorstand des Syndikates, der fur die Grundausrichtung des Syndikats zusténdig ist.
Darliber hinaus flhrt das Exekutivbiro mit dem Présidenten und zwei Vizeprésidenten die
Geschéfte und setzt die Entscheidungen des Vorstandes um. Die Hauptaufgaben der beiden
Zweckverbénde ist der Schutz der Artenvielfalt und der Landschaften sowie die Neuanlage,
Pflege und das Management von natlrlichen Lebensrdumen. Daneben gehort die Sensibili-
sierung der Offentlichkeit fiir den Naturschutz und die Unterstiitzung sowie Beratung der
Gemeinden in Naturschutzfragen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu ihren Aufga-
ben. Weit Uber 1000 Flachen und Einzelobjekte werden von SICONA gepflegt. SICONA hat
bislang Uber 450 Kleingewasser angelegt, die regelmaRig gepflegt werden. Rund 11.000
Jungbdume wurden bisher gepflanzt. Der Schnitt von Altbdumen sowie der Unterhalt der
jungen Bdume, die 6kologische Heckenpflege, die Mahd von knapp 40 ha artenreichem
Grinland, die Kontrolle und Reinigung von 400 Steinkauzréhren und einiges mehr gehdren
zu den alljahrlichen Arbeitsbereichen. Die Naturschutzarbeit von SICONA erfolgt in enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedsgemeinden, dem Umweltministerium, den zustandigen
Verwaltungen, dem Nationalmuseum fiir Naturgeschichte, den Landbewirtschaftern, ver-
schiedenen Universitdten und weiteren Forschungseinrichtungen sowie vielen Privatperso-
nen in den Gemeinden (SICONA 2015, 2019). Neben SICONA gibt es den Zweckverband
SIAS im Osten Luxemburgs. Der Zweckverband SIAS hat neben dem Naturschutz noch
andere Aufgaben; ihm sind mittlerweile 18 Gemeinden angeschlossen. Ein Schwerpunkt
ihrer Arbeit ist vor allem der Erhalt von Streuobstwiesen, die flr diese Region typisch sind.
Die drei Naturparke Obersauer, Our und Millerthal sowie die drei Syndikate SICONA-Sud-
Ouest, SICONA-Centre und SIAS (Abb. 11b) unterstiitzen den staatlichen Naturschutz tiber
eine Konvention mit dem Umweltministerium. In ihrer Funktion als Biologische Station
stehen ihnen staatliche Gelder fur die Umsetzung ihrer Aufgaben zur Verfugung. Die Finan-
zierung der wissenschaftlichen Arbeiten der Biologischen Stationen sind im Partenariatsge-
setz verankert (MEMORIAL 2005). Zu den Hauptaufgaben gehdren: die Umsetzung der Ziele
des Zweiten Nationalen Naturschutzplans, der Arten- und Biotopschutzplédne sowie des
staatlichen Vertragsnaturschutzes in den unterschiedlichen Regionen. Die Aufgaben umfas-
sen im Einzelnen die Sammlung wissenschaftlicher Daten, die Entwicklung und Durchfiih-
rung von SchutzmaBnahmen, die Forderung von Programmen zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt (Vertragsnaturschutz) sowie die Sensibilisierung der Mitgliedsgemeinden und
ihrer Einwohner. Somit wird eine gemeinsame Prioritatensetzung der Naturschutzaufgaben
entsprechend dem Nationalen Naturschutzplan gewéhrleistet. Mittlerweile sind etwa 83 %
der Landesflache durch den kommunalen Naturschutz abgedeckt (ca. 2150 km?, Stand:
2019; Abb. 11b). Die Erweiterung mit dem Ziel der landesweiten Abdeckung gehort zu den
Forderungen des Nationalen Naturschutzplanes (MEMORIAL 2017a).

Neben der Forderung der wissenschaftlichen Naturschutzarbeiten der Biologischen
Stationen werden auch die konkreten NaturschutzmaRnahmen tber eine Grof3herzogliche
Verordnung staatlich gefordert (MEMORIAL 2008; die Novellierung lauft derzeit). Diese
Fordermittel stehen nicht nur den Gemeinden zur Verfiigung, sondern kdnnen auch von
Privatpersonen in Anspruch genommen werden. Subventionsféhig sind MafRnahmen auf3er-
halb des Bauperimeters; je nach Malnahme, Lage innerhalb eines Schutzgebietes und be-
troffener Arten- oder Biotopschutzpléne gelten unterschiedliche Fordermittelséatze. Subven-
tioniert werden z. B. die Anlage, der Schutz, die Wiederherstellung und die Pflege von
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Lebensrdumen wie Kleingewdssern, artenreichem Griinland, Halbtrockenrasen, Streuobst-
wiesen sowie das Pflanzen von Bdumen, Hecken, Hochstamm-Obstbdumen und deren
Unterhalt (MEMORIAL 2008).

Eine wichtige Bedeutung haben auch die nicht-staatlichen Naturschutzorganisationen
(,,non-governmental organizations®), die sich aktiv und nachdrtcklich im Natur- und Um-
weltschutz in Luxemburg engagieren. Zu nennen sind hier ,,natur&émwelt und deren Stif-
tung ,,natur&Emwelt Fondation Héllef fir d’Natur* sowie der ,mouvement écologique®.
Neben der Naturschutzberatung setzen sie sich vor allem fir das Weiterkommen im Natur-
schutz auf politischer Ebene ein. Die Stiftung ,,Fondation Héllef fir d’Natur” ist in Besitz
von Uber 1350 ha Naturschutzflachen, die sie in Zusammenarbeit mit Landwirten, Ehrenamt-
lichen oder sozialen Einrichtungen unterhalten. Daneben betétigen sie sich u. a. bei Informa-
tions- und Sensibilisierungskampagnen zum Schutz der Biodiversitat sowie bei der Durch-
filhrung von nationalen, interregionalen und européischen Projekten zum Schutz der Natur
(NATUR&EMWELT 2019). Der ,mouvement écologique” engagiert sich vor allem fiir eine
nachhaltige Entwicklung, den Erhalt einer gesunden und lebenswerten Natur und Umwelt.
Zu den Aktionen gehdren z. B. das Verfassen von Stellungnahmen, Durchfiihren von Sensi-
bilisierungskampagnen oder die Organisation von Konferenzen (MECO 2019).

In Luxemburg wurde in den vergangenen Jahren bereits eine Reihe von europdisch
geforderten LIFE-Naturschutzprojekten durchgefuhrt. Zwei der derzeit laufenden Projekte,
das LIFE-Orchis und das LIFE-Grassland werden auf den Exkursionen (Exkursion 2 und 4)
vorgestellt.

Danksagung

Mein Dank geht an die Botaniker-Kollegen Guy Colling, Thierry Helminger, Yves Krippel und Florian
Hans fir ihre wertvollen Ergédnzungen und Anmerkungen im Kapitel Flora und Vegetation Luxem-
burgs. Odile Weber danke ich fir die Korrektur der englischen Zusammenfassung sowie flir das Bereit-
stellen der digitalen Herbarbelege; Liza Glesener sei fur die Kartenerstellung und die Hilfe bei der Zu-
sammenstellung der Fotos gedankt. Fernand Schoos danke ich fiir die Anmerkungen im Kapitel Natur-
schutz sowie Alain Faber fiir die Ergdnzungen im Kapitel Geologie. Bei Christian Ries und Claude
Meisch bedanke ich mich fiir das Uberlassen der beiden historischen Fotos. Yves Krippel, Claire Wolff,
Christian Ries und Erwin Schneider gilt mein Dank fiir das Korrekturlesen des Manuskriptes.

Literatur

ACT (2019): Ferraris-Karte. - Historische Karte, erstellt in der Zeit zwischen 1770 und 1778 unter der
Leitung von Joseph Johann Graf von Ferraris. Originalmafstab 1:11.520, Administration du ca-
dastre et de la topographie (ACT). — URL: http://www.geoportail.lu, Layer Ferraris Karte 1:20k
1778 [Zugriff am 10.03.2019].

ADMINISTRATION DES EAUX ET FORETS (Hrsg.) (1995): Naturrdumliche Gliederung Luxemburgs.
Ausweisung okologischer Regionen flir den Waldbau mit Karte der Wuchsgebiete und Wuchsbe-
zirke. — Bearbeitet vom Studienbiiro EFOR ingénieus-conseils, Ministére de I’Environnement, Mi-
nistére de I’Agriculture, de la Viticulture et du Développement Rural, Administration des eaux et fo-
réts. Service central des imprimés de I’état, Luxembourg: 71 pp.

BIOLOGISCHE STATION WESTEN (Hrsg.) (2002): Biodiversité. La journée de la diversité biologique
a Bettembourg. — Musée national d’histoire naturelle, Station Biologique de I’Ouest: 92 pp.

COLLING, G. (2005): Red List of the Vascular Plants of Luxembourg. — Ferrantia 42:1-77.

COLLING, G. (2009a): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Scorsonére des prés - Scorzonera humilis. — Ministere du Développement durable et des In-
frastructures, Département de I’environnement, Luxembourg: 5 pp.

36



COLLING, G. (2009b): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Arnica montana. — Ministére du développement durable et des infrastructures, Département
de I’environnement, Luxembourg: 5 pp.

COLLING, G. & FABER, P. (1998): Feucht- und Magerwiesenpilotprojekt der SICONA-Gemeinden,
Geobotanische und landwirtschaftliche Begleitstudie, Untersuchungsjahr 1995. — Unveroffentl.
Studie, Bureau ERSA, Luxembourg: 41 pp. + Anhang.

COLLING, G., MATTHIES, D. & RECKINGER, C. (2002): Population structure and establishment of the
threatened long-lived perennial Scorzonera humilis in relation to environment. — J. Appl. Ecol. 39:
310-320.

DETHIOUX, M. (1967): Cartographie herbagére du bassin de I’Attert (Grand-Duché de Luxembourg).
Rapport de prospection. — Unverdffentl. Studie, Centre de cartographie phytosociologique, Gem-
bloux, Belgique: 83 pp. + Anhang.

DIEDERICH, P., ERTZ, D., STAPPER, N., SERUSIAUX, E., VAN DEN BROECK, D., VAN DEN BOOM, P. &
RIES, C. (2019): The lichens and lichenicolous fungi of Belgium, Luxembourg and northern France.
— URL: http://www.lichenology.info [Zugriff am 09.03.2019].

EFOR (unveroffentl.): Vegetationskundliche Erfassung der Wélder in den Jahren 1992 bis 2002. — Un-
verdffentlichte Daten, Ingenieurbiiro EFOR im Auftrag der Forstverwaltung.

FABER, T. (1975): Contribution a I’étude phytosociologique et a la protection des biotopes humides au
Grand-Duché de Luxembourg. — Unverdffentl., Mémoire d’aspirant professeur de Lycée. Meder-
nach, Luxembourg: 236 pp. + Anhang.

FELTEN, C. (2009): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plans d’action
Siléne noctiflore et Pied d’alouette - Silene noctiflora et Consolida regalis. — Ministére du Dévelop-
pement durable et des Infrastructures, Département de I’environnement, Luxembourg: 4 pp.

GARDENFORS, U., HILTON-TAYLOR, C., MACE, G. & RODRIGUEZ, J.P. (2001): The application of [IUCN
Red List Criteria at regional levels. — Conserv. Biol. 15: 1206-1212.

HOLLENBACH, H., SCHNEIDER, S. & EICHBERG, C. (2014): Zusammenhé&nge zwischen Pflanzenartenzu-
sammensetzung, Phytodiversitat und Bodenvariablen in Niedermooren und verwandten Habitat-
typen Luxemburgs. — Tuexenia 34: 163-186.

JOCE (1992): Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. — JOCE L 206 du 22.7.1992: 7-50.

JUNCK, C., KLOPP, F., CARRIERES, E. & SCHOOS, R. (1999): Kartierung naturschutzrelevanter Wiesen
in der Gemeinde Petingen. — Unverdffentl. Studie, Biologische Station Westen (heute SICONA), im
Auftrag der Gemeinde Pétange und des Ministére de I’Environnement de Luxembourg, Olm: 83 pp.
+ Anhang.

JUNCK, C., NAUMANN, S., SCHOPP-GUTH, A., CARRIERES, E., WALISCH, T. & SCHOOS, F. (2005):
Kartierung naturschutzrelevanter Wiesen und Weiden in der Gemeinde Dippach. — Unveroffentl.
Studie, Biologische Station SICONA, Luxembourg: 357 pp. + Anhang.

KAUFFMANN, R.M. (1973): Contribution a I’étude du Mesobrometum du Keuper au Grand-Duché de
Luxembourg. — Unveroffentl. Dissertation scientifique pour I’obtention du grade de professeur-
docteur, Lycée de gargons, Luxembourg: 88 pp.

KIRPACH, J.-C. (1988): La réserve naturelle de I’ Aarnescht (commune de Niederanven), pelouse séche.
— Bull. Soc. Nat. luxemb. 88: 125-131. Luxembourg. et cf. Corrigendum: Bull. Soc. Nat. luxemb.
89: 38. Luxembourg.

KoLTz, J.-P.-J. (1873): Prodrome de la Flore du Grand-Duché de Luxembourg, Premiere partie, Plantes
Phanérogames. — Imprimerie V. Blick, Luxembourg: 278 pp.

KORNECK, D., SCHNITTLER, M. & VOLLMER, |. (1996): Rote Liste der Farn- und Blutenpflanzen (Pte-
ridophyta et Spermatophyta) Deutschlands. — Schriftenr. VVegetationskd. 28: 21-187.

KRIPPEL, Y. (2019): Online Atlas of the Pteridophytes of Luxembourg. — In Zusammenarbeit mit dem
MNHNL und der SNL — URL: https://pteridophytes.lu/ [Zugriff am 09.03.2019].

KRIPPEL, Y. & COLLING, G. (2014): Notes floristiques. Observations faites au Luxembourg (2012-2013).
— Bull. Soc. Nat. luxemb. 115: 109-124.

KRIPPEL, Y. & COLLING, G. (2015): L’histoire de la recherche botanique et floristique au Luxembourg
avec un accent particulier sur les 25 derniéres années. — Bull. Soc. Nat. luxemb. 116: 347-361.

KRIPPEL, Y., HELMINGER, T. & COLLING, G. (2018): Notes floristiques. Observations faites au Luxem-
bourg (2016-2017). — Bull. Soc. Nat. luxemb. 120: 57-76.

37



KRIPPEL, Y. & SCHEER, A. (2006): Biodiversitat. Tag der Artenvielfalt in der Stauseegemeinde. 18. — 20.
Juni 2004. — Musée national d’histoire naturelle, Parc Naturel de la Haute-Sdre: 58 pp.

KROMBACH, J.H.H. (1875): Flore du Grand-Duché de Luxembourg. Plantes phanérogames. — J. Joris,
Luxembourg: 564 pp.

KURTTO, A., SENNIKOV, A.N. & LAMPINEN, R. (Hrsg.) (2013): Atlas Florae Europaeae. — The Commit-
tee for Mapping the Flora of Europe & Societas Biologica Fennica Vanamo, Helsinki, Vol. 16:
168 pp.

LAMBINON, J. & VERLOOVE, F. (& collab. DELVOSALLE, L., TOUSSAINT, B., GEERINCK, D., HOSTE, I.,
VAN ROSSUM, F., CORNIER, B., SCHUMACKER, R., VANDERPOORTEN, A. & VANNEROM, H.)
(2015): Nouvelle Flore de la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du Nord de la France et
des Régions voisines (Ptéridophytes et Spermatophytes), sixieme édition, deuxieme tirage, avec cor-
rections. — Meise, Jard. Bot. Nat. Belgique: 1195 pp.

Lucius, M. (1950): Geologie Luxemburgs. Das Oesling. Erléauterungen zu der geologischen Spezialkar-
te Luxemburgs. — Service géologique de Luxembourg. Band VI: 174 pp.

MASSARD, J.A. (1989): La vie scientifique. — In: GERGES, M. (Ed.): Mémorial 1989: La Société luxem-
bourgeoise de 1839 a 1989: 408-440. Les Publications Mosellanes, Luxembourg.

MASSARD, J.A. (1990): La Société des Naturalistes Luxembourgeois du point de vue historique. — Bull.
Soc. Nat. luxemb. 91: 5-214.

MDDI (2007-2010a): Floristische Daten der Griinlandkartierung, verwaltet in der Recorder-Datenbank
des MNHNL im Auftrag des Ministére de I’Environnement de Luxembourg.

MDDI (2007-2010b): Daten der Grunlandkartierung: Shape-file der kartierten Wiesen und Weiden,
Version 2010. — Ministere du Développement durable et des Infrastructures, Département de
I’environnement (MDDI), Luxembourg.

MDDI (2007-2012): Floristische Daten des Biotopkatasters der Offenlandbiotope, verwaltet in der
Recorder-Datenbank des MNHNL im Auftrag des Ministere de I’Environnement de Luxembourg.
MDDI (2017): Cadastre des biotopes des milieux ouverts. - Shape-file der kartierten Biotope, Version
10.2017. — Ministere du Développement durable et des Infrastructures, Département de I’environ-
nement (MDDI), Luxembourg. — URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite

/mesure_3_zones_especes_proteges/donnees_gis.html [Zugriff am 04.01.2019].

MDDI & MAVPC (2014): Leitfaden zur Bewirtschaftung der nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes
geschitzten Offenlandbiotope. Bewirtschaftungsempfehlungen sowie unerwiinschte und genehmi-
gungspflichtige Eingriffe. — Ministére du Développement Durable et des Infrastructures & Ministére
de I’Agriculture, de la Viticulture et de la Protection des consommateurs (Hrsg.), Luxembourg:
83 pp.

MECDD (2019a): Zones de protection spéciale (Zones Oiseaux) et Zones spéciales de conservation
(Zones Habitats) - Shape-file. — Ministére de I’Environnement, du Climat et du Développement du-
rable (MECDD), Luxembourg. — URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/
mesure_3_zones_especes_proteges/donnees_gis.html [Zugriff am 04.01.2019].

MECDD (2019b): Les zones Natura 2000 au Grand-Duché de Luxembourg : Plans de Gestion. — Minis-
tére de I’Environnement, du Climat et du Développement durable (MECDD), Luxembourg. — URL:
https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/mesure_3_zones_especes_proteges/natura_
2000.html [Zugriff am 04.01.2019].

MECDD (2019c): Zones protégées d’intérét national. Kartographische Darstellung und Gebietsverord-
nungen; fur die Gebiete einzeln abrufbar. — Ministere de I’Environnement, du Climat et du Dévelo-
ppement durable (MECDD), Luxembourg. — URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/
biodiversite/mesure_3_zones_especes_proteges/zones_protegees_interet_national.html [Zugriff am
23.03.2019].

MECDD (2019d): Ministerium fir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung (MECDD) - Das
Ministerium. — URL: https://mecdd.gouvernement.lu/de/service.html [Zugriff am 24.03.2019].

MECDD (2019e): Naturverwaltung - Die Verwaltung. — URL: https://anf.gouvernement.lu/de/service.
html [Zugriff am 24.03.2019].

MECDD & ANF (2019): Waldbiotopkartierung Luxemburg — Erfassung der nach Art. 17 luxemburgi-
sches Naturschutzgesetz geschitzten Biotope im Wald. Kartieranleitung Version 5.0 Stand:
18.03.2019. — Ministére de I’Environnement, du Climat et du Développement durable (MECDD)
und Administration de la nature et des foréts (ANF) - service des foréts, in Zusammenarbeit mit der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg: 113 pp.

38



MECO (2019): D’Aarbecht vum Mouvement Ecologique — engagéiert, kritesch, phantasivoll, lieweg,
mat Visioune fir muer... Protest jo, awer och konkret Virschléi! — URL: http://www.meco.lu/de/
uber-uns/ [Zugriff am 24.03.2019].

MEMORIAL (1982): Loi du 11 ao0t 1982 concernant la protection de la nature et des ressources natu-
relles. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg N°
69 du 20 ao(t 1982: 1486-1494.

MEMORIAL (2004): Loi du 19 janvier 2004 - concernant la protection de la nature et des ressources
naturelles; - modifiant la loi modifiée du 12 juin 1937 concernant I’aménagement des villes et autres
agglomérations importantes; - complétant la loi modifiée du 31 mai 1999 portant institution d’un
fonds pour la protection de I’environnement. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal offi-
ciel du Grand-Duché de Luxembourg N° 10 du 29 janvier 2004: 148-169.

MEMORIAL (2005): Loi du 3 aolt 2005 concernant le partenariat entre les syndicats de communes et
I’Etat et la restructuration de la démarche scientifique en matiére de protection de la nature et des
ressources naturelles. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal officiel du Grand-Duché de
Luxembourg N° 135 du 23 aolt 2005: 2430-2431.

MEMORIAL (2007): Décision du Gouvernement en Conseil du 11 mai 2007 relative au plan national
concernant la protection de la nature et ayant trait a sa premiere partie intitulée Plan d’action natio-
nal pour la protection de la nature. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg N° 111 du 5 juillet 2007: 2038-2047.

MEMORIAL (2008): Réglement grand-ducal du 18 mars 2008 abrogeant et remplacant le reglement
grand-ducal du 22 octobre 1990 concernant les aides pour I’amélioration de I’environnement natu-
rel. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg N° 46
du 11 avril 2008: 706-711.

MEMORIAL (2010): Reglement grand-ducal du 8 janvier 2010 concernant la protection intégrale et
partielle de certaines especes de la flore sauvage. — Mémorial A, Recueil de législation du Journal
officiel du Grand-Duché de Luxembourg N° 14 du ler février 2010: 210-226.

MEMORIAL (2017a): Décision du Gouvernement en Conseil du 13 janvier 2017 relative au plan national
concernant la protection de la nature 2017-2021 et ayant trait a sa premiére partie intitulée « Straté-
gie nationale Biodiversité » — Mémorial A, Recueil de législation du Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg N° 194 du 14 février 2017: 1-37.

MEMORIAL (2017b): Réglement grand-ducal du 11 septembre 2017 instituant un ensemble de régimes
d’aides pour la sauvegarde de la diversité biologique en milieu rural. — Mémorial A, Recueil de légi-
slation du Journal officiel du grand-duché de Luxembourg N° 863 du 11 septembre 2017: 1-70.

MEMORIAL (2018a): Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources
naturelles et modifiant 1° la loi modifiée du 31 mai 1999 portant institution d’un fonds pour la pro-
tection de I’environnement; 2° la loi modifiée du 5 juin 2009 portant création de I’ Administration de
la nature et des foréts; 3° la loi modifiée du 3 aolt 2005 concernant le partenariat entre les syndicats
de communes et I’Etat et la restructuration de la démarche scientifique en matiére de protection de la
nature et des ressources naturelles. — Mémorial A, Recueil de Iégislation du Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg N° 771 du 05 septembre 2018: 1-48.

MEMORIAL (2018b): Reglement grand-ducal du ler aolt 2018 établissant les biotopes protégés, les
habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles
I’état de conservation a été évalué non favorable, et précisant les mesures de réduction, de destruc-
tion ou de détérioration y relatives. — Mémorial A, Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg
N° 774 du 5 septembre 2018: 1-23.

MEMORIAL (2018c): Reglement grand-ducal du ler aolit 2018 établissant I’état de conservation des
habitats d’intérét communautaire et des especes d’intérét communautaire. — Mémorial A, Journal of-
ficiel du Grand-Duché de Luxembourg N° 775: 1-13.

MERSCH, C. & WEBER, G. (1993): Naturschutzgebiet Weimericht/Junglinster. Réserve naturelle -
Pelouse seche 14 (RN PS 14). — Unveroffentl. Studie, Fondation Héllef fir d’Natur, Luxembourg:
61 pp. + Anhang.

MNHNL (1983-2000): LUXNAT, base de données sur le patrimoine naturel du grand-duché de Lux-
embourg. — Musée national d’histoire naturelle, Luxembourg.

MNHNL (2000-): Recorder-Lux, Datenbank Uber das Naturerbe des GroBherzogtums Luxemburg.
Nationalmuseum flir Naturgeschichte, Luxemburg. — URL: https://mdata.mnhn.lu [Zugriff am
23.02.2019].

39



MOES, M. (1993): Les haies du Grand-Duché de Luxembourg. — Trav. Scientif. Mus. Hist. Nat. Lux.
20: 1-62.

NATUR&EMWELT (2019): Unsere Mission — natur&émwelt Fondation Héllef fir d’Natur. — URL:
https://www.naturemwelt. lu/de/ueber-uns/fondation-hellef-fir-dnatur/ueber-uns/ [Zugriff am
24.03.2019].

NAUMANN, S. (2009a): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Mélampyre des champs et Gesse de Nissole - Melampyrum arvense et Lathyrus nissolia. —
Ministére du Développement durable et des Infrastructures, Département de I’environnement, Lux-
embourg: 4 pp.

NAUMANN, S. (2009b): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Véronique a trois lobes, Coquelicot argémone, Muflier des champs et Salicaire a feuilles
d'Hysope - Veronica triphyllos, Papaver argemone, Misopates orontium und Lythrum hyssopifolia.
— Ministere du Développement durable et des Infrastructures, Département de I’environnement,
Luxembourg: 5 pp.

NAUMANN, S., BAUER, D., JUNCK, C., KRIPPEL, Y., SCHNEIDER, S., SCHRANKEL, |. & WALZBERG, C.
(2009): Erfassung der geschitzten Offenlandbiotope nach Artikel 17 des luxemburgischen Natur-
schutzgesetzes. Kartieranleitung, Teil 1: Geldndekartierung, Stand Mai 2009. — Ministere de
I’environnement (Hrsg.): Luxembourg: 28 pp. + Anhang.

NAUMANN, S., STEINBACH, A., SCHOOS, F. & SOWA, F. (2004): Kartierung naturschutzrelevanter Wie-
sen und Weiden in der Gemeinde Kehlen. — Unver6ffentl. Studie, Biologische Station Westen (heute
SICONA), Olm: 234 pp. + Anhang.

NIEMEYER, T., RIES, C. & HARDTLE, W. (2010): Die Waldgesellschaften Luxemburgs. Vegetation,
Standort, Vorkommen und Geféhrdung. — Ferrantia 57: 1-122.

NOIRFALISE, A. & DETHIOUX, M. (1972): La carte herbagére du Grand-Duché de Luxembourg. — Ann.
de Gembloux 78 (3): 167-177.

PFISTER, L., WAGNER, C., VANSUYPEENE, E., DROGUE, G. & HOFFMANN, L. (Hrsg.) (2005): Atlas
climatique du grand-duché de Luxembourg. — Musée national d’histoire naturelle, Société des natu-
ralistes luxembourgeois, Centre de recherche public Gabriel-Lippmann, Administration des services
techniques de I’agriculture, Luxembourg: 79 pp.

REICHLING, L. (1950): Introduction a la Phytosociologie (av. 5 planches). — Bull. Soc. Nat. luxemb. 54:
219-241.

REICHLING, L. (1952): Die Karte der Pflanzengesellschaften. Einige Betrachtungen uber ihre wissen-
schaftliche Grundlagen und ihren praktischen Wert. — Létzebuerger Bauere-Kalenner 1952: 75-80.

REICHLING, L. (1953a): Ce que sera la carte des groupements végétaux du Luxembourg. — Bull. Soc.
Nat. luxemb. 57: 204-218.

REICHLING, L. (1953b): Herborisations faites dans le Grand-Duché de Luxembourg en 1952. — Bull.
Soc. Nat. luxemb. 57: 155-182.

REICHLING, L. (1955): La carte des groupements végétaux du Grand-Duché de Luxembourg. — Rec.
Trav. Labor. Bot., Géol. et Zool. Fac. Sci. Univ. Montpellier, fasc. 7: 99-100.

REICHLING, L. (1957): Notes floristiques 1955. — Bull. Soc. Nat. luxemb. 60: 20-47.

REICHLING, L. (1958): Inventaire de la flore Luxembourgeoise sur réseau kilométrique. — Bull. Soc.
Nat. luxemb. 61: 306-320.

REICHLING, L. (1981): 30 années d’observations floristiques au Luxembourg, 1949-1979. — Bull. Soc.
Nat. luxemb. 83-84: 75-95.

REICHLING, L. (unverdffentl.): Données floristiques du Grand-Duché de Luxembourg. — Unverdffentl.
Verbreitungskarten, Luxembourg. 6 Bénde.

RIES, C. (1993): Dossier de Classement zum Naturschutzgebiet (RN ZH 04) Cornely's Millen. — Unver-
offentl. Studie, Fondation Héllef fir d’Natur, Luxembourg: 111 pp. + Anhang.

RIES, C. (2003): Pflanzensoziologie in Luxemburg - Vorlaufiger Uberblick und Vorschlage fiir eine
einheitliche Arbeitsweise. — Unverdffentl. Manuskript, Musée national d’histoire naturelle Luxem-
bourg, Luxembourg: 72 pp.

SCHNEIDER, S. (2011): Die Graslandgesellschaften Luxemburgs. — Ferrantia 66: 1-303.

40



SCHNEIDER, S. (2013): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions habitats - Tour-
biéres de transition et tremblantes/Ubergangs- und Schwingrasenmoore. — Ministére du Développe-
ment durable et des Infrastructures, Département de I’environnement, Luxembourg: 12 pp. — URL:
https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/plan_d_action_especes_et_habitats/plan_d_acti
on_especesl.html [Zugriff am 25.02.2019].

SCHNEIDER, S. (2018): ,,LIFE-Grassland-Projekt* in Luxemburg: Ein kommunaler Beitrag zum
NATURA 2000-Netzwerk. — AnLiegen Natur 40 (2): 137-140.

SCHNEIDER, S. & KRIPPEL, Y. (2008): Verbreitung von Botrychium lunaria (L.) Swartz (Ophioglos-
saceae, Pteridophyta) in Luxemburg. — Bull. Soc. Nat. luxemb. 109: 9-15.

SCHNEIDER, S. & NAUMANN, S. (2013a): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions
habitats - Prairies humides du Calthion/Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion palustris). — Ministére
du Développement durable et des Infrastructures, Département de I’environnement, Luxembourg:
15 pp. - URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/plan_d_action_especes_et_
habitats/plan_d_action_especesl.html [Zugriff am 25.02.2019].

SCHNEIDER, S. & NAUMANN, S. (2013b): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions
habitats - Landes a callune/Calluna-Heiden. — Ministére du Développement durable et des Infra-
structures, Département de I’environnement, Luxembourg: 10 pp. — URL: https://environnement.
public.lu/fr/natur/biodiversite/plan_d_action_especes_et_habitats/plan_d_action_especesl.html
[Zugriff am 25.02.2019].

SCHNEIDER, S., NAUMANN, S., GLESENER, L., WOLFF, C. & COLLING, G. (2018): Botanische Entwick-
lung von Extensivwiesen unter Vertragsnaturschutz. — Unverdffentl. Studie (Teil 1: Datenauswer-
tung), Naturschutzsyndikat SICONA in Zusammenarbeit mit dem Nationalmuseum fiir Naturge-
schichte Luxemburg.

SCHNEIDER, S., NAUMANN, S. & JUNCK, C. (2013a): Plan national pour la protection de la nature, Plans
d’actions habitats - Prairies maigres de fauche/Magere Flachland-Mé&hwiesen (Arrhenatherion ela-
tioris). — Ministere du Développement durable et des Infrastructures, Département de I’environ-
nement, Luxembourg: 16 pp. — URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/plan_
d_action_especes_et_habitats/plan_d_action_especes1.html [Zugriff am 25.02.2019].

SCHNEIDER, S., NAUMANN, S. & JUNCK, C. (2013b): Plan national pour la protection de la nature, Plans
d’actions habitats - Prairies a Molinie/Pfeifengraswiesen (Molinion caerulea) — Ministere du Déve-
loppement durable et des Infrastructures, Département de I’environnement, Luxembourg: 11 pp. —
URL: https://environnement.public.lu/fr/natur/biodiversite/plan_d_action_especes_et_habitats/plan_
d_action_especes1.html [Zugriff am 25.02.2019].

SCHNEIDER, S. & WOLFF, J.-P. (2018): Verbreitung von Scutellaria minor Huds. (Lamiaceae) in Lux-
emburg. — Bull. Soc. Nat. luxemb. 120: 31-48.

SCHOPP-GUTH, A., JUNCK, C., SOWA, F., NAUMANN , S. & SCHOOS, F. (2006): Erfassung der seltenen
Ackerwildkrautarten im Gebiet der Dogger-Hochflachen im Stdwesten Luxemburgs. — Bull. Soc.
Nat. luxemb. 107: 105-110.

SERVICE DE PEDOLOGIE (1999): Bodenkundliche Detailkarte auf topographischem Hintergrund. — Der
verdffentlichte Kartensatz umfasst 7 Blatter im MaRstab 1:25.000 (1964-1999). — Ministére de
I’Agriculture, de la Viticulture et de la Protection des consommateurs - Administration des services
techniques de I’agriculture - Service de pédologie, Luxembourg. — URL: http://www.geoportail.lu,
Layer Bodenkarte [Zugriff am 01.02.2019].

SERVICE GEOLOGIQUE (1992): Carte géologique générale du Luxembourg. — Administration des ponts
et chaussées - Service géologique, Luxembourg. — URL: http://www.geoportail.lu, Layer Geo-
logische Ubersichtskarte [Zugriff am 01.02.2019].

SICONA (2013-): Datensatz des laufenden vegetationskundlichen Monitorings der Grunlandrenaturie-
rungsflachen des SICONA. Erfassungsjahre ab 2013. Datenerhebung: Steinbach-Zoldan, A. & Zold-
an, J. — Unveroffentl. Daten, Naturschutzsyndikat SICONA im Auftrag der SICONA-Gemeinden.

SICONA (2015): SICONA-Ouest: 25 Jahre im Einsatz fir den kommunalen Naturschutz. — SICONA-
Info, Sonderausgabe ,,25 Joer SICONA-Ouest*“: 8 pp.

SICONA (2019): Naturschutzsyndikat SICONA - Im Auftrag unserer Mitgliedsgemeinden arbeiten wir
fur den Naturschutz und die Landschaftspflege und ,,Uber uns“ — URL: https://sicona.lu/wp/,
https://sicona.lu/wp/ueber_uns/ [Zugriff am 01.03.2019].

SNL (2019): Société des naturalistes luxembourgeois: Activités. — URL: https://www.snl.lu/activites/
[Zugriff am 24.03.2019].

41



STATEC (2019a): Tableau Population par &ge et sexe au ler janvier 2001-2018. — Institut national de la
statistique et des études économiques du Grand-Duché de Luxembourg — URL: https://statistiques.
public.lu/stat/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=12854&IF_Language=fra&MainTheme=2&
FldrName=1 [Zugriff am 05.03.2019].

STATEC (2019b): Tableau Utilisation du sol (en %) 1972-2018. — Institut national de la statistique et
des études économiques du Grand-Duché de Luxembourg — URL: https://statistiques.public.lu/stat/
TableViewer/tableView.aspx?Reportld=12695&IF_Language=fra&MainTheme=1&FIldrName=1
[Zugriff am 05.03.2019].

STATEC (2019c): Tableau Superficie des terres selon leur culture (en ha) 1950-2017. — Institut national
de la statistique et des études économiques du Grand-Duché de Luxembourg — URL:
https://statistiques.public.lu/stat/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=13352&IF_Language=fra&
MainTheme=4&FldrName=2&RFPath=7274 [Zugriff am 05.03.2019].

STEINBACH, A. (2003): Zwischenbericht zum Einfluss der Beweidung auf Kalkhalbtrockenrasen ,,Bei
Weimerich*“/Junglinster, Ergebnisse der Versuchsreihe 1995-2002. — Unver6ffentl. Studie, Fonda-
tion Heéllef fir d’Natur, Luxembourg: 23 pp. + Anhang.

STEINBACH, C. (0. J. a): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Gentianella germanica. — Ministére du Développement durable et des Infrastructures, Dé-
partement de I’environnement, Luxembourg: 5 pp.

STEINBACH, C. (0. J. b): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions especes, Plan
d’action Gentianella ciliata. — Ministére du Développement durable et des Infrastructures, Départe-
ment de I’environnement, Luxembourg: 6 pp.

STUMPER, R. (1973): Le docteur Nicolas Thurm, 1899-1947. — Inauguration du Monument Dr. Nic.
Thurm, Grevenmacher: 15-22.

TINANT, F.A. (1836): Flore luxembourgeoise ou description des plantes phanérogames recueillies et
observées dans le Grand-Duché de Luxembourg, classées d’aprés le systeme sexuel de Linnée [sic].
—J.-P. Kuborn, Luxembourg: 512 pp.

VAN ROMPAEY, E. & DELVOSALLE, L. (coll. DE LANGHE, J.-E., LAWALREE, A. & REICHLING, L.)
(1972): Atlas de la flore belge et luxembourgeoise. Ptéridophytes et Spermatophytes. — Jardin bota-
nique national de Belgique, Bruxelles: 1530 cartes.

VAN ROMPAEY, E. & DELVOSALLE, L. (coll. DE LANGHE, J.-E., D'HOSE, R., LAWALREE, A., REI-
CHLING, L., SCHUMACKER, R., VANHECKE, L. & VANNEROM, H.) (1979): Atlas de la flore belge et
luxembourgeoise, ptéridophytes et spermatophytes. 2. Aufl. — Jard. Bot. Nat. de Belg., Meise: 1542
cartes, 280 pp.

WALISCH, T. (2009): Plan national pour la protection de la nature, Plans d’actions espéces, Plan
d’action Saxifrage rhénane - Saxifraga rosacea subsp. sponhemica. — Ministére du Développement
durable et des Infrastructures, Département de I’Environnement, Luxembourg: 11 pp.

WALISCH, T.J., MATTHIES, D., HERMANT, S. & COLLING, G. (2015): Genetic structure of Saxifraga
rosacea subsp. sponhemica, a rare endemic rock plant of Central Europe. — Plant Syst. Evol. 301:
251-263.

WALTER, R. (2007): Geologie von Mitteleuropa. — E. Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung, Stutt-
gart: 511 pp.

WERNER, J. (2011): Les bryophytes du Luxembourg - Liste annotée et atlas — Ferrantia 65: 1-144.

WERNER, J. (2015): Un siecle et demi de bryologie au Luxembourg. — Bull. Soc. Nat. luxemb. 116:
363-372.

WOLFF, C., GILHAUS, K., HOLZEL, N. & SCHNEIDER, S. (2017): Status and restoration potential of
heathlands and sand grasslands in the southwest of Luxembourg. — Tuexenia 37: 179-200.

42



Tuexenia Beiheft 12: 43-83. Osnabriick 2019.

Flora und Vegetation der ehemaligen
Erzabbaugebiete im Stiden Luxemburgs und
der Baggerweiherlandschaft an der Obermosel

Flora and vegetation of the former open-cast ore mining areas in the south
of Luxembourg and the former gravel mining area at the Upper Moselle

Thomas Frankenberg & Guy Colling

Exkursionsleitung: Guy Colling, Thomas Frankenberg, Laura Daco & Jan Herr

Zusammenfassung

In den ehemaligen Tagebaugebieten im Stiden von Luxemburg hat sich nach Aufgabe des Erzabbau-
betriebes eine groRe Vielfalt an schiitzenswerten Lebensraumen entwickelt. Bei den abgebauten Erzla-
gern handelt es sich um sogenannte Eisenoolithe. Das sind Gesteinslagen, in denen in einem hier tUber-
wiegend kalkigen Bindemittel Massen von Eisenhydroxid-Kugelchen (Ooiden) eingelagert sind. Die
starke Konzentration der Eisenhydroxide ist fur die kastanienbraune bis dunkelrote Farbe der Dogger-
Gesteinslagen verantwortlich, was in Verbindung mit dem Tagebau zu Bezeichnungen wie ,,Terres
rouges* und ,,Land der roten Erde* fiihrte. Auf den Abbausohlen etablierten sich innerhalb eines relativ
kurzen Zeitraums verschiedene Typen und Auspréagungen von Magerrasen. Neben den Kalk-Pionier- und
Kalk-Halbtrockenrasen finden sich offene Felswénde und Schutthalden sowie unterschiedliche Geblisch-
und Pionierwaldstadien. Im Rahmen der in das Naturschutzgebiet ,,Haardt” filhrenden Exkursion werden
die unterschiedlichen Lebensrdume der luxemburgischen Minette-Tagebaugebiete exemplarisch vorge-
stellt. In den Magerrasen kdnnen schon in friihen Entwicklungsstadien Arten des Wirtschaftsgriinlandes
und der Ruderalfluren enthalten sein oder sogar Uberhand nehmen. Auch Gehélze und Pionierbaumarten
dringen oft friih in die Bestdnde ein. Im Hinblick auf den heutigen und zukiinftigen Zustand der Rasen
kommt deshalb dem Pflegemanagement eine entscheidende Rolle zu. Wéhrend der Exkursion werden
deshalb unterschiedliche Pflegeansétze wie die Schafbeweidung diskutiert und neu geschaffene Pionier-
standorte gezeigt.

Der zweite Teil der Exkursion fiihrt in das Naturschutzgebiet ,,Haff Réimech”, eines der groRten und
bedeutendsten Feuchtgebiete Luxemburgs. Wie im Naturschutzgebiet ,,Haardt", so sind auch im ,,Haff
Réimech” schutzenswerte Sekundérlebensrdume entstanden. In diesem Fall waren es jedoch die groRRen
Kiesvorkommen, die an der luxemburgischen Obermosel abgebaut wurden. Das Naturschutzgebiet bietet
mit seinen wassergefiillten Kies- und Sandgruben und den zum Teil trockenfallenden Kiesflachen einer
groen Vielzahl an Pflanzen- und Tierarten Lebensraum. Die Exkursion fihrt durch die unterschiedlichen
Lebensraume. Auch die Problematik des Managements invasiver Arten an dynamischen Sekundéarstand-
orten wird diskutiert.

Schlagworter: Erz- und Kiesabbau, Besiedlung von Rohbodenstandorten, Sukzession, Grasland-
sukzession, Magerrasen, Ruderalfluren, Sukzessionswalder, Steilwénde, Schutthalden, Stillgewasser,
Vegetationszonierungen, Gefahrdungen, Pflegenutzungen, Neophyten, Gebietsfremde invasive Arten
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Abstract

In the former open-cast mining areas in the south of Luxembourg a large variety of habitats worth
protecting has developed since mining activities ceased. The mined ore-deposits are so-called iron
ooliths, rocks in which masses of iron hydroxide spheres (ooids) are stored in a predominantly calcareous
binder. The high concentration of iron hydroxides is responsible for the chestnut brown to dark red colour
of the Dogger rock layers, which led to designations such as “Terres Rouges” and “Land of red Soil”.
Within a relatively short period of time various types of nutrient poor calcareous grasslands developed
on the mine floors. In addition to the pioneer and semi-dry grassland habitats, there are exposed rock
faces and boulder heaps as well as various bush and pioneer forest stages. During the excursion in the
nature reserve “Haardt”, the different habitats of the former Luxembourg Minette open-cast mining areas
will be presented. Even at early stages of development, grassland plant communities are often character-
ised by typical species of disturbed sites. But also woody plant species and pioneer trees often establish
early on in these communities. With regard to the present and future condition of the calcareous grass-
lands, management measures play a decisive role. During the excursion, different management ap-
proaches such as sheep grazing will be discussed and newly created pioneer sites will be shown.

The second part of the excursion includes a visit to the nature reserve “Haff Réimech”, one of the
largest and most important wetland sites in Luxembourg. Similar to the nature reserve “Haardt”, second-
ary habitats worth protecting were created as a result of mining activities in the area. Here, the large
gravel deposits in the valley of the Upper Moselle were mined. The nature reserve, with its water-filled
ponds and partly dry gravel areas, provides habitats for a large number of plant and animal species. The
excursion leads through the different habitats. The management of invasive alien plant and animal species
will be discussed.

Keywords: Ore and gravel mining, colonization of raw soil, ecological succession, pioneer and semi-dry
grasslands, exposed rock faces, boulder heaps, pionier forests, still waters, vegetation zoning, hazards,
management, neophytes, invasive alien species

1. Einleitung

Die Exkursion flhrt in zwei aus floristisch-vegetationskundlicher und faunistisch-6kolo-
gischer Sicht gleichermal3en interessante Gebiete Luxemburgs. Beide Gebiete (Abb. 1) zéhlen
zu den groften und bedeutendsten Naturschutzgebieten des Landes. Sie umfassen jedoch
keine der im Zuge traditioneller Nutzungen entstandenen und bis heute in einem mehr oder
weniger guten Zustand erhalten gebliebenen Biotoptypen und Pflanzengesellschaften, sondern
vor gar nicht allzu langer Zeit geschaffene Sekundérlebensrdume, die relativ rasch von einer
bemerkenswert groRen Anzahl auch vieler sonst seltener Arten besiedelt wurden. Die spontane
Besiedlung der Sekundérstandorte und die in den Gebieten mit und ohne lenkende Eingriffe
erfolgten und erfolgenden Entwicklungen sind zentrale Themen der Exkursion.

Die im Suden Luxemburgs gelegene ,,Haardt", das exemplarisch zur Présentation von
Flora und Vegetation der ehemaligen Erzabbaugebiete ausgewéhlte erste Exkursionsziel, um-
fasst Steinschuttfluren, unterschiedliche Auspréagungen von Pionier- und Halbtrockenrasen,
Geblsche und Sukzessionswalder. Insgesamt kommen in den Offenlandlebensrdumen der
.Haardt* weit mehr als 300 GefaRpflanzenarten vor (MNHNL 2000-). Die Moosflora des Ge-
bietes umfasst — die umgebenden Walder inbegriffen — rund 100 Laubmoose und ein Dutzend
Lebermoose. Betrachtet man die in den ehemaligen Tagebaugebieten erfolgte Entwicklung,
so kdnnte man den Bodenabtrag bis auf das Grundgestein als eine im Hinblick auf die Etab-
lierung bzw. Wiederherstellung und den nachfolgenden Erhalt zahlreicher Arten und Lebens-
raume Erfolg versprechende Naturschutzstrategie ansehen. Voraussetzung hierfur ist, dass aus
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Abb. 1. Lage der zwei Exkursionsgebiete und Schutzgebietskulisse.

der Umgebung noch ausreichend viele der selteneren und fur bestimmte Pflanzengesellschaf-
ten typischen Arten auf die neu geschaffenen Magerstandorte vordringen kénnen. Dies als
Eingangsthese.

Das zweite Exkursionsziel, das an der Obermosel im Stidosten des Landes gelegene Bag-
gerweihergebiet ,,Haff Réimich*, umfasst demgegeniiber zahlreiche, wahrend und nach Auf-
gabe des Abbaubetriebs entstandene Stillgewdsser mit ihren teils von Seggenrieden und Roh-
richten sowie kleinen Weiden- und Erlenwéldern eingenommenen Verlandungsbereichen,
schiitter bewachsene Kiesflachen und Ruderalfluren. Im Rahmen der Vorstellung dieses Ge-
bietes, in dem zuziiglich der unmittelbaren Umgebung ebenfalls weit mehr als 300 Gefai-
pflanzenarten nachgewiesen wurden (MNHNL 2000-), werden auch die mit der Etablierung
teils invasiver Neophyten einhergehenden Probleme thematisiert.

Die Nomenklatur der in Text und Tabellen genannten Gefa3pflanzen richtet sich nach
LAMBINON & VERLOOVE (2015), die der Moose nach WERNER (2011). Es werden auch ein-
zelne Tierarten erwéhnt. Die Benennung der VOgel richtet sich nach LORGE & MELCHIOR
(2015), die der Amphibien und Reptilien nach PRoess (2007, 2016), die der Fledermé&use nach
HARBUSCH et al. (2002), die der sonst genannten Tierarten nach CuNGs (1997, 2012).
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2. Die ehemaligen Erzabbaugebiete und das hierfir exemplarisch
ausgewahlte Gebiet der ,,Haardt*

In jedem der einstigen Erzabbaugebiete lassen sich — jederzeit — interessante und auf-
schlussreiche Streifziige durchfuhren. Als Exkursionsgebiet fur die Tagung der Floristisch-
soziologischen Arbeitsgemeinschaft musste jedoch exemplarisch eines der Tagebaugebiete
ausgewéhlt werden. Die Wahl fiel auf die ,,Haardt“, da es das 6stlichste und dem Baggerwei-
hergebiet, dem zweiten Exkursionsziel, ndchstgelegene Tagebaugebiet ist. Auch liegen fur die
.Haardt“ altere Erhebungen aus dem Jahr 1988 vor (CoLLING 1991), die mit in den in diesem
Gebiet erfolgten jingeren Erhebungen verglichen werden konnten.

2.1 Die Exkursionsroute

Die Exkursionsroute im Gebiet der ,,Haardt“ ist auf der Abbildung 2 dargestellt.

Abb. 2. Die Exkursionsroute im ehemaligen Erzabbaugebiet ,,Haardt* mit den eingeplanten Stationen.
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Eingeplant sind folgende Stationen:

1. Einleitende Ausfiihrungen, Blick Uber den Nordrand der ,,Haardt* und die Dogger-
schichtstufe

2. Weitere Informationen zum Gebiet, Blick auf einen Teil des Naturschutzgebietes mit sei-
nen Fels-Schutthaldenkomplexen und die von Magerrasen eingenommenen Plateaulagen

3. Magerrasen-Schutthaldenkomplex, Vorstellung typischer und bemerkenswerter Arten
(Rumex scutatus, Asplenium adiantum-nigrum, Anthemis tinctoria u.a.)

4. Kalk-Schutthalde mit Vorkommen von lberis amara, Galeopsis angustifolia u. a.

5. Pionierrasen des Tagebaugebietes: In bestimmten, halbschattigen Bereichen kommen hier
auch Cephalanthera rubra und Epipactis atrorubens vor. Erlauterungen zur Okologie und
Populationsdynamik von Anthyllis vulneraria als Besiedler von Rohbodenstandorten

6. Restvorkommen von Magerrasenarten in Pionierwaldstadien; Optionen im Hinblick auf
Folgenutzungen

7. Pionierwaldstadium auf Blockschutt

8. Steilwand-Schutthaldenkomplex mit Stolleneingdngen und mit VVorkommen von Centran-
thus ruber u. a.

9. Besiedlung neu geschaffener Pionierstandorte in den Tagebaugebieten

10. Fir die Tagebaugebiete typische Auspradgungen von Magerrasen und ein weiterer, neu
geschaffener Pionierstandort

11. AuRerhalb des Tagebaugebietes gelegene Bereiche.

Vielfach wird wahrend der Exkursion auf bislang erfolgte und geplante Pflegenutzungen
eingegangen.

2.2 Entstehung der Erzlagerstatten und Geschichte des Erzabbaus

Luxemburg hat Anteil am lothringischen Erzbecken. Die teilweise erzhaltigen Gesteinsla-
gen kamen wahrend des Doggers, dem mittleren Zeitabschnitt des Jura, in Flachmeerbereichen
zur Ablagerung (Lucius 1952, AEF 1995). Sie wurden Uberdeckt, verfestigt und spéter her-
ausgehoben sowie teilweise abgetragen. Heute bilden die im &uBersten Siiden/Stidwesten des
Landes im oberen Bereich aus massigen, relativ verwitterungsbestandigen Kalksteinen beste-
henden Doggerschichten eine markante Schichtstufe zum nérdlich vorgelagerten, weithin aus-
gerdumten, aus Lias-Mergeln aufgebauten Teil des Gutlandes (Abb. 3, AEF 1995). Auch ein-
zelne Zeugenberge sind der Schichtstufe vorgelagert (Abb. 4).

In Abbildung 5 ist das Normalprofil durch die luxemburgischen Doggerschichten und die
Gliederung in die zwei in Luxemburg voneinander zu unterscheidenden Erzbecken von Dif-
ferdange (Erzbecken West) und Esch/Alzette (Erzbecken Ost) dargestellt. Das Exkursionsziel
liegt innerhalb des dstlichen Erzbeckens.

Bei den Erzlagern handelt es sich um sogenannte Eisenoolithe, Gesteinslagen, in welchen
in ein hier Uberwiegend kalkiges, mergeliges oder konglomeratisches Bindemittel Massen von
Eisenhydroxid-Kiigelchen (Ooiden) eingelagert sind (Oolithisches Eisenerz). Die starke Kon-
zentration der Eisenhydroxide ist fur die kastanienbraune bis dunkelrote Farbe einiger der
Dogger-Gesteinslagen verantwortlich, was in Verbindung mit dem Tagebau zu Bezeichnun-
gen wie ,, Terres Rouges* bzw. ,,Land der roten Erde* Anlass gab (MDDI & ANF 0.J.3).

Eine weitere Bezeichnung fur die erzhaltigen Gesteinslagen ist der Ausdruck ,,Minette*. Er
bezeichnet zudem die stidlichste der naturrdumlichen Einheiten Luxemburgs (AEF 1995). Der
Ausdruck Minette leitet sich vom franzdsischen ,,petit minerai* ab und weist — urspringlich
abwertend — auf den im Mittel mit 30 % relativ geringen Eisenerzgehalt der in Luxemburg
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Abb. 3. Blick tber den Nordrand des Tagebaugebietes ,,Haardt*“ und die Stadt Dudelange in Richtung
Osten zum Moseltal. Deutlich zu erkennen ist die gegentiber dem (verstadterten) Umland herausgehobene
Dogger-Schichtstufe bzw. die ,,Cuesta du Dogger” (Foto: T. Frankenberg, 30.06.2016).

Abb. 4. Blick Uber eines der Magerrasen-Plateaus des ,,Lallengerbierg* auf die im Sudwesten Luxem-

burgs markant hervortretende Doggerschichtstufe und die ihr vorgelagerten Zeugenberge (Foto: T. Fran-
kenberg, 14.06.2017).
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Abb. 5. Normal-Profil durch den Luxemburger Dogger (Aus: Lucius 1952, (iberarbeitet).

und im sudlich angrenzenden Lothringen vorkommenden erzhaltigen Gesteinslagen hin.
Nichts desto trotz bilden diese ,,gering eisenhaltigen Gesteinsschichten* eines der weltweit
bedeutendsten Eisenerzvorkommen. Ihre (bisherige) Verwertung ermdglichte einen enormen
wirtschaftlichen Aufschwung des Landes und der GroRregion Saar-Lor-Lux (THOMES &
ENGELS 2010).

Lohnenswert machte den Abbau der Erze das Ausstreichen bzw. die oberfld&chennahe Lage
der Schichten und die bereits seit 1879 mdgliche Anwendung eines speziellen VVerhuttungs-
verfahrens, des sogenannten Thomas-Verfahrens. Damit konnte der stdrende Phosphorgehalt
aus dem Roheisen entfernt werden (MDDI & ANF 0.J. a).

Aus diesem Grunde entstanden die riesigen Tagebaugebiete im Suden und Siidwesten
Luxemburgs, wobei — dem Mechanisierungsgrad entsprechend — die massivsten Eingriffe
durch den Tagebau erst ab den 1950er Jahren erfolgten (MDDI & ANF o0.J.a). Eine zu gro3e
Méachtigkeit der tberlagernden, zudem in Richtung Stdwesten tiefer abtauchenden Schichten
machte den (weiteren) Abbau der Erze im Stollenbetrieb erforderlich.

Der in Abbildung 6 abgebildete Ausschnitt aus der geologischen Ubersichtskarte Luxem-
burgs vermittelt einen Eindruck von der enormen Ausdehnung der Tagebauflachen innerhalb
der Minette-Region.

Laut THOMES & ENGELS (2010) erstrecken sich die Minette-Vorkommen des lothringi-
schen und wallonischen Erzbeckens uber eine Gesamtflache von rund 110.000 ha. Der Grof3-
teil der Minette-Vorkommen liegt dabei in Lothringen. Rund 3740 ha des VVorkommens um-
fasst das luxemburgische Staatsgebiet. Das Gesamtvorkommen an Eisenerz wurde auf rund
6 Milliarden Tonnen geschétzt. Hiervon wurde seit Mitte des 19. Jahrhunderts etwa die Halfte
abgebaut (THOMES & ENGELS 2010).

Infolge der Stahl- und Wirtschaftskrisen der 1970er Jahre wurde die Erzgewinnung
zunehmend unrentabel. Der Tagebaubetrieb erlosch sukzessive bis zum Jahr 1978. Die letzte
Mine auf Luxemburger Gebiet, der Grubenbetrieb ,, Thillebierg* bei Differdange, wurde 1981
stillgelegt (MDDI & ANF 0.J.3a).
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Abb. 6. Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Luxemburgs.

2.3 Ursprungliche Planungen zu den Folgenutzungen und heutige
Funktionen der Tagebaugebiete

Urspriinglich sollten die Tagebaugebiete nach erfolgtem Erzabbau einer forstlichen
Nutzung zugefiihrt werden. Nach den Prospektionen wére jeder Unternehmer dazu verpflich-
tet gewesen, die verbliebenen Abbau- und Aufschiittungsflachen zu bepflanzen (MDDI &
ANF 0.J.a). Zur Bepflanzung vorgeschlagen wurden u. a. die Grauerle (Alnus incana) und die
Robinie (Robinia pseudoacacia).

Heute kann man von Gllck sprechen, dass die Umsetzung der urspringlichen Restaurati-
onspléne nur sehr unwillig befolgt wurde und in letztlich sehr geringem Ausmal} stattfand.
Der hohe naturschutzfachliche Wert der nach dem Tagebaubetrieb verbliebenen Sukzessions-
flachen fir Flora, Vegetation und Fauna wurde rasch erkannt und die Forderungen zu umfang-
reichen Unterschutzstellungen zunehmend lauter.

Es kam zur Ausweisung mehrerer jeweils Teile der Tagebaugebiete einbeziehender Na-
turschutzgebiete. Das Exkursionsgebiet zahlt zum 1994 ausgewiesenen, rund 594 ha grof3en
Naturschutzgebiet ,,Haard-Hesselshierg-Staebierg” (Réserve naturelle - Réserve diverse 16,
RN RD 16). Heute sind die ehemaligen Tagebaugebiete zudem in sehr groRem Umfang in das
Schutzgebietssystem Natura 2000 einbezogen, in welches wiederum die nationalen
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Schutzgebiete einbezogen wurden (Abb. 1). Das Exkursionsgebiet zahlt zum Natura 2000-
Habitatschutzgebiet (FFH-Gebiet) LU0001031 ,,Dudelange-Haard“ und zum gleich-
namigen, jedoch leicht anders abgegrenzten Natura 2000-Vogelschutzgebiet LU0002010.
Die das Tagebaugebiet umgebenden Buchenwalder sind 2004 zudem in ein Naturwald-
reservat einbezogen worden (MURAT 2014).

2.4 Standortbedingungen

Die nach Aufgabe des Tagebaubetriebs verbliebenen Fldchen kdnnen den folgenden Substrat-
typen zugeordnet werden:

—Teils ausgedehnte, ebene bis leicht geneigte Plateauflachen bzw. Abbausohlen. Auch zwi-
schen einzelnen Abbausohlen vermittelnde Rampen kénnen hierzu gezéhlt werden. Eine
erneute Bodenbildung konnte frihestens vor etwa 40 bis 50 Jahren einsetzen. Teilweise
steht auch heute noch nacktes Felsgestein an, ansonsten sind die Boden den Syrosemen,
Lockersyrosemen und Protorendzinen zuzuordnen.

— Unterschiedlich hohe, geneigte und exponierte Felswénde mit mehr oder minder méchti-
gen und unterschiedlich groben Schuttablagerungen am Felsful3. Teilweise sind in den
Felswanden einstige Stollen oder Galerien zu erkennen.

—Reine Schutthalden, die sich — ebenso wie die Schutthalden l&ngs der Felswénde — im
Hinblick auf die Textur und den Feinerdegehalt unterscheiden. Teilweise wurden enorme
Gesteinsbrocken flachig in + ebenen Lagen abgelagert oder an vorherigen Abbaukanten
hinabgeschuttet, so dass groRere Blockmeere und Blockschutthalden entstanden.

In den Tagebaugebieten kommen ausschlieBlich kalk- und basenreiche Substrate vor (vgl.
Abb. 5). Die Bdden sind héchstens oberfléchlich leicht entkalkt. Der Kalk- und Basenreichtum
betrifft auch die auf manchen Flachen ausgebrachten, aus der Erzgewinnung stammenden
Schlacken. Insgesamt gesehen sind jedoch innerhalb der Abbaugebiete nur relativ kleine Are-
ale von der Ablagerung der industriellen Schlacken betroffen. Hierfir wurden friiher gro3e
Halden (,,Crassiers”) im Minettevorland eingerichtet, welche — aufgrund der Baustoffeignung
der Schlacken — zwischenzeitlich bereits wieder weitestgehend abgetragen wurden.

Besonders bedeutende Standortfaktoren fiir Flora und Vegetation der Tagebaugebiete sind
die Textur (Verhéltnis Fest- zu Lockergestein mitsamt Feinerdeanteil) und die Tiefe des durch-
wurzelbaren Bodens, welche die Wasser- und Nahrstoffversorgung der Pflanzen bedingen
(CoLLING 1991).

Im Hinblick auf die Feuchte herrschen global trockene oder wechseltrockene Bedingungen
vor. Durch Blockschutthalden kann das Niederschlagswasser mehr oder minder rasch
hindurch sickern und flachig oder an bestimmten Stellen gebiindelt am Hangful3 austreten.
Stellen, an denen sich das Wasser Uber teils wenig durchlassigen Substraten sammelt, trocknen
meist rasch ab.

Die Basenversorgung der Pflanzenbesténde ist als gut zu erachten. Eingeschrankt wird das
Pflanzenwachstum vor allem durch die Verfligbarkeit von Stickstoff und Phosphor. Aufgrund
der geringen Stickstoffversorgung besitzen Leguminosen, vom Wundklee (Anthyllis vulnera-
ria) bis zu den Steinklee-Arten (Melilotus spec.), einen Standortvorteil, was deren hohe Be-
teiligung als Erstbesiedler der Standorte und an der Zusammensetzung der sich bildenden Ra-
sen und Ruderalfluren erklart. Uber die Mineralisierung von Bestandsabféllen kommt die
Stickstoff-Fixierleistung der Leguminosen aber auch den nicht zur Stickstoffbindung fahigen
Arten zugute (KLATT 2008).
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2.5 Flora und Vegetation der Abbausohlen

Auf den Abbausohlen etablierten sich innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums unter-
schiedliche Typen und Ausprdgungen von Magerrasen. Teilweise dringen jedoch schon in
fruhen Entwicklungsstadien Arten des Wirtschaftsgrinlandes, der Sdume und Ruderalfluren,
hier insbesondere die Melilotus-Arten, in die Bestdnde ein. Auch Gehdlze, insbesondere
Pionierbaumarten, kommen rasch auf. Teilweise werden sogar ausgesprochene Pionierrasen
von bereits hoch aufgewachsenen Hangebirken (Betula pendula), Salweiden (Salix caprea)
und anderen Baumarten tberschattet. Im Hinblick auf den heutigen und zukinftigen Zustand
der Rasen kommt deshalb dem Pflegemanagement eine entscheidende Rolle zu.

Der Grof3teil der heute von Kalk-Pionier- und -Halbtrockenrasen bewachsenen Plateauflé-
chen der Tagebaugebiete wird etwa seit dem Jahr 2000 mit einer i.d.R. mehrere Hundert Tiere
umfassenden Wanderschafherde beweidet. In manchen Jahren wurden zusétzlich einige Zie-
gen eingesetzt. Diese Hauptpflegenutzung begleitende Mainahmen sind die Neuschaffung
von Pionierstandorten (Abhumisierung), das Rupfen aufkommender Steinklee- und sonst un-
erwiinschter Arten sowie das zumindest selektive Entfernen aufkommender Gehdlze auf den
Magerrasenflachen (Cungs 1991b, 2012, Cungs et al. 2007, ANF 2018). Einzelne Flachen
werden (teilweise) auch geméht und abgerdumt.

Nachfolgend sollen einige typische und erwéhnenswerte Pflanzenarten der Magerrasen der
Tagebaugebiete benannt werden.

An Arten der Felsrasen kommen auf vielen Flachen Acinos arvensis, Arenaria serpyllifo-
lia, Petrorhagia prolifera, Sedum acre und Trifolium campestre vor. Andere Felsrasenarten
wie Teucrium botrys und Minuartia hybrida sind zumindest stellenweise héufig. Besonder-
heiten stellen inshesondere die Vorkommen von Achillea nobilis, Orobanche alba und Lac-
tuca perennis dar. Viele dieser Arten sind auch noch als Luckenpioniere in bereits dichter
geschlossenen Rasen enthalten.

Mit den Vorkommen von Schafschwingelarten hat sich in den Tagebaugebieten noch nie-
mand ernsthaft auseinandergesetzt. Diese Aufgabe steht noch bevor. Hier wurde davon aus-
gegangen, dass nur Festuca lemanii (Syn.: Festuca guestfalica) an der Zusammensetzung der
Rasen beteiligt ist.

Weitere haufig in den Magerrasen der Tagebaugebiete vorkommende Arten sind San-
guisorba minor, Medicago lupulina, Anthyllis vulneraria, Koeleria pyramidata, Ranunculus
bulbosus, Euphorbia cyparissias, Scabiosa columbaria, Carlina vulgaris und Ononis repens.
Sie gelten als mehr oder weniger gute Kennarten der Kalkmagerrasen (SCHNEIDER 2011). Bro-
mus erectus als namensgebende Art der Trespen-Halbtrockenrasen ist nur in geringem Mal3e
an der Zusammensetzung der Kalkmagerrasen der Tagebaugebiete beteiligt. Stark an der
Zusammensetzung vieler der Magerrasen beteiligt sind zahlreiche Arten des Wirtschaftsgriin-
landes (inshesondere die Graser), der Stickstoff-Krautfluren und der waldnahen Staudenfluren
und Gebusche. Haufig sind Echium vulgare, Daucus carota, Hypericum perforatum, Ori-
ganum vulgare und Campanula rapunculus, um nur einige zu nennen. An Moosen sind in den
Rasen vor allem Hypnum cupressiforme und Pseudoscleropodium purum, aber auch Cir-
riphyllum piliferum, Homalothecium lutescens, Racomitrium canescens und Abietinella abie-
tina vorzufinden.

Die Abbildungen 7 bis 13 zeigen einige der Auspragungen und Stadien der im Exkursi-
onsgebiet vorzufindenden Magerrasen und einige typische und/oder besonders erwahnens-
werte Arten. Einen Gesamtiberblick Uber die in den Magerrasen vorzufindenden Arten zeigt
Tabelle 1.
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Abb. 7. Einer der derzeit nur locker von aufkommenden Gehdlzen durchsetzten Pionierrasen im ehema-
ligen Tagebaugebiet ,,Haardt“. In VVollblute: Anthyllis vulneraria (Foto: T. Frankenberg, 30.06.2016).

Abb. 8. Lickiger Magerrasen mit allerdings starker Beteiligung von Arrhenatherum elatius und Trisetum
flavescens am Bestandsaufbau. Bromus erectus dagegen fehlt vielen ,,Kalk-Halbtrockenrasen“ der
~Haardt* und anderer Tagebaugebiete (Foto: T. Frankenberg, 29.06.2016).
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Abb. 9. Ein noch relativ ltickiger Magerrasen mit Anacamptis pyramidalis, einer der in den Magerrasen
der Tagebaugebiete hdufig anzutreffenden Orchideenart. Verantwortlich fiir den gelben Bliihaspekt sind
Lotus corniculatus, Hippocrepis comosa und Anthyllis vulneraria (Foto: T. Frankenberg, 30.06.2016).

Abb. 10. Stark von Arten des Wirtschaftsgriinlandes und von Saumpflanzen, insbesondere von Origanum
vulgare, durchsetzter ruderalisierter Magerrasen (Foto: T. Frankenberg, 28.07.2016).
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Abb. 11. a) Uberaus selten ist Cephalanthera rubra. Das Rote Waldvogelchen kommt in Luxemburg nur
noch an wenigen Wuchsorten im Gebiet der ,,Haardt* vor; b) Vereinzelt bis zerstreut findet man hingegen
Himantoglossum hircinum in den Magerrasen; c) In noch relativ Iickigen Magerrasen ist mitunter Oro-
banche alba anzutreffen, hier zusammen mit ihrem vermeintlichen Wirt, Thymus pulegioides (HAEUPLER
& MUER 2007), Sedum acre, Petrorhagia prolifera, Echium vulgare u. a.; d) Auch Teucrium botrys ist
oft in den lickigen Magerrasen vorzufinden (Fotos: T. Frankenberg, a) und b) 30.06.2016, c) und
d) 29.06.2016).
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Abb. 12. a) Wiederbesiedlung eines neu geschaffenen Rohbodenstandortes. Zu den haufigen Besiedlern
der Rohbodenstandorte z&hlt Echium vulgare. b) Zu den auf die Neuschaffung von Rohbodenstandorten
angewiesenen Pflanzenarten zéhlt u. a. Acinos arvensis (Fotos: T. Frankenberg, 30.06.2016).

Abb. 13. a-b) Ein kleines, einer Felswand vorgelagertes Birken-Pionierwéldchen. In tberschatteten
Randbereichen der Magerrasen ist in den Tagebaugebieten an vielen Stellen Pyrola
rotundifolia anzutreffen (Fotos: T. Frankenberg, 22.07.2016, 30.06.2016).
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Die Magerrasen der Tagebaugebiete konnen — in allerdings recht eigenstdndigen Arten-
kombinationen — dem Alysso-Sedion albi Oberd. u. Th. Muller 1961 oder dem Bromion erecti
W. Koch 1926 zugeordnet werden. Damit ergibt sich zugleich die Zuordnung zu den FFH-
Lebensraumtypen 6110 ,,Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des Alysso-
Sedion albi” bzw. 6210 , Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia)”
(SsYMANK et al. 1998).

Wenngleich die Magerrasen der Tagebaugebiete entweder dem Alysso-Sedion albi oder
dem Bromion erecti zuzuordnen sind, so fallt die Zuordnung einzelner Bestande auch zu
einem dieser beiden Verbénde oft schwer. Charakteristisch fiir die Magerrasen der Tagebau-
gebiete sind ein duRerst Kkleinflachiges Nebeneinander unterschiedlichster Auspragungen
einerseits und das Vorhandensein von Durchdringungskomplexen andererseits. Die eindeutige
Zuordnung der Besténde zu bereits beschriebenen Gesellschaften ist kaum madglich, ebenso
deren kartographische Erfassung bzw. Abgrenzung. Hiervon werden sich alle Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Exkursion ein Bild machen kénnen. Aufgrund dieser Abgrenzungs-
schwierigkeiten wurde im Zuge der tber das luxemburgische Geoportal (ACT 2019) einseh-
baren, landesweiten Biotopkartierungen eine eigene Kartiereinheit vorgesehen, der Biotoptyp
BKO03 (Magerrasenkomplexe der Tagebaugebiete). Im Rahmen des ersten FFH-Reportings
wurden noch alle BK03-Flachen zu gleichen Teilen den FFH-Lebensraumtypen 6110 und
6210 zugeordnet. Seit 2016, mit dem Beginn des Biotopkataster-Monitorings (Uberpriifung
der Biotopkataster-Eintrdge und Dokumentation von Veranderungen), wird jedoch die Zuord-
nung zu den Typen FFH 6110 und FFH 6210 vereinfacht anhand struktureller Merkmale vor-
genommen. Dies ergibt ein etwas differenzierteres Bild von den Vorkommen der genannten
FFH-Lebensraumtypen, zumal stérker ruderalisierte BKO3-Flachen bzw. Teilfldchen dersel-
ben nicht mehr den FFH-Lebensraumtypen zugeordnet werden.

Neben den eigentlichen Magerrasen existieren viele Ubergénge zu den Glatthaferwiesen
(Arrhenatheretum elatioris Br-Bl. 1915) (DIERSCHKE 1997, SCHNEIDER 2011) und den Stein-
kleefluren des Dauco-Melilotion Gors 1966 (MULLER 1981).

2.6 Flora und Vegetation der Felswand-Schutthaldenkomplexe und der Schutthalden

Wie bereits erwahnt, weisen die Felswande und Schutthalden sehr unterschiedliche H6-
hen, Neigungen, Expositionen, Feinschutt- und Feinerdegehalte auf (Abb. 14a—d). Entspre-
chend vielféltig sind die Standortbedingungen. In Einzelexemplaren oder kleinen Trupps sind
an den verschiedensten Stellen der Felswénde und Schutthalden viele der auch auf den Ma-
gerrasen vorzufindenden Arten anzutreffen. Es Uberwiegen jedoch einige der typischen Stein-
schuttbesiedler (Abb. 15-16). Hierzu zéhlen vor allem diverse Kleinfarne, so insbesondere
Asplenium trichomanes, Asplenium adiantum-nigrum und Gymnocarpium robertianum. Da-
neben kommen z. B. Galeopsis angustifolia, Linaria repens und Centranthus ruber (Abb. 15a)
vor. Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen von Rumex scutatus (Abb. 15b) und Iberis
amara (Abb. 16). Typische Begleiter sind vor allem Geranium robertianum und Bromus tec-
torum. Vereinzelt sind Anthemis tinctoria, Lactuca virosa und Crepis foetida vorzufinden;
Arten, die in den Magerrasen weitestgehend fehlen. Bei den am héufigsten vorzufindenden
Moosen handelt es sich um Grimmia pulvinata, Homalothecium sericeum, Tortula muralis
und Syntrichia ruralis.

Kaum bis leicht geneigte Halden aus groben Gesteinsbldcken sind oft bereits von jungen
Sukzessionswéldern eingenommen (Abb. 17). Gehdlze kommen aber auch auf weniger kon-
solidierten, starker geneigten Halden und an den Steilwanden auf. Ein zu hoher Grad der Be-
schattung der Fels- und Schutthaldenstandorte resultiert jedoch derzeit meist aus den langs des
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Abb. 14. a—d) Beispielfotos von Felswand-Schutthaldenkomplexen und Schutthalden. Auf dem Foto
a) sind einzelne der ehemals in den Fels getriebenen Stolleneingénge bzw. Galerien zu erkennen (Fotos:
T. Frankenberg, a) 30.06.2016, b) und c) 22.07.2016, d) 27.07.2016).

jeweiligen HaldenfulRes aufkommenden Baumen (liberwiegend Betula pendula und Salix cap-
rea). Wichtigste PflegemalRnahme ist ein in gewissen Abstédnden zu wiederholendes (partiel-
les) Freistellen der Steilwénde und Schutthalden von zu stark schattendem Baumwuchs
(Cungs 1991b, 2012, CunGs et al. 2007, ANF 2018).

Die Felswénde sind dem FFH-Lebensraumtyp 8210 ,,Nattrliche und naturnahe Kalkfelsen
und ihre Felsspaltvegetation” zuzuordnen, die Schutthalden dem FFH-Lebensraumtyp 8160
,.Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe” (SsymANK et al. 1998). Im Rahmen der
im Auftrag des fir die Umwelt zustdndigen Ministeriums durchgefiihrten Biotopkartierungen
und des Biotopkataster-Monitorings wurden jedoch (berwiegend Felswand-Schutt-
haldenkomplexe (Biotoptypen BK01 bzw. BK02) erfasst. Es erfolgte bezogen auf diese Kom-
plexe nur eine ungeféhre Schétzung der Prozentanteile der beiden FFH-Lebensraumtypen.

Einen Sondertyp stellen die aus Gesteinsschmelzen hervorgegangenen Blockschutthalden
dar. Nach der Verhittung wurden die Schmelzen in noch zéhfliissiger Form oder bereits ver-
festigt in sogenannten ,,Humpenwaggons” in die Tagebaugebiete zuriicktransportiert und ab-
gekippt (Abb. 18a, b).

2.7 Exkurs zur Fauna der Tagebaugebiete

Die Tagebaugebiete sind, wie eingangs erwéhnt, auch aus faunistisch-6kologischer Sicht
auerordentlich interessante Gebiete. Vor allem das Gebiet der ,,Haardt“ wurde diesbeziiglich
intensiv untersucht (Cuncs 1991a-d, 1997, 2012, Cungs et al. 2007, MDDI & ANF 0. J. b).
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Abb. 15. a-b) Centranthus ruber und Rumex scutatus zéhlen zu den gebietstypischen Besiedlern der
Schutthalden (Fotos: T. Frankenberg, 20.07.2016, 30.06.2016).

Abb. 16. a—b) Kalkschutthalde mit Vorkommen von Iberis amara (Fotos: T. Frankenberg, 30.06.2016).
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Abb. 17. Von einem Uberwiegend von Betula pendula und Salix caprea gebildeten Sukzessionswald
eingenommene Blockhalde (Foto: T. Frankenberg, 22.07.2016).

Abb. 18. a) Ansicht einer Schlackenhalde am Nordrand der ,,Haardt“. Auf solchen Schlackenhalden
kommt auf der ,Haardt“ vereinzelt auch Ceterach officinarum vor; b) Mit Waggons wurden die zu
~Humpen* verfestigten Schlacken den Hang hinab gekippt (Fotos: T. Frankenberg, 01.07.2016,
26.07.2016).
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An Tag- und Nachtfaltern konnten hier mehr als 600 Arten nachgewiesen werden (> 500
Makro- und 100 Mikrolepidopteren), darunter mehr als 65 Tagfalterarten (Cungs 1991d).
GroR ist auch die Anzahl der Stechimmen (CunGs et al. 2007) und die Vielfalt der Heuschre-
ckenfauna (Cuncs 1997). Bemerkenswert ist das Vorkommen der Blauflugeligen Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens). Ein Highlight ist das Vorkommen der zu den Fangschre-
cken zéhlenden Gottesanbeterin (Mantis religiosa) (CunGs 2012).

Die Trockenstandorte sind wichtige Lebensrdume flir Zaun- und Mauereidechse (Lacerta
agilis und Podarcis muralis) sowie die Schling- und die Ringelnatter (Coronella austriaca
und Natrix natrix) (CunGs 1997, PROESS 2007).

Auf der ,,Haardt“ (und in den anderen Tagebaugebieten) wurden in bestimmten Arealen
auch einzelne Kleingewasser angelegt, die allerdings auf der Exkursionsroute aufer Acht ge-
lassen werden. Im Exkursionsgebiet kommt z. B. die in Luxemburg mit aktuell nur noch sechs
bekannten VVorkommen sehr seltene Gelbbauchunke (Bombina variegata) vor (PROESS 2016).

Unter den zahlreichen die ehemaligen Erzabbaugebiete nutzenden Vogelarten ist die in
ihrem Bestand stark gefédhrdete Heidelerche (Lullula arborea) besonders erwahnenswert. Her-
vorzuheben ist des Weiteren das Vorkommen des Uhus (Bubo bubo), der mancherorts in Ni-
schen der Felswande britet (CunGs 1997). Eine hohe Bedeutung haben die ehemaligen Erzab-
baugebiete auch fiir zahlreiche Fledermausarten. Die alten Stollen sind wichtige Winterquar-
tierplatze (HARBUSCH et al. 2002). Erst kirzlich erfolgte der Nachweis, dass die Stollen auch
von der in Luxemburg seltenen Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) als Winterquartier
genutzt werden (ITN & SICONA 2017).

Angesichts der unterschiedlichsten Lebensraumanspriiche der teils dul3erst seltenen Tier-
arten ist die zwar nicht ortsfeste, aber doch auf gréf3ere Flachen und das Gesamtgebiet bezo-
gene Bewahrung unterschiedlichster Entwicklungsstadien der Vegetation erforderlich. Nicht
alle Magerrasen diirfen sich deshalb zeitgleich in einem nur aus floristisch-vegetationskund-
licher Sicht optimalen Pflegezustand befinden. Auf der anderen Seite ist es jedoch erforder-
lich, alle Magerrasen als solche mit allen fiir sie typischen Pflanzenarten zu erhalten, weshalb
jede dieser Flachen eine entsprechende Mindestnutzung erfahren muss. Zudem muss ange-
sichts der im Vergleich der einzelnen Flachen beobachtbaren Grasland- und Gehdlzsukzession
die Entwicklung auf stets neuen Teilflachen in den Ausgangszustand zurtickgefthrt werden,
was wiederum positive Effekte fur andere spezialisierte Tierarten mit sich bringt.

2.8 Beeintrachtigungen

Zu den Beeintrachtigungen der Magerrasen und der sonstigen Offenlandbiotope zé&hlen
vor allem die Ruderalisierung und die Sukzession, denen man durch diverse Pflegemaiinah-
men so gut als moglich und unter Beriicksichtigung faunistisch-kologischer Aspekte entge-
gentritt (s.0.). Wie ein Vergleich verschieden alter Luftbilder zeigt, ist die Gehdlzsukzession
jedoch bereits auf vielen Flachen deutlich vorangeschritten (vgl. Abb. 2 mit Abb. 19).

Die Lage der Gebiete zum dicht besiedelten, teils deutlich verstédterten Umland bringt
weitere Probleme mit sich. Die in den Tagebaugebieten ausgewiesenen Schutzgebiete werden
auch fur zahlreiche Freizeitaktivitaten beansprucht. Zu benennen sind von den hierfur nutzba-
ren Wegen abweichende Mountainbiker und Spazierganger. Ein gro3es Problem stellen Hun-
dehalter dar, die ihre Schiitzlinge frei umherstreifen lassen. Ein ebenfalls groRes Problem sind
von illegalem Zelten, der Anlage von Feuerstellen und dem Hinterlassen von Mull
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Abb. 19. Orthofoto von 1977, dem ersten nach Aufgabe des Tagebaubetriebs verfligbaren Luftbild.

begleitete Partys von Jugendlichen an den Wochenenden. Wahrend diese Aktivitéten fiir Flora
und Vegetation aufgrund der Grél3e der Gebiete noch von vergleichsweise geringer Relevanz
sind, stellen sie sehr bedeutende Storfaktoren fir die gebietseigene Fauna dar. Dies betrifft
insbesondere die Heidelerche (Lullula arborea), die in Luxemburg nur noch in den Tagebau-
gebieten (und in den ,,Crassiers”, den alten Schlackehalden) ihren Lebensraumanspriichen zu-
sagende Bedingungen vorfindet (BIver et al. 2009).

An einigen Stellen wurden auch gebietsfremde Arten, z. B. Senecio inaequidens, Buddleja
davidii, Reynoutria spec. u. a. vorgefunden. Wenngleich das bisherige Ausmaf einer Besied-
lung der teils sehr konkurrenzarmen Standorte der Tagebaugebiete durch gebietsfremde, ein
invasives Potenzial aufweisende Pflanzenarten derzeit sehr gering ist, muss diese Entwicklung
kritisch beobachtet werden.

2.9 Ubersicht zum Pflanzenarteninventar des Exkursionsgebietes ,,Haardt* und
exemplarische Vegetationsaufnahmen

Die Begriffe ,,Haardt“, ,,Hardt* oder ,Haard" bezeichnen an sich eine ,,bewaldete Hoch-
flache mit Lichtungen fur die Viehweide* (CONRARDY & KRANTZ 1991: 3). Auf der Hochfla-
che auBerhalb des Tagebaugebietes gelegene Offenlandbereiche sind heute beackert oder von
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intensiver bewirtschaftetem und entsprechend artenarmem Wirtschaftsgriinland eingenom-
men. Von bis in die 1960er bis 1970er Jahre in der Umgebung existenten Magerrasen und
Magergriinlandbestdnden muss aber ein Teil der Besiedlung der einst zuriickgelassenen
.Mondlandschaften“ mit diversen Arten ausgegangen sein. Hierauf weisen bezogen auf einige
der anderen Tagebaugebiete auch die Restvorkommen einiger Kalk-Halbtrockenrasen und ih-
rer Brachestadien direkt oberhalb der Abbaukanten hin.

Auf der ,,Haardt* fallt die Aufgabe des Tagebaubetriebs bereits in das Jahr 1972 (Con-
RARDY & KRANTZ 1991, CuNGs et al. 2007). Eine weitgehende Abtragung der einstigen in
einem Teil des Gebietes noch bis zum Jahr 1973 abgelagerten Schlacken wurde vermutlich
1989 abgeschlossen (CONRARDY & KRANTZ 1991). Zur Veranschaulichung der seit Aufgabe
des Tagebaubetriebes im Exkursionsgebiet erfolgten Verdnderungen erfolgte in Abbildung 19
die Darstellung der Exkursionsroute auf dem ersten nach Aufgabe des Tagebaubetriebs ver-
fligharen Luftbild. Der GroRteil der in den Text integrierten Fotos stammt von (den Flachen)
der Exkursionsroute.

Eine detaillierte die Flora und Vegetation der Tagebaugebiete betreffende Bearbeitung
liegt bislang nicht vor. In Vorbereitung auf die Exkursion wurden an einigen der geplanten
Stationen exemplarische Vegetationsaufnahmen erstellt, die im rechten Block der Tabelle 1
zusammengestellt wurden. Eine umfassendere ,,Ubersicht* Giber das Gesamtartenspektrum der
als Magerrasen- bzw. Fels-Schutthaldenkomplexe im Gebiet der ,,Haardt* erfassten Flachen
gibt der linke Block der Tabelle. Hier wurden keine Vegetationsaufnahmen, sondern von
COLLING (1991) bzw. im Rahmen des landesweiten, im Auftrag des fiir die Umwelt zustandi-
gen Ministeriums durchgefiihrten Biotopkataster-Monitorings (2016) erstellte Artenlisten zu-
sammen- und einander gegenuibergestellt.

Beim Vergleich der aus dem Jahr 1988 (CoLLING 1991) und dem Jahr 2016 (Biotopkatas-
ter-Monitoring) stammenden Artenlisten-Gruppen fallen im Hinblick auf das Gesamtartenin-
ventar der Magerrasenkomplexe keine groReren Unterschiede auf. Das Artenspektrum blieb
innerhalb der letzten rund 25 Jahre erhalten. Quasi alle heute vorzufindenden Arten (und
Artenkombinationen) waren auch schon 1988, d. h. rund 15 Jahre nach Aufgabe des Tagebau-
betriebs auf vielen Flachen des Gebietes vorhanden. Sehr wohl jedoch haben sich —in Abhén-
gigkeit von der teils rasch fortschreitenden Grasland- und Gehdlzsukzession sowie der jewei-
ligen Pflegeintensitdt — auf den einzelnen Flachen die Haufigkeiten und Anteile der einzelnen
Arten verdndert. Schon die Ausbildung wenig méchtiger Humusschichten und flachiger
Moosrasen fiihrt zum Ruckgang der Rohboden- und Liickenpioniere unter den GeféBpflanzen.
Ihre auf das Gesamtgebiet bezogene Haufigkeit ist deshalb seit den spaten 1980er Jahren riick-
laufig. Die Stetigkeiten (und Haufigkeiten) zahlreicher Ruderalarten sind zudem ein Indiz fur
die in vielen Magerrasenarealen zumindest in Teilen weit fortgeschrittene Ruderalisierung und
eine damit fur den Erhalt der Magerrasen teils unzureichende Pflegeintensitat. Sonstige Hin-
weise zum Grad der Ruderalisierung (und Verbuschung) lieferten bislang nur die im Rahmen
von Biotopkartierung (Biotopkataster, abrufbar Uber das luxemburgische Geoportal, ACT
2019) und Monitoring vorgenommenen Bewertungen der Strukturen und Beeintréchtigungen
der hier unterschiedenen Teilflachen. Der Gebietsbetreuer steht deshalb jederzeit vor grof3en
Herausforderungen und hat, wie bereits betont, nicht nur den floristisch-vegetationskundli-
chen, sondern auch den faunistisch-okologischen Belangen ausreichende Aufmerksamkeit
entgegenzubringen.
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Tabelle 1. In den Magerrasen sowie an Steilwdnden und auf Schutthalden des Exkursionsgebietes
,Haardt* vorkommende Pflanzenarten. Die Arten sind ihren jeweiligen Verbreitungsschwerpunkten zu-
geordnet (soziologisches Verhalten nach ELLENBERG et al. 2001, teils modifiziert nach SCHNEIDER 2011,
OBERDORDER & KORNECK 1976 sowie KORNECK 1977). Angegeben ist der Rote Liste-Status der Ge-
faBpflanzen (COLLING 2005): R = Extremely rare (nattrlicherweise selten), CR = Critically endangered,
EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near threatened, k.A. = keine Angabe. Haufigkeitsangaben
zum Vorkommen der einzelnen Arten im Gebiet der ,,Haardt": s = selten, v = vereinzelt, z = zerstreut,
h = héufig. Zusatzangabe | = lokal, z. B. v—lh = vereinzelt, lokal jedoch h&ufig. Stetigkeitsangaben in der
in die Tabelle integrierten Ubersichtstabelle: r = in bis zu 5 %, + in >5-10 %, | = in >10-20 %, Il = in
> 20-40 %, 11l = in >40-60 %, IV = in > 60-80 %, V = in >80-100 % der jeweils zusammengefassten
Artenlisten enthalten. Die Schatzung der Artméchtigkeiten pro Vegetationsaufnahme (rechter Block
der Tabelle) erfolgte nach der von Reichelt & Wilmanns modifizierten Schatzskala von Braun-
Blanquet (DIERSCHKE 1994). Ein ,(“ bezeichnet das Vorkommen einer Art in direkter Nahe der
Aufnahmeflache. BTK-Monit. = Biotopkataster-Monitoring 2016 (Auftraggeber: Ministére du Développement
durable et des Infrastructures, MDDI), GC = Guy Colling, TH = Thierry Helminger, TF = Thomas Frankenberg.
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Auf Artenlisten
basierende
Stetigkeitsangaben

Vegetationsaufnahmen
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Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Steinfluren

Rumex scutatus EN | v-lh | | r 2b .

Galeopsis angustifolia - v-lz | + . + . 2m

Asplenium trichomanes - z-lh 11 +

Asplenium adiantum-nigrum - v-Z . + .

Centranthus ruber - z-lh + 1] (

Linaria repens EN | v-Ih + 1l

Epilobium collinum - v r +

Gymnocarpium robertianum - v-lh |

Asplenium ruta-muraria - v +

Hieracium piloselloides R v . |

Senecio viscosus - v +

Epilobium lanceolatum - v

Ceterach officinarum VU | s-lz

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in ltickigen Sand- und Felsrasen

Sedum acre - h AV 1l roo+ o+ +

Petrorhagia prolifera - h 1 v . + o+ +

Teucrium botrys VU | z-lh | | 1l 1l + . r

Arenaria serpyllifolia - h mn v \% + +

Minuartia hybrida VU | z-lh [ 1111l 1l + .+

Acinos arvensis VU h A\VAI|| 1l + .

Saxifraga tridactylites NT z + | 1l ( +

Cerastium semidecandrum - v . . . ( r

Trifolium campestre - h v Vv 1l +

Veronica arvensis - z + 1l

Erodium cicutarium - z 1l | +

Alyssum alyssoides NT z | | 1l

Vulpia myuros EN z + o+ 1l

Orobanche alba EN z | 1l

Trifolium arvense - v + |

Achillea nobilis CR | v-Ih + +

Arabidopsis thaliana - v . r 1l

Herniaria glabra NT S + .

Cerastium brachypetalum - v 1l

Cerastium pumilum - v r .

Sedum rupestre - S +

Erophila verna - v-lz

Myosotis stricta CR v

Teesdalia nudicaulis - S

Lactuca perennis R S

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Kalk-Magerrasen

Sanguisorba minor - h VvV Vv 1l + + 2a . 1 1 r 1

Festuca cf. lemanii VU h v Vv 1l 2a + 2b + 2m 2b . 2m

Koeleria pyramidata - h n v 1l + 2m 2m + r 2a 1 +

Medicago lupulina - h vV Vv 11 + 2m + r 2m .

Anthyllis vulneraria - h vV v 1 + 1 . 1 . (

Ranunculus bulbosus - h 11 | 2m r roo+




Auf Artenlisten

basierende

Stetigkeitsangaben

Vegetationsaufnahmen

Gefahrdung laut RL

(CoLLING 2005)

Im Gebiet (Haardt)

In Magerrasen

An Felswénden und
auf Schutthalden

Pionierwald

Magerrasen

Schutthalden

Euphorbia cyparissias
Scabiosa columbaria
Carlina vulgaris
Pimpinella saxifraga

Poa pratensis subsp. angustifolia
Ononis repens

Potentilla tabernaemontani
Euphrasia stricta
Hippocrepis comosa
Himantoglossum hircinum
Erigeron acris

Asperula cynanchica
Bromus erectus

Arabis hirsuta

/Anacamptis pyramidalis
Centaurea scabiosa
Cirsium acaule

Ophrys apifera
Gentianella ciliata

Ophrys insectifera
Pulsatilla vulgaris
Helianthemum nummularium
Allium carinatum
Centaurium erythraea
Carex flacca

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im W

N
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Rumex acetosa
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Lathyrus pratensis

Poa trivialis

Ranunculus acris

Festuca rubra
Rhinanthus minor

Holcus lanatus

Vicia cracca

Centaurea jacea
Cerastium fontanum subsp. vulgare
Ranunculus repens
/Alopecurus pratensis
Festuca pratensis
Prunella vulgaris

Poa pratensis

Avenula pubescens
Tragopogon pratensis subsp. orientalis
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Auf Artenlisten Vegetationsaufnahmen
basierende
Stetigkeitsangaben
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Bellis perennis - z
Arrhenatheretalia und untergeordnete Einheiten
Arrhenatherum elatius - h |IV V \% ( 2a . 2a . (
Lotus corniculatus - h vV IV 1l + 1 + 1+
Phleum nodosum k.A. h v v | + o+ +
Trisetum flavescens - h vV Vv 1l + o+ . .
Dactylis glomerata - h vV IV 1l . . + o+
Senecio jacobaea - h [Iv 1l 1l ( r r
Leucanthemum vulgare - h |IV V | ( . +
Knautia arvensis - z m . .+
Crepis capillaris - v 1l | | r .
Tragopogon pratensis - \Y 1 . . r
Galium mollugo subsp. erectum - z-lh | 111V |
Lolium perenne - \Y | + +
Vicia sativa - v \%
Trifolium dubium - s-lz | 1
Heracleum sphondylium - v 1l
Anthriscus sylvestris - v |
Leontodon autumnalis - v +
Phleum pratense - v +
Saxifraga granulata - v + .
Crepis biennis - v |
Tragopogon pratensis agg. - v r
Cynosurus cristatus - v r
Molinietalia und untergeordnete Einheiten
Linum catharticum - z-lh [ 11111 + +
Platanthera chlorantha VU v I r
Gymnadenia conopsea VU v +
Cirsium palustre - S +
Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Kriech- und Flutrasen
Trifolium hybridum - \Y 1 . . +
Festuca arundinacea - z-lh | + | +
Agrostis gigantea - s-lz | 1l
Agrostis stolonifera - s-lz | 1
Rumex crispus - v + .
Potentilla reptans - v | .
Rumex obtusifolius - v +
Carex hirta - v
Juncus inflexus - v-lh
Grinlandarten ohne besondere Bindung an bestimmte Gesellschaften
Hieracium pilosella - h vV Vv \Y 2m 2a 2a 3 + 2a
Thymus pulegioides - h vV Vv 1l 2a . 2a 2m
Leontodon hispidus - h v 1 | 1
Plantago media - h 1wV | r
Briza media - z + +
Agrostis capillaris - vz | . | +
Hypochaeris radicata - S +
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Auf Artenlisten
basierende
Stetigkeitsangaben

Vegetationsaufnahmen

(CoLLING 2005)
Im Gebiet (Haardt)
In Magerrasen

auf Schutthalden

An Felswénden und

Pionierwald

Magerrasen

Schutthalden

Orobanche purpurea

Centaurea jacea agg.

Festuca rubra subsp. commutata
Centaurea jacea subsp. nigra

Formationsiuibergreifende Arten (Indi

m | Gefahrdung laut RL

N

x
>
»w < N »

Tarxacum officinale agg.
Hieracium murorum
Bromus hordeaceus
Vicia sepium
Campanula rotundifolia
Calamagrostis epigejos
Solidago virgaurea
Campanula persicifolia
Veronica chamaedrys
Equisetum arvense
Arabis glabra

Silene vulgaris

Dianthus armeria
Platanthera bifolia
Monotropa hypopitys
Vicia sativa subsp. nigra
Cardaminopsis arenosa subsp. borbasii
Veronica officinalis

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt

fferente)

<
N

N
+

1l |
1l .
1 r

Vo
<
< L
N

'
< v v n << << <5< <

\
¢
<

- S
an Pionier- und Ruderalstandorten

Silene latifolia subsp. alba
Tussilago farfara

Cirsium arvense

Lactuca serriola
Cerastium glomeratum
Epilobium tetragonum
Davon: Arten mit Verbreitungsschwe
Vicia hirsuta

Bromus tectorum

Iberis amara

Conyza canadensis

Vicia tetrasperma
Papaver dubium

Myosotis arvensis
Odontites vernus

Bromus sterilis

Sonchus asper

Senecio vulgaris
Geranium dissectum
Lathyrus tuberosus
Geranium pusillum
Matricaria maritima subsp. inodora
Papaver rhoeas

- v +
- v |
- v oo .
- \Y . r |
- v +
- v +
rpunkt in Ackerwildkrautgesellschaften
- z-lh | V IV 1
- z-lh | 1 r
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- \Y 1
EN | z-lh | 1l .
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Auf Artenlisten Vegetationsaufnahmen
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Stetigkeitsangaben
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Alopecurus myosuroides - S +
Geranium columbinum - S + .
Bunium bulbocastanum VU | sv r
Centaurea cyanus \YV) S r
Chaenorrhinum minus - S . . .
Davon: Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Stickstoff-Krautfluren
Echium vulgare - h vV Vv \Y + (1 r
Picris hieracioides - h |V 1 1 r (
Daucus carota - h vV Vv 1l + . + .
Crepis foetida EN | vlh | + + 1l r . 1
Geranium robertianum - z-lh | IV ] \% . . r 1
Melilotus albus - h [Iv 1 1l ( +
Cirsium vulgare - v I+ + .
Torilis japonica - S 1 . . +
Senecio erucifolius - z v v 1 . r
Artemisia vulgaris - z v 1 1 r .
Eupatorium cannabinum - zlh [ VI \% . (
Tanacetum vulgare - v-lz | 11 | (
Carduus nutans - sv [ Il + ( .
Lactuca virosa NT v r 1] (
Mycelis muralis - v I+ | (
Pastinaca sativa - z v 1 1l
Reseda lutea - z 1l | 1l
Melilotus officinalis - v-lz | 1o +
Lapsana communis - v + +
Urtica dioica - s-v | | . +
Galium aparine - S-v r +
Senecio inaequidens - s-v | . r +
Linaria vulgaris - \Y 1
Cirsium eriophorum - \Y 1 |
Dipsacus fullonum - v + o+
Solidago canadensis - shh | + r
Carduus crispus - S 1l
Verbascum densiflorum - S |
Melilotus spec. kKA. | KA. | 1
Tragopogon pratensis subsp. minor - S |
Calystegia sepium - S +
Echinops sphaerocephalus - S + .
Erigeron annuus - \Y% |
Malva alcea VU S r
Oenothera biennis - S-v r .
Chelidonium majus - v +
Davon: Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Quecken-Trockenpioniergesellschaften
Poa compressa - z-lh | IV ] v + r . +
Anthemis tinctoria - z 1n 1 11 ro o+
Convolvulus arvensis - v + |
Elymus repens - s-lv | +
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Stetigkeitsangaben

Vegetationsaufnahmen
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Davon: Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Trittpflanzengesellschaften

Plantago major - | v-Iz | 1l |

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in waldnahen Staudenfluren und Gebischsdumen

Hypericum perforatum - h vV IV [\ + 1 r . . +

Inula conyzae - v |V . ( .

Verbascum lychnitis - z I | (

Clinopodium vulgare - z mnm | . +

Origanum vulgare - h v Vv v ( .

Bupleurum falcatum - z-lh |10l . (

Campanula rapunculus - z 1n v 1l

Silene nutans - v 1l | |

Vicia tenuifolia - v 1l +

Digitalis lutea NT | sz | . r +

Agrimonia eupatoria - v-lz | 11l

Viola hirta - v-lz [ 11l

Valeriana wallrothii - \% + r

Trifolium medium - \% + .

Lathyrus sylvestris NT | s-lv r

Astragula glycyphyllos - s-lv

Geranium sanguineum R S

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Waldlichtungsfluren

Epilobium angustifolium - v-lh | VI 1l .

Verbascum thapsus - v + o+ 1l ( .

Fragaria vesca - z-lh [ IV 1l 1] (

Carex muricata ssp. lamprocarpa - v 1l

Senecio ovatus - v +

Verbascum nigrum - v r

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Waldern und Gebischen

Brachypodium sylvaticum - z-lh | 11 IV 1l + 3

Geum urbanum - s-v | . . . (

Epipactis atrorubens VU | v-lz | 1l | 1l

Teucrium scorodonia - vz | | | 1l

Cephalanthera rubra VU | vz | | + +

Epipactis helleborine - v +

Campanula trachelium - v In r .

Poa nemoralis - v-lz | o |

Dryopteris filix-mas - v-lz | + . 1

Hieracium laevigatum - v . 1l |

Hieracium sabaudum - v 11

Epilobium montanum - \Y 1

Scrophularia nodosa - S |

Hieracium lachenalii - S +

Neottia nidus-avis - sV | +

Cephalanthera damasonium NT v +

Festuca gigantea - S + .

Neottia ovata - v r .

Pyrola rotundifolia NT | z-lh 1l
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Auf Artenlisten
basierende
Stetigkeitsangaben

Vegetationsaufnahmen

Gefahrdung laut RL
(CoLLING 2005)

Im Gebiet (Haardt)

In Magerrasen
auf Schutthalden

An Felswénden und

Magerrasen

Pionierwald

Schutthalden

Polypodium vulgare
Euphorbia amygdaloides
Davon: (Aufkommende) Gehdlze
Populus tremula
Betula pendula

Rosa canina

Rosa arvensis

Rosa rubiginosa
Rosa tomentosa
Rosa spec.
Crataegus monogyna
Crataegus spec.
Cornus sanguinea
Fraxinus excelsior
Larix decidua
Sorbus aria

Quercus petraea
Sambucus ebulus
Castanea sativa
Viburnum lantana
Salix caprea
Clematis vitalba
Rubus fruticosus agg.
Cytisus scoparius
Prunus spinosa
Corylus avellana
Carpinus betulus
Prunus avium
Robinia pseudoacacia
Fagus sylvatica
Quercus robur

/Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Pinus sylvestris

Acer platanoides
Sambucus racemosa
Alnus incana

Rubus idaeus
Sambucus nigra
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Lonicera xylosteum
Picea abies

Pyrus communis subsp. pyraster
Hedera helix
Ligustrum vulgare
Mahonia aquifolium
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3. Die Baggerweiherlandschaft an der Obermosel

Im zweiten Exkursionsgebiet wurden die im Tal der Obermosel abgelagerten Sand- und
Kiesvorkommen ausgebeutet. Hier entstand eine Baggerweiherlandschaft, die eine heute
ebenfalls grolle Bedeutung fiir den Naturschutz besitzt.

3.1 Die Exkursionsroute

Die Exkursionsroute ist auf Abbildung 20 dargestellt. Eingeplant sind folgende Stationen:

Abb. 20. Die Exkursionsroute im ehemaligen Kiesabbau ,,Haff Réimich” mit den eingeplanten Stationen.

1. Besucherzentrum Biodiversum: Ausblick auf das Baggerweihergebiet

2. Ruderalflachen mit VVorkommen/Bestédnden von Neophyten: Solidago canadensis, Budd-
leja davidii, Paulownia tomentosa (gilt als Neophyt mit invasivem Potenzial)

3. Uferzonen und Schilfréhrichte mit \Vorkommen von Lycopus europaeus, Carex paniculata
u.a.

4. Erlenbruchwald mit Carex riparia, Iris pseudacorus, Solanum dulcamara u. a.
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5. Beobachtungshitte 1: Vorkommen von Lemna minuta u. a.

6. Flacher Weiher mit Rumex hydrolapathum u.a.

7. Trocken gelegene Kiesfldchen. Bedeutung fiir den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
u.a.

8. Beobachtungshutte 2: Vorkommen von Cyperus fuscus, Rorippa palustris u. a.

9. Vorkommen von Eleocharis acicularis

3.2 Entstehung der Sand- und Kieslagerstétten und Geschichte ihres Abbaus

Wéhrend des Pleistozéns und der hauptsdchlich in diese Zeit fallenden, tektonischen He-
bung der Mittelgebirgsschwelle (JATzoLD et al. 1987) hat sich die Mosel tief in die Gesteins-
schichten der Trias eingeschnitten. Dabei boten die Schichten des Oberen Muschelkalks dem
Fluss einen grofReren Widerstand als die Keuperschichten. Dies hatte im Abschnitt zwischen
den heutigen Ortschaften Schengen und Remich die Herausbildung einer etwa 2 km breiten
zwischen zwei Engtalabschnitten gelegenen Talweitung zur Folge. Westlich und 6stlich des
nordlichen Engtals sind auf den oberhalb des Flusslaufs gelegenen Hohen é&ltere Terras-
sensedimente verblieben. Auf deutscher Seite ist dies auf der gesamten Strecke der Talweitung
der Fall. Die Verbreiterung des Tales fiihrte, vor allem bei hohen Abflussmengen, zu einer
starken Verringerung der FlieBgeschwindigkeit des Flusses, weshalb es hier — am Oberlauf
des Flusses — zur Ablagerung gréberer Auensedimente kam. In der Gegend von Remerschen
kamen so im Laufe der Zeit zwei bis acht Meter méchtige Sand- und Kieslagen zur Ablagerung
(THIEL 2012).

Bevor die Mosel im Zeitraum zwischen 1958 und 1964 kanalisiert wurde (ZOLITSCHKA et
al. 2013), besaR sie eine natirliche Dynamik. Innerhalb des Flussbettes existierten zahlreiche,
sich oft verlagernde Kieshénke und die innerhalb der Flussaue gelegenen Areale wurden
regelmé&Big oder doch episodisch Uberschwemmt. Die ehemalige Auenlandschaft war sehr
kleinteilig gegliedert und extensiv genutzt (FEITZ et al. 2006). Es existierten gut ausgebildete
Stromtalwiesen mit teils groen Bestdnden von Tragopogon pratensis subsp. orientalis
(mundliche Mitteilung Léopold Reichling 1). Heute ist diese Art im oberen Moseltal nicht
mehr zu finden. In der Recorder-Datenbank des Nationalmuseums fur Naturgeschichte
(MNHNL 2000-) ist auch das einstige Vorkommen von Inula britannica dokumentiert, einer
Stromtalpflanze, die in Luxemburg heute als verschollen gilt (CoLLING 2005), an weiter fluss-
abwarts gelegenen Stellen in Deutschland aber noch vereinzelt vorzufinden ist (HAND et al.
2016).

Mit dem Abbau der Sande und Kiese wurde schon Anfang der 1930er Jahre begonnen
(THIEL 2012). Er wird bis heute fortgefuhrt. Innerhalb des jetzigen Naturschutzgebietes ,,Haff
Réimech* wurden die Baggerarbeiten jedoch bereits Ende der 1960er Jahre eingestellt. Die
Abbaugruben fullten sich mit Grund- und Regenwasser. So entstand die Baggerweiherland-
schaft an der Obermosel (Abb. 21). Auf der luxemburgischen Seite erstreckt sich die durch
den Sand- und Kiesabbau entstandene Baggerweiherlandschaft 2,5 km langs der Mosel. Die
groRte Breite des Gebietes liegt bei etwa 1 km (THIEL 2012).

Mit der Kanalisierung der Mosel ging eine groe VVerarmung der Auenlebensrdume einher.
Buchten, offene Schotterflachen, Schilfbestdande und Weichholzauen sind heute entlang der
Mosel kaum noch zu finden. Das Baggerweihergebiet bietet durch die teils ausgedehnten
Schotterflachen und Stillgewésser mit ihren Verlandungszonen einen Ersatzlebensraum fir
viele charakteristische Pflanzen- und Tierarten der Auengebiete.
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Abb. 21. Ubersicht iiber einen Teil des Baggerweihergebietes (Foto: Zolitschka & Schommer,
13.05.2011).

Abb. 22. Ein auBerhalb des Schutzgebietes neu entstandenes Kiesabbaugewasser mit klarem Wasser. Die
normalerweise steilen Uferkanten der nach dem Kiesabbau verbleibenden Gewdsser wurden innerhalb
des Naturschutzgebietes groRtenteils abgeflacht (Foto: T. Frankenberg, 19.09.2013).
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3.3 Ursprungliche Planungen zu den Folgenutzungen und heutige Funktionen
des Baggerweihergebietes

Nach Aufgabe des Sand- und Kiesabbaus wurde das Gebiet kurzzeitig als ein fiir den Bau
eines Atomkraftwerkes in Frage kommender Standort angesehen. Die diesbeztgliche Planung
wurde jedoch verworfen (THIEL 2012). Stattdessen Uberlie man das Gebiet langere Zeit sich
selbst. Schon bald zeigte sich die vor allem flir zahlreiche VVogelarten grole Bedeutung des
weitfldchigen, zahlreiche Stillgew&sser umfassenden Areals.

Im Jahr 1998 wurden dann 100 ha des ehemaligen Abbaugeldndes als nationales Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Heute ist es das 0kologisch wertvollste ,,Feuchtgebiet Luxem-
burgs (THIEL 2012) und neben dem Gebiet des Obersauer-Stausees das einzige Gebiet Luxem-
burgs, welches den Schutzstatus der Ramsar-Konvention genief3t. Der ,,Haff Réimech* wurde
aullerdem als Natura 2000-Vogelschutzgebiet LU0002012 ausgewiesen. Das Vogelschutzge-
biet ist etwa 258 ha gro und umfasst die ganze, auf luxemburgischer Seite auBerhalb der
Siedlungsbereiche gelegene Talweitung. Des Weiteren erfolgte die Integration des Natur-
schutzgebietes in das aus mehreren Teilgebieten bestehende, 1.675 ha groRe Natura 2000-
Habitatschutzgebiet (FFH-Gebiet) LU0001029 ,,Région de la Moselle supérieure”. Die
Schutzgebietskulisse ist auf Abbildung 1 dargestellit.

3.4 Standortbedingungen

Bei den zahlreichen, unterschiedlich groRen Stillgewéssern des Gebietes handelt es sich
um perennierende, also ganzjahrig wassergefiillte, teils durch Grében bzw. Kanéle miteinan-
der verbundene Gewasser. Auch die groften Stillgewéasser des Gebietes sind kleiner als 10 ha
(AEF 2006). Die Wassertiefe der Stillgewasser betrdgt maximal 5 m (THIEL 2012). Bei den
Gewadssern handelt es sich also um echte Weiher und kleine Flachwasserseen ohne stabile
thermische Schichtung. Aufgrund der geringen Tiefe ist die Besiedlung des gesamten Gewas-
sergrundes durch Gefapflanzen méglich (PoTT & REMY 2000). Die Stillgewdsser haben keine
oberirdischen Zuldufe und keinen oberirdischen Abfluss zur Mosel (FeITz et al. 2006, THIEL
2012). Ein Zustrom von Grundwasser erfolgt mit dem von den umliegenden Huigelketten zur
Mosel gerichteten Grundwasserstrom, von der Mosel selbst werden die Baggerweiher nur bei
extremem Hochwasser, d. h. dul3erst selten beeinflusst (FEITz et al. 2006). Der Wasserchemis-
mus der Weiher unterscheidet sich deshalb stark von dem des Flusswassers. Im Hinblick auf
die Trophie handelt es sich um mesotrophe (AEF 2006) bis eutrophe Stillgewéasser.

Nach dem Kiesabbau wiesen die Gewdsser grofitenteils steile Uferkanten auf (Abb. 22).
Die meisten Ufer wurden jedoch zwischenzeitlich stark abgeflacht, um amphibische Flach-
wasserzonen zu bilden. Belassene Steiluferpartien sind potenzielle Brutplétze fiir den Eisvogel
(Alcedo atthis) und die Uferschwalbe (Riparia riparia).

Neben den Gewéssern mit ihren Verlandungsbereichen umfasst das Gebiet reine Kiesfla-
chen und andere trockene Ruderalstandorte.

3.5 Flora und Vegetation der im Gebiet entstandenen Stillgewésser,
ihrer Ufer und Verlandungszonen

Viele der Baggerweiher weisen bereits die fir meso- bis eutrophe Stillgewdsser typische
Vegetationszonierung auf (ELLENBERG 1996, POTT & REmY 2000). Neben den aus Characeen-
Rasen und festwurzelnden Wasserpflanzen- bzw. Laichkrautgesellschaften bestehenden Un-
terwasserwiesen kommen in den naher zu den Ufern gelegenen Bereichen Schwimmblattge-
sellschaften und Schwimmpflanzendecken vor. Die Stillgewdsser lassen sich deshalb dem
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FFH-Lebensraumtyp 3150 ,,Nattrliche eutrophe Seen (hier Weiher und Flachwasserseen) mit
einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition* zuordnen (SsYmANK et al.
1998). Die Verlandungsbereiche werden von Rohrichten, kleineren Seggenrieden und jungen
Erlenbruchwaldern eingenommen (Abb. 23a).

Neu entstandene Gewasser in Kiesabbaugebieten werden oft rasch von Armleuchteralgen
besiedelt (AEF 2006). Die Characeen bilden in den Baggerweihern die unterste Zone der sub-
mersen Wiesen (GEREND 1996). Bislang ist nur eine Characeenart dokumentiert: Chara his-
pida (MNHNL 2000-).

In den Baggerweihern kommen zahlreiche der fiir die Laichkrautzone bzw. die Unterwas-
serwiesen von Stillgewassern typischen Arten vor (Tab. 2). Einige dieser Arten z&hlen zu den
landesweit in unterschiedlichem MaRe gefahrdeten Arten. An Potamogeton-Arten wurden bis-
lang sechs Arten dokumentiert, darunter das seltene Potamogeton perfoliatus. Besonders er-
wahnenswert sind die Vorkommen von Najas marina und Ceratophyllum demersum. Zu den
sich rezent in den Gewadssern ausbreitenden invasiven Arten z&hlt Elodea nuttalii.

In der Schwimmblattzone vieler der Baggerweiher findet man Persicaria amphibia,
Nuphar lutea, Nymphaea alba, Myriophyllum spicatum und M. verticillatum. Zu den in den
Baggerweihern vorkommenden Arten der Schwimmpflanzendecken zdhlen Lemna minor,
L. trisulca und Spirodela polyrhiza. Problematisch erscheint die Etablierung und Ausbreitung
von Lemna minuta (RIES & PFEIFFENSCHNEIDER 2019). Besonders hervorzuheben ist mit dem
Vorkommen von Eleocharis acicularis in der Wechselwasserzone einiger Weiher das Vor-
handensein von Strandlings-Flachwasserrasen.

Die groBtenteils noch schmalen Réhrichtgtrtel der Weiher werden gepragt von Phragmi-
tes australis, stellenweise auch von Typha latifolia. Selten ist Typha angustifolia. An teilweise
kleinere Seggenriede aushildenden GroRseggen kommen innerhalb des Baggerweihergebietes
Carex pseudocyperus, C. paniculata, C. acuta und C. riparia vor. Die Anzahl der im Gebiet
vorhandenen Arten der Rohrichte und Seggenriede ist grof3 (Tab. 2). Haufig sind Mentha
aquatica, Lycopus europaeus und Lythrum salicaria. In vielen Uferbereichen findet man auch
Alisma plantago-aquatica, A. lanceolatum, Sparganium erectum und Iris pseudacorus. Bezo-
gen auf das Gebiet besonders erwahnenswert sind die \Vorkommen von Hippuris vulgaris und
Rumex hydrolapathum.

Im mittleren und sudéstlichen Bereich des Naturschutzgebietes finden sich von Weiden
dominierte Wéldchen und einzelne Erlenbruchwalder (Abb. 23b). Besonders héufig ist die
Silber-Weide (Salix alba). Die genaue Bestimmung der diversen Weidenarten ist aufgrund der
starken Hybridisierung erschwert. In der Krautschicht der kleinen Weiden- und Erlenwalder
findet man vorwiegend nitrophile Arten. Neben Urtica dioica kommen Solanum dulcamara,
Eupatorium cannabinum, Circaea lutetiana, Iris pseudacorus, Carex riparia und Ribes
rubrum vor. Typisch sind auch Lianen wie Humulus lupulus und Hedera helix. Die kurz be-
sprochenen Waélder des Baggerweihergebietes lassen sich dem FFH-Lebensraumtyp 91EQ
»Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwélder an FlieBgewassern (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)” zuordnen (SsYMANK et al. 1998).

3.6 Flora und Vegetation der sonstigen im Gebiet vorhandenen Fléchen

Die Vegetationsentwicklung innerhalb des Gebietes ist noch immer sehr dynamisch und
von unterschiedlichen Sukzessionsstadien geprégt. Dies betrifft insbesondere die zwischen
den Gewaéssern gelegenen Bereiche. Die diversen Brach- und Ruderalflachen weisen eine
grof3e Anzahl allgemein h&ufiger Pflanzenarten auf, aber auch einige seltenere bzw. sonst stark
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Abb. 23. a) Einer der Weiher mit kleiner Insel, schlammigen Uferbereichen, Rohrichtgtrtel und angren-
zendem Bruchwald (Foto: T. Frankenberg, 19.09.2013); b) Junges Erlenwéldchen im Verlandungsbe-
reich eines der Baggerweiher (Foto: M. Halsdorf, 01.06.2016); c) Einer der zwischen den Baggerweihern
gelegenen, ruderal gepragten ,,Trockenstandorte* (Foto: M. Halsdorf, 01.06.2016); d) Blick uber den
sudlichsten der im Naturschutzgebiet ,,Haff Réimich* gelegenen Weiher auf das am 03.06.2016 offiziell
eingeweihte Besucherzentrum ,,Biodiversum* (Foto: M. Halsdorf, 01.06.2016).

im Ruckgang begriffene Arten. In einzelnen kleineren Feuchtbrachen sind z. B. Dactylorhiza
majalis und Gymnadenia conopsea zu finden. Im Hinblick auf die Ruderalfluren der trocke-
neren Standorte (Abb. 23c) sind diesbeziiglich z. B. Odontites vernus und Verbascum densiflo-
rum erwadhnenswert. Auch kommen im Baggerweihergebiet vereinzelt Ophrys-Arten und
Anacamptis pyramidalis vor. Auf manchen Fldachen breiten sich invasive Arten aus, z.B.
Buddleja davidii, Robinia pseudoacacia, Solidago canadensis und S. gigantea, neuerdings
auch Paulownia tomentosa. An vielen Stellen sind auch schon Pionierwalder entstanden. Be-
standsbildend sind oft Weidenarten und ihre unterschiedlichen Hybride. Die problematische
Robinie (Robinia pseudoacacia) wurde im Rahmen von Pflegearbeiten an vielen Stellen stark
zurlickgedréngt.

3.7 Exkurs zur Fauna des ,,Haff Réimich*

Das sowohl verschiedenartige Stillgewasser als auch Trockenstandorte (z. B. offene Kies-
flachen) umfassende Gebiet bietet —auch im Zusammenhang mit seiner teils noch relativ klein
strukturierten Umgebung — einen geeigneten Lebensraum fir zahlreiche Insekten (Libellen,
Laufkéfer, Tag- und Nachtfalter, Stechimmen u.a.), Amphibien und Reptilien (FeITz et al.
2006, THIEL 2012).

Aufgrund seiner Ausstattung und seines reichen Nahrungsangebotes ist der ,,Haff Réi-
mich“ jedoch vor allem ein VVogelparadies. Laut THIEL (2012) wurden hier bereits mehr als
230 Vogelarten beobachtet. Fur zahlreiche dieser Arten sind vor allem die als Versteck und
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Brutplatz geeigneten Schilfréhrichte bedeutsam. Zu den regelmaRig im Gebiet briitenden Vo-
gelarten zahlen z. B. Eisvogel (Alcedo atthis), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Ufer-
schwalbe (Riparia riparia), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Wasserralle (Rallus aquati-
cus), Haubentaucher (Podiceps cristatus) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus). Hinzu
kommen zahlreiche Wintergdste und das Gebiet als Rastplatz nutzende Durchzigler. Fiir wei-
tere Informationen zu den im Baggerweihergebiet bereits beobachteten VVogelarten wird hier
auf LORGE & MELCHIOR (2015) verwiesen.

3.8 Beeintrachtigungen

Als Beeintréchtigung fur die Gewasserlebensrdume ist vor allem ein moglicher N&hr- und
Schadstoffeintrag zu nennen (AEF 2006). Die umliegenden Weinberge und sonstigen land-
wirtschaftlichen Flachen sind Uberwiegend intensiv genutzt. Mit in das Grundwasser gelan-
genden Nahrstoffen und Rickstanden von Pestiziden kann eine Eutrophierung und Ver-
schmutzung der Gewasser einhergehen. Eine weitere Gefahrdung der Gewasserlebensrdaume
stellt eine z. B. durch erhdhten Wasserverbrauch in der Landwirtschaft erfolgende Senkung
des Grundwasserspiegels und der Wasserpegel dar (AEF 2006).

Weitere insbesondere die Végel betreffende Beeintrachtigungen stellen diverse Freizeit-
aktivitaten dar. Mit der Anlage 6ffentlich nutzbarer Freizeiteinrichtungen (Freibad u.&.) im
sudlich an das Naturschutzgebiet angrenzenden Areal und dem Bau des ,,Biodiversums®,
einem Naturschutz-Informationszentrum (Abb. 23d), wurde eine Funktionstrennung, eine
Lenkung der Freizeitaktivitaten und die Sensibilisierung der Bevolkerung fur Naturschutzfra-
gen angestrebt. Vereinzelt kommt es innerhalb des Schutzgebietes aber noch immer zu St6-
rungen durch Spaziergénger, (freilaufende) Hunde und illegal Badende.

Eine Beeintréchtigung fiir zahlreiche der derzeit im Gebiet vorkommenden Arten stellt
auch die Sukzession dar. Dies betrifft derzeit vor allem die trockeneren Ruderalstandorte. So
werden z. B. wegen ihrer flir zahlreiche Laufkafer (Carabidae) und Stechimmen (Aculeata),
die Zauneidechse (Lacerta agilis) und den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) gro3en Be-
deutung offene, sich rasch erwdrmende Kiesflachen in regelméRigen Abstanden neu geschaf-
fen. Eine weitere Beeintrachtigung stellt die Etablierung gebietsfremder, potenziell invasiver
Arten (sowohl Pflanzen als auch Tiere) dar.

3.9 Ubersicht zum Pflanzenarteninventar des Exkursionsgebietes ,,Haff Réimich*

Die insgesamt im Gebiet vorzufindende Anzahl an Gefapflanzenarten ist aufgrund der
sehr unterschiedlich beschaffenen Standorte hoch. In Tabelle 2 wurden die im Gebiet in den
Stillgewdssern und den Verlandungsbereichen vorkommenden Arten gelistet. Die Listung
weiterer Arten ist selektiv. Sie betrifft nur einen kleinen Teil der an sonstigen Standorten des
Gebietes vorkommenden Arten. Die Zusammenstellung basiert auf bei den Vorexkursionen
erfolgten Erhebungen und der Auswertung der in der Recorder-Datenbank des Nationalmuse-
ums fur Naturgeschichte enthaltenen Meldungen (MNHNL 2000-).
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Tabelle 2. Im Baggerweihergebiet ,,Haff Réimich” vorkommende Pflanzenarten. Es erfolgte eine auf die
Stillgewésser mit ihren Verlandungsbereichen und einzelne Ruderalstandorte bezogene Auswahl. Die
Arten sind ihren jeweiligen Verbreitungsschwerpunkten zugeordnet (soziologisches Verhalten nach
ELLENBERG 1996 bzw. ELLENBERG et al. 2001).

Angegeben ist der Rote Liste-Status der Gefapflanzen (COLLING 2005): R = Extremely rare, CR = Cri-
tically endangered, EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near threatened, k.A. = keine Angabe.
Potenziell invasive Arten wurden unterstrichen.

Arten der Stillgewasser und Verlandungszonen

Characeen
Chara hispida

Arten der Unterwasserwiesen und Schwimblattgesellschaften (Potamogetonetea pectinati)

Arten der Unterwasserwiesen (Potamogetonetalia, ohne Nymphaeion albae)

Callitriche hamulata, Callitriche obtusangula (R), Ceratophyllum demersum (VU), Elodea canadensis,
Elodea nuttallii, Groenlandia densa (R), Myriophyllum alterniflorum (R), Myriophyllum spicatum (VU),
Najas marina (\VVU), Potamogeton crispus, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton pec-
tinatus, Potamogeton perfoliatus (EN), Potamogeton pusillus, Ranunculus circinatus (R), Ranunculus tricho-
phyllus (VU), Zannichellia palustris

Arten der Schwimmblattgesellschaften (Nymphaeion albae)
Hydrocharis morsus-ranae, Myriophyllum verticillatum (VU), Nuphar lutea (R), Nymphaea alba (R),
Persicaria amphibia

Arten basenreicher Wechselwasser-Randzonen (Eleocharition acicularis)
Eleocharis acicularis (R)

Arten der Schwimmpflanzendecken (Lemnetea minoris)
Lemna minor, Lemna minuta (k.A.), Lemna trisulca (VU), Spirodela polyrhiza (R)

Arten der Rohrichte und Seggenriede (Phragmitetea)
Acorus calamus, Alisma lanceolatum (CR), Alisma plantago-aquatica, Berula erecta (VU), Bolboschoenus
maritimus (CR), Butomus umbellatus (VU), Carex acuta, Carex acutiformis, Carex disticha, Carex panicu-
lata, Carex pseudocyperus (EN), Carex riparia (EN), Cyperus longus (k.A.), Eleocharis palustris, Galium
palustre, Glyceria notata (Syn. G. plicata), Hippuris vulgaris (R), Iris pseudacorus (VU), Leersia oryzoides
(CR), Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Nasturtium officinale
(EN), Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Poa palustris (VU), Rorippa amphibia, Rorippa sylvest-
ris, Rumex hydrolapathum (EN), Schoenoplectus lacustris (EN), Schoenoplectus tabernaemontani (CR),
Scutellaria galericulata, Sparganium emersum (EN), Sparganium erectum, Typha angustifolia (EN), Typha
latifolia, Veronica anagallis-aquatica ssp. aquatica (CR), Veronica beccabunga

Arten der Feuchtwélder (Alnion und Alno-Ulmion)
Alnus glutinosa, Alnus incana, Carex cuprina (VU), Circaea lutetiana, Elymus caninus, Equisetum telmateia,
Festuca gigantea, Frangula alnus, Impatiens noli-tangere, Populus nigra (k.A.), Ribes rubrum, Salix alba,
Salix aurita, Salix cinerea, Salix fragilis, Salix purpurea, Salix xrubens (k.A.), Vitis vinifera

Sonstige Weiden- und Pappelarten
Salix alba subsp. vitellina (k.A.), Salix babylonica (k.A.), Salix caprea, Salix triandra, Salix viminalis, Salix
xsericans (k.A.), Salix xholosericea (k.A.), Salix xmultinervis (k.A.), Salix xrubra (k.A.), Populus xcana-
densis (k.A.), Populus alba (k.A.), Populus tremula

Arten sonstiger Standorte

Arten sonstiger Nass- und Feuchtstandorte

Arten der Feuchtwiesen (Molinietalia)
Achillea ptarmica, Angelica sylvestris, Cirsium oleraceum, Cirsium palustre, Dactylorhiza majalis (VU),
Equisetum palustre, Filipendula ulmaria, Gymnadenia conopsea (VU), Inula salicina (NT), Juncus
acutiflorus, Juncus effusus, Linum catharticum, Lotus pedunculatus, Lychnis flos-cuculi, Platanthera chlor-
antha (VU), Scirpus sylvaticus, Thalictrum flavum (VU), Valeriana repens

Arten der Kriech- und Flutrasen (Polygono-Potentilletalia anserinae)
Agrostis stolonifera, Barbarea vulgaris, Carex hirta, Festuca arundinacea, Juncus compressus (VU), Juncus
inflexus, Mentha spicata (R), Plantago major ssp. intermedia, Potentilla anserina, Potentilla reptans, Puli-
caria dysenterica (VU), Ranunculus repens, Rorippa austriaca (k.A.), Rumex conglomeratus, Rumex cris-
pus, Rumex obtusifolius, Trifolium fragiferum, Verbena officinalis
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Arten der Zwergbinsenfluren (Isoéto-Nanojuncetea)
Centaurium pulchellum (VU), Cyperus fuscus (R), Juncus bufonius

Arten der Zweizahn- Melden-Schlammufersdaume (Bidentetea)
Alopecurus aequalis (VU), Bidens cernua (VU), Bidens frondosa, Bidens tripartitus, Brassica nigra,
Chenopodium glaucum (EN), Chenopodium rubrum (R), Cuscuta europaea, Ranunculus sceleratus (EN),
Rorippa islandica (k.A.), Rumex maritimus (EN)

Arten sonstiger feucht-nasser (Ruderal-)Standorte
Calystegia sepium, Epilobium hirsutum, Epilobium parviflorum, Helianthus tuberosus, Myosoton aquati-
cum, Scrophularia auriculata, Scrophularia umbrosa (VU)

Arten trockener Ruderalstandorte
Bromus inermis, Carduus nutans, Cerastium arvense, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, Daucus
carota, Echinops sphaerocephalus, Elymus repens, Malva alcea (VU), Malva moschata, Melilotus albus,
Melilotus altissimus, Melilotus officinalis, Odontites vernus (EN), Oenothera biennis, Pastinaca sativa,
Picris hieracioides, Poa compressa, Reseda lutea, Reseda luteola, Tussilago farfara, Verbascum blattaria
(k.A.), Verbascum densiflorum (VU)

Allgemein an Ruderalstandorten verbreitete Arten (inklusive Segetalpflanzen)

Alliaria petiolata, Arctium lappa, Arctium tomentosum (VU), Artemisia vulgaris, Bryonia alba (k.A.),
Bryonia dioica, Carduus crispus, Chaerophyllum bulbosum (R), Chaerophyllum temulum, Chenopodium
bonus-henricus (CR), Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Cruciata laevipes, Dipsacus fullonum, Epilobium
tetragonum ssp. lamyi, Equisetum arvense, Eupatorium cannabinum, Euphorbia helioscopia, Euphorbia
stricta, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens glandu-
lifera, Lactuca serriola, Lamium maculatum, Lapsana communis, Petasites hybridus, Rubus caesius (NE),
Silene latifolia ssp. alba, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Stellaria media, Tanacetum vulgare,
Urtica dioica, Senecio erucifolius

Weitere Neophyten mit invasivem Potenzial
Buddleja davidii (k.A.), Paulownia tomentosa (k.A.)

Zahlreiche sonstige Arten
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pflanzen an die aktuelle Flore bleue (LAMBINON & VERLOOVE 2015).

Ein weiterer Dank gilt den im Ministére de I’Environnement, du Climat et du Développement durable
(MECD; zuvor Ministere du Développement durable et des Infrastructures, MDDI) fiir die Betreuung des
Biotopkataster-Monitorings zustandigen Personen, Gilles Biver und Eric Schauls. Sie gaben die Erlaub-
nis zum Abdruck der groBtenteils im Rahmen der Bearbeitung des Biotopkataster-Monitorings auf der
»~Haardt*“ im Jahr 2016 gemachten Fotos. Auch mit der hier erfolgten Verwendung der im Rahmen des
Biotopkataster Monitorings 2016 vom Erstautor erstellten Artenlisten erklérten sie sich einverstanden.
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Halbtrockenrasen und Schluchtwalder
im Osten Luxemburgs

Semi-dry grasslands and forests of slopes, screes and ravines
in eastern Luxembourg

Thierry Helminger, Georges Moes, Elena Granda Alonso,
Florian Hans & Odile Weber

Exkursionsleitung: Elena Granda Alonso, Thierry Helminger, Georges Moes,
Norbert Valmorbida, Florian Hans & Odile Weber

Zusammenfassung

Die Keuper- und Muschelkalklandschaften im Osten Luxemburgs beherbergen die bedeutendsten
Halbtrockenrasen des Landes neben den Tagebaugebieten auf Jurakalken im Siden. Viele dieser FI&-
chen sind Teil von nationalen Naturschutzgebieten oder liegen in européischen Natura 2000-Gebieten.
Dennoch befinden sich viele der Magerrasen in einem schlechten Erhaltungszustand. Im Zuge des
LIFE-Orchis-Projektes wurden mehrere verbuschte oder sogar tberwaldete ehemalige Halbtrockenra-
sen-Standorte freigestellt, damit sich die Halbtrockenrasen dort wieder erneuern kénnen und zusétzliche
Flachen fur diesen geschitzten Lebensraum entstehen. Im Laufe dieser Exkursion werden verschiedene
Flachen in unterschiedlichen Entwicklungsstadien angefahren und die Mafnahmen zur Wiederherstel-
lung und Pflege erldutert. Im ersten Exkursionsgebiet ,,Groeknapp” wird eine Flache gezeigt, die voll-
stdndig Uberwaldet war und erst vor drei Jahren freigestellt wurde. Das zweite Exkursionsgebiet, die
»Aarnescht” steht seit 30 Jahren unter Naturschutz und beherbergt den wohl artenreichsten und gréfiten
Kalk-Magerrasen im Osten Luxemburgs. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Gebieten, die am
westlichen und nordlichen Rand der Keuperlandschaft liegen, befindet sich das Exkursionsgebiet
,Buerggruef/Kelshaach” bei Grevenmacher am ostlichen Rand dieser Formation. Kalkreiche Keuper-
mergel bedecken das Plateau, wéahrend die unterliegenden dolomitischen Gesteine des Oberen Muschel-
kalk eine steile Felskante zum Moseltal bilden. Neben einem Magerrasen, der seit mehreren Jahren
durch eine spate Mahd gepflegt wird, befinden sich auf dem Plateau auch weitere Fldchen, die unter-
schiedliche Stadien der Renaturierung zeigen. Die Exkursion fiihrt entlang der ,,Kelsbaach” durch ein
enges, in die harten Gesteine des Muschelkalk schroff eingeschnittenes Tal. Die Nordhé&nge besitzen
Anklange an Schluchtwélder, wéhrend die steilen Stidhénge durch thermophile Geblsche und Kriippel-
eichenbestande an der Felskante charakterisiert sind. Am letzten Exkursionsziel, dem Naturschutzgebiet
»Manternacher Fiels” wird der mit 57 ha flaichenmaRig grofite Schluchtwald Luxemburgs mit den
typischen Schluchtwald-Gehdlzen und einem sehr tippigen VVorkommen von Asplenium scolopendrium
vorgestellt.

Schlagwdrter: Luxemburg, Keuper, Muschelkalk, Kalk-Halbtrockenrasen, Renaturierung, Schlucht-
wald, Bromion erecti, Fraxino-Aceretum
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Abstract

The Keuper and Muschelkalk landscapes in Eastern Luxembourg are, next to the open-cast mining
areas on Jurassic limestones in the South, home to the most important semi-dry grasslands in the coun-
try. Many of these sites are part of national nature reserves or located within European Natura 2000
sites. However, many of the semi-dry grasslands are in poor condition. In the course of the LIFE-
Orchis-project, several former sites of semi-dry grasslands, with scrub encroachment or even forest
trees cover, were cleared in order to enable the regeneration of the semi-dry grassland and create addi-
tional space for this protected habitat. In the course of this excursion, several sites at different stages of
development will be visited and the restoration and maintenance measures outlined. At the first excur-
sion site ,,Groeknapp”, an area will be shown that was completely covered by forest and was only
cleared three years ago. The second excursion site, the ,,Aarnescht”, has been a nature reserve for 30
years and is home to what is probably the most species-rich and largest nutrient-poor calcareous grass-
land in eastern Luxembourg. In contrast to the two previous sites, which lie on the western and northern
edge of the Keuper landscape, the excursion site ,,Buerggruef/Kelsbaach” near Grevenmacher is located
on the eastern edge of this formation. The plateau is covered by limestone-rich Keuper marl, while the
underlying dolomitic rocks of the Upper Muschelkalk form a steep rock cliff to the Moselle valley. In
addition to a semi-dry grassland, under late mowing management regime for a number of years, there
are other areas on the plateau showing the different stages of landscape restoration. The excursion leads
along the ,,Kelshaach” through a narrow valley, ruggedly cut into the hard rocks of the Muschelkalk.
The northern slopes are reminiscent of forests of slopes, screes and ravines, while the steep southern
slopes are characterised by thermophile bushes and crippled oak stands at the edge of the cliff. At the
last excursion destination, the ,,Manternacher Fiels” nature reserve, the largest forest of slopes, screes
and ravines in Luxembourg (57 ha) with typical ravine forest trees and a very lush occurrence of Asple-
nium scolopendrium will be presented.

Key words: Luxembourg, Keuper, Muschelkalk, calcareous semi-dry grassland, landscape restoration,
forests of slopes screes and ravines, Bromion erecti, Fraxino-Aceretum

1. Kalklandschaften im Osten Luxemburgs

Am Rand zur Schichtstufe des Luxemburger Sandsteins ist die Landschaft durch mehr
oder weniger steile Hange geprégt, die maschinell nur schwer zu bewirtschaften sind und
deshalb auch heute noch Uberwiegend Viehweiden mit Streuobstbestdnden aufweisen
(DiTTRICH 1993). Dort, wo in der Vergangenheit keine Aufdingung der Flachen erfolgte,
finden sich noch heute ausgedehnte Magerweiden und Halbtrockenrasen. Andere Flachen
sind verbuscht oder sie wurden bereits zu einem friheren Zeitpunkt aufgeforstet. Dieser
strukturreiche Rand der Keuperlandschaft beherbergt zahlreiche geschlitzte Habitate und ist
wertvoller Lebensraum zahlreicher Tier- und Pflanzenarten. Die beiden ersten Exkursions-
gebiete ,,Groeknapp” und ,,Aarnescht” filhren in diesen landschaftlich besonders interessan-
ten Teil der Keuperlandschaft im Osten Luxemburgs (Abb. 1, 2).

Im Gegensatz zu der kleinteiligen und morphologisch bewegten Landschaft des westli-
chen Randes steht die leicht gewellte Keuperlandschaft im Zentrum, die sich durch eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung auf teilweise sandig-lehmigen Bdden auszeichnet.
Unterbrochen werden diese relativ strukturarmen Gebiete lediglich von inselartig, im Be-
reich der Kuppen gelegenen Waldarealen mit vorherrschenden Eichenmisch- und Eichen-
Hainbuchenwaldern. Die staunassen Senken der breiten Tallagen sind durch groi3ere Schilf-
gebiete gepragt.

Im ostlichen Teil der Region, dem Vorland zum Mosel- oder Sauertal &ndert sich das
Bild der Landschaft wiederum deutlich. Zahlreiche nordost-sidwest verlaufende Gelé&n-
dekanten markieren geologische Stérungslinien, an denen die Gesteine des Muschelkalk
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Abb. 1. Lage der Exkursionsgebiete der Exkursion 2 im Uberblick.

zutage treten. Die steilen, Uberwiegend sudostexponierten Hange wurden in der Vergangen-
heit mit den anstehenden Kalkgesteinen terrassiert und intensiv zum Weinanbau genutzt. Die
meisten Weinlagen sind mittlerweile aufgegeben und durch Streuobstanbau ersetzt worden
bzw. verbuscht. Mauerreste und ausgedehnte Terrassen aus Trockenmauern sind in diesem
Teil der Landschaft heute noch allgegenwartig. Die letzte markante Schichtstufe im Osten
Luxemburgs bilden die Kalkfelsen des Oberen Muschelkalk am Rande des Mosel- und des
Sauertales. Sie sind Gegenstand des dritten Exkursionsgebietes ,,Buerggruef/Kelsbaach”.
Anders als die harten dolomitischen Kalkgesteine des Oberen Muschelkalk bilden die
mergeligen Sedimente des Mittleren Muschelkalk in der Landschaft sanfter geformte, weni-
ger steile Hanglagen. Sie stellen heute den Uberwiegenden Teil der groRflachig flurbereinig-
ten Weinbaulagen entlang der Luxemburger Mosel dar. Die steilen Lagen des Oberen Mu-
schelkalk mit ihren Terrassen sind heute bis auf wenige Ausnahmen aufgegeben (Abb. 2).
Der uberwiegende Teil der zu den Haupttélern der Mosel und der Syr hin entwassernden
Béche zeigt einen zu diesen orthogonalen Nordwest-Siidost-Verlauf. Im Bereich des ,,Man-
ternacher Fiels” @ndert die Syr beim Eintritt in die harten Gesteine des Muschelkalk ihren
Verlauf, indem sie sich mit zwei zuflieBenden Seitenb&chen vereinigt. Das dabei entstandene
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Abb. 2. a) Schichtstufe des Luxemburger Sandsteins. Im Vordergrund Stufe mit Streuobstwiesen und
Magerrasen, im Hintergrund ausgedehnte Walder. Rechts typische, leicht gewellte Keuperlandschaft
(Foto: M. Mootz, 29.08.2016); b) Steilstufe des Oberen Muschelkalk zum Moseltal hin mit ehemaligen,
heute verbuschten Weinbergen. Die heutigen Weinlagen befinden sich ausschlieflich in den flacheren
Lagen des Mittleren Muschelkalk (Foto: M. Mootz, 25.09.2017).

ostwest-gerichtete schluchtartige Tal der ,,Manternacher Fiels” zeichnet sich durch Hang-
schuttwalder aus, die im Rahmen des abschlieenden vierten Exkursionsgebietes besichtigt
werden.

Der Osten des Landes gehdrt dem luxemburgischen Teil der Trier-Luxemburger Bucht
an, wobei hier die triadischen Gesteine des Buntsandstein, des Muschelkalk und des Keuper
auftreten. Die wenig verfestigten Ablagerungen des Keuper nehmen dabei den flichenméaRig
groften Teil des Gebietes ein. Sie reichen im Westen bis an die ,,Cuesta” des Luxemburger
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Abb. 3. Geologische Ubersicht des Ostens Luxemburgs mit den Exkursionsgebieten.

Sandsteins, wéhrend sie im Osten zunehmend von den kompakten Gesteinen des Muschel-
kalk abgeldst werden. Buntsandstein tritt im Osten Luxemburgs nur kleinflachig im Mosel-
und Sauertal zutage (Abb. 3).

Ohne im Detail auf die stratigraphischen Unterschiede einzugehen, handelt es sich bei
den Keupergesteinen um marin beeinflusste kistennahe Ablagerungen, in denen sich wenig
verfestigte, meist machtige dolomitische Tonmergel mit dinnen Dolomitb&nken abwechseln.
Sandsteinbénke wie der Schilfsandstein verweisen auf ehemalige fluviatile oder littorale
Ablagerungen. Zusétzlich kommen regelmaRig fossile Béden und Evaporite wie Gips und
Anhydrit vor, die auf zwischenzeitliche terrestrische Bedingungen hindeuten.
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Die Farbpalette der vorherrschenden Mergel reicht von wei8lich grauen, griinlichen,
blassroten bis zu intensiv braunroten oder dister violetten Tonen. In der Landschaft treten
diese Farben besonders im Winterhalbjahr auf frisch gepflugten Ackern weithin sichtbar in
Erscheinung; sie sind aber auch an Stralenanschnitten oder im Bereich von Baugruben
regelmé&Rig zu beobachten. Bei den Bdden handelt es sich Uberwiegend um schwere bis sehr
schwere kalkreiche Tonbdden, die in flachen Lagen schwer zu beackern sind und in Mulden
zu Staunésse neigen. Aufgrund des sehr hohen Tonanteils sind die Bdden stark quellfahig,
sodass sie im Winter kaum mit Maschinen befahrbar sind, wahrend sie im Sommer zu
starker Austrocknung neigen und breite tiefreichende Schrumpfrisse auftreten. Besonders in
sud- oder westexponierten Hanglagen fiihrt das zu Standorten, die sich durch extreme som-
merliche Trockenheit auszeichnen.

Die Ablagerungen des Oberen Muschelkalk tauchen im Osten des Gebietes regelméaRig
in Form von Steilhdngen oder Felswénden auf. Es handelt sich dabei um dickbankige helle
kompakte, aber stark zerkluftete Dolomite, die regelmé&Rig von dinneren Mergellagen unter-
brochen sind. Die entstehenden Boden sind Kalkbraunlehme, die aufgrund des Steingehaltes
und den vorherrschenden Hanglagen gut drainiert sind. An Héngen kénnen flachgrindige
Rendzina-Bdden auftreten, die besonders in Stidlagen zu starker Austrocknung neigen und
fur den Naturschutz wertvolle Standorte darstellen. Unterhalb der Steilhdnge des Oberen
Muschelkalk bilden die wenig verfestigten Gesteine des Mittleren Muschelkalk flacher ge-
neigte Hange. Es handelt sich um graue Mergel, in die gelegentlich Gips- und Anhydrit-
Lagen eingeschlossen sind und die heute im Moseltal ausschlieBlich fur den Weinbau
genutzt werden.

2. Wiederherstellung von Halbtrockenrasen im Osten Luxemburgs

Aufgrund der kalkreichen Ausgangsgesteine im Osten Luxemburgs ist das Gebiet reich
an basophilen Magerrasen. Selbst wenn diese nur noch ein Bruchteil der historisch belegten
Vorkommen darstellen, so listet das Biotopkataster von 2014 fiir den Osten rund 147 ha
Kalkhalbtrockenrasen auf (MDDI 2017), was rund zwei Drittel der gesamten in Luxemburg
erhobenen Halbtrockenrasen ausmacht. Wacholderheiden sind nur mit knapp 6,6 ha vorhan-
den. Die Keuper- und Muschelkalklandschaften stellen neben den Tagebaugebieten auf Jura-
kalken im Suden Luxemburgs die bedeutendste Region Luxemburgs fur das Vorkommen
von Halbtrockenrasen dar. Viele Flachen sind Teil von nationalen Naturschutzgebieten oder
liegen in europdischen Natura 2000-Gebieten.

Trotz des bestehenden Schutzstatus hat sich der Zustand vieler Flachen im Laufe der Jahr-
zehnte verschlechtert. Die wesentlichen Ursachen liegen in erster Linie in der fehlenden oder
unzureichenden Bewirtschaftung oder Pflege der Bestdnde. In der Folge kdnnen sich auslau-
fertreibende Gréser, Stauden und Gehdlze stark ausbreiten, sodass konkurrenzschwache nied-
rigwichsige Arten zunehmend zurtickgedrangt werden oder ganz verschwinden. Nur 20 %
des FFH Lebensraumtyp 6210 ist in einem guten Erhaltungszustand, wahrend rund 50 % in
einem unbefriedigenden und 30 % in einem schlechten Erhaltungszustand sind (MDDI 2017).

Dieser Umstand und die Forderungen des Nationalen Aktionsplanes Halbtrockenrasen
(ScHNEIDER et al. 2013) fuhrten 2013 zur Ausarbeitung eines LIFE-Projektes durch die
Natur- und Umweltschutzorganisation natur&émwelt. Das LIFE-Orchis-Projekt (Lifel3/
NAT/LU 782) konzentriert sich dabei auf acht Natura 2000-Gebiete im Osten Luxemburgs
(Abb. 4). Ziele sind die Verbesserung des Erhaltungszustandes bestehender Halbtrockenra-
sen (FFH 6210) sowie die Wiederherstellung von 64 ha Halbtrockenrasen auf potentiellen
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Abb. 4. Projektgebiete des LIFE-Orchis-Projektes zur Wiederherstellung von Halbtrockenrasen im
Osten Luxemburgs.

Standorten innerhalb der Projektlaufzeit von finf Jahren (2014-2019). Daneben sollen im
Rahmen des Projektes 2 ha Wacholderheide (FFH 5130) durch Wiederansiedlung von
Juniperus communis geschaffen werden, um so den aktuellen Bestand von 6,6 ha zu ergén-
zen und systematisch zu verjlingen.

2.1 Maflinahmen und Monitoring

Um die Ziele erreichen zu kdnnen, sieht das Projekt folgende konkrete MaBnahmen vor:
— Ankauf und langfristige Anpacht von 31 ha geeigneter Flachen
—Verbesserung des Erhaltungszustandes von 13 ha bestehender Halbtrockenrasen durch
gezieltere Pflegemalnahmen oder die Aufnahme einer extensiven Beweidung

— Entbuschung von 62 ha potentieller Standorte mit anschlieRender Nachmahd einjahriger
Gehdlzaustriebe

— Entfernen von Fichte, Schwarzkiefer und Robinie als nicht heimische Aufforstungen auf
5 ha

— Ausbringen von diasporenreichem Mahdgut, Heu oder Saatgut auf 67 ha zuvor entbusch-
ten Flachen zur Beschleunigung der Wiederherstellung von Halbtrockenrasen

— Bau von Weidezéaunen fir die anschliefende geregelte Bewirtschaftung der Flachen

— Abschluss von Vertrdgen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes mit den Bewirtschaftern
(Biodiversitatsvertrage laut MEMORIAL 2017).

Da die Wiederherstellung von Halbtrockenrasen bereits vielerorts durchgefiihrt wurde
und in der Literatur gut belegt ist, wurde zu Beginn des LIFE-Projektes eine ausfiihrliche
Literaturrecherche durchgefiihrt (GRANDA ALONSO & MOES 2016a). Eine wertvolle Hilfe
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war dabei die bereits von PIQUERAY & MAHY (2010) zusammengestellte Literaturiibersicht.
Unsere Auswertung konzentrierte sich dabei auf die im Rahmen des Projektes tatséchlich
vorgesehenen MafRinahmen, sodass als Ergebnis eine Zusammenstellung der Best-Practice-
Vorgehensweisen erstellt werden konnte (GRANDA ALONSO & MOES 2016b).

Zur Erfassung des Zustandes und der Verdnderungen der Habitate wurden bereits 2014
die ersten Vegetationsaufnahmen von Halbtrockenrasen im Rahmen des Projektes durchge-
fuhrt. Im Fortgang des Projektes wurden weitere Aufnahmen zur Dokumentation der wieder-
hergestellten Flachen erstellt, sodass sich die Datengrundlage auf Uber 150 Vegetations-
aufnahmen stiitzt. In 2017 und 2018 wurden zusétzliche Aufnahmen zur Vorbereitung der
Jahrestagung der Floristisch-Soziologischen Arbeitsgemeinschaft durchgefiihrt.

Zur Dokumentation der Vegetationsbestdnde und deren Entwicklung als Ergebnis der
durchgefuhrten MalRnahmen hat sich die tabellarische Auswertung pflanzensoziologischer
Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET (1964) bestens bewahrt (Vorgehensweise
siehe KReeB 1983, DIERSCHKE 1994). Um das bisherige Material méglichst kompakt darzu-
stellen, wurden die einzelnen Vegetationsaufnahmen in einer synthetischen Ubersichtstabelle
zusammengefasst (Tab. 1).

2.2 Entwicklungsstadien nach der Wiederherstellung

Die synthetische Ubersichtstabelle (Tab. 1) bietet einen Uberblick tber die bisher im
Rahmen des Projektes erhobenen Vegetationsbestande. Sdmtliche Aufnahmen wurden inner-
halb der vom Projekt bearbeiteten Natura 2000-Gebiete erstellt.

Da das Augenmerk in erster Linie auf die Dokumentation und Prufung der Wiederher-
stellung der Magerrasen gerichtet war, wurden z. B. junge Initialbestdnde oder starker ver-
saumte Bestdnde ebenso erhoben wie konsolidierte Bestdnde mit einer mehr oder weniger
kontinuierlichen Pflege bzw. Bewirtschaftung. Auf eine weitere standdrtliche Untergliede-
rung, wie sie SCHNEIDER (2011) fur die Bromion-Verbandsgesellschaft in Luxemburg vor-
schldgt, wurde an dieser Stelle zunéchst verzichtet, da sie fiir den Kontext des Projektes
weniger relevant war. Es ist geplant, zu einem spateren Zeitpunkt die umfangreich gewon-
nenen Vegetationsdaten der wiederhergestellten Halbtrockenrasen mit den bereits vorliegen-
den Aufnahmen lterer Besténde zu vergleichen, da sich eine Gliederung nach Initialstadien,
konsolidierten Bestdanden mit angemessener Beweidung oder Pflege sowie Verbrachungs-
phasen als besonders hilfreich fur praktische Managementmanahmen erweist.

Zunéchst werden dazu die durchgefiihrten Arbeiten auf den Flachen mit ihrer Charakte-
ristik beschrieben und anschlieend die Vegetation. Anhand der floristischen Zusammenset-
zung sowie der Stetigkeit des Vorkommens konnte das bisherige Aufnahmematerial folgen-
dermaRen gegliedert werden:

Wiederherstellungsflachen: lickige Ruderalfluren (Spalte 1-2)

— Annuelle und zweijahrige Ruderalfluren (Spalte 1)

— Annuelle und zweijahrige Ruderalfluren mit Halbtrockenrasen-Resten (Spalte 2)
Bestehende Halbtrockenrasen (Spalten 3-6)

— Gestorter und versaumter Halbtrockenrasen (Spalte 3)

— Orchideenreiche, geméhte oder schwach beweidete Halbtrockenrasen (Spalte 4)

— Intensiver beweideter Halbtrockenrasen (Spalte 5)

— Liickiger Halbtrockenrasen an flachgriindigen und sehr trockenen Standorten (Spalte 6)
Ehemaliger, aufgediingter Halbtrockenrasen (Spalte 7)
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Tabelle 1. Synthetische Ubersichtstabelle zur Wiederherstellung von Halbtrockenrasen im Rahmen des
LIFE Orchis-Projektes.

Datengrundlage: Vegetationsaufnahmen (2014-2018): Georges Moes, Elena Granda Alonso, Nathalie
Grotz, Katharina Kiihn, Thierry Helminger, Odile Weber. In Klammern angegeben ist der Rote Liste-
Status der GefaBpflanzen (COLLING 2005): R = Extremely rare, CR = Critically endangered,
EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near threatened. Potenziell invasive Arten wurden unter-
strichen. Mit * gekennzeichnete Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010).

Spalte 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl Aufnahmen 12 37 57 17 26 10 7
mittlere Artenzahl 32 45 32 33 36 36 18
Ruderalarten der Wiederbesiedlung

Cirsium vulgare v \Y | | | | 11
Cirsium arvense \Y 11 | + 1 1
Galium aparine 1 v +

Geum urbanum 1] v |

Galeopsis tetrahit | 1 .
Torilis japonica 11 11 |
Alliaria petiolata I} I}
Sonchus oleraceus I} I} + . .
Myosotis arvensis I} I} | | +
Melilotus officinalis (+ spec.) | 11 |

Melilotus albus I} | +

Saumarten
Agrimonia eupatoria 1 1l \Y% 1l 1] 1]

Origanum vulgare . 1 11 1 + 1] .
Viola hirta 1 \Y4 1] 1 | 1 +

Orchideen

Listera ovata * |

Platanthera chlorantha (VU)* |

Gymnadenia conopsea (VU)* +

Platanthera bifolia (VU)* . |

Orchis mascula (VU)* . |
|
+
|
|

Orchis purpurea (VU)*
Orchis militaris (VU)* .
Himantoglossum hircinum (EN)* . |
Epipactis helleborine * . . .
Anacamptis pyramidalis (VU)* . . . 1 |

Ophrys apifera (EN)* . . . | + .
Orchis anthropophora (EN)* . . + 1 . 1
Ophrys holosericea (EN)* . . . | . 1
Ophrys insectifera (EN)* . . . |
Dactylorhiza fuchsii (VU)*
Cephalanthera damasonium (NT)*
Epipactis muelleri (VU)*

=+ =+ ===

Arten beweideter Kalkmagerrasen
Prunella laciniata (EN)* | | . 11 v | .
Plantago media | | | 1] \Y . |
Ranunculus bulbosus | | I} | v . |

Arten flachgrundiger Standorte
Hippocrepis comosa . .
Helianthemum nummularium (NT) . +
Potentilla neumanniana . +
Asperula cynanchica (NT)
Teucrium chamaedrys (VU)
Anthyllis vulneraria

11 11 \Y%
| v

v
1

+ = - - =

93



Spalte

Aster amellus (CR)*
Pulsatilla vulgaris (EN)*
Linum tenuifolium (EN)*
Juniperus communis (EN)*

Arten eutrophierter Standorte
Convolvulus arvensis

Festuco Brometea-Arten
Brachypodium pinnatum
Sanguisorba minor

Poa pratensis subsp. angustifolia
Euphorbia cyparissias
Scabiosa columbaria
Centaurea scabiosa

Senecio erucifolius

Carex flacca

Bromus erectus

Genista tinctoria

Briza media

Leontodon hispidus

Thymus pulegioides

Cirsium acaule (VU)
Carlina vulgaris

Linum catharticum

Ononis repens

Eryngium campestre
Hieracium pilosella

Ononis spinosa (CR)*
Koeleria pyramidata
Polygala vulgaris (+ spec.)
Bunium bulbocastanum (VU)
Koeleria macrantha (R)*
Allium oleraceum
Onobrychis viciifolia
Polygala calcarea (VU)
Polygala comosa
Centaurium erythraea (VU)*
Melampyrum arvense (EN)*
Prunella grandiflora (CR)*
Melampyrum cristatum (EN)*
Trifolium ochcleucon (VU)*

Molinio Arrhenatheretea-Arten
Centaurea jacea
Leucanthemum vulgare
Potentilla reptans
Arrhenatherum elatius
Trisetum flavescens
Achillea millefolium
Taraxacum officinale
Medicago lupulina
Dactylis glomerata
Galium mollugo
Senecio jacobaea
Plantago lanceolata
Pimpinella saxifraga
Primula veris (VU)

=<-<++

=+=<-<

+
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Spalte

Daucus carota

Poa trivialis

Hypericum perforatum
Trifolium repens
Knautia arvensis
Cerastium fontanum (+ spec.)
Tragopogon pratensis
Allium vineale
Geranium dissectum
Colchicum autumnale (VU)
Poa pratensis

Lolium perenne

Festuca pratensis
Lathyrus pratensis
Lotus corniculatus
Vicia sativa subsp. nigra
Trifolium pratense
Festuca rubra

Prunella vulgaris
Festuca ovina

Phleum pratense
Festuca arundinacea
Holcus lanatus
Veronica arvensis
Galium verum
Campanula patula (CR)*
Rumex acetosa
Ranunculus repens
Campanula rapunculus
Vicia cracca

Carex caryophyllea
Veronica chamaedrys
Silaum silaus

Avenula pubescens (NT)
Ranunculus acris
Alopecurus pratensis
Glechoma hederacea
Crepis biennis
Leontodon autumnalis
Trifolium dubium
Agrostis capillaris
Cynosurus cristatus
Salvia pratensis (EN)*
Bellis perennis
Heracleum sphondylium
Hypericum maculatum
Ajuga reptans

Capsella bursa-pastoris
Vicia sepium

Veronica serpyllifolia
Cardamine pratensis
Bromus hordeaceus
Rhinanthus minor (NT)
Cirsium oleraceum
Crepis capillaris
Pastinaca sativa

< <-=-<|r

==t == - — =

—_t == — -+ 4 + =

-+ + + -

ot —————

+ -

v
1

11
11

<4+ —=—=—=—==—===

—+ 4+ ++ 4+ ++—-—===

—_— — 4 =

-+ =+ + -
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Spalte

Hypochaeris radicata
Poa annua

Succisa pratensis (VU)
Serratula tinctoria (CR)*

Trifolio Geranietea-Arten
Trifolium medium

Inula salicina (NT)
Bupleurum falcatum
Solidago virgaurea

Vicia tenuifolia

Clinopodium vulgare
Fragaria vesca/viridis
Potentilla sterilis

Medicago falcata

Trifolium montanum (VU)*
Aquilegia vulgaris (NT)*
Stachys recta (VU)
Peucedanum cervaria (VU)*
Cynoglossum officinale (VU)
Vincetoxicum hirundinaria (VU)*
Astragalus glycyphyllos

Geholze

Crataegus monogyna (suc.)
Prunus spinosa (suc.)

Rosa canina (suc.)

Cornus sanguinea (+ juv)
Cornus sanguinea (suc.)
Prunus spinosa (juv.)
Quercus robur

Quercus robur (suc. + juv.)
Prunus domestica (suc.)
Rosa canina (juv)

Prunus avium (juv.)
Carpinus betulus (suc.)
Ligustrum vulgare
Ligustrum vulgare (suc.)
Rubus fruticosus agg. (suc.)
Acer campestre (suc.)

Acer campestre (+ juv)
Viburnum lantana

Pinus sylvestris (juv.)
Crataegus monogyna (juv.)
Crataegus monogyna (St)
Clematis vitalba

Sorbus torminalis

Pyrus communis (B)

Pyrus communis (suc. + juv.)
Acer pseudoplatanus (juv.)
Cornus mas

Juglans regia (suc.)
Rhamnus cathartica

Rubus caesius

Viburnum opulus (suc.)
Fraxinus excelsior (suc.)
Rosa rubiginosa (VU)
Euonymus europaeus

-—-<zZ<

T bt m—m—— = = — ==

— — 4+ + = =+ + +

-+ + =+ = =+ +
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Spalte

Fraxinus excelsior

Hedera helix

Corylus avellana

Corylus avellana (juv. + suc.)
Fraxinus excelsior (juv.)
Robinia pseudoacacia (suc.)
Robinia pseudoacacia (juv.)
Sambucus nigra (suc.)

Acer pseudoplatanus

Acer pseudoplatanus (suc.)
Crataegus laevigata (suc.)
Daphne mezereum (NT)*
Fagus sylvatica (juv.)
Lonicera xylosteum
Euonymus europaeus (suc.)
Vitis vinifera (suc.)
Laburnum anagyroides (juv.)
Laburnum anagyroides (suc.)
Pinus nigra (juv.)

Sorbus aria (juv.)

Populus x canadensis (suc.)
Viburnum lantana (suc.)
Quercus petraea

Pinus sylvestris (B)
Carpinus betulus (juv.)
Amelanchier ovalis (R)*
Juglans regia (juv.)

Ribes uva-crispa

Rosa rugosa

Rosa tomentosa
Symphoricarpos albus

Rosa arvensis

Begleiter

Trifolium campestre
Bromus sterilis

Epilobium spec.
Valerianella locusta
Campanula rapunculoides
Sanicula europaea
Sonchus asper
Valerianella spec.
Plantago major

Lathyrus tuberosus
Cerastium semidecandrum
Agrostis stolonifera
Artemisia vulgaris

Carex muricata agg. (spicata)
Elymus repens

Erigeron annuus
Euphorbia stricta

Galium odoratum
Hypericum hirsutum
Lactuca serriola

Rumex crispus

Silene latifolia

Stellaria holostea

= ————

—_— = = 4+ = .

+ - -+ =

-

+ =+ + -

—_— - — - 4+ 4+ -

+ =+ + + +

+ o+ 4+ + =

+ =+ 4+ + -
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Spalte

Trifolium hybridum
Valeriana repens
Verbascum nigrum
Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma
Brachypodium sylvaticum
Rumex obtusifolius
Melilotus altissimus
Anagallis arvensis
Arenaria serpyllifolia
Carex sylvatica
Chaerophyllum temulum
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum
Conyza canadensis
Erophila verna
Geranium robertianum
Lamium album

Lamium purpureum
Lapsana communis
Lathyrus aphaca
Matricaria discoidea
Matricaria recutita
Melica uniflora
Mercurialis perennis
Papaver rhoeas (NT)
Polygonatum multiflorum
Polygonum aviculare
Silene vulgaris

Sinapis arvensis
Tanacetum vulgare
Thlaspi perfoliatum
Verbena officinalis
Carduus crispus
Cirsium eriophorum
Dipsacus fullonum
Elymus caninus

Urtica dioica
Euphorbia helioscopia
Inula conyzae

Picris hieracioides
Setaria viridis
Sisymbrium officinale
Matricaria maritima
Rumex sanguineus
Anagallis arvensis subsp. foemina (VU)
Anthriscus sylvestris
Atriplex patula

Fallopia convolvulus
Mycelis muralis

Stachys sylvatica
Verbascum spec.
Veronica persica

Vicia spec.

Linaria vulgaris
Bromus secalinus (CR)*

-+ —+ =+ + =

++ —m =t — b mF mm e — — = = — = =+ 4+

e

+
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Spalte 1 2 3 4 5 6 7

Aethusa cynapium . |
Arctium lappa . I}
Papaver dubium (VU) I}
Melissa officinalis |

mit geringer Stetigkeit vorkommend

Spalte 1: Barbarea vulgaris I, Crepis foetida (VU)* |, Myosotis spec. |, Oxalis corniculata I, Picris echioides
I, Poa palustris I, Selinum carvifolia (VU) I, Sonchus arvensis |, Stellaria graminea |, Verbascum thapsus
(NT) 1, Veronica spec. |, Spalte 2: Amaranthus retroflexus +, Anagallis arvensis f. arvensis I, Anagallis
arvensis f. azurea |, Bromus spec. +, Bryonia dioica I, Calystegia sepium +, Campanula trachelium I, Carda-
mine hirsuta I, Carduus nutans +, Cerastium brachypetalum +, Chaenorrhinum minus +, Circaea lutetiana +,
Echinochloa crus-galli +, Echium vulgare +, Epilobium hirsutum +, Euphorbia esula (EN)* I, Euphorbia
exigua |, Euphorbia platyphyllos +, Euphorbia spec. I, Kickxia spuria (EN)* I, Larix decidua +, Lonicera
periclymenum +, Malva moschata +, Papaver argemone (EN)* +, Papaver somniferum +, Persicaria macu-
losa I, Pimpinella major +, Poa nemoralis I, Ranunculus auricomus I, Ranunculus ficaria +, Rubus idaeus +,
Saponaria officinalis +, Scrophularia nodosa +, Senecio vulgaris I, Solanum dulcamara I, Solidago gigantea
+, Sorbus aria (suc.) +, Stachys alpina (VU) I, Stellaria media +, Symphytum officinale +, Tilia platyphyllos
(suc.) +, Tussilago farfara +, Ulmus laevis (suc.) I, Veronica agrestis I, Veronica polita (EN) * I, Viola reich-
enbachiana I, Spalte 3: Althaea hirsuta (CR)* +, Angelica sylvestris +, Anthoxanthum odoratum +, Carex
pallescens +, Cirsium palustre +, Geranium columbinum +, Hieracium murorum +, Hypericum humifusum +,
Lithospermum arvense (EN)* +, Luzula campestris +, Maianthemum bifolium +, Medicago x varia +, Poa
compressa +, Solidago canadensis +, Thlaspi caerulescens +, Spale 5: Carum carvi +, Cladonia spec. I,
Equisetum arvense +, Stachys officinalis +, Trifolium fragiferum +, xFestulolium loliaceum +, Spalte 6:
Campanula glomerata (EN)* I, Campanula rotundifolia I, Lilium spec. I, Spalte 7: Geranium molle I.

2.2.1 Lickige Ruderalfluren auf jungen Wiederherstellungsflachen (Sp. 1-2)

Auf sémtlichen hier aufgenommenen Flachen wurden umfangreiche EntbuschungsmaRi-
nahmen durchgefiihrt oder standortfremde nichtheimische Aufforstungen mit Schwarzkiefer,
Kiefer, Fichte oder Robinie entfernt (Abb. 6a, 9a). Je nach Héhe und Dichte des vorhande-
nen Aufwuchses wurde der Gehdlzaufwuchs entweder direkt mit einem Forstmulcher
gemulcht (bis max. 3 m Hohe) oder von den Flachen entfernt und auBerhalb gehéckselt. Im
Zuge der Entbuschungen wurden gezielt einzelne Gehdlze wie Crataegus spec., Rosa spec.
oder junge Eichen stehen gelassen, wéhrend ausléufertreibende Gehdlze wie Prunus spinosa
und Cornus sanguinea weitgehend entfernt wurden. In beiden Féllen wurden die Flachen
anschlieBend mit dem Mulcher oberflachlich bearbeitet, um verbliebene Wurzelstdcke zu
schadigen bzw. Stubben zu reduzieren. Die so vorbereiteten Fldchen wiesen eine oberfléch-
lich gelockerte Struktur mit einem mehr oder weniger hohen Anteil an gehdckseltem Holz
auf. Der aufgelockerte Oberboden schuf ideale Bedingungen zum Austrieb der im Boden
verbliebenen Rhizome und Knollen sowie zur Aktivierung der in der Samenbank schlum-
mernden Samen.

Abhéngig vom Ausgangsbestand konnten wir eine unterschiedliche VVegetationsentwick-
lung beobachten. Zum einen handelte es sich um Fl&chen, auf denen iberwiegend vorhande-
ne Robinienbestédnde entfernt oder die in der VVergangenheit aufgediingt wurden bzw. einem
permanenten Nahrstoffeintrag aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ausgesetzt
waren. Auch ehemalige Fichtenbestdnde zeigen meist ein vergleichbares Bild. Die initiale
Besiedlung der Standorte setzte je nach Witterungsverlauf bereits im ersten und verstarkt im
zweiten Jahr ein. Es entwickelten sich mehr oder weniger liickige Bestdnde, in denen sich
annuelle und bienne Ruderalarten wie Cirsium vulgare, C. arvense, Sonchus oleraceus,
Myosotis arvensis, Daucus carota und Melilotus spec. mit Arten der Saumgesellschaften wie
Alliaria petiolata, Geum urbanum, Galium aparine, Torilis japonica und weiteren Arten des
Griunlandes und der Halbtrockenrasen und mit jungen Gehdlzaustrieben mischten. Diese
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typische Ausbildung (Sp. 1) ist neben den genannten Arten in erster Linie durch ein redu-
ziertes Spektrum an weiter verbreiteten Grinlandarten und Gehdlzen gekennzeichnet. Bei
den Gehdlzen weisen sowohl Robinia pseudacacia und Sambucus nigra ebenso auf starker
eutrophierte Standorte hin als auch anspruchsvollere Ruderalarten wie Lactuca serriola,
Matricaria maritima oder Urtica dioica. Arten der Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx.43 fehlen
weitgehend (Abb. 9b).

Dem gegenlber stehen Flachen, die ein deutlich niedrigeres Trophieniveau aufweisen.
Die Flachen liegen entweder isoliert auf Kuppen oder aber so, dass kein Eintrag von Diinger
aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgen kann. Viele dieser Flachen liegen
an Hangen unterhalb von Waldbestédnden. Hinzu kommt, dass es sich bei den Ausgangsbe-
stdnden um Prunetalia-Geblische handelt, in denen weder eine N-Akkumulation (wie im
Falle von Robinia pseudacacia) noch eine Streuakkumulation (Pinus nigra, P. sylvestris
oder Picea abies) stattgefunden hat. In dieser Gruppe sind sowohl Flachen zu finden, die
sich im ersten Jahr der Entwicklung befinden, als auch Flachen, die bereits alter sind und auf
denen die EntbuschungsmalRnahmen bereits zwei bis mehrere Jahre zuriickliegen. Die Be-
stdnde bieten deshalb gute Voraussetzungen zur Wiederherstellung von Halbtrockenrasen,
was auch die beobachtete Dynamik der Vegetationsentwicklung belegt.

Die Vegetationshestande sind deutlich artenreicher und neben den Arten der Halbtro-
ckenrasen mischen sich zahlreiche Arten des Grunlandes hinzu (Sp. 2). Bei den Arten der
Halbtrockenrasen sind besonders Graser wie Brachypodium pinnatum, Poa pratensis subsp.
angustifolia, Carex flacca und Bromus erectus starker vertreten. Gréaser bilden zum einen
langlebige Samenbanken und sie kénnen sich aus noch vorhandenen Rhizomen regenerieren.
Hinzu kommt, dass Arten, die sich bei der Versaumung und Verbuschung der Halbtrocken-
rasen starker ausbreiten kdnnen, auch auf wiederhergestellten Flachen als erste auftauchen.
Auch die auftretenden Gehdlze sind deutlich artenreicher als in den Besténden der Spalte 1.
Nicht zuletzt Giberraschen viele dieser Fldchen bereits im ersten Jahr durch eine frihe Blite
zahlreicher Orchideen, wobei regelméRig Listera ovata, Platanthera chlorantha, P. bifolia,
Orchis mascula, O. purpurea oder Himantoglossum hircinum beteiligt sind (Abb. 9c).

2.2.2 Bestehende Halbtrockenrasen (Sp. 3-6)

Die hier zusammengefassten Vegetationsbestdnde zeichnen sich in erster Linie durch das
hochstete Vorkommen zahlreicher Festuco Brometea-Arten aus. Daneben sind viele Griin-
land- und Saumarten sowie zahlreiche Gehdlze am Bestandsaufbau beteiligt. Phénologisch
reicht die Spanne von mehr oder weniger stark verbuschten und versaumten Halbtrockenra-
sen (Sp. 3) Uiber orchideenreiche, wiesenartige Bestande (Sp. 4) bis hin zu niedrigwiichsigen
Bestdnden, die entweder intensiver beweidet werden (Sp. 5) oder aber aufgrund starker
Trockenheit nur eine niedrige schittere Vegetation aufweisen (Sp. 6).

Versaumte und verbuschte Halbtrockenrasen (Sp. 3) stellen den tberwiegenden Teil der
erhobenen Bestdnde dar. Bei der Mehrzahl der Bestande handelt es sich um Flachen, auf
denen bereits vor mehreren Jahren EntbuschungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden und die
aktuell einer mehr oder weniger diskontinuierlichen Pflege oder Bewirtschaftung unterlie-
gen. PflegemaBnahmen (Mahd) werden, wenn Uberhaupt, dann in erster Linie im Winter
durchgefuhrt, wodurch jedoch keine effektive Zuriickdrangung der Gehdlze stattfindet.
Dominanzbestande hochwiichsiger Gréser, vordringende Gehdlze, Streuakkumulation und
Beschattung stellen die wesentlichsten Faktoren dar, die eine effektive Regeneration konkur-
renzschwacher lichtliebender Festuco Brometea-Arten verhindern. Einzelne Orchideen-
Arten wie Listera ovata oder Orchis purpurea kdnnen sich in den Bestdnden halten, ohne
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Abb. 5. Extensiv bewirtschafteter Halbtrockenrasen mit Anacamptis pyramidalis. Die Flache wird
entweder erst im Herbst beweidet oder im Winter gemaht (Foto: G. Moes, 27.06.2013).

allerdings nennenswerte Populationen aufbauen zu konnen. Es handelt sich durchweg um
wiesenartige Bestande, die im engen Kontakt zu angrenzenden Geblschen stehen bzw. héu-
fig mit auslaufertreibenden Gehdlzen wie Prunus spinosa, Cornus sanguinea und Ligustrum
vulgare durchsetzt sind. Hochwiichsige Saumarten wie Agrimonia eupatoria, Origanum
vulgare und Trifolium medium haben hier ebenso den Schwerpunkt ihres Vorkommens wie
andere hochwiichsige Stauden (z. B. Centaurea scabiosa). Ausldufertreibende Gréser wie
Brachypodium pinnatum und Carex flacca bilden regelméRig Dominanzbestédnde (Abb. 6b).

Orchideenreiche, gemahte oder schwach beweidete Halbtrockenrasen (Sp. 4) bilden of-
fene wiesenartige Bestédnde, in denen Saumarten und Gehdlze deutlich zurlicktreten. Die
Flachen unterliegen einer kontinuierlichen Bewirtschaftung oder Pflege, sodass die oben
beschriebenen Phdnomene der Versaumung oder Verbuschung deutlich zuriicktreten. Die
Beweidung findet in der Regel mit Schafen statt, wobei sowohl Koppelhaltung wie auch
Wanderschaferei zum Einsatz kommen. Die Beweidung findet Uberwiegend spat — ab Ende
Juli statt, sodass die Orchideen zur Samenreife gelangen kénnen. Auf einigen Fl&chen findet
zusétzlich eine Nachmahd zur Reduktion verbliebener Gehdlze statt, wobei diese idealer-
weise unmittelbar nach der Beweidung durchgefiihrt werden sollte.

Besonders im Fruhjahr fallen die Flachen durch die Bliite zahlreicher Orchideen auf,
wobei neben auffalligen Arten wie Anacamptis pyramidalis, Orchis purpurea, O. mascula,
O. militaris, Himantoglossum hircinum, Gymnadenia conopsea, Platanthera bifolia und
P. chlorantha zahlreiche unscheinbare Arten wie Listera ovata, Ophrys apifera, O. fuciflora,
O. insectifera oder Orchis anthropophora vertreten sein konnen (Abb. 5). Neben hochwiich-
sigen Arten gesellen sich zahlreiche niedrigwichsige Gréaser und Kréuter wie Briza media,
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Koeleria pyramidata, Prunella laciniata, Hippocrepis comosa, Leontodon hispidus, Hiera-
cium pilosella, Thymus pulegioides, Linum catharticum, Ononis repens und Polygala vulga-
ris hinzu. Arten der Molinio-Arrhenatheretea Tx. 37 sind ebenfalls hochstet vertreten.

Intensiver beweidete Halbtrockenrasen (Sp. 5) zeichnen sich durch eine deutlich intensi-
vere, meist auch zeitlich langere Beweidung aus, wobei die Koppelhaltung von Schafen
ebenso durchgefiihrt wird wie eine extensive Beweidung mit Rindern. Die hier gruppierten
Aufnahmen dokumentieren den guten Zustand und das breite floristische Gefiige dieser
Flachen. Das darf allerdings nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sich regelméRig Phdnomene
der Eutrophierung beobachten lassen, wobei es zu einem Ausfall von Festuco Brometea-
Arten und einer floristischen Verschiebung hin zu Molinio-Arrhenatheretea-Arten kommt.
Im Zuge des Monitorings dieser Flachen ist also darauf zu achten, dass derartige Phdnomene
sich nicht im Laufe der Zeit ausweiten.

Es handelt sich durchweg um niedrige, teilweise liickige Besténde, in denen trittvertrag-
liche, niederliegend wachsende Arten oder Rosettenpflanzen wie Prunella laciniata, Planta-
go media, Ranunculus bulbosus, Hieracium pilosella, Cirsium acaule und Polygala calcarea
den Schwerpunkt ihres Vorkommens haben (Abb. 6¢). Hinzu gesellen sich weitere trittver-
trégliche Arten des Cynosurion cristati Tx. 47. Trittempfindliche Arten kommen meist nur
an geschitzten Stellen vor: an kleinen Béschungen, am Rand von Gehdlzen oder anderen
vom Vieh seltener aufgesuchten Stellen. Gelegentlich auftretende Orchideen beschréanken
sich meist ebenfalls auf derartige Randbereiche.

Auf den beweideten Flachen, aber auch an Erdanrissen oder den fiir die Keupermergel
charakteristischen Erosionsrinnen sowie an flachgriindigen Standorten kommen regelméagig
lickige Halbtrockenrasen (Sp. 6) vor, die mit einigen konkurrenzschwachen Arten ein typi-
sches floristisches Geflige aufweisen. Weiter verbreitete Arten wie Hippocrepis comosa,
Helianthemum nummularium, Potentilla neumanniana, Asperula cynanchica, Teucrium
chamaedrys, Anthyllis vulneraria, Scabiosa columbaria und Bupleurum falcatum haben hier
den Schwerpunkt ihres Vorkommens. Gelegentlich gesellen sich weitere seltene Arten wie
Aster amellus, Pulsatilla vulgaris oder Linum tenuifolium hinzu.

Im Frahjahr kommen einige Fruhlingstherophyten wie Erophila verna, Arenaria serpyl-
lifolia oder Cerastium semidecandrum hinzu, die aufgrund der meist spater durchgefihrten
Vegetationsaufnahmen nicht erfasst wurden.

Schon die genannten Arten zeigen deutlich die Néhe zu den lickigen Trockenrasen des
Xerobromion Br.-Bl. Et Moor 38 em. Morav in Holub et al 67. Obwohl Xerobromion-
Gesellschaften in Luxemburg nicht beschrieben wurden, so zeigen die Halbtrockenrasen an
sehr flachgrundigen oder trockenen bodenoffenen Standorten ein Gefuige, das dem echter
Trockenrasen (OBERDORFER 1993) nahe kommit.

Obwohl sich diese Bestdnde durch extreme Trockenheit auszeichnen, so kénnen sie doch
von Gehdlzen besiedelt werden. Die Schlehe kann auf derartigen Flachen ausgedehnte IU-
ckige Bestdnde bilden, die durch Vieh- und Wildverbiss zusdtzlich kurz gehalten werden.
Auf den bodenoffenen Standorten kdnnen sich weitere Pioniergehdlze wie Quercus robur,
Pinus sylvestris, Crataegus monogyna und C. laevigata, Rosa spec. oder Berberis vulgaris
etablieren. Gleichzeitig bieten derartige durch Beweidung oder Erosion bodenoffene Stand-
orte auf Keupermergel ideale VVoraussetzungen fir die Besiedlung durch Juniperus commu-
nis. So lassen sich fast sadmtliche heute in Luxemburg noch anzutreffenden Wacholder-
Formationen auf Standorten finden, die sich noch zu Beginn der 1950er Jahre durch groRfla-
chige vegetationsfreie Flachen auszeichneten.
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Abb. 6. a) Maschinelles und motormanuelles Entfernen von Gebuschen und Gehdlzen (Foto: G. Moes,
19.11.2016); b) Stark verbuschter Halbtrockenrasen mit Dominanzbestdnden von Brachypodium pinna-
tum, Schlehen-Weidorn-Gebusch und Orchis purpurea (Foto: G. Moes, 20.05.2016); c) Intensiv mit
Rindern beweideter Halbtrockenrasen in typischem Friihlingsaspekt mit Kreuzblimchen-Arten und
Primula veris (Foto: G. Moes, 15.05.2017); d) Stidexponierter, mit Rindern beweideter Hang mit vielen
bodenoffenen Stellen und Wacholder, NSG ,,Amberkneppchen” bei Altlinster (Foto: G. Moes,
08.03.2015).

In der Tabelle 1 sind die Bestande mit Juniperus communis und dem sehr seltenen Linum
tenuifolium auf Keuper von den Ausbildungen mit Pulsatilla vulgaris und Aster amellus auf
Muschelkalk getrennt (Abb. 6d).

2.2.3 Aufgediingte ehemalige Halbtrockenrasen (Sp. 7)

Die letzte Spalte der Tabelle 1 stellt Aufnahmen dar, die auf typischen Halbtrockenrasen-
Standorten, meist siid- bis westexponierten Hangen gemacht wurden. Ihr floristisches Gefu-
ge stellt sie aber deutlich auRerhalb der hier vorgestellten Halbtrockenrasen, fehlen ihnen
doch samtliche Festuco Brometea-Arten. Selbst der Stamm an Molinio Arrhenatheretea-
Arten ist deutlich ausgediinnt. Convolvulus arvensis verweist auf die N&he zu halbruderalen
Halbtrockenrasen (Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 66). Es handelt sich um recht
artenarme trockene Griinlandbesténde, die durch Aufdiingung aus ehemaligen Halbtrocken-
rasen bzw. ehemaligen Wiesen oder Weiden hervorgegangen sind. Die Bestdnde wurden
aufgenommen, da sie sich innerhalb der Projektgebiete, teils im Kontakt zu Halbtrocken-
rasen befanden. Gleichzeitig soll geklart werden, inwieweit eine Rickfuhrung derartiger
artenarmer Besténde in artenreichere Halbtrockenrasen maglich ist.
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Die im Rahmen der Exkursion vorgestellten Gebiete liegen alle innerhalb der von LIFE-
Orchis betroffenen Natura 2000-Gebiete, sodass im Rahmen der Besichtigungen vor Ort
einige Aspekte des Projektes im Detail vorgestellt werden kénnen. Die vorgestellte VVegeta-
tionstabelle kann dabei hilfreich sein, die im Gelénde zu sehenden Ph&nomene besser ein-
ordnen zu kdénnen.

3. Die Exkursionsgebiete

Im Folgenden werden die vier Exkursionsgebiete im Osten Luxemburgs (Abb. 1) im De-
tail vorgestellt. Alphabetische Artenlisten der in den einzelnen Gebieten nachgewiesenen
Arten finden sich in den Tabellen 2 und 3. Die Nomenklatur der Bliten- und Farnpflanzen
folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015), die der Moose WERNER (2011). Die Nomenklatur der
Schmetterlinge folgt MEYER (2000-2014), die der Heuschrecken PrROESS (2004), die der
Vogel LORGE et al. (2015).

3.1,,Groeknapp”

3.1.1 Naturraumliche Gegebenheiten

Der ,,Groeknapp” (Abb. 7) ist eine Kuppe aus Steinmergelkeuper (MTP 2008), die un-
mittelbar am Rande des dariiberliegenden Luxemburger Sandsteins liegt. Schon der Name
,,Groeknapp” — im Sinne von ,,Graue Kuppe” — verweist auf ein Phdnomen, das sich an
vielen Stellen in der Landschaft beobachten I&sst.

Die Steinmergel sind dichte, tonige, graue Mergel mit Dolomitlagen. Liegen sie frei,
verwittern sie rasch und zerfallen zu scharfkantigem Grus, der von der Erosion leicht wegge-
tragen wird. Diese néhrstoff- und humusarmen Bdden aus buntem Mergel werden ,,Gritt”
genannt. Bei sommerlicher Trockenheit reiBen diese Bdden leicht auf und es bilden sich z. T.
tiefe Risse. Bei Regen fliet das Wasser entlang dieser Risse ab und es entstehen Erosions-
rinnen, die sich zu Erosionsgrében vereinigen konnen. Der Boden quillt jedoch auch schnell
wieder auf, so dass das Wasser kaum tiefere Schichten erreicht und oberflachlich abflief3t.
Die Wasserspeicherkapazitdt der Boden und des unterliegenden Gesteins ist sehr gering.
Besonders in Kuppenlagen oder an Hangen kdnnen sich aufgrund der hohen Erosionsanfal-
ligkeit lange Lockersyroseme mit nur einer schwachen Bodenentwicklung halten. Die im
Sommer stark austrocknenden Bdden stellen fur Pflanzen schwer zu besiedelnde Standorte
dar. Uber lange Zeitraume tragen sie artenarme Vegetationshestéande, die Anklinge an Fels-
grusgesellschaften (Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955 em. Th. Muller 1961) und auf siidexpo-
nierten Flachen an Gesellschaften des Xerobromion (Br.-Bl. et Moor 1938) Moravec in
Holub et al. 1967) haben konnen. Wie lange die Besiedlung offener Hange im Steinmergel
dauern kann, zeigen einige StraBenanschnitte — wie etwa hier am ,,Groeknapp” — wo Anfang
der 1960er Jahre die Umgehungsstralie auf beiden Seiten etwa 10 m hohe Anschnitte entste-
hen lieR, die auch heute noch nach fast 60 Jahren in Teilen vegetationsfrei sind.

Obwohl der ,,Groeknapp” standortlich den Halbtrockenrasen des Natura 2000-Gebietes
Pelouses calcaires de Junglinster” (LU0001020) zuzurechnen ist, gehort er aufgrund seiner
administrativen Lage zum Natura 2000-Gebiet der ,,Schwarzen Ernz” (LU0001011), das sich
in erster Linie durch bodensaure Walder und die Felsformationen des Luxemburger Sand-
steins auszeichnet.
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Abb. 7. Das Exkursionsgebiet ,,Groeknapp”.

3.1.2 Historisches

Wie ein Vergleich historischer Luftbilder zeigt, war der ,,Groeknapp” bis Ende der
1950er Jahre eine beweidete Kuppe am dstlichen Ortsrand von Graulinster (ACT 2019). Die
Flachen wurden zusammen mit den angrenzenden Flachen als Dauergrinland bewirtschaftet,
wobei die Hangkanten und die steileren Hange zahlreiche bodenoffene Stellen und Erosions-
rinnen aufwiesen. An zwei Stellen war bereits eine Aufforstung mit Schwarzkiefern erfolgt.
Anfang der 1960er Jahre erkennt man bereits eine einsetzende Verbuschung; Robinien haben
die stidostlichen steileren Hange erobert (Abb. 8). Ansonsten blieben die Flachen aber auch
noch weiterhin in landwirtschaftlicher Nutzung. Erst als durch die beginnende Bebauung
entlang der westlich gelegenen NationalstraBe ab den 1970er Jahren der Zugang zu den
Flachen erschwert wurde, fielen sie aus der landwirtschaftlichen Nutzung heraus und began-
nen zu verbuschen. Bereits Mitte der 1980er Jahre war der ,,Groeknapp” in weiten Teilen mit
Gehdlzen zugewachsen. 1986 konnte die Stiftung Héllef fir d’Natur mehrere Parzellen am
,,Groeknapp” erwerben, um diese wertvollen Flachen mit ausgedehnten Halbtrockenrasen
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Abb. 8. Die Luftbilder zeigen deutlich die zunehmende Bewaldung seit 1963.

durch eine extensive Beweidung mit Rindern und Schafen offenzuhalten. Dies verhinderte
aber nicht, dass einzelne steilere Bereiche im Laufe der Jahre dennoch weiter verbuschten.
Im Rahmen des LIFE-Orchis-Projektes von natur&émwelt konnten 2016 weitere Flachen
erworben werden, sodass im Projekt umfangreichere Entbuschungsmanahmen durchgefiihrt
werden konnten.

3.1.3 Wiederherstellung von Halbtrockenrasen

Mit dem Ziel der Wiederherstellung artenreicher Orchideen-Halbtrockenrasen wurden
im Rahmen des LIFE-Orchis-Projektes auf dem ,,Groeknapp” umfangreiche MaRnahmen
umgesetzt. Die ca. 1 ha groRe Offenlandflache konnte auf ca. 4 ha strukturreiches Offenland
erweitert werden. Dazu wurden die Schwarzkiefernbestande reduziert und Robinien im
Herbst 2016 weitgehend entfernt (Abb. 9a). Auf den flacheren Abschnitten wurden die fl&-
chigen Schlehen-WeiRdorngebiische stark zurlickgedréngt. Die Malthahmen wurden weitge-
hend maschinell mit Bagger (Schnittgriffy) und Forstmulcher durchgefiihrt, wobei der GroR-
teil des Gehdlzaufwuchses mit Riickezug von der Fléche entfernt, gehdckselt und abtrans-
portiert wurde. Anschliefend wurde die Flache mit Knotengeflecht eingezdunt, um sie mit
Ziegen beweiden zu konnen. Auf Teilen der Flache wurde Heu von Halbtrockenrasen ausge-
bracht, das im September im NSG ,,Aarnescht” geméaht worden war.

Die Fl4chen wurden ab Juli 2017 mit Ziegen und Rindern beweidet. Um die aufkom-
menden Geholze, allem voran Austriebe von Robinien zu reduzieren, wurden die Schoss-
linge im Januar und im August 2018 gemaéht.

Die nach der Umsetzung der Wiederherstellungsmanahmen einsetzende Vegetations-
entwicklung ist zwar noch recht jung, zeigt aber in Abhédngigkeit von den Ausgangsbedin-
gungen einen charakteristischen Verlauf (Tab. 1). Nur zdgerlich setzte die Vegetations-
besiedlung auf den steilen, siidexponierten und vorher mit Robinien bestandenen Hangen
ein. Der anstehende Steinmergelkeuper blieb sowohl im ersten wie auch im zweiten Jahr an
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Abb. 9. a) Junger Gehdlzaustrieb auf im Vorjahr gemulchten Flachen (Foto: T. Helminger,
17.05.2017); b) Beginnender Neuaustrieb von Robinien in schiitteren Pionierfluren im zweiten Jahr der
Vegetationsentwicklung (Foto: N. Grotz, 16.05.2018); c) Blute von Orchis mascula auf im Vorjahr
gemulchten Flachen (Foto: G. Moes, 03.05.2017).

vielen Stellen vegetationslos. Stellenweise haben sich lickige Ruderalfluren der Artemi-
sietea vulgaris Lohm., Prsg et Tx. in Tx. 50 mit Disteln (Cirsium vulgare und C. arvense),
einjahrigen und zweijéhrigen Arten gebildet. Nur in Erosionsrinnen oder Mulden, in denen
sich mehr organisches Material und Feinboden sammeln konnte, breiteten sich dichte, deut-
lich eutrophierte Ruderalfluren aus. Neben der krautigen Vegetation entwickelte sich aber
auch zugig eine Uppige Gehdlzvegetation (Abb. 9b). Besonders die Robinie bildete im ersten
und zweiten Jahr trotz der Anwesenheit einer kleinen, acht Tiere zahlenden Ziegenherde bis
zu 2,50 m hohe Gebische. Erst nach der maschinellen Mahd im Sommer 2018 verloren
diese deutlich an Vitalitét.

Erfreulicher zeigte sich die Vegetationsentwicklung aufden Flachen, die vorher von dich-
ten, bis 4 m hohen Schlehen-WeiRdorn-Gebuschen bestanden waren (Abb. 9c). Bereits im
ersten Fruhjahr boten die Flachen durch die Blite zahlreicher Orchideen (Orchis mascula,
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O. purpurea, Himantoglossum hircinum, Platanthera bifolia und Listera ovata) ein spekta-
kuléres Bild. Die anschlieBend einsetzende Vegetationsentwicklung filhrte ebenfalls zu recht
Uppigen Ruderalfluren, in die sich schnell Arten des Griinlandes oder der Halbtrockenrasen
einfanden. Schlehe und WeiRdorne entwickelten Austriebe, die eine Hohe von 80 cm
erreichten und im Zuge von PflegemaRnahmen entfernt wurden.

Deutlicher zeigte sich die positive Entwicklung auf Teilflachen, die noch Reste ehemali-
ger Halbtrockenrasen getragen hatten. Nach dem Entfernen der liickigen oft nur bis zu 1 m
hohen Schlehengebiische breiteten sich Arten der Halbtrockenrasen rasch aus, wobei die
ehemals von Brachypodium pinnatum dominierten Bestdnde merklich artenreicher und bun-
ter wurden. Auch hier mussten die Gehdlzaustriebe nach einiger Zeit nochmals entfernt
werden.

Insgesamt zeigen die bisherigen Beobachtungen deutlich, dass die Wiederherstellung
von Halbtrockenrasen ausgehend von verbuschten Standorten recht zuverl&ssig mdglich ist
und umso rascher zu einem Ergebnis fiihrt, je junger die Verbuschungsstadien sind. Die
wichtigste MaBnahme stellt dabei die Regulierung der aus Wurzelstécken neu austreibenden
Gehdlze dar, wobei eine effektive Reduzierung der Vitalitat der Gehdlze nur durch einen
Schnitt im Sommer zu erreichen ist. Auf dem ,,Groeknapp” wurde an einigen Stellen Mahd-
gut von artenreichen Halbtrockenrasen ausgebracht. Die bisherigen Beobachtungen ergeben
allerdings noch kein klares Bild, inwieweit das ausgebrachte Material tatséchlich die Vegeta-
tionsentwicklung in die gewiinschte Richtung beeinflusst hat. Dies hangt damit zusammen,
dass das Material 2017 erst Anfang Mérz ausgebracht wurde und durch die trockene Witte-
rung schlecht keimen konnte. Ein Ausbringen im Spétherbst dirfte hier deutlich bessere
Ergebnisse bringen. Darlber hinaus muss man fiir die Wiederherstellung artenreicher Griin-
landvegetation durchaus Zeitrdume von finf bis zehn Jahren bei einem entsprechenden
Management einkalkulieren (ScoTToN et al. 2012).

Im Zuge der EntbuschungsmaBnahmen wurden auch drei Wacholderstraucher freige-
stellt. Diese standen in erster Linie auf den trocken liickigen Keuperriicken und waren zum
Zeitpunkt der WiederherstellungsmaRnahmen fast vollstandig von Schlehengebiischen um-
wachsen. Diese wurden im Zuge der Wiederherstellungsmanahmen leider vollstandig frei-
gestellt, sodass das weidende Vieh ungehinderten Zugang hatte und die Strducher nun star-
kerem Wind ausgesetzt waren. Dies fuhrte dazu, dass die mehrstdmmigen Strducher an der
Basis auseinanderbrachen, zumal die Wurzeln in den Lockergesteinen des Keupers nur we-
nig Halt finden. Da es nur noch wenige Vorkommen der Art in Luxemburg gibt, werden im
Rahmen des Projektes Wacholder-Pflanzen aus autochthonem Ausgangsmaterial aufgezogen
und an geeigneten Standorten wie hier im ,,Groeknapp” angesiedelt. Die durch Stecklings-
vermehrung in Kooperation mit der Landwirtschaftsschule (Lycée technique agricole) in
Ettelbriick aufgezogenen Wacholder-Jungpflanzen wurden im Dezember 2018 ausgepflanzt.
Geplant ist, mittelfristig auf dem Standort eine Population mit mehreren Hundert Individuen
aufzubauen.

3.1.4 Fauna

Aufgrund der etwas isolierten Lage und der groRflachigen Verbuschung existieren aus
der Vergangenheit nur wenige faunistische Beobachtungen. Im Rahmen des LIFE-Orchis-
Projektes wurde ein Transekt zum Monitoring der Tagfalter im Gebiet angelegt, sodass hier
erste Beobachtungen vorliegen (Abb. 10a). Aufgrund der noch Uiberwiegend jungen Vegeta-
tionsbestande ist auch das Artenspektrum bei den Schmetterlingen noch recht eng und aus-
gewiesene Spezialisten fehlen.
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Dennoch zeigte das Monitoring deutlich, wie sich die Schmetterlingsvorkommen im
Laufe von zwei Jahren entwickeln konnten. Wurden 2017 nur sieben Arten erfasst, so waren
es 2018 bereits 20, wobei neben weiter verbreiteten Arten bereits seltenere Arten wie Alexis-
Blauling (Glaucopsyche alexis), Kurzschwénziger Blauling (Cupido argiades) und der Ma-
gerrasen-Perlmutterfalter (Boloria dia) auftraten. Auch die mittlere Individuenzahl je 100 m
Transekt stieg von 3 (2017) auf 49 (2018). Selbst, wenn das Monitoring der Tagfalter erst
Uber langere Zeitrdume verléssliche Daten liefert, zeigt sich doch ein eindeutiger Trend, der
auch mit der beschriebenen Vegetationsentwicklung gut tibereinstimmt.

Der ,,Groeknapp” ist auch als Brutgebiet fur den Raubwirger (Lanius excubitor) und den
Neuntdter (Lanius collurio) von gréfter Bedeutung (Abb. 10b). Laut dem 2018 durchgefiihr-
ten Monitoring der Zentralen Vogelwarte (COL 2018) ist der ca. 5 ha groBe Keupermergel-
Hugel eines der landesweit sechs verbliebenen Brutgebiete des stark bedrohten Raubwiirgers.

Abb. 10. a) Ein regelméBiger Besucher: Schwalbenschwanz (Papilio machaon) auf Dipsacus fullonum
(Foto: E. Granda Alonso, 18.07.2018); b) Raubwiirger Lanius excubitor (Foto: R. Gloden 2019,
09.02.2010).

Tabelle 2. Liste der in den Exkursionsgebieten ,,Groeknapp”, ,,Aarnescht”, ,,Buerggruef/Kelshaach”
nachgewiesenen Arten.

Datengrundlage: MNHNL 2000-, MOEs et al. 2018. In Klammern angegeben ist der Rote Liste-Status
der Gefapflanzen (COLLING 2005): R = Extremely rare, CR = Critically endangered, EN = Endange-
red, VU = Vulnerable, NT = Near threatened. Mit * gekennzeichnete Arten sind gesetzlich geschiitzt
(MEMORIAL 2010).

Geféal3pflanzen ,,Groeknapp” »Aarnescht” .Buerggruef/
Kelsbaach”
Acer campestre X X
Acinos arvensis (VU) X
Achillea millefolium X X X
Aesculus hippocastanum X
Agrimonia eupatoria X X X
Agrostis capillaris X X
Agrostis stolonifera X
Ajuga reptans X X
Alliaria petiolata X
Allium oleraceum X
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Geféal3pflanzen ,,Groeknapp” »Aarnescht” .Buerggruef/
Kelsbaach”

Allium vineale X X
Alopecurus pratensis X X
Alopecurus myosuroides

Amaranthus retroflexus

Anacamptis pyramidalis (VU)* X
Anagallis arvensis subsp. arvensis
Anagallis arvensis subsp. foemina (VU)
Angelica sylvestris

Anthoxanthum odoratum

Anthyllis vulneraria

Arenaria serpyllifolia

Arrhenatherum elatius

Asplenium ruta-muraria

Asplenium trichomanes

Atriplex patula

Avenula pubescens (NT)

Bellis perennis

Brachypodium pinnatum

Briza media

Bromus erectus

Bromus hordeaceus

Bromus sterilis

Bunium bulbocastanum (VU) X

Bupleurum falcatum X
Calystegia sepium

Campanula persicifolia X
Campanula rapunculoides X

Campanula rapunculus X X
Campanula trachelium

Carex caryophyllea X X
Carex flacca X X
Carex pallescens

Carex sylvatica

Carlina vulgaris X X
Carpinus betulus

Carum carvi

Centaurea jacea

Centaurea scabiosa

Centaurium erythraea (VU)*
Centaurium pulchellum (VU)*
Cephalanthera damasonium (NT)*
Cerastium fontanum

Cerastium glomeratum X
Chenopodium album subsp. album

Chenopodium album subsp. strictum

Cirsium acaule (VU) X
Cirsium arvense X
Cirsium palustre

Cirsium vulgare X
Clematis vitalba

Colchicum autumnale (VU) X
Convolvulus arvensis X
Cornus sanguinea X X
Cornus mas

Corylus avellana X X X

X X X X

X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X

X X X X X X X X X

x

x X X X X
X X X X X X
x

x
x

X X X X
X X X X X X X X

X X
X X

110



GefaBpflanzen

,,Groeknapp”

LAarnescht”

.Buerggruef/
Kelsbaach”

Crataegus laevigata
Crataegus monogyna

Crepis biennis

Crepis capillaris

Crepis tectorum

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata
Dactylorhiza maculata (EN)*
Daphne mezereum (NT)*
Daucus carota

Dipsacus fullonum
Echinochloa crus-galli
Epilobium tetragonum subsp. lamyi
Epipactis helleborine *
Equisetum arvense

Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Euphorbia stricta

Euonymus europaea

Fagus sylvatica

Festuca arundinacea

Festuca lemanii (VU)
Festuca ovina

Festuca pratensis

Festuca rubra

Fragaria vesca

Fragaria viridis

Frangula alnus

Fraxinus excelsior

Galium mollugo

Galium odoratum

Genista tinctoria

Gentianella ciliata (VU)
Gentianella germanica (CR)*
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Geranium pyrenaicum
Geranium rotundifolium*
Geum urbanum

Gymnadenia conopsea (VU)*
Helianthemum nummularium (NT)
Hemerocallis fulva
Hieracium pilosella
Hieracium murorum
Himantoglossum hircinum (EN)*
Hippocrepis comosa

Holcus lanatus

Hordelymus europaeus
Hordeum murinum
Hyacinthoides non-scripta
Hypericum hirsutum
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum

Inula salicina (NT)

Juncus conglomeratus

X X X X

x

X X X X X

x

x

X X X X X X X X X X

X X X X X X X

X X

X X X X X

X X X X X X X X

x
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Geféal3pflanzen ,,Groeknapp” »Aarnescht” .Buerggruef/
Kelsbaach”

Juncus inflexus

Juniperus communis (EN)* X
Knautia arvensis X
Koeleria macrantha *

Koeleria pyramidata X
Lactuca serriola

Lathyrus aphaca

Lathyrus pratensis X
Lathyrus tuberosus
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Linum catharticum
Listera ovata *

Lolium multiflorum
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Luzula campestris X

Lychnis flos-cuculi X
Malus sylvestris X
Malva neglecta

Medicago falcata

Medicago lupulina X X
Medicago sativa

Melampyrum cristatum * X
Melilotus officinalis

Molinia caerulea X
Myosotis arvensis X

Myosotis sylvatica X
Myosurus minimus (CR) *

Neottia ovata X
Oenothera biennis

Onobrychis viciifolia X
Ononis repens X
Ophioglossum vulgatum (EN) *

Ophrys apifera (EN) *

Ophrys holosericea (EN) *

Ophrys insectifera (EN) *

Orchis anthropophora (EN) *

Orchis mascula (VU) * X
Orchis militaris (VU) *

Orchis purpurea (VU) * X
Origanum vulgare X X
Papaver rhoeas (NT) X

Peucedanum cervaria (VU) * X

Phleum pratense X
Picris hieracioides X X
Pimpinella saxifraga X
Pinus nigra

Pinus sylvestris (CR)

Plantago lanceolata X
Plantago major

Plantago media X
Platanthera bifolia (VU) *

Platanthera chlorantha (VU) * X

X X X X
X X X X X X X X X X X
x

x
x

x
x
X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X

X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
x
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GefaBpflanzen

,,Groeknapp”

LAarnescht”

.Buerggruef/
Kelsbaach”

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa pratensis subsp. angustifolia
Poa pratensis subsp. pratensis
Poa trivialis

Polygala amarella (CR) *
Polygala calcarea (VU)
Polygala comosa
Polygala vulgaris
Polygonum aviculare
Polypodium vulgare
Populus tremula
Potentilla neumanniana
Potentilla reptans
Potentilla sterilis

Primula veris (VU)
Prunella laciniata (EN) *
Prunella vulgaris

Prunus spinosa

Pyrus communis subsp. pyraster
Quercus petraea

Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rhamnus cathartica
Rhinanthus minor (NT)
Robinia pseudoacacia
Rosa arvensis

Rosa canina

Rosa rubiginosa (VU)
Rubus caesius

Rubus praecox

Rumex acetosa

Sagittaria sagittifolia (EN) *
Salix aurita

Salix caprea

Salvia pratensis (EN) *
Sambucus nigra
Sanguisorba minor
Saxifraga granulata
Scabiosa columbaria
Sedum album

Sedum forsterianum
Senecio erucifolius
Senecio jacobaea

Senecio vulgaris
Serratula tinctoria (CR) *
Setaria viridis

Silaum silaus

Solidago virgaurea
Sonchus asper

Sorbus aria

Sorbus torminalis

X X X X

x

X X X X X

X X X X

X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X X

X X

X X X X X

X X X X

X X X X
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GefaBpflanzen

,,Groeknapp”

LAarnescht”

.Buerggruef/
Kelsbaach”

Stachys officinalis

Succisa pratensis (VU)
Taraxacum officinale
Teucrium chamaedrys
Thlaspi perfoliatum

Thymus pulegioides

Tilia platyphyllos

Torilis japonica

Tragopogon pratensis subsp. orientalis (CR)
Tragopogon pratensis subsp. minor
Trifolium dubium

Trifolium dubium umbellatum
Trifolium medium

Trifolium montanum (VU) *
Trifolium ochroleucon (VU) *
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trisetum flavescens

Ulmus minor

Urtica dioica

Valerianella carinata
Valerianella locusta

Verbena officinalis

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys
Veronica polita (EN) *
Viburnum lantana

Viburnum opulus

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia sativa

Vicia sativa subsp. nigra
Vicia sepium

Vicia tenuifolia

Vicia tetrasperma

Viola hirta

Vulpia myuros *

X X X X X X

X X X

X X X X X X

X X X X x

X X

X X X X X

x

X X X X

X X X X X X

3.2 ,,Aarnescht”

Suddstlich der Schichtstufe des Luxemburger Sandsteins tritt die hiigelige Landschaft
der darunter liegenden dlteren Schichten des Keupers zutage. Die nordlich von Oberanven
und 6stlich von Rammeldange gelegene ,,Aarnescht” bildet eine 360 m hohe Erhebung im
Gebiet des Steinmergelkeupers (Abb. 11, 12), die im Norden von den Schichten des Rhét
und den Psilonoten-Schichten tberlagert ist (OEko-BUREAU 1999).

Der durch die wéarmebegiinstigte Lage und die kalkreichen Bdden bedingte auBeror-
dentlich groRe floristische und faunistische Reichtum des Gebietes hat seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts viele Naturkundler angezogen und zu einer Fille von Beobachtungen
vieler in Luxemburg seltener Arten gefiihrt. Es gibt mehr als 9000 Beobachtungen zu insge-
samt 1830 Arten der ,,Aarnescht (MNHNL 2000-). 73 dieser Arten sind auf den Roten Listen
als gefahrdet (EN), stark gefahrdet (CR) oder gar regional ausgestorben (RE) aufgefiihrt.
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Abb. 11. Das Exkursionsgebiet ,,Aarnescht”.

Der seit 1915 als ausgestorben geltende Kurzschwénzige Blauling (Cupido argiades) konnte
2010 unter anderem auf der ,,Aarnescht” wiedergefunden werden (MESDAGH et al. 2011).
Auch der stark bedrohte Quendel-Ameisenblduling (Phengaris arion) (CR) konnte in den
1980er Jahren hier nachgewiesen werden (MNHNL 2000-). Eine erste pflanzensoziologische
Erfassung der ,,Aarnescht” erfolgte 1965 im Rahmen einer Abschlussarbeit (WEGENER
1965). In dieser Arbeit werden die Magerrasen des Untersuchungsgebietes dem Mesobro-
metum erecti Koch 1926 zugeordnet, teils in wechselfeuchten Ausbildungen und mit unter-
schiedlichen starken Einfllissen von Mahd, Beweidung oder friiheren landwirtschaftlichen
Kulturen.

Die ,,Aarnescht” wurde schon 1988 als eines der ersten Naturschutzgebiete Luxemburgs
ausgewiesen (MEMORIAL 1988). Das Gebiet umfasst eine Kernflache von 46,6 ha mit orchi-
deenreichen Kalkmagerrasen und Waldflachen mit Laubwald und Nadelforsten, sowie eine
Pufferzone von 28,2 ha mit Streuobstwiesen, extensiven Mahwiesen und Weideland.
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Abb. 12. Geologisches Profil der ,,Aarnescht” (Aus: OEKO-BUREAU 2003).

3.2.1 Historische Nutzung

Das heutige Erscheinungsbild der Landschaft ist durch die ehemalige land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung geprégt. Die historische Hansen-Karte von 1907 zeigt, dass auf den
warmebegunstigten Sudhdngen der ,,Aarnescht” auf einer Flache von etwa 2 ha Weinbau
betrieben wurde (HANSEN 1907). Auf anderen Flachen wurde Hafer angebaut, was jedoch
aufgrund der mangelhaften Ertrdge eingestellt wurde. Die ,,Aarnescht” wurde seit den
1920er Jahren noch vornehmlich als Weideland genutzt, bis die landwirtschaftliche Nutzung
Anfang der 1970er Jahre ganz aufhdrte. Die angrenzenden Eichen-Hainbuchenwélder wur-
den als Mittelwald zur Brennholzgewinnung bewirtschaftet, wobei einzelne groRe Baume als
Hochstdmme zur Bauholzgewinnung stehen gelassen wurden. Auf den angrenzenden Brach-
flachen wurden stellenweise Schwarzkiefern zur Nutzung als Grubenholz angepflanzt
(OEko-BUREAU 2003).

3.2.2 Halbtrockenrasen

Die offene Kernzone des Naturschutzgebietes besteht heute aus Halbtrockenrasen, die
stellenweise mit Strauchern, Einzelbdumen und Hecken durchsetzt sind. Die Magerrasen
treten in unterschiedlichen Ausprédgungen auf: teils mit geschlossener Grasnarbe und teils
mit offenen Stellen und Erosionsrinnen (Abb. 13a, b). Die Flachen sind unterschiedlich stark
verfilzt. Die vorhandenen Artengemeinschaften sind eng miteinander verzahnt und zeigen
viele Ubergange zueinander. Die meisten gehéren zum Verband des Bromion erecti
W. Koch 1926, der nahezu flachendeckend vorkommt. An sehr flachgriindigen und trocke-
neren Stellen ist die VVegetation nur sehr kurzrasig und teilweise llickig ausgepragt und durch
Arten wie Hippocrepis comosa, Helianthemum nummularia, Potentilla neumanniana oder
Teucrium chamaedrys charakterisiert. In den abgeflachten Mulden der Erosionsrinnen haben
sich auf stark wechselfrischen Standorten Bestdnde entwickelt, deren Artenrepertoire aus
den Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae W. Koch 1926) stammt. Des Weiteren finden
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Abb. 13. a) Halbtrockenrasen auf der ,,Aarnescht” mit vereinzelten Gehdlzen. Im Hintergrund ein
Pinus nigra-Forst (Foto: T. Helminger, 13.06.2018); b) Vor allem im Bereich der Erosionsrinnen
befinden sich vielerorts offene, liickige Stellen (Foto: T. Helminger, 13.06.2018); c) Der vom Aus-
sterben bedrohte Decticus verrucivorus kommt auf Kalkmagerrasen vor (Foto: R. Proess, 14.08.2007);
d) Wanderbeweidung mit Schafen auf der ,,Aarnescht” im August 2015 (Foto: G. Moes, 08.07.2015).

sich in mehr oder weniger groRer Anzahl viele Arten der thermophilen Sdume. Sie zeigen
Anklénge an die Gesellschaften Trifolio-Agrimonietum eupatoriae Th. Muller (1961) 1962
und Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 1937) Th. Muller 1961 (STEINBACH et al.
2009).

Die durch Beweidung oder Mahd entstandenen Kalk-Magerrasen Luxemburgs kdnnen
lediglich als Verbandsgesellschaft dem Bromion erecti W. Koch 1926 zugeordnet werden.
Eine weitere Differenzierung in beweidete oder geméahte Halbtrockenrasen ist heutzutage
nicht mehr mdglich, da sich die Nutzungsform in den letzten Jahrzehnten grundlegend ver-
andert hat. Nachdem die regelméRige landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben wurde, lagen
viele Flachen mehr oder weniger lange brach. Sie werden heute im Wechsel von Mahd und
Beweidung — oft in Form einer Wanderbeweidung mit Schafen — mit deutlich geringerer
Intensitat als bei der friiheren Nutzung gepflegt. Als Kennarten des Bromion erecti in
Luxemburg gelten Cirsium acaule, Carlina vulgaris, Polygala calcarea, Prunella laciniata,
Gentianella germanica, G. ciliata sowie die Orchideenarten Anacamptis pyramidalis,
Himantoglossum hircinum, Orchis militaris, O. anthropophora, Ophrys insectifera, O. fuci-
flora und O. apifera (SCHNEIDER 2011) (Abb. 14, 153, b).

Beweidungszeiger wie Cirsium acaule und beweidungsempfindliche Arten wie Bromus
erectus kommen nebeneinander vor. Auch die beiden Enzianarten Gentianella ciliata und
Gentianella germanica sowie Ononis repens und Carlina vulgaris werden durch die Bewei-
dung gefordert. Durch die hohe Anzahl an Individuen und deren Verbreitung Uber fast das
ganze Gebiet, ist das Vorkommen von Gentianella germanica auf der ,,Aarnescht” von sehr
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Abb. 14. Polygala calcarea (Foto: S. Schneider, 26.05.2008).

groRer Bedeutung fur den Schutz dieser sehr seltenen Art, die in Luxemburg nur noch elf
Vorkommen hat. Sie wurde jedoch nur an Stellen mit wenig dichtem Bewuchs gefunden,
was die Wichtigkeit einer regelméRigen Nutzung der Flachen durch Beweidung oder Mahd
unterstreicht (STEINBACH et al. 2009). Den Orchideenreichtum der ,,Aarnescht” filhren
STEINBACH et al. (2009) dagegen auf das Fehlen jeglicher Nutzung wéhrend vieler Jahre
zurlick. Andererseits fordert die ausbleibende Nutzung die Verfilzung der Fl&chen insbeson-
dere durch Brachypodium pinnatum, was dann wiederum zu einem Riickgang der Artenviel-
falt und einer Abnahme der Orchideenzahl filhrt. So konnten funf der 1988 bei der Auswei-
sung des Naturschutzgebietes nachgewiesenen 21 Orchideen-Arten der Halbtrockenrasen
und Gebuschsdume im Jahr 2008 nicht mehr nachgewiesen werden. Es sind dies Cephalan-
thera rubra, Dactylorhiza maculata, D. majalis, Epipactis atrorubens und Himantoglossum
hircinum.

Auf den bei Trockenheit rissigen und bei N&sse quellenden Keupermergeln kommen
einige Wechselfeuchte- und Tonbodenzeiger wie Carex flacca, Gymnadenia conopsea,
Genista tinctoria und Platanthera chlorantha vor. An offenen warmen Stellen finden sich
die Xerothermrasen-Arten Hieracium pilosella, Helianthemum nummularia und Euphorbia
cyparissias (Abb. 13b). Das regelméRige VVorkommen von Arten wie Daucus carota, Con-
volvulus arvensis, Cirsium vulgare und C. arvense zeigt die ruderale Beeinflussung der
Flachen aufgrund der Unternutzung. Stellenweise bildet Inula salicina Dominanzbestande
mit starker Deckung aus. Die Art kann sich dank ihrer Wurzelauslaufer rasch ausbreiten.
Eine ganze Reihe seltener Ackerwildkrduter wie Delphinium consolida, Lithospermum
arvense, Ranunculus arvensis und die beiden mittlerweile landesweit ausgestorbenen Arten
Adonis aestivalis und Galium tricornutum, die in den 1960er Jahren im Gebiet vorgefunden
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Abb. 15. a) Prunella laciniata (Foto: T. Helminger, 13.06.2018); b) Ophrys insectifera (Foto:
S. Schneider, 26.05.2008); ¢) Ophioglossum vulgatum (Foto: S. Schneider, 03.05.2008); d) Serratula
tinctoria kommt erst Ende August zur Blute (Foto: S. Schneider, 26.08.2008).
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wurden, sind heute — so wie auch die entsprechend genutzten Flachen — nicht mehr vorhan-
den. Einzig die bedrohte Torilis arvensis wurde an zwei Stellen gefunden (WEGENER 1965,
STEINBACH et al. 2009, SCHNEIDER 2011).

3.2.3 Pfeifengraswiesen-Relikte

Das Regenwasser nimmt beim AbflieBen tiber den Keuper feine Tonteilchen mit, die sich
am Ende der Erosionsrinnen in flachen Mulden ablagern und dort eine undurchldssige
Schicht bilden, die das Versickern des Wassers behindert (Oeko-BUREAU 2003). An diesen
Feuchtstellen findet man regelmaBig noch Molinia caerulea, auch wenn diese Teilfldchen
haufig mit Geblschen zugewachsen oder von Brachypodium pinnatum verfilzt sind. Nur
noch an einer Stelle treten auch weitere Arten der Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae
W. Koch 1926) wie Succisa pratensis, Betonica officinalis oder Carex tomentosa auf. Dort
wachst auch die in Luxemburg &uRerst seltene Ophioglossum vulgatum (Abb. 15c). Die mit
nur noch sieben rezenten (nach 2000) Vorkommen in Luxemburg ebenfalls sehr seltene
Verbands-Charakterart Serratula tinctoria kommt auf dieser Flache nicht vor, besiedelt
jedoch zerstreut die benachbarte Flache (Abb. 15d) (STEINBACH et al. 2009, MNHNL 2000-).

3.2.4 Ssaumgesellschaften

Der im Nordosten an die Offenland-Bereiche anschlieRende Laubwald wird nach Stden
und Westen von einem mesophilen Waldrand begrenzt. Es kommen hier Arten des Trifolio-
Agrimonietum eupatoriae Th. Mdller (1961) 1962 aus dem Verband Trifolion medii
Th. Miller 1961 vor, die teilweise auch bis in die Halbtrockenrasen vordringen kénnen. Die
Kennart des Verbandes Trifolium medium ist in fast allen Flachen vorhanden (STEINBACH et
al. 2009).

Entlang des Waldes, aber auch in den Halbtrockenrasen, kommen zahlreiche Individuen
von Peucedanum cervaria vor. Das Vorkommen der Hirschwurz auf der ,,Aarnescht” ist der
nordwestlichste Fundpunkt der Art in Luxemburg, wo sie vor allem entlang des Moseltals an
mehreren Stellen vorkommt (MNHNL 2000-). Es befindet sich somit an der Nordwestgrenze
des Kern-Verbreitungsgebietes dieser Charakterart des Geranio-Peucedanum cervariae
(Kuhn 1937) Th. Miller 1961. Weiter westlich gibt es nur noch wenige zerstreute VVorkom-
men der Hirschwurz in Frankreich und an der spanischen Grenze (GBIF SECRETARIAT
2017). Wenn auch Geranium sanguineum, die in Luxemburg sehr seltene namensgebende
Verbands-Charakterart des Geranion sanguinei Tiixen in Miller 1962 auf der ,,Aarnescht”
nicht nachgewiesen werden konnte, sind aber andere charakteristische Arten des Geranio-
Peucedanum wie Brachypodium pinnatum, Bupleurum falcatum und Medicago falcata vor-
handen. Diese Arten, wie auch Melampyrum cristatum und Campanula persicifolia, kdnnen
jedoch auch dem Trifolion medii oder dem Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932
zugeordnet werden. Eine weitere Charakterart letzterer Gesellschaft ist Epipactis muelleri,
die vereinzelt auftritt (STEINBACH et al. 2009).

3.2.5 Fauna

Die ,,Aarnescht” ist mit 23 nachgewiesenen Heuschreckenarten der artenreichste Heu-
schrecken-Lebensraum in Luxemburg. Sechs der nachgewiesenen Arten stehen auf der
luxemburgischen Roten Liste der Heuschrecken. Der WarzenbeiRer (Decticus verrucivorus,
Abb. 13c) gilt als vom Aussterben bedroht und kommt in Luxemburg nur noch an funf
Standorten im Osten Luxemburgs vor. Omocestus rufipes (Buntb&uchiger Grashtipfer) ist als
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stark gefahrdet und Euthystira brachypetala (Kleine Goldschrecke) als sehr selten eingestuft.
Das Weinh&hnchen (Oecanthus pellucens) war Anfang der 1960er Jahre in Luxemburg
ausschlieBlich von der ,,Aarnescht” bekannt. Nachdem es dort verschwunden war, galt es
1988 als ausgestorben, wurde aber 1992 im ehemaligen Tagebaugebiet Haardt bei Diidelin-
gen wiederentdeckt und hat sich seitdem wieder stark ausgebreitet. Heute gibt es auf der
»Aarnescht” wieder eine grofle Population (PROESS 2004, STEINBACH et al. 2009).

40 Tagfalterarten wurden in den Jahren 2007-2008 auf der ,,Aarnescht” nachgewiesen.
Hinzu kommen weitere 26 Arten aus der Museumsdatenbank (MNHNL 2000-). Euphydryas
aurinia (Goldener Scheckenfalter), eine FFH-Anhang Il-geschitzte Art, konnte auf zwei
wechselfeuchten Flachen nachgewiesen werden, auf denen sich auch die Hauptvorkommen
von Succisa pratensis befinden, die als Futterpflanze fiir die Raupen von Euphydryas aurinia
eine grof’e Bedeutung hat (STEINBACH et al. 2009).

3.2.6 Pflegemalinahmen

Wegen der ausbleibenden Nutzung in den letzten Jahrzehnten — seit der Aufgabe der
Bewirtschaftung — sind die Fl&chen der ,,Aarnescht” zunehmend vergrast und verfilzt. Auf
vielen Flachen hat Brachypodium pinnatum, das sich mit unterirdischen Auslaufern ausbrei-
tet, Uberhand genommen und verhindert das Aufkommen anderer Arten, die auf lickige
Bodenstellen angewiesen sind. Demnach sind viele seltene Arten auf die wenigen verblei-
benden offenen Bereiche beschrénkt. Das vermehrte Aufkommen von Saumarten im Bereich
der Halbtrockenrasen zeigt eine Verstaudung an, die auf die zunehmende Verbrachung hin-
weist und die Wiederbewaldung einleitet. Andererseits sind aber auch viele dieser Saumar-
ten selten und schutzenswert, so dass hier ein Kompromiss notig ist, um sowohl die offenen
Halbtrockenrasen als auch die Saumgesellschaften zu erhalten. Ein weiteres Problem ist das
Eindringen von Gehdlzen, insbesondere Pinus nigra, die ja in verschiedenen Teilfldchen
angepflanzt wurde, sowie on Prunus spinosa, Cornus sanguinea und Populus tremula.

Die Pfeifengraswiese ist vor allem durch Vergrasung und Verbuschung geféhrdet. Da die
jahrliche spate Mahd ausblieb, hat Molinia caerulea immer gréRere Horste ausgebildet,
zwischen denen sich kleinere lichtbedUrftige Arten nicht mehr halten kdnnen.

Seit 2010 sind die Halbtrockenrasen der ,,Aarnescht” in zwei Teilflachen aufgeteilt, die
unterschiedlichen Pflegemanahmen unterliegen. Die stidlichen Offenland-Flachen, in denen
noch Arten vorkommen, die auf frihere Weidenutzung hindeuten, werden extensiv bewei-
det. Um den zunehmenden Gehdlzaufwuchs zuriickzuhalten, war im Pflegeplan eine ge-
mischte Beweidung mit Schafen und Ziegen vorgesehen. Die Ziegen vermdgen Laub und
Triebspitzen bis in 1,80 m Hohe abzubeifen und somit den Wuchs der Gehdlze zu beein-
tréchtigen. Aullerdem kdnnen sie die Rinde abbeifen und die Saftzufuhr unterbrechen, so
dass die Gehdlze oberhalb der Verbissstelle absterben. Die derzeitige Herde hat allerdings
keine Ziegen. Die Beweidung erfolgt parzellenweise in zeitlicher Abfolge, wobei sich die
Reihenfolge der Beweidung von Jahr zu Jahr &ndert (Abb. 13d). Auf dem stidlichen Plateau
wurde eine Flache eingezaunt, die als stationdre Weide dient, von der aus die anderen Fla-
chen beweidet werden sowie als Nachtpferche genutzt wird. Der Zeitpunkt der Beweidung
richtet sich nach der Orchideenblite und dem Erscheinen der Enziane und sollte in etwa
zwischen Mitte Juli und Mitte August liegen. Die Flache mit Succisa pratensis wird von der
Beweidung ausgenommen. Die zeitlich wechselnde mosaikartige Beweidung kommt auch
den Heuschrecken- und Schmetterlingsarten zugute.
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Die nordlichen Teilflschen mit den Pfeifengrashestanden werden gemaht. Die hier vor-
kommenden Arten Serratula tinctoria und Succisa pratensis sind sehr empfindlich gegen-
Uber Beweidung. Die Pfeifengras-Bestdnde werden erst sehr spat — im Oktober — geméht.
Um die Beschattung der Flachen zu verringern, wurden im Umfeld auch Gehdlze (Prunus
spinosa und Populus tremula) entfernt.

Die vorhandenen Altbdume von Pinus nigra haben ein starkes VVermehrungspotential
und es erscheinen alljahrlich viele Jungpflanzen. Diese wurden zwar vor einigen Jahren
herausgerissen, verblieben aber auf der Flache, was zu einer Versauerung der Boden filhren
kann. Deshalb wurden etwa zwei Drittel der Altbdume geféllt, Aste und Zweige entfernt und
die Stdmme als Totholz liegen gelassen.

Die Gebusche innerhalb der Magerrasen sollen nicht entfernt werden, jedoch an ihrer
Ausbreitung gehindert werden. Jeglicher Aufwuchs von Robinia pseudacacia, Populus
tremula und Prunus spinosa sollte entfernt werden, ebenso wie Cornus sanguinea an den
Stellen, wo dieser Strauch sich massiv entwickelt. Um eine Wiederbewaldung zu verhindern,
sollten auch zwei Drittel der aufkommenden Eichen entfernt werden.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen der Pufferzone unterliegen groRtenteils den
Bedingungen des Vertragsnaturschutzes und werden extensiv genutzt. Damit soll ein N&hr-
stoffeintrag verhindert werden.

3.3 ,,Buerggruef” und ,,Kelsbaach”

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Exkursionsgebieten, die am westlichen und
nordlichen Rand der Keuperlandschaft liegen, filhrt das Exkursionsgebiet bei Grevenmacher
an den 6stlichen Rand dieser Formation. Kalkreiche Keuper-Mergel bedecken das Plateau,
wahrend die unterliegenden dolomitischen Gesteine des Oberen Muschelkalk eine steile
Felskante zum Moseltal und zum Seitental des Kelsbach bilden (Abb. 16). Das 75,45 ha
groRe Gebiet wurde 1998 als Naturschutzgebiet ausgewiesen (MEMORIAL 1998) und ist Teil
des Natura 2000-Gebietes ,,Machtum-Pellembierg / Froumbierg / Greivemaacherbierg”
(LU0001024).

Die ,,Longkaul” ist eine durch Rutschung entstandene Mulde, bei der stark zerkliftete
Lagen des Oberen Muschelkalk auf den weichen Mergellagen des Mittleren Muschelkalk
abrutschten. Auf diese Weise entstand oben eine Mulde, wahrend sich unterhalb im Bereich
des Mittleren Muschelkalk ein breiter Schuttkegel aufwolbt. Derartige Rutschungen sind
regelmaRig im Moseltal zu beobachten; die letzte spektakuldre Rutschung fand im Dezember
1964 an der Deysermiihle unweit vom Exkursionsgebiet statt (REULAND 1982).

Der Name ,,Buerggruef” riihrt von einem (iber 740 m langen bogenformigen Graben her, der
das Plateau zum ndrdlichen und westlichen Vorland hin umrandet und an beiden Seiten an
den steil abfallenden Felsen zum Moseltal hin endet. Lange Zeit war die genaue Herkunft
und zeitliche Datierung dieser offensichtlich befestigten, etwa 8,5 ha umfassenden Anlage
unklar. Neben romischen Funden konnten zahlreiche Keramikscherben auf dem Plateau
geborgen werden, die eindeutig eine laténezeitliche Besiedlung aus dem 3. und 2. Jahrhun-
dert v. Chr. belegen (KRIER 2010). Der ,,Buergruef” wurde 1991 als Bodendenkmal ausge-
wiesen. Damit wurde die ehemalige Nutzung als Acker eingeschrénkt, sodass sich ab Mitte
der 1990er Jahren ein wiesenartiger Bestand entwickeln konnte (Abb. 17a). Der Bestand
wurde jahrlich spét im September geméht und enthalt deshalb viel Gehdlzjungwuchs sowie
Saumarten. Als besonders wertvolle Arten sind hier der in Luxemburg seltene Melampyrum
cristatum zu nennen, der neben den bereits in den anderen Gebieten gesehenen Arten der
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Abb. 16. Das Exkursionsgebiet ,,Buerggruef/Kelsbaach” bei Grevenmacher.

Halbtrockenrasen hier wéchst (Abb. 19a). Unmittelbar angrenzend befinden sich ausgedehn-
te Halbtrockenrasen, die durch regelméaRig durchgefiihrte Pflegemainahmen offengehalten
werden. Seit nun zwei Jahren wird das Geldnde im Sommer einmal durch die Wanderschéfe-
rei Weber beweidet.

3.3.1 Kalkabbau in Grevenmacher

Auf der Flache fallen mehrere gréfere dolinenartige Einbruchtrichter auf. Diese sind das
Ergebnis des Einbrechens von Bergwerksstollen, da der anstehende dolomitische Muschel-
kalk nicht nur in Steinbriichen, sondern auch unter Tage abgebaut wurde. Auf der Luxem-
burger Seite wurde der Abbau in den 1940er Jahren eingestellt und auf die gegentiberliegen-
de Moselseite nach Wellen (Deutschland) verlegt, wo der Abbau bis heute stattfindet. Ende
der 1960er Jahre wurde der Kalkabbau auf der Luxemburger Seite in der Néhe der Kelsbach
fur mehrere Jahre reaktiviert, um dann 1973 endgltig aufgegeben zu werden (HARY 1977,
OTTELE 2019).
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Nach einem kurzen steilen Abstieg erreichen wir einen der friiheren Stolleneingénge, der
fir den Kalk-Abbau genutzt wurde. Gleichzeitig kann man an dieser Stelle einen ersten
Eindruck der hier anstehenden Gesteine erhaschen. Bei dem stark zerklufteten, hellbeigen
Gestein fallen besonders die scharfkantigen Bruchflachen auf. Diese sind charakteristisch fiir
Dolomitgesteine, da diese im Gegensatz zu reinen Kalkgesteinen sproder, hérter und witte-
rungsbestandiger sind. Es handelt sich hier um meist dinnbankige Grenz- und Ceratiten-
schichten (Ceratiten sind frihmesozoische Ammoniten) des Oberen Muschelkalk. Weiter
unterhalb gehen diese Gesteine dann in dickbankige Lagen der Trochitenkalke tber, die
durch das teils massenhafte Vorkommen von Stengelgliedern von Seelilien charakterisiert
sind. Beide Gesteinslagen sind aufgrund ihrer Bildung im flachen Golf von Luxemburg stark
dolomitisiert. Der hohe Magnesium- und Silikatanteil macht diese Gesteine zu einem
begehrten Rohstoff sowohl fir die Kalk- wie auch fiir die Zementherstellung. Neben dieser
neuzeitlich industriellen Nutzung der Kalkgesteine wurde der Kalk schon seit rémischer Zeit
gebrannt und zur Mdrtelherstellung verwendet (REBER 1865). Seit jeher wurden die Steine
aber als wertvolles Baumaterial gebrochen und zum Haus- und Mauerbau sowie zur Herstel-
lung von Trockenmauern in den terrassierten Weinbergen genutzt (Abb. 19b).

3.3.2 Thermophile Walder und Schluchtwalder

Der Abstieg fuhrt weiter auf einem schmalen Pfad an den senkrecht abfallenden Kalk-
felsen vorbei ins Seitental der ,,Kelshaach”. Obwohl die Felswénde hier nach Stdosten ori-
entiert sind, geben sie doch bereits eine Vorstellung der hier herrschenden trocken-warmen
Standortbedingungen. Ebenfalls beeindruckend ist der Blick ins Moseltal, das sich an vielen
Stellen dem Besucher beim Abstieg eroffnet (Abb. 17b).

Der obere Rand der Felswand wird von bizarr geformten Krippeleichen gesdumt, in
derem lichten Unterwuchs regelmaRig thermophile Gehdlze wie Acer campestre, Cornus
mas, Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus, Rhamnus cathartica, Sorbus aria, S. tormi-
nalis und Viburnum lantana oder Stauden wie Aquilegia vulgaris, Bupleurum falcatum,
Campanula persicifolia, Cynoglossum officinale, Hieracium murorum, Peucedanum cerva-
ria, Lithospermum purpurocaeruleum, Stachys recta, Trifolium medium und Vincetoxicum
hirundinaria vorkommen. Der nur wenige Kilometer entfernt gelegene ,,Pallembierg” ist
bekannt durch seine ausgedehnten Geblische mit Buxus sempervirens (Abb 17c). Von diesen
Standorten wurden in der Vergangenheit auch Beobachtungen von Quercus pubescens x
robur gemeldet, die allerdings nicht mehr bestatigt werden konnten.

Nach einer kurzen Strecke biegt der Weg nach Westen in das schluchtartig eingeschnit-
tene Tal der ,Kelsbaach”. Das Bachbett der ,Kelsbaach” kann im Sommer regelmaRig
trockenfallen, wenn der Bach im tief zerklifteten Gestein unterirdisch flieRt. Bei Starkregen-
ereignissen kann der Bach dann aber innerhalb kurzer Zeit zu einem reiRenden Gebirgsbach
werden. Um das Bett zu stabilisieren, wurden in der VVergangenheit an vielen Stellen wasser-
bauliche MalRnahmen umgesetzt (Abb. 18).

Nach der Querung des Baches flihrt der Weg auf den nordexponierten Hang der
Schlucht, der an vielen Stellen kleinflachige Geréllhalden aufweist, in denen regelméagig
charakteristische Arten der Schluchtwélder wie Asplenium scolopendrium, Actaea spicata,
Arum maculatum, Polypodium vulgare, Sanicula europaea oder Scilla bifolia zu finden sind.
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Abb. 17. a) Plateau des ,,Buerggruef” mit auf den ersten Blick recht monotonem wiesenartigen Bestand
(Foto: T. Helminger, 18.06.2018); b) Blick ins Moseltal. Moselschleife zwischen Machtum und Nittel
(Foto: T. Helminger, 17.05.2018); c) Ausgedehnte Buxus sempervirens-Gebiuische am ,,Pallembierg”
oberhalb von Ahn (Foto: G. Moes, 06.03.2019); d) Die maschinell bewirtschaftbaren Weinanlagen
liegen am Mittelhang, wéhrend sich unmittelbar unterhalb der Felsen schmale, mit Trockenmauern
terrassierte Weingdrten befinden (Foto: G. Moes, 06.03.2019).

3.3.3 Kalk-Pionierrasen auf Fels und Kalkschutthalden

Zurilick am Sudhang fuhrt der Weg weiter hinab bis an den Fu3 der Felswénde. Bei den
fir die Felswénde kennzeichnenden Habitaten handelt es sich h&ufig um lineare, meist nur
kleinflachig ausgebildete Lebensrdume, die meist auch nur fragmentarisch ausgebildet sind.
Wir beziehen die Angaben Uber das Vorkommen einzelner Arten deshalb nicht allein auf das
engere Exkursionsgebiet, sondern berichten tber das Vorkommen einzelner Arten innerhalb
des Natura 2000-Gebietes, das moselaufwarts bis zum ,,P&llembierg” bei Ahn reicht (MoEs
et al. 2018, MNHNL 2000-). Hinzu kommt, dass die Lebensraumtypen zwar vorhanden,
aufgrund ihrer schlechten Zugénglichkeit allerdings nur schwer zu kartieren sind.

Die stark zerkliifteten Dolomitfelsen zeigen an vielen Stellen einen schiitteren Bewuchs
mit Felspaltengesellschaften (FFH 8210), wobei Farne wie Asplenium trichomanes, A. ruta-
muraria oder seltener Ceterach officinarum sowie zahlreiche Moose vorkommen. Auf
schmalen Felsnasen oder auf herabgefallenen Blocken konnen sich auf diinnen skelett-
reichen Felsgrusauflagen llickige Kalk-Pionierrasen (FFH 6110) entwickeln, die sich eben-
falls durch eine Vielzahl an seltenen Moosarten auszeichnen (Abb. 19c¢, d). So z&hlt WERNER
(2003) das Gebiet der ,,Kelshaach” mit den angrenzenden Felsformationen zu den bryologi-
schen Hotspots des GroRherzogtums. Daneben charakterisieren Arten wie Alyssum alyssoides,
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Abb. 18. Der Kelsbach bildet eine tief eingeschnittene Schlucht (Foto: G. Moes, 06.03.2019).

Arenaria serpyllifolia, Cerastium brachypetalum, Dianthus carthusianorum, Erophila verna,
Melica ciliata, Sedum acre, S. album, S. forsterianum, S. rupestre, S. sexangulare, Teucrium
botrys und T. chamaedrys das Artgefige dieser Pionierfluren.

Am FuBe der Felswande finden sich gelegentlich kleinflachige Kalkschutthalden (FFH
8160). Diese sind allerdings nur an wenigen Stellen gut ausgebildet, da die natrliche Nach-
lieferung von Gerdll an den meist nur 25 m hohen Felswénden nicht ausreicht, um dauerhaft
offene Schutthalden zu entwickeln. Diese werden meist schnell von Gehdlzen berwachsen.
Charakteristische Arten dieser Bestdnde sind Asplenium trichomanes, Chaenorrhinum mi-
nus, Galeopsis tetrahit, Geranium robertianum, Gymnocarpium robertianum, Hieracium
murorum, Poa compressa, Sedum rupestre und Teucrium chamaedrys.

Die hier beschriebenen Habitate kommen an ihren natlrlichen Standorten nur kleinfla-
chig und unvollstandig ausgebildet vor. Sie sind aber auch an vielen Sekundérstandorten wie
den Trockenmauern der Weinberge anzutreffen. Unterhalb der Felswand, im Ubergang zum
Mittleren Muschelkalk zeugen noch zahlreiche Weinberge mit restaurierten Trockenmauern
von der historisch hier verbreiteten kleinstparzellierten Struktur des Weinbaus. Der Abstieg
zur Mosel filhrt durch moderne, maschinell bearbeitbare Weinbaulagen (Abb. 17d). Doch
auch hier zeigt sich regelméagig, dass der verbreitete Einsatz von Herbiziden zu einer starken
Verarmung der Vegetationshestande flihrt. Neben einigen annuellen Arten zeigen auch Se-
dum-Arten regelméaRig eine ausgepragte Herbizidtoleranz.
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Abb. 19. a) Neben zahlreichen Wiesenarten zeichnet sich die spat geméhte Wiese am ,,Buerggruef”
durch eine grofe Population von Melampyrum cristatum aus (Foto: T. Helminger, 18.06.2018);
b) Trockenmauer an Weinterrassen mit Asplenium trichomanes, A. ruta-muraria und Geranium rober-
tianum (Foto: T. Helminger, 18.06.2018); c) Ceterach officinarum bei Moersdorf (Foto: T. Helminger,
27.10.2016); d) Zerkliftete Dolomitfelsen mit Felsspaltenvegetation und kleinflachigen Felsgrus-
Gesellschaften (Foto: G. Moes, 06.03.2019).

3.3.4 Flederméause

Die vom Kalkabbau hinterlassenen Stollen bilden ein kilometerlanges Netz unterirdi-
scher Génge, die heute von zahlreichen Fledermausarten besiedelt werden. Das Natura 2000-
Gebiet ,,Machtum - Pellembierg / Froumbierg / Greivenmaacherbierg” wurde neben der
reichen Ausstattung des Gebietes mit einer Reihe seltener Habitate hauptsachlich zum
Schutz der hier lebenden Fledermauspopulationen ausgewiesen. Im Gebiet konnten insge-
samt 20 Fledermausarten nachgewiesen werden — und damit alle in Luxemburg vorkom-
menden Arten — , wobei die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Wimperfleder-
maus (Myotis emarginatus), die GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) und das
GroRe Mausohr (Myotis myotis) die Stollen zur Uberwinterung nutzen (GESSNER 2017).

3.4 , Manternacher Fiels”

Das zwischen Manternach und Mertert gelegene Schutzgebiet ,,Manternacher Fiels” um-
fasst die bewaldeten Talhdnge der beiden Gewasser Syr und ,,Schlammbaach”, die stiddst-
lich des ,,Scheedberg” zusammenflieBen (Abb. 20). Der sudliche Teil folgt dem gewundenen
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Abb. 20. Das Exkursionsgebiet ,,Manternacher Fiels”.

Lauf der von Westen nach Osten flieRenden Syr zwischen der ,,Stéckemillen” und der
»Fausermillen”. Der zweite nach Nordwesten gerichtete Teil entspricht dem unteren Tal des
»Schlammbaach”, der auf der Hohe der ,,Fausermillen” in die Syr mundet.

3.4.1 Naturraumliche Gegebenheiten

Der geologische Untergrund wird von Dolomitschichten des Oberen Muschelkalk (Trias)
gebildet. In den oberen Bereichen befindet sich Lettenkeuper mit Grenzdolomit und Bunten
Mergeln, in den mittleren Hanglagen stehen Grenzschichten und Ceratitenschichten an,
zuunterst dann Trochitenschichten und stellenweise Linguladolomit. Entlang der Bachléufe
finden sich alluviale Talablagerungen (EFor-Ecau 1993).

Die vielen Spalten und Risse im Gestein fuhren zu einer starken Zerkllftung des
Muschelkalks. So sind die beiden Taler tief in den Muschelkalk eingeschnitten und durch
steile Hanglagen gekennzeichnet. Der Hohenunterschied zwischen der Talsohle und den
landwirtschaftlich genutzten Flachen auf dem Plateau betrdgt stellenweise mehr als 100 m.
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Die Hange sind schroff abfallend und stellenweise mit Hangschutt bedeckt, der sich in
Blocks aus den Wanden des Muschelkalks geldst hat. In seinem Oberlauf, dort wo er sich
durch Schichten des Keuper zieht, ist das Tal des ,,Schlammbaach” weniger tief und sanfter
geformt. Die Bdden des Gebietes sind schwere, nahrstoffreiche, steinig-lehmige Braunerden
mit hoher biologischer Aktivitat und rascher Umsetzung der Streu (EFOR-EcAU 1993).

3.4.2 Vegetation

85 % des Gebietes sind bewaldet, davon sind etwa 75 % von Fagus sylvatica und Quer-
cus robur dominierter Mischwald. Die Halfte der Waldbestdnde, vor allem im Tal des
»Schlammbaach” und im Oberlauf der Syr besteht aus kalkliebenden Buchenwéldern (Galio
odorati-Fagetum Sougnez et Thill 1959). Eichenwald steht vor allem auf Hohe der
»Michelslay” am Stidhang des Syrtals auf den schwereren Alluvialbdden (EFOrR-Ecau 1993,
NIEMEYER et al. 2010).

Das Waldgebiet ,,Manternacher Fiels” ist seit dem Jahr 2000 als Naturschutzgebiet unter
Schutz gestellt (MEMORIAL 2000, 2012). Seit 2009 geniel3t es zusétzlichen Schutz als FFH-
Gebiet (LU0001021) (MEMORIAL 2009). Der Wald wird als Waldschutzgebiet (Réserve
forestiére intégrale, RFI21) gepflegt, die forstliche Nutzung ist auf die Sicherung der Wege
beschrankt; gefallte Baume miissen vor Ort belassen werden. Der grote Teil dieses Gebiets
ist Staatswald. Die Waldgesellschaften sind grof3tenteils in einem sehr naturnahen Zustand,
was durch die insgesamt geringe forstwirtschaftliche Nutzung bedingt ist (THIEL 2005). Die
Walder wurden fruher in groBen Teilen als Plenterwald mit Umtriebszeiten von 140 bis 160
Jahren und Naturverjlingung bewirtschaftet. Inshesondere die Eichenbestande sind gleichalt-
rige, etwa hundertfunfzigjahrige Hochwalder. Die ebenso gleichaltrigen Nadelholzparzellen
sind etwa 75 Jahre alt (EFOR-EcAU 1993).

Das Herzstiick des Schutzgebietes ist der oberhalb der ,,Fielsmillen” gelegene Schlucht-
wald (Fraxino Aceretum W. Koch ex Tx. 1937). Er bedeckt knapp 10 % der Waldflache des
Schutzgebietes, ist jedoch mit rund 57 ha Fléche der flachenmé&Rig grolte Schluchtwald in
Luxemburg und stellt ein Viertel der gesamten Schluchtwaldflache dar. Typisch ausgepragte
Schluchtwalder kommen in Luxemburg nur kleinflchig in den Télern der Schwarzen Ernz,
der Syr, der Eisch, der Sauer, der Clerf und in den Seitentélern der Alzette vor (THIEL 2005,
NIEMEYER et al. 2010).

Im kihlen und feuchten Mikroklima am Nordhang des Syrtals dominieren auf dem néhr-
stoff- und basenreichen Boden die Edellaubhdlzer Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior,
Tilia platyphyllos und T. cordata sowie Ulmus glabra. Nebenbaumarten sind Quercus robur,
Q. petraea, Carpinus betulus, Acer platanoides, A. campestre sowie Prunus avium und an
weniger typisch ausgepréagten Stellen auch Fagus sylvatica. In der Strauchschicht kommen
Ribes alpinum, R. uva-crispa, Corylus avellana, Sambucus nigra, S. racemosa, Crataegus
monogyna und C. laevigata vor. Die Krautschicht ist charakterisiert durch die Uppigen Be-
stdnde von Asplenium scolopendrium sowie Polystichum aculeatum und Actaea spicata
(Abb. 21). AuRerdem gibt es reiche Vorkommen von Scilla bifolia (Abb. 22a) und Anemone
ranunculoides, neben Dryopteris filix-mas, D. dilatata, D. carthusiana, Polypodium vulgare,
Lamium galeobdolon und Mercurialis perennis. Auch die sehr seltene Viola mirabilis, die
fast ausschlielich im Moselhinterland im Osten Luxemburgs vorkommt, wurde hier nach-
gewiesen (MoEs et al. 2018, MNHNL 2000-).
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Tabelle 3. Liste der im Exkursionsgebiet ,,Manternacher Fiels” nachgewiesenen Arten.
Datengrundlage: MNHNL 2000-, MOESs et al. 2018, eigene Aufnahmen F. Hans. In Klammern angege-
ben ist der Rote Liste-Status der Gefapflanzen nach COLLING (2005) und der Moose nach WERNER
(2003): R = Extremely rare, CR = Critically endangered, EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT =
Near threatened. Mit * gekennzeichnete Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010).

Gefalipflanzen

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Actaea spicata

Adoxa moschatellina
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Alnus glutinosa

Anemone nemorosa
Anemone ranunculoides *
Anthriscus sylvestris
Arum maculatum
Asplenium scolopendrium (NT)*
Asplenium trichomanes
Barbarea vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Bromus ramosus
Campanula trachelium
Cardamine amara

Carex sylvatica

Carpinus betulus
Chelidonium majus
Circaea lutetiana
Clematis vitalba

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cystopteris fragilis
Daphne mezereum (NT)*
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Epilobium tetragonum subsp. lamyi

Euonymus europaeus
Euphorbia dulcis
Fagus sylvatica
Festuca gigantea
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeopsis tetrahit
Galium odoratum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Helianthemum nummularium (NT)
Heracleum sphondylium
Hieracium murorum
Impatiens glandulifera
Lamium galeobdolon
Lamium maculatum
Lapsana communis
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Lysimachia nummularia
Melica uniflora
Mercurialis annua
Mercurialis perennis
Milium effusum
Moehringia trinervia
Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia
Petasites hybridus
Phyteuma spicatum
Picea abies

Pinus sylvestris

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polypodium vulgare
Polystichum aculeatum (NT)*
Populus nigra
Popoulus tremula
Primula elatior
Prunus avium

Prunus spinosa
Pulmonaria obscura
Quercus robur
Ranunculus auricomus
Ranunculus ficaria
Ribes uva-crispa

Rosa arvensis

Rubus idaeus

Rumex crispus

Salix cinerea
Sambucus nigra
Sanicula europaea
Scilla bifolia (VU)*
Senecio ovatus
Stachys sylvatica
Stellaria nemorum
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Ulmus glabra

Urtica dioica
Veronica montana
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Vicia sepium

Viola mirabilis (R)*
Viola reichenbachiana

Moose

Amblystegium serpens
Anomodon longifolius
Anomodon viticulosus
Apometzgeria pubescens (CR)
Brachythecium glareosum
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum
Brachythecium tommasinii
Bryum capillare

Bryum moravicum
Cinclidotus fontinaloides

Cirriphyllum crassinervium
Cirriphyllum piliferum
Conocephalum conicum
Cryphaea heteromalla
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Didymodon fallax
Didymodon sinuosus
Eurhynchium striatum
Fissidens gracilifolius
Fissidens taxifolius

Fontinalis antipyretica
Frullania dilatata
Herzogiella seligeri
Homalia trichomanoides
Homalothecium sericeum
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Isothecium myosuroides
Kindbergia praelonga
Leskea polycarpa
Leucodon sciuroides
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Loeskobryum brevirostre
Lophocolea bidentata
Lophocolea heterophylla
Metzgeria conjugata
Metzgeria furcata
Neckera complanata
Neckera crispa

Neckera pumila

Nowellia curvifolia
Orthotrichum affine
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pulchellum
Orthotrichum stramineum

Oxyrrhynchium hians
Oxyrrhynchium schleicheri
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium denticulatum
Platygyrium repens
Polytrichastrum formosum
Porella platyphylla
Pylaisia polyantha

Radula complanata
Rhizomnium punctatum
Rhynchostegiella tenella
Rhynchostegium murale

Rhytidiadelphus triquetrus
Schistidium crassipilum
Taxiphyllum wissgrillii
Thamnobryum alopecurum
Thuidium delicatulum
Thuidium tamariscinum
Tortella tortuosa

Tortula muralis

Ulota bruchii

Ulota crispula

Zygodon rupestris

Abb. 21. Uppige Vorkommen von Asplenium scolopendrium im Manternacher Schluchtwald (Foto:
S. Schneider, 10.05.2008).

Entlang der Gewasser finden sich noch sehr kleinflachig Reste eines gewésserbegleiten-
den Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957 als schmales Band entlang des
Wasserlaufs mit Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Quercus robur und Carpinus betulus
(EFoR-EcAu 1993, NIEMEYER et al. 2010).

3.4.3 Moosflora

Die nordexponierte Kalk-Blockschutthalde weist einen Uberaus vitalen und sehr dichten
Moosbewuchs auf. Die mit Abstand dominierende Art ist das Baumchenmoos (Tham-
nobryum alopecurum). Weiterhin sehr hdufige und bestandsbildende Arten sind Anomodon
viticulosus, Eurhynchium striatum, Oxyrrhynchum hians, Loeskobryum brevirostre, Kind-
bergia praelonga und Thuidium tamariscinum. Mittelh&ufige Arten sind Neckera complanata,
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Abb. 22. a) Bereits ab Ende Februar (so 2019) bluht Scilla bifolia, der Zweiblattrige Blaustern (Foto:
T. Helminger, 22.03.2018); b) Apometzgeria pubescens Uiber Neckera crispa am Standort Manternacher
Fiels (Foto: F. Hans, 09.03.2019).

Neckera crispa, Homalia trichomanoides, Cirriphyllum piliferum, Metzgeria furcata und
Ctenidium molluscum. Nur vereinzelt kommen Brachythecium glareosum, Rhynchostegiella
tenella, Cirriphyllum crassinervium, Rhytidiadelphus triquetrus, Thuidium delicatulum und
Isothecium alopecuroides vor.

Die in Luxemburg als vom Aussterben bedroht eingestufte Apometzgeria pubescens
konnte an vier Stellen gefunden werden (Abb. 22b). Meist wachst sie epiphyllisch auf
Neckera crispa und in Gesellschaft mit der ebenfalls seltenen Metzgeria conjugata. Eben-
falls nur sehr vereinzelt und an wenigen Stellen kommen Anomodon longifolius, Bryum
moravicum, Tortella tortuosa, Plagiochila asplenioides und das in Luxemburg seltene
Brachythecium tommasinii vor.

Der Anteil an morschen Stammen aus abgéngigen Nadelhdlzbestanden ist in den Rand-
bereichen der Blockhalde sehr hoch. Auf morschem Holz wachsen u. a. Hypnum cupres-
siforme, Lophocolea heterophylla, Kindbergia praelonga, Isothecium myusuroides, Platygi-
um repens, Novellia curvifolia, Polytrichastrum formosum und Herzogiella seligeri.

Der Epiphytenbewuchs der meist alten Eschen schlieRt sich an den Bewuchs der Bldcke
mit den gleichen dominanten Arten an. So sind die Stdmme bis in mehrere Meter mit dichten
Uberziigen von Neckera complanata, Anomodon viticulosus, Homalothecium sericeum,
Neckera crispa, Homalia trichomanoides und Porella platyphylla tiberwachsen. Hier wéachst
auch an mehreren Baumen Neckera pumila, eine Charakterart der luftfeuchten Schluchtwal-
der. An schwarzem Holunder konnte das atlantische Orthotrichum pulchellum und die sub-
mediterrrane Cryphaea heteromalla jeweils einmal gefunden werden.

In der Syr wachsen die in Luxemburg eher seltenen Cinclidotus fontinaloides und Fon-
tinalis antipyretica. Im Uferbereich kommen Fissidens taxifolius, Oxyrrhynchium schlei-
cheri, Brachythecium rivulare, Leskea polycarpa, Conocephalum conicum und Didymodon
sinuosus vor. Als Pionierarten unter den Epipyhten wachsen u. a. Orthotrichum stramineum,
Orthotrichum affine, Radula complanata, Frullania dilatata, Pylaisia polyantha, Ulota
bruchii und Ulota crispula an Haselstréuchern.
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Feuchtwiesen, Felsbiotope, Silikatmagerrasen, Burgen,
Eichen-Niederwalder — Lebensrdume auf Schiefer
im Norden Luxemburgs

Wetlands, rocks and outcrops, semi-dry silicate grasslands, castles, oak
coppices — habitats on schist in northern Luxembourg

Yves Krippel, Simone Schneider, Armin Schopp-Guth & Tania Walisch

Exkursionsleitung: Yves Krippel, Armin Schopp-Guth, Patrick Thommes, Tania Walisch
& Jean-Paul Wolff

Zusammenfassung

Die Exkursion fiihrt in den Norden Luxemburgs, ins sogenannte Osling. Landschaftsbild und Vege-
tation sind hier durch die devonischen Schiefer geprégt. Auf den Felsen, Felskuppen und Uberwiegend
sauren Standorten finden sich Mauer- und Spalten-Pioniergesellschaften sowie Silikatmagerrasen, mit
zum Teil seltenen Arten. Des Weiteren finden sich magere Mé&hwiesen und -weiden sowie — vor allem in
den Bachtélern — Nassbrachen mit Hochstaudenvegetation und Waldbinsenwiesen. Selten sind Kleinseg-
genriede, Pfeifengraswiesen-Relikte und Borstgrasrasen. Neben den Nadelwéldern fallen vor allem die
ausgedehnten Eichen-Mischwélder auf, die friiher vor allem als Niederwald mit Gewinnung von Gerber-
lohe bewirtschaftet wurden. An den Héangen findet man u. a. Hainsimsen-Buchenwélder, Schlucht- und
Hangmischwaélder sowie in der Talaue vereinzelt Auenwélder. Im Bereich der Siedlungen, des Burgfel-
sens und der Ruinen der Burg Esch-Sauer sind oftmals wertvolle Sekundérbiotope mit zum Teil ausge-
pragter Mauerritzenvegetation, Magerrasen und Saumgesellschaften ausgebildet. Im Gegensatz dazu
steht der Obersauer-Stausee, der aufgrund der Wasserschwankungen einen Lebensraum fiir Arten der
trockenfallenden Kies- und Schlammflachen bietet.

Schlagwdrter: Feuchtwiesen, Stausee, Schieferfelsen, Magerrasen, Sekundarbiotope, Saumgesellschaf-
ten, Niederwald und Lohhecke, Steinbrech, Farne und Moose, Mauern, Burg Esch-Sauer, Naturpark
Obersauer, Osling, Luxemburg

Abstract

The excursion takes place in the north of Luxembourg, the so-called Osling. Landscape and vegetation
are characterized by Devonian schists. The rocks, rocky outcrops and the largely acidic sites are home to
rock face and crevice pioneer communities as well as semi-dry silicate grasslands with several rare spe-
cies. In addition, nutrient-poor meadows and pastures, as well as wet fallow land with tall perennial
vegetation and sharp-flowered rush meadows, especially in brook valleys, can be found. Small sedges
dominated grassland, Molinia meadow-relics and matgrass meadows are not common. Besides the conif-
erous forests, the extensive mixed oak forests, traditionally managed as coppices for tanbark, attract
attention. On the slopes you can find, among other things, woodrush beech forests, ravine and mixed
hillside forests, as well as isolated ash and alder woodlands in the floodplains. In areas surrounding the
villages, the castle rock and the ruins of the Esch-sur-Sire Castle, valuable secondary biotopes have
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developed with in part well-developed wall-crevice vegetation, semi-dry grassland and fringe communi-
ties. In contrast, the Upper-SQre reservoir, owing to water fluctuations, provides the habitat for species
characteristic of dry — periodically flooded — gravel and mud.

Key words: Wetlands, water reservoir, Devonian schists, semi-dry grasslands, secondary biotopes, fringe
communities, tanbark coppice, saxifrage, ferns and mosses, walls, Esch-sur-Stre Castle, nature park of
the Upper-Sare, Osling, Luxembourg

1. Exkursionsgebiete in der Ubersicht

Die Exkursion 3 fiihrt in den Norden Luxemburgs ins sogenannte Osling und deckt eine
ganze Reihe von Lebensrdumen auf devonischem Schiefer ab (Abb. 1).

Das erste Exkursionsgebiet bildet das Feuchtgebiet ,,Sauerwisen” bei Wahlhausen mit
seinen unterschiedlichen Vegetationstypen, darunter u. a. Borstgrasrasen und ein kleinflachi-
ges Zwischenmoor. Die verschiedenen Biotope werden nach einem angepassten Pflegeplan
instand gehalten, in dessen Rahmen auch eine Wiederansiedlung von Arnica montana durch-
gefihrt wird.

Abb. 1. Lage der Exkursionsgebiete sowie der Natura 2000-Gebiete.

138



Das zweite Exkursionsziel bildet eines der seltenen, gut ausgeprégten Vorkommen des
Rheinischen Steinbrechs (Saxifraga rosacea subsp. sponhemica) in Luxemburg, dies an einem
kryptogamenreichen Felsenanschnitt in Kautenbach.

Das dritte und Hauptexkursionsgebiet ist die Ortschaft Esch-Sauer mit u.a. dem Burgfel-
sen und den Burgruinen. Stationen sind hier neben dem Naturparkzentrum ein kleiner Eichen-
Niederwald, Silikatrasen und Felskuppen mit Pioniervegetation sowie anthropogen beein-
flusste Standorte und Sekundérlebensrdume im Bereich der ehemaligen Festung Esch-Sauer.
Danach fuhrt der Weg zur eigentlichen Burg mit einer ausgeprégten Mauerritzen- und Mau-
erkronenvegetation, darunter verschiedene Farnarten und sonstige Kryptogamen sowie
ehemals vom Menschen genutzte Arten wie Artemisia absinthium oder Cymbalaria muralis,
das klassische Lehrbuchbeispiel fiir Phototropismus.

Das letzte Exkursionsgebiet liegt in der Nahe der Trinkwassertalsperre von Esch-Sauer.
Neben einigen Silikatfelsen mit typischer Spaltenvegetation und thermophilen Saumgesell-
schaften (mit u. a. Asplenium septentrionale, Seseli libanotis und Anthericum liliago) liegt der
Schwerpunkt hier beim Eichen-Niederwald, dessen traditionelle Nutzung friiher in der Region
einen besonderen Stellenwert einnahm. Bei niedrigem Wasserstand kann an den Ufern des
Stausees auf erste Exemplare von Corrigiola litoralis und Limosella aquatica gehofft werden.

Die Nomenklatur der in Text und Tabellen genannten Gefal3pflanzen richtet sich nach
LAMBINON & VERLOOVE (2015), mit Ausnahme der Vertreter aus dem Dryopteris affinis agg.,
wo nach FRASER-JENKINS (2007) verfahren wird. Die Nomenklatur der Moose richtet sich
nach WERNER (2011), die der Flechten nach DIEDERICH et al. (2018).

2. Lage und Naturraumausstattung des Exkursionsraumes

2.1 Das Osling

Beim sogenannten Osling (lux.: Eislek) handelt es sich um eine hiigelige Mittelgebirgs-
landschaft im Norden des GroBherzogtums Luxemburg. Auch noch als Luxemburger Arden-
nen bekannt gehort die Region — mit etwa einem Drittel der Landesflache — zum Rheinischen
Schiefergebirge. Die Landschaft besteht aus weiten Hochflachen (den sogenannten ,,Eislécker
Koppen*) durchzogen von einem dichten Netz an FlieRgewdssern, welche tiefe Taler bilden
(MANGEN et al. 2018). Landschaft und Klima sind rauer als im Rest des Landes (hohere
Niederschlage, tiefere Durchschnittstemperatur, groRere Anzahl an Frosttagen, ...).

2.2 Geologie, Geomorphologie und Béden

Die Geologie des Osling wird quasi ausschlieRlich von den hercynisch gefalteten Schich-
ten des Unterdevon (minus 390-402 Millionen Jahre) bestimmt (Abb. 2). Bei den Schichten
des Devon handelt es sich zum Grofteil um Schichten aus der Ems-Stufe (E), in erster Linie
dem Oberen Emsium mit den Schiefern von Wiltz (E®) — gut gebltterter, dunkelblauer Schie-
fer mit tonigen Knollen —, an deren Basis die Quartzite von Berlé (q) vorkommen. Darunter
liegen die Schichten des Unteren Emsium (EY), bei denen man eine untere Abteilung (EX),
bestehend aus Schiefer mit guter Schichtung, Quarzphylladen und seltenen Bénken von
Quarzsandstein (,,Schiefer von Stolzemburg*“) und eine obere Abteilung (E'), bestehend aus
Quarzsandstein und Quarzphylladen (,,Quarzphylladen von Schittburg®) unterscheidet. Die
bunten Schiefer von Clerf — aus dem mittleren Emsium (E?) — treten nur lokal auf. Im Stiden
sowie im Nordwesten des Osling treten die alteren Schichten der Siegen-Stufe (Sg)
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Abb. 2. Auszug aus der geologischen Ubersichtskarte Luxemburgs.

zu Tage, in erster Linie Schichten des Oberen Siegenium (Sg®), das heiRt undeutlich geschich-
tete Grobschiefer mit seltenen Banken von tonigem Sandstein. Im &uRersten Westen (Perlé -
Martelingen) und an der Nordspitze des Landes findet sich eine sandige Entwicklung des Obe-
ren Siegenium, welche als Schiefer von Niederbesslingen (Sg*) bezeichnet wird. Vereinzelt
steht noch Sandstein und sandiger, kompakter Schiefer des mittleren Siegenium (Sg?) an.
Andere Schichten und Ablagerungen wie pleistozéne Lehme und rezentes Alluvium sind eher
unerheblich (Lucius 1950, BINTZ & MAQuIL 1992).

Die Region ist durch ein Hochflachenrelief mit einer durchschnittlichen Héhe von
500 m ii. NN gekennzeichnet — auch ,,hautes surfaces de I’Osling® genannt — mit einer etwas
kontrastreicheren Topographie im Sudosten. Lediglich im Bereich des Wiltzer Bassins, wo
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die ,,haute surface* verschwunden ist, findet sich ein eher hlgeliges Relief; die durchschnitt-
liche Hohe liegt hier bei 350-450 m U. NN (DESIRE-MARCHAND 1984, 1985). Vom geomor-
phologischen Standpunkt aus dominieren tertidre Verebenungsflachen mit zahlreichen Struk-
turterrassen und meist steilen Hangen. Das Landschaftsbild wird demnach zum Grof3teil von
ausgedehnten, vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Hochfldchen und tiefen engen Télern
geprégt, da sich die Flusse — wie Sauer, Wiltz, Klerf und Our — und ihre Nebenb&che wahrend
einer ruckweisen Anhebung des Osling wéhrend der letzten 100.000 Jahre immer tiefer in das
Gestein einfraen.

VVom pedologischen Standpunkt aus gesehen dominieren nicht vergleyte, steinig-lehmige
Braunerden aus oftmals verwittertem Schiefer und Phylladen (WAGNER et al. 1969). Stellen-
weise sind zudem nicht vergleyte, steinig-lehmige Braunerden aus Schiefer sowie nicht bis
maiig vergleyte, steinig-lehmige Braunerden aus Schiefer und Sandsteinen anzutreffen. Ganz
lokal kénnen noch andere Bodenformen vorkommen.

2.3 Klima

Die klimatischen Verhaltnisse des Osling weichen leicht von denen des tbrigen Landes
ab. So liegen die jahrlichen Niederschlagsmengen im Durchschnitt in der Region zwischen
850 und 1000 mm. Der Durchschnitt fur das gesamte GroRRherzogtum liegt bei 790 mm. Die
Durchschnittstemperatur liegt zwischen 7 °C und 8 °C, rund 1,5 °C unter dem Landesdurch-
schnitt (FABER 1971, PFISTER et al. 2005). Allerdings sei an dieser Stelle bemerkt, dass die
jahrlichen Schwankungen im Bereich der Obersauer im Gegensatz zum Rest des Landes aus-
geglichener sind. Dies ist zum Teil auf die Pufferwirkung der ausgedehnten Waldflachen und
des Obersauerstausees zurlckzufiihren.

2.4 Entwicklung des Landschaftsbildes und der Landnutzung

In der Region sind die engen tiefen Taler mit meist bewaldeten Steilh&ngen sowie land-
wirtschaftlich genutzte Hochplateaus und Terrassen landschaftspragend. Auf den Hochfléachen
werden heute vor allem Weizen, (Brau-)Gerste, Mais sowie (Pflanz-)Kartoffeln und Acker-
gras angepflanzt. Friher gab es dauerhafte Felder nur in unmittelbarer Dorfnéhe. Dieses
Dauerland wurde nach Art einer verbesserten Dreifelderwirtschaft mit einer Roggen-Hafer-
Kartoffel oder Klee-Rotation bewirtschaftet. Das weiter auBen gelegene Land bestand weit-
gehend aus Ginster- und Heideflachen. Dieses sogenannte ,,Rodeland* oder ,,Drieschland*
wurde in regelméRigem Turnus (entweder alle 15-18 oder alle 25-30 Jahre) genutzt; in der
Zwischenzeit dienten die Flachen als Schafweide. Bei der Rodung wurden die Ginster- und
Heideblsche entfernt, die Grasschicht in Plaggen abgehoben und verbrannt, und der Unter-
grund mit der Hacke bearbeitet. Meist wurde daraufhin im ersten Jahr Roggen, im zweiten
Jahr Buchweizen (lux.: Weéllkar) und im dritten und letzten Jahr Hafer angepflanzt (ScHmIT-
HUSEN 1940, PHILIPPE et al. 2008).

Die Hange und Téler waren seit jeher bewaldet. Wenn friiher auch der Buchenwald weit-
aus verbreitet war, so wurde dieser im Laufe der Zeit vermehrt in Eichen-Niederwald umge-
wandelt. Die Niederwélder wurden sowohl als Eichenschélwald (sogenannte Lohhecken) als
auch zur landwirtschaftlichen Zwischennutzung (Rotthecken) in regelmadRigen Abstédnden
genutzt. Auf den Schldgen wurde ein bis zwei Jahre Roggen bzw. Hafer angebaut; in der
Zwischenzeit dienten sie als Schafweide. Im Laufe der Jahre wurden viele dieser Niederwalder
durch Fichtenforste ersetzt. Die noch bestehenden Eichen-Niederwdlder entwickeln sich
wegen der aufgegebenen traditionellen Nutzung jedoch langfristig zu Mittel- bzw. Hochwald.
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Heute sind wahre Eichen-Niederwélder (lux.: Louhecken) in der Region selten geworden.
Die Entstehung des Niederwaldes ist auf seine besondere Bewirtschaftungsweise zurickzu-
filhren (EFOR & Ecotop 2006). In kurzen zeitlichen Abstdnden von 15 bis 20 (30) Jahren
wurden die Waldbesténde abgeholzt (,,auf den Stock* gesetzt). Die Eichen lieferten einerseits
Brennholz und andererseits die Gerberlohe fir die Ledergerbung. In diesem Sinne wurde auch
verstarkt die nicht so standortgerechte Stiel-Eiche (Quercus robur) angebaut, da ihre Rinde
einen hoheren Gerbstoffgehalt besitzt. Die Arbeiten in den Lohhecken begannen in der Regel
Anfang Mai, wenn der Saft in den Baumen stieg. Zum Loslésen der Rinde wurde ein soge-
nannter Lohl6ffel (lux.: Louschléssel) benutzt. Nach dem Abtransport der Lohe (Rinde) — u. a.
nach Wiltz, friiher das Zentrum der Lederindustrie in Luxemburg — und dem {ibriggebliebenen
Stangenholz (Verwendung als Brennholz) wurde das Geldnde im Herbst abgebrannt und mit
der Asche gediingt (Abb. 3). Im Rahmen dieser Rottwirtschaft wurde anschlielend Buchwei-
zen und Roggen eingesat. Aus den Wurzelstdcken wuchsen allméahlich zahlreiche neue
Stdmme heran, die bei ausreichendem Holzzuwachs wiederum genutzt wurden. Diese Bewirt-
schaftungsform vermdgen nur wenige sehr ausschlagfahige Baumarten zu ertragen. Zu ihnen
gehdren in erster Linie die Eichen, aber auch die Hainbuchen. Durch den spéteren Import von
Quebracho-Rinde aus Stidamerika und dem heutigen Einsatz industriell hergestellter Gerb-
salze ist die traditionelle Nutzung der Eichenrinde fast in VVergessenheit geraten (SCHRONEN
et al. 2008).

Auch in den Talauen sind vermehrt Fichtenanpflanzungen anzutreffen. Friher befanden
sich hier meist ausgedehnte Feucht- und Nasswiesen. In den Mulden und Télern befanden sich
einst ertragreiche Grasstandorte, welche meist als sogenannte ,,Rieselwiesen (lux.: Fléizwi-
sen) bewirtschaftet wurden (Abb. 4). Zeugen dieser ehemaligen — in der Region typischen —
Bewirtschaftung sind heute noch vielerorts zu beobachten, sei es in Form alter Schleusentore
oder noch teils vorhandener Grében.

Die kargen Boden im Osling sind oft nur von geringer Michtigkeit; zudem ist das darunter
liegende Gestein — der Schiefer — nicht in der Lage Wasser zu speichern. So wurde friiher
unter anderem durch die Flutung der Talwiesen oder Uber das Anlegen von Rieselwiesen eine
Ertragssteigerung angestrebt. Die Technik des ,,Fléizen“ (Fluten) war in der Ardennen-Region
ehemals weit verbreitet (PHILIPPE et al. 2008, SCHRONEN et al. 2008, LUXEN et al. 2010). Das
Bewéssern bzw. Fluten der Wiesen erfolgte tber kleine hangparallele Graben, oft kilometer-
lang und teilweise in den Felsen gehauen, die meist von kleinen Teichen und Becken — oder
durch Wehre und Schleusen direkt aus dem Bach — gespeist wurden. Es gab verschiedene
Grinde fur das ,,FIéizen“: H&ufig wurden die wenig méchtigen Bdden der Hanglagen tatsdch-
lich zu Trockenzeiten bewéssert. Ein zweiter Effekt war, dass neben dem Wasser auch die im
Wasser enthaltenen Schwebstoffe auf den Wiesen verblieben und somit als Dilinger dienten,
der zur damaligen Zeit ein Mangelprodukt darstellte. Ein dritter Nutzen der ,,FIéiz”-Grében
war das Austreiben des Frostes aus dem Boden. Das nur um wenige Grad wérmere \Wasser
lieR, uber die gefrorenen Wiesen geleitet, die Boden im Fruhjahr etwas friiher auftauen, so
dass die Wachstumsperiode der Graser verlangert werden konnte.

2.5 Schutzgebiete nationaler und internationaler Bedeutung

2.5.1 Nationale Naturschutzgebiete

Die Ausweisung nationaler Naturschutzgebiete geht im Norden Luxemburgs eher schlep-
pend voran. Was die Exkursionsregion und die einzelnen Exkursionsgebiete betrifft, so sind
z.B. das Gebiet ,Wahlhausenerdickt-Sauerwis“ und die Region um den Obersauerstausee
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Abb. 3. Traditionelle Niederwaldbewirtschaftung: Das Schélen der Lohe in einer Rotthecke bei Goesdorf
(oben) und das Abbrennen (lux.: d‘Sang) einer Lohhecke bei Harlingen (unten); aus SCHMITHUSEN
(1940).

schon in der Absichtserklarung der Regierung (Déclaration d’intention générale) aus dem
Jahre 1981 zu finden (MEMORIAL 1981); sie sind bis heute jedoch immer noch nicht ausge-
wiesen. Es sei jedoch erwéhnt, dass die Nationalen Naturschutzplane (MEMORIAL 2007, 2017)
die Prioritéat einer Ausweisung der beiden Gebiete unterstreichen; die Prozedur fiir die ,,Sauer-
wisen ist mittlerweile auch angelaufen. Im Naturpark Obersauer ist bisher lediglich das
Gebiet ,,Bruch/Pont Misére* ausgewiesen (MEMORIAL 2014).
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Abb. 4. Rieselwiesen (lux.: Fléizwi-
sen) bei Heiderscheidergrund; aus
SCHMITHUSEN (1940).

2.5.2 Natura 2000-Gebiete

Die verschiedenen — aufgrund der EU-Richtlinie 92/43/EWG uber die naturlichen Lebens-
raume sowie wildlebender Tiere und Pflanzen (JOCE 1992), im Folgenden ,,FFH-Richtlinie*
genannt — festgelegten Schutzgebiete fur Luxemburg wurden per GroBherzogliche Verord-
nung vom 6. November 2009 (MEmoRIAL 2009b) offiziell ausgewiesen. Fur die Exkursions-
region sind folgende fiinf FFH-Gebiete (zumindest teilweise) relevant: ,,Vallée de I'Our de
Ouren a Wallendorf-Pont” (LU0001002, 5676 ha), ,Vallée supérieure de la Wiltz”
(LU0001005, 187 ha), ,,Vallées de la Slre, de la Wiltz, de la Clerve et du Lellgerbaach”
(LU0001006, 494 ha), ,,Vallée supérieure de la Sare / Lac du barrage” (LU0001007, 4363 ha)
und ,,Vallée de la Sire moyenne de Esch/Sdre & Dirbach” (LU0001008, 399 ha) (Abb. 1).

So findet man z. B. im FFH-Gebiet ,,VVallée supérieure de la Shre / Lac du barrage”) u. a.
folgende Habitate von Anhang I der FFH-Richtlinie: Borstgrasrasen*, Schlucht- und Hang-
mischwalder*, Auenwaélder*, Pfeifengraswiesen, feuchte Hochstaudenvegetation, Magere
Flachlandmahwiesen, Silikatschutthalden, Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation,
Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation, Ubergangsmoore, Hainsimsen-Buchenwdlder, ...
(* = prioritdre Habitate).

Das Gebiet der Obersauer ist zudem aufgrund der EU-Richtlinie 79/409/EWG uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (JOCE 1979, 2010) wegen dem VVorkommen mehrerer
seltener VVogelarten — inshesondere im Winter —als spezielle Schutzzone ausgewiesen (,,Vallée
supérieure de la Slre et affluents de la frontiere belge a Esch-sur-Sare”; ZPS LU0002004,
3583 ha) (MEMORIAL 2012); das Gebiet ,Kiischpelt® (,Région du Kiischpelt”; ZPS
LUO0002013, 6288 ha) ist u. a. fur das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) von groRem Interesse.
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2.5.3 Ramsar

Um dem weltweiten Riickgang an Feuchtgebieten entgegenzuwirken, wurde am 2. Februar
1971 in der Iranischen Stadt Ramsar ein zwischenstaatliches Abkommen unterzeichnet. Die
Zielsetzung des Ubereinkommens bezieht neben dem konkreten Schutz von Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung auch deren nachhaltige Nutzung mit ein. Ende 2018 gab es
170 vertragsschlieRende Parteien mit weltweit 2341 Feuchtgebieten von internationaler Be-
deutung; Gesamtflache der Ramsar-Gebiete: 252.479.417 ha (RAMSAR 2019).

Das Grof3herzogtum Luxemburg hat die Ramsar-Konvention 1998 ratifiziert (MEMORIAL
1998). Das Einzugsgebiet der Obersauer ist neben dem ,Haff Réimech“ an der Mosel das
zweite Ramsar-Gebiet Luxemburgs. Es wurde 2004 ausgewiesen als logische Konsequenz der
Ramsar-Zone im benachbarten Belgien. Die Gesamtflache des grenziiberschreitenden
Ramsar-Gebhietes ,,Haute-S(re* betragt annahernd 455 km?, davon 168,97 km? in Luxemburg.

3. Feuchtwiesengebiet ,,Sauerwisen* bei Wahlhausen

3.1 Bdden, Schutzstatus und Pflege

Das Gebiet ,,Sauerwisen* liegt westlich der Ortschaft Wahlhausener Dickt (Abb. 1), ist
leicht in Ostlicher und nordéstlicher Richtung geneigt und liegt im Mittel 510 m i NN. Die
Ausgangsgesteine sind Tonschiefer und Schiefer des Unteren Devons (Ems-Stufe, Schiefer
von Stolzemburg), die von einer machtigen Verwitterungsschicht tiberlagert werden (Abb. 2).
Die Uberwiegend schluffig-tonigen Pseudogleye zeigen deutliche hydromorphe Merkmale.
Fir die Staundsse ist der hohe Tonanteil verantwortlich. Die Wechselfeuchtigkeit zeigt sich
vor allem an den Rostflecken im oberen Bereich. Sie finden sich aber auch im unteren Bereich,
so dass die Boden zeitweise bis zum Muttergestein eintrocknen (COLLING & ScHOTEL 1990,
SCHOTEL 1995, SCHNEIDER 2011, ZOLITSCHKA 2013).

Der Flurname des Gebietes lasst schon erahnen, dass es sich hier um saure, néhrstoffarme
und feuchte Bdden handelt. Neben den Pseudogleybdden waren bis etwa zur Jahrhundert-
wende noch kleinrdumige Restvorkommen von Torf vorhanden. Erkennbar waren sie an klei-
nen, leichten Aufwdlbungen (COLLING & ScHOTEL 1990) und schwingenden Rasen. Bis vor
wenigen Jahren konnten noch Torfmoose beobachtet werden (COLLING & ScHOTEL 1990,
Nachweis aus 1975 in der Recorder-Datenbank (MNHNL 2000-)). Quellaustritte verbunden
mit Staundsse und das geringe Gefélle auf den tonigen Boden sowie mit 850-900 mm
vergleichsweise hohe Jahresniederschlédge (PFISTER et al. 2005) durften eine Vermoorung
begunstigt haben. Die Entstehungsbedingungen kénnen mit einem Hangmoor verglichen wer-
den (COLLING & SCHOTEL 1990, SCHOTEL 1995, ZoLITSCHKA 2013). Heute sind die Torfe fast
vollsténdig zersetzt und bestenfalls noch kleinrdumig in der dunklen Farbe der Humusauflage
nachvollziehbar.

Die ,,Sauerwisen“ haben einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Das Kerngebiet der
»Sauerwisen® (Abb. 5) ist nur ca. 4 ha grof3 und zeichnet sich durch sehr seltene und besonders
schutzwiirdige Graslandgesellschaften und eine Vielzahl an seltenen und geféhrdeten Pflan-
zenarten aus (Tab. 1) und gehort damit zu den schonsten und wertvollsten Feuchtgebieten
Luxemburgs. Daher zdhlt das Gebiet (GesamtgroRe ca. 17 ha) zu den potenziellen
Naturschutzgebieten Luxemburgs (MEMORIAL 1981, ZoLITSCHKA 2013). Es ist Teil des
FFH-Gebietes ,,Vallée de I'Our de Ouren a Wallendorf Pont" (LU0001002).
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Abb. 5. Luftbild der ,,Sauerwisen®.

Tabelle 1. Artenliste der im Gebiet ,,Sauerwisen* nachgewiesenen Arten (SCHNEIDER 2011, SCHOPP-
GUTH 2018, HANS 2019a, MNHNL 2000-); Nomenklatur der GefaRpflanzen nach LAMBINON &
VERLOOVE (2015), die der Moose nach WERNER (2011). Gefdhrdungsstatus nach COLLING (2005) in
Klammern — NT = Near Threatened, VU = Vulnerable, EN = Endangered, CR = Critically Endangered,
R= Extremely Rare. * Gesetzlich geschiitzte Art (MEMORIAL 2010a).

Gefalipflanzen

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Agrostis canina (NT)
Agrostis capillaris
Ajuga reptans
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arnica montana* (CR)
Betula pendula

Briza media

Caltha palustris (NT)
Campanula rotundifolia

Cardamine amara
Cardamine pratensis
Carex caryophyllea
Carex demissa

Carex echinata (VU)
Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea
Centaurea jacea
Cerastium fontanum subsp. vulgare
Cirsium palustre
Comarum palustre* (VU)
Crepis paludosa

Dactylorhiza maculata* (EN)
Dactylorhiza majalis (VU)
Danthonia decumbens (VU)
Epilobium ciliatum
Epilobium palustre (VU)
Epilobium tetragonum
Equisetum fluviatile
Eriophorum angustifolium*(EN)
Festuca rubra agg.

Fraxinus excelsior

Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium palustre

Galium saxatile
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Galium uliginosum
Hieracium laevigatum
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum maculatum
Juncus acutiflorus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Lathyrus linifolius
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus
Lotus pedunculatus
Luzula campestris
Luzula multiflora
Luzula multiflora subsp. congesta
Lychnis flos-cuculi

Lychnis flos-cuculi f. pleniflora
Mentha arvensis
Menyanthes trifoliata* (VU)
Molinia caerulea

Myosotis scorpioides agg.
Nardus stricta* (EN)
Persicaria bistorta
Plantago lanceolata
Platanthera bifolia* (VU)
Poa trivialis

Populus tremula

Potentilla erecta (NT)
Quercus robur

Ranunculus acris
Ranunculus flammula
Ranunculus repens

Rhinanthus minor (NT)
Rumex acetosa

Salix aurita

Salix caprea
Scorzonera humilis* (EN)
Stachys officinalis
Stellaria alsine
Stellaria graminea
Succisa pratensis (VU)
Taraxacum sp.
Trifolium pratense
Valeriana dioica* (EN)
Valeriana officinalis
Veronica chamaedrys
Vicia cracca

Viola palustris (EN)

Moose

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Aulacomnium androgynum
Brachythecium albicans
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum
Bryum argenteum

Bryum moravicum
Calliergonella cuspidata
Ceratodon purpureus
Climacium dendroides
Eurhynchium striatum

Frullania dilatata
Hypnum cupressiforme
Lophocolea bidentata
Metzgeria furcata
Neckera pumila
Orthotrichum affine
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum obtusifolium
Orthotrichum pulchellum
Orthotrichum stramineum
Oxyrrhynchium hians
Philonotis fontana

Plagiomnium undulatum
Plagiothecium denticulatum
Pseudoscleropodium purum
Pylaisia polyantha

Radula complanata
Rhytidiadelphus squarrosus
Syntrichia papillosa
Syntrichia ruralis

Thuidium tamariscinum
Ulota bruchii

Zygodon rupestris

Zygodon viridissimus

Ohne die geeignete Pflege in den letzten Jahren wére das Gebiet nicht in dem Zustand wie

wir es heute vorfinden. Seit vielen Jahren erfolgt eine jahrliche Mahd mit Abtransport des
Mahdgutes. Auch werden gelegentlich die Weidengebusche zurlickgedréngt, um eine Verbu-
schung zu verhindern. Die Pflegearbeiten werden von ,,CNDS-Naturaarbechten* (Comité
national de défense sociale a.s.b.l.), durchgefiihrt. In den nérdlichen und westlichen Teilen
erfolgt nur eine unregelméagige Pflege, sodass sich hier unterschiedliche Brachestadien ausge-
bildet haben. Einige Bereiche mit charakteristischen Bultstrukturen aus Pfeifengras und
Schlangenknéterich werden nicht gepflegt.

Das Feuchtgebiet ist Lebensraum einiger seltener Tierarten, darunter Blauschillernder
Feuerfalter (Lycaena helle) als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie, Randring-Perlmuttfalter
(Boloria eunomia) oder Sumpflabkraut-Blattspanner (Orthonama vittata). Auch fir andere
Tiergruppen wie Schwebfliegen, Heuschrecken und Libellen ist das Gebiet ein bedeutender
Lebensraum (MNHNL 2000-).

3.2 Vegetation

In den ,,Sauerwisen* verzahnen sich Borstgrasrasen sehr kleinrdumig mit Kleinseggenrie-
den, Pfeifengraswiesen-Relikten und Waldbinsenwiesen.

Auf diesen sauren, ndhrstoffarmen und nassen Béden konnten sich seltene Arten der Zwi-
schenmoore wie Eriophorum angustifolium und Menyanthes trifoliata halten. Torfmoose
(Sphagnum sp.) sind in den letzten Jahren verschwunden, rezent konnten keine Nachweise
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mehr erbracht werden. Als weitere seltene Pflanzenarten kommen im Gebiet vor: Luzula
multiflora subsp. congesta, Dactylorhiza maculata (Abb. 6a), D. majalis, Succisa pratensis,
Stachys officinalis, Scorzonera humilis und Arnica montana. Scorzonera humilis hat hier ihr
einziges Vorkommen im Osling (MNHNL 2000-). Der Bestand von Arnica montana war um
1990 auf ein einzelnes Individuum geschrumpft. 2003 sollte die Population mit Jungpflanzen
aus der Nachzucht wieder begriindet werden. Leider Uberlebte keine einzige Pflanze den
ausgesprochen trockenen Sommer (Colling pers. Mitt.). Im Rahmen des Nationalen Arten-
schutzplans der Arnika (CoLLING 2009) wird seit 2014 eine erneute Wiederansiedlung durch
die Stiftung natur&émwelt Fondation Héllef fir d’Natur versucht. Nach CoLLING (2005) gab
es friher deutlich mehr Vorkommen von Arnica montana in Luxemburg; von ehemals 14 sind
heute nur noch vier vorhanden. Erwéhnenswert ist auch die Beobachtung von Lychnis
flos-cuculi f. pleniflora (KRIPPEL 2007).

Die Vegetationstypen werden im Folgenden mit ihren typischen und differenzierenden
Arten vorgestellt und in Tabelle 2 mittels Vegetationsaufnahmen und in Form einer syntheti-
schen Ubersicht beschrieben.

Tabelle 2. Graslandgesellschaften im Gebiet ,,Sauerwisen®, Stetigkeitstabelle und Vegetationsaufnah-
men. Zusammengestellt sind 14 Aufnahmen aus 2006 (SCHNEIDER 2011) sowie sechs Aufnahmen aus
2018 (SCHOPP-GUTH 2018). Aufnahmeflache je 25 m2 Die in 2018 erhobenen Aufnahmen sind Wieder-
holungsaufnahmen aus 2006. Angegeben sind Stetigkeitsklassen (DIERSCHKE 1994): | = 1-20 %, Il =
21-40 %, 111 = 41-60 %, IV = 61-80 %, V = 81-100 %; Caricetum nigrae: absolute Stetigkeit; Bistorta-
officinalis-Gesellschaft: Vegetationsaufnahme mit Deckungsgraden (nach der von Wilmanns modifizier-
ten Schétzskala von Braun-Blanquet, DIERSCHKE 1994).

Pflanzengesellschaft Polygalo-  Crepido-  Caricetum Bistorta absolute
Nardetum  Juncetum nigrae officinalis - Stetigkeit
Gesellschaft
Anzahl Aufnahmen 9 6 4 1 20
Artenzahl gesamt 64 57 50 20 74

Violion, Nardetalia

Danthonia decumbens I} 2
Luzula multiflora subsp. congesta | 1
Arnica montana | 1
Hieracium laevigatum | 1
Lathyrus linifolius | . . . 1
Nardus stricta \Y I} . . 11
Potentilla erecta v v 3 . 14
Luzula multiflora \Y 1 3 13
Carex ovalis \Y | 1 . 10
Carex pallescens . 1] . . 3
Crepido-Juncetum acutiflori

Juncus acutiflorus v \Y 4 16
Crepis paludosa | 1] 4 8
Caricetum nigrae, Caricion, Caricetalia

Carex nigra \Y \Y 4 2b 19
Carex panicea v v 4 15
Ranunculus flammula 1] \Y 4 + 15
Agrostis canina 11 \Y 3 13
Carex demissa | v 1 6
Magerkeits- und Néassezeiger

Juncus conglomeratus \Y% 11 3 4 16
Dactylorhiza majalis v \Y 4 . 15
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Pflanzengesellschaft Polygalo-  Crepido-  Caricetum Bistorta absolute
Nardetum  Juncetum nigrae officinalis - Stetigkeit
Gesellschaft
Anzahl Aufnahmen 9 6 4 1 20
Artenzahl gesamt 64 57 50 20 74
Luzula campestris 1 | 2 8
Viola palustris 1 v 2 8
Eriophorum angustifolium | 1l 3 7
Carex echinata I} I} 2 6
Dactylorhiza maculata 1] 1] . . 7
Epilobium palustre | 2 + 4
Menyanthes trifoliata | 2 . 3
Equisetum fluviatile | 1 1 3
Comarum palustre | 1 + 3
Bistorta officinalis-Gesellschaft
Persicaria bistorta \Y v 4 5 18
weitere Magerkeitszeiger
Anemone nemorosa [\ 6
Briza media 1 2
Molinion
Molinia caerulea v | 4 4 12
Succisa pratensis v | 2 10
Valeriana dioica 1 \Y 2 9
Scorzonera humilis | | 3 5
Stachys officinalis I} 3
Calthion, Molinietalia
Achillea ptarmica \Y \Y 4 + 19
Cirsium palustre \Y \Y 4 + 19
Lotus pedunculatus \Y \Y 4 19
Myosotis scorpioides agg. v \Y 3 15
Cardamine pratensis \Y \Y 2 . 15
Galium uliginosum 1l \Y% 3 + 14
Lychnis flos-cuculi v v 2 12
Galium palustre | 1] 4 9
Caltha palustris I} I} 4 8
Angelica sylvestris | \Y] 2 7
Mentha arvensis | \Y 1 . 7
Juncus effusus | | 2 2a 5
Platanthera bifolia | . 1
Stellaria alsine | 1
Molinio-Arrhenatheretea und Begleiter
Festuca rubra agg. \Y \Y 4 19
Holcus lanatus \Y \Y 4 19
Anthoxanthum odoratum \Y \Y 4 17
Plantago lanceolata \Y 1] 4 15
Ranunculus acris \Y 1] 4 15
Rumex acetosa v \Y% 2 . 15
Vicia cracca \Y v 1 + 14
Ajuga reptans \Y 1] 3 14
Rhinanthus minor \Y% 11 1 . 13
Agrostis capillaris \Y I} 1 1 12
Cerastium fontanum subsp. vulgare v I} 3 11
Poa trivialis | [\ 2 . 7
Centaurea jacea 1] . 1 + 6
Stellaria graminea 1 | 4
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Pflanzengesellschaft Polygalo-  Crepido-  Caricetum Bistorta absolute

Nardetum  Juncetum nigrae officinalis - Stetigkeit
Gesellschaft

Anzahl Aufnahmen 9 6 4 1 20
Artenzahl gesamt 64 57 50 20 74
Taraxacum sp. 1 | 4
Holcus mollis | 1 . . 3
Lotus corniculatus | | . + 3
Trifolium pratense 1 2
Leucanthemum vulgare I} 2
Trifolium repens | . 1
Anthriscus sylvestris . . . + 1
Brachezeiger

Galium aparine . . . 1 1
Epilobium ciliatum . . . + 1
Galeopsis tetrahit . . . + 1

3.2.1 Borstgrasrasen

In Luxemburg sind Borstgrasrasen sehr selten. Die verbliebenen 19 ha (MDDI & MAVPC
2014) sind Relikte ehemals weit verbreiteter Landnutzungsformen und vom Aussterben
bedroht. Sie gehdren zu den artenreichsten Graslandlebensrdumen Luxemburgs (SCHNEIDER
2011). Sie gelten in Europa als prioritér zu erhaltener Lebensraumtyp (FFH-LRT 6230) und
sind nach dem luxemburgischen Naturschutzgesetz streng geschitzt (MEMORIAL 2018a).
Danach sind alle Mainahmen verboten, die die Borstgrasrasen zerstéren oder verandern und
Eingriffe jeglicher Art genehmigungspflichtig. Ihr Erhaltungszustand wird derzeit als sehr
ungunstig (U2) eingestuft (MEMORIAL 2018b).

Typische Kennarten (Nardetalia strictae und Violion caninae) sind: Carex ovalis,
C. pallescens, C. pilulifera, Hypericum maculatum, Luzula multiflora, L. multiflora subsp.
congesta, Nardus stricta, Potentilla erecta, Danthonia decumbens, Festuca filiformis, Galium
saxatile. In Luxemburg gibt es zwei Assoziationen, das Polygalo vulgaris-Nardetum strictae
Oberdorfer 1957 nom. conserv. propos. (Kreuzblumen-Borstgrasrasen) und das Juncetum
squarrosi Nordhagen 1922 nom. conserv. propos. (Torfbinsen-Borstgrasrasen), wobei die
Torfbinsen-Borstgrasrasen nur noch von einem Standort bekannt sind (SCHNEIDER 2011).

Im Gebiet kommt das Polygalo vulgaris-Nardetum strictae Oberdorfer 1957 in der feuch-
ten Ausbildung mit Molinia caerulea vor (SCHNEIDER 2011). Differenziert wird sie durch
Feuchte- und Nassezeiger wie Molinia caerulea, Lotus pedunculatus, Juncus acutiflorus,
Carexnigra, Myosotis scorpioides, Agrostis canina, Ranunculus flammula, Cardamine praten-
sis, Achillea ptarmica, Dactylorhiza majalis, Lychnis flos-cuculi und weitere Arten der Molini-
etalia, des Molinion und des Calthion sowie Arten, die ihren Schwerpunkt im Caricion nigrae
haben. Als weitere Feuchtezeiger kommen hier vor: Cirsium palustre, Carex panicea, Succisa
pratensis, Juncus conglomeratus und Persicaria bistorta. Stete Begleiter sind zahlreiche
Molinio-Arrhenatheretea-Arten sowie dominante Arten wie Festuca rubra, Agrostis capilla-
ris und Luzula campestris (Tab. 2).

3.2.2 Verbreitung der Borstgrasrasen in Luxemburg — friher und heute

Die Mehrheit der noch existierenden Borstgrasrasen ist sehr kleinflachig ausgebildet und
oft nur wenige Quadratmeter grof3. Die Nutzung der Magerrasen ist unterschiedlich: die meis-
ten werden mit Rindern extensiv beweidet oder gemaht; einige liegen auch brach.

150



Borstgrasrasen waren friiher in Luxemburg deutlich hdufiger verbreitet als heute; ihre Ent-
wicklung ist eng verwandt mit der der Heideflachen. 1845 gab es noch tiber 30.000 ha Heide-
flachen, wozu auch die Borstgrasrasen gehorten; 1904 waren es nur noch 13.000 ha (FRISCH
1984, COLLING & ScHOTEL 1991). Die damals als Rod- und Odland bezeichneten Flachen
verschwanden zunehmend. Entsprechend ging auch die Schafhaltung zurlick, die im 19. Jahr-
hundert noch ein wichtiger landwirtschaftlicher Produktionszweig war (COLLING & SCHOTEL
1991). Historische Florenwerke zeugen von der weiten Verbreitung der charakteristischen
Arten der Borstgrasrasen: Nardus stricta, Juncus squarrosus und Pedicularis sylvatica werden
von KoLTz (1879) als ,,weit verbreitet in Wiesen, Weiden, Heiden, Mooren sowie Magerra-
sen der Ardennen angegeben. Nardus stricta war auch noch in den 1950er und 1960er Jahren
weiter verbreitet. REICHLING (unpubl.) gibt Gber 40 Standorte an, wohingegen heute noch
15 Standorte bekannt sind (MNHNL 2000-). Mit den Veradnderungen der Landbewirtschaftung
begann der dramatische Riickgang der Magerrasen ab den 1950er Jahren. Die Ursachen des
Verschwindens sind Aufforstung, Uberfiihrung in ertragreichere Flachen durch Produktivi-
tatssteigerung mit synthetischen Diingemitteln und modernen Maschinen bzw. Nutzungsauf-
gabe und Verbuschung. Aktuell sind die letzten Reste dieses Graslandtyps erheblich gefahrdet
durch Verbrachung und damit zunehmende Verbuschung, zunehmende Eutrophierung aus der
Luft sowie durch Nahrstoffeintrag (Dingemittel, Pestizide) aus benachbarten Ackerflachen
(SCHNEIDER 2011).

3.2.3 Waldbinsen-Wiese

Sehr prdgend sind im Gebiet die Waldbinsenwiesen (Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese,
Crepido-Juncetum acutiflori Oberdorfer 1957, Abb. 7a), eine der h&ufigsten Feuchtwiesen-
Gesellschaften im Osling. Das Hauptvorkommen in Luxemburg beschrénkt sich auf die sau-
ren, nahrstoffarmen, nassen Béden des Osling (SCHNEIDER 2011).

Auf den dauernd durchfeuchteten bis nassen, néhrstoff- und basenarmen Bdden tritt hier
die Ausbildung mit Agrostis canina auf, die sich durch das VVorkommen der Magerkeits- und
Néssezeiger als Trennarten kennzeichnet: Viola palustris, Agrostis canina, Epilobium
palustre, Carex nigra, Comarum palustre, Molinia caerulea und Ranunculus flammula
(Tab. 2). Diese Ausbildung umfasst somit den nassesten Fliigel und leitet zu den Kleinseggen-
rieden Uber. Zwei Varianten konnen unterschieden werden: Die etwas hdufigere Variante mit
Valeriana dioica und die Variante auf weniger nassen Boden mit Agrostis capillaris, in der
Feuchtwiesenpflanzen zuriicktreten und weit verbreitete Arten des Wirtschaftsgrinlandes mit
héheren Deckungsgraden vorkommen. Die Variante mit Valeriana dioica zeichnet sich durch
zahlreiche Magerkeitszeiger aus den Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen und Kleinseggenrie-
den aus: Eriophorum angustifolium, Carex demissa, C. panicea, Veronica scutellata, Succisa
pratensis, Potentilla erecta, Carex ovalis, C. pallescens, Luzula multiflora u.a. Daneben sind
Calthion-, Molinietalia- und Molinio-Arrhenatheretea-Arten hochstet (z. B. Lotus peduncula-
tus, Myosotis scorpioides, Cirsium palustre). Mit einer mittleren Artenzahl von 30 ist sie die
artenreichste Variante. Einen schénen Bliihaspekt gibt Crepis paludosa (Abb. 6b), die —
obwohl sie eine typische Art der Waldbinsen-Wiese ist — in Luxemburg eigentlich gar nicht
so haufig mehr vorkommt. Ein unverwechselbares Aussehen erhalten die Waldbinsen-Be-
sténde in den ,,Sauerwisen* zudem zur Fruchtzeit des Schmalbléttrigen Wollgrases (Eriopho-
rum angustifolium), von dem es in Luxemburg nur noch wenige Vorkommen gibt. Der in
Luxemburg gefédhrdete Fieberklee (Menyanthes trifoliata, Abb. 6¢) tritt vereinzelt, dann
jedoch gerne in Herden, dazu.
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Abb. 6. a) Dactylorhiza maculata kommt regelmédRig in den ,,Sauerwisen* vor (Foto: S. Schneider,
22.05.2008); b) Crepis paludosa — eine typische Art der Waldbinsenwiesen (Foto: S. Schneider,
08.06.2008); c) Menyanthes trifoliata (Foto: S. Schneider, 22.05.2008); d) Comarum palustre (Foto:
S. Schneider, 28.06.2008).

SCHNEIDER (2011) hat die Zugehorigkeit der Waldbinsen-Bestédnde zum Calthion ausfilhr-
lich fur Luxemburg diskutiert. Damit wird in Anlehnung an z. B. DIERSCHKE et al. (2004) fur
Deutschland sowie SCHAMINEE et al. (1996) fiir die Niederlande kein Juncion acutiflori aus-
gegliedert.

Als Gesellschaft der Sumpfdotterblumenwiesen gehdren diese Bestdnde in Luxemburg
nach dem Naturschutzgesetz zu den national geschiitzten Feuchtwiesen (MEMORIAL 2018a);
ihre Besténde sind in den beiden Bewertungskategorien A und B erfasst.

3.2.4 Molinion-Verbandsgesellschaft

Die Pfeifengraswiesen der ,,Sauerwisen“ (Pfeifengraswiesen-Verbandsgesellschaft) pré-
sentieren sich als fast einziges Vorkommen der bodensauren Pfeifengraswiesen in Luxemburg
(Abb. 7b). Sie siedeln in den weniger nassen, starker wechselfeuchten Bereichen des Gebietes
und verzahnen dabei sehr eng und in flieRenden Ubergangen mit den anderen Gesellschaften,
die hier vorgestellt werden. Wie die Borstgrasrasen gehdren die Pfeifengraswiesen in Luxem-
burg zu den seltensten Graslandgesellschaften mit landesweit nur noch 9 ha (MDDI &
MAVCP 2014); ihr Erhaltungszustand wird als sehr unguinstig (U2) eingestuft (MEMORIAL
2018b).

Umso wertvoller ist dieses Vorkommen mit typischen Arten wie Succisa pratensis, Scor-
zonera humilis, Molinia caerulea und Stachys officinalis. Vertreten sind Magerkeitszeiger wie
Briza media, Juncus conglomeratus, Carex panicea, Luzula campestris, Potentilla erecta,
Carex nigra, Luzula multiflora und Danthonia decumbens. Calthion- und Molinietalia-Arten
gesellen sich ebenso wie Molinio-Arrhenatheretea-Arten stet dazu.
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Abb. 7. a) Die pragende Gesellschaft im Gebiet ,,Sauerwisen* ist die Waldbinsen-Wiese, hier mit Dacty-
lorhiza majalis (Foto: S. Schneider, 22.05.2008); b) Bodensaure Pfeifengraswiesen mit Molinia caerulea
und Succisa pratensis (Foto: S. Schneider, 23.06.2008); ¢) Braunseggen-Ried mit Eriophorum angustifo-
lium und Dactylorhiza majalis (Foto: S. Schneider, 22.05.2008); d) Schlangenkndterich-Gesellschaft
(Foto: S. Schneider, 08.06.2008).

3.2.5 Braunseggen-Ried

Kleinflachig findet sich eng verzahnt mit den Borstgrasrasen das Caricetum nigrae Braun
1915 mit Carex nigra, Agrostis canina, Carex panicea, Ranunculus flammula als Verbands-
und Ordnungskennarten und Arten der Borstgrasrasen als Differentialarten der Ausbildung mit
Potentilla erecta, wie Potentilla erecta, Valeriana dioica, Dactylorhiza majalis und Luzula
multiflora (sowie L. multiflora subsp. congesta) (Tab. 2). Die Ausbildung mit Potentilla erecta
leitet zu den Borstgrasrasen Uber und umfasst besonders artenreiche Besténde. Sie stockt auf
Standorten, die zeitweise abtrocknen kénnen. Erwdhnenswert sind die Vorkommen der Moli-
nion-Trennarten Succisa pratensis, Molinia caerulea, Carex ovalis und Scorzonera humilis.
Kleinrdumig kann zudem die Ausbildung mit Comarum palustre (Abb. 6d) ausgegliedert wer-
den. In ihr treten verstarkt Magerkeits- und Néssezeiger auf, die den nassesten und néhrstoff-
armsten Fltgel differenzieren, z. B. Comarum palustre, Epilobium palustre, Viola palustris,
Eriophorum angustifolium, Menyanthes trifoliata und Carex echinata. Zu den steten Beglei-
tern der Braunseggen-Bestande gehdren eine Vielzahl von Arten der Feuchtwiesen (Calthion,
Molinietalia) und des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea) (SCHNEIDER 2011).

Der Verbreitungsschwerpunkt des Braunseggen-Rieds in Luxemburg liegt auf den basen-
armen Boden im Osling. Aufgrund der Artenvielfalt und der sehr hohen Anzahl an Rote Liste-
Arten ist es in besonderem Male schutzwiirdig (SCHNEIDER 2011). Das Caricetum nigrae ist
nach dem luxemburgischen Naturschutzgesetz als Subtyp ,,Kleinseggenried im Biotoptyp
,»Stmpfe und Niedermoore" geschiitzt (MEMORIAL 2018a).
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Der oligotrophe Fliigel des Braunseggen-Rieds sowie der Waldbinsen-Wiesen (mit Viola
palustris, Eriophorum angustifolium, Menyanthes trifoliata, u.a.) im Gebiet kann auch klein-
raumig den Zwischenmooren (FFH-LRT 7140) zugeordnet werden (Abb. 7¢). Mit landesweit
weniger als 1 ha Flache sind die Zwischenmoore &uRerst selten (SCHNEIDER 2013).

3.2.6 Schlangenknéterich-Gesellschaft

Ebenfalls regelmdRig im Gebiet kommt die Schlangenknéterich-Gesellschaft (Bistorta
officinalis-Gesellschaft) vor (Abb. 7d), meist randlich als Brachestadium. Neben dem domi-
nanten Schlangenknéterich (Persicaria bistorta, syn.: Bistorta officinalis) treten Arten des
Wirtschaftsgrinlandes eher zuriick. Die hier ausgepragte Aushildung mit Molinia caerulea
besiedelt (wechsel-)feuchte bis nasse, nahrstoff- und basenarme Bdden und leitet zu den
Kleinseggenrieden ber (Tab. 2). Als Differentialarten kommen einige Magerkeits- und N&sse-
zeiger vor, wie Molinia caerulea, Carex nigra, Comarum palustre sowie Equisetum fluviatile
(SCHNEIDER 2011).

Die Schlangenknoterich-Gesellschaft tritt in Luxemburg schwerpunktmaBig in den héhe-
ren Lagen des Osling auf, vor allem im Nérdlichen Hochésling, aber auch in den Bach- und
Flusstalern der Obersauer, Wiltz, Klerf, Blees und Our. Sie ist eine relativ weit verbreitete
Brachegesellschaft des Osling (SCHNEIDER 2011). Persicaria bistorta kommt dabei oftmals
nur in kleinen Herden vor; ausgedehntere Bestédnde wie hier in den ,,Sauerwisen® sind seltener
zu finden.

4. Felsen bei Kautenbach mit Saxifraga rosacea subsp. sponhemica

Kautenbach (Abb. 8) ist den meisten Luxemburgern ein Begriff, da sich hier der Umsteige
bahnhof nach Wiltz befindet. Sonst geht es in diesem Ort am Zusammenfluss der Flusse Klerf
und Wiltz eher beschaulich zu. Touristen und Wanderer schatzen die Region vor allem wegen
der Ruhe, der Landschaft und der abwechslungsreichen Wanderwege mit zum Teil spektaku-
l&ren Aussichten, so zum Beispiel von der ,,Ueweschleed”. Der schmale Felsgrat mit Silikat-
magerrasen ist auch bei Botanikern wegen des Vorkommens der in Luxemburg sehr seltenen
Kuhschelle (Pulsatilla vulgaris) bekannt. Kautenbach beherbergt aber auch noch andere
botanische Highlights, so zum Beispiel das bislang einzige in Luxemburg bekannte VVorkom-
men von Asplenium xmurbeckii (CoLLING & KRIPPEL 2003, KRIPPEL 2019) und einige
Vorkommen von Saxifraga rosacea subsp. sponhemica.

4.1 Saxifraga rosacea subsp. sponhemica, der Rheinische Steinbrech,
ein regionaler Endemit in Luxemburg

4.1.1 Artbeschreibung

Saxifraga rosacea Moench subsp. sponhemica (C.C. Gmel.) D.A. Webb (der Rheinische
Steinbrech, im Folgenden unter dem Synonym S. sponhemica C.C. Gmel. erwahnt; Abb. 9)
ist eine mehrjéhrige Staude, die entweder kompakte Kissen aus kurzen, mehr oder weniger
aufrechten Sprossen bildet oder lose Matten aus liegenden und langen Sprossen (TUTIN et al.
1968). Die KissengroRe ist sehr variabel (1-100 cm) und eine Pflanze kann zwischen 1 bis
Uber 600 Rosetten z&hlen. Individuelle Rosetten sind semelpar, die Geneten hingegen sind
iteropar. Saxifraga sponhemica ist in der Lage, sich sexuell Uber Samen und vegetativ Uber

154



Abb. 8. Auszug aus der topographischen Karte mit Lokalisierung des Exkursionsgebietes in Kautenbach.

Rosetten zu vermehren (HANF 1996, Walisch pers. Beob.). Demographische Daten deuten da-
rauf hin, dass die Pflanzen mehrere Jahrzehnte leben kdnnen (Decanter pers. Mitt.). Haufige
Bestéuber sind Diptera (Muscidae und Syrphidae) und Apidae (WEBB & GORNALL 1989). Die
Bllten von S. sponhemica sind stark protandrisch (WeBB & GORNALL 1989). Da die Bliten
aber zu unterschiedlichen Zeiten innerhalb desselben Genets reifen, ist eine geitonogame Be-
stdubung maglich und sogar recht hdufig. Bestdubungsversuche zeigten, dass der Rheinische
Steinbrech eine Selbstbestdubungsrate von ca. 46,8 % hat (Walisch pers. Beob.).

Saxifraga sponhemica tritt in der Regel an nord- bis ostwdrts gerichteten Felswénden,
Gerdllhdngen und Steinmauern mit keinem oder nur wenig direktem Sonnenlicht auf (HEmMP
1996, Walisch pers. Beob.). Es handelt sich um fragmentierte Felswande und Schutthalden
(FFH-LRT 8220), die in der FFH-Richtlinie (JOCE 1992) aufgefuhrt sind. Einige Populatio-
nen befinden sich auch an Mauern in unmittelbarer N&he von naturlichen Felspopulationen
(WaLIscH 2009). Saxifraga sponhemica hat eine disjunkte Verbreitung in Zentraleuropa:
(1) in den belgischen Ardennen, dem luxemburgischen Osling und dem deutschen Rheinland;
(2) an einigen isolierten Standorten im franzdsischen Jura; (3) im tschechischen Béhmischen
Mittelgebirge (Ceské stfedohofi) und Bohmischen Karstgebiet (Cesky kras), mit
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Abb. 9. Saxifraga rosacea subsp. sphonhemica, steriles Kissen (rechts, Foto: M. Owaller, 20.06.2018)
und in Bliite (links, Fotos: T. Walisch, 15.05.2002).

isolierten Populationen im Suden Méhrens und in den polnischen Sudeten (WEBB & GORNALL
1989, JALAs et al. 1999, GBIF 2019). Die Art gilt als Eiszeitrelikt und die heutigen Populati-
onen kommen in Regionen vor, die wahrend der letzten Eiszeit nicht von Gletschern bedeckt
waren (EHLERS & GIBBARD 2004) — mit Ausnahme der Populationen im franzésischen Jura.
In den meisten Teilen seines Verbreitungsgebietes gilt S. sponhemica als extrem selten oder
stark gefahrdet und ist rechtlich geschiitzt (KorRNECK et al. 1996, HoLuB & PROCHAZKA 2000,
MIREK et al. 2006), so auch in Luxemburg (CoLLING 2005, MEMORIAL 2010a). Der Rheini-
sche Steinbrech wird in Mitteleuropa als Art mit Erhaltungsprioritat gefuhrt (SCHNITTLER &
GUNTHER 1999).

4.1.2 Ursachen fur den Riickgang und Bedrohungen der Populationen in Luxemburg

Laut dem unverdffentlichten Atlas und der Aufnahmebdgen von Léopold Reichling
(REICHLING unpubl., MNHNL 2000-), Herbarbelegen (Abb. 10) sowie floristischen Notizen
und Ausflugsberichten, die im Bulletin der Société des Naturalistes verdffentlicht wurden
(HEUErTZ 1914, 1932, 1934, Beck et al. 1950, 1951, 1952, REICHLING 1954, 1962, 1980,
THoLL & WERNER 1985), wurde S. sponhemica zwischen 1914 und 1979 in 20 Kilometer-
Rasterquadraten im Norden Luxemburgs erfasst. Die Pflanze wurde insbesondere in der
Gegend um Vianden, Erpeldange, Kautenbach, Bourscheid und Wiltz beobachtet. TINANT
(1836) berichtete sogar, dass die Art auf alten Mauern und Strohdéchern in Vianden verbreitet
sei. 2018 war die Art nur noch in 11 der 20 Rasterquadraten von 1 km? vorhanden (COLLING
& KRIPPEL 2001, 2003, KRIPPEL et al. 2018, MNHNL 2000-).
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Abb. 10. Saxifraga rosacea subsp. sphonhemica, am 18.05.1950 von L. Reichling bei Kautenbach
gesammelt (Herb. LUX MNHNL17584).

Lokal, vor allem am Ful3e der Felsen, sind die Stationen durch die Konkurrenz von anderen
Pflanzenarten (u.a. Brennnesseln, Brombeeren) bedroht, ebenso durch Efeubewuchs an den
Mauern. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden zudem mehrfach Populationen von Men-
schenhand zerstért. Durch StraBenverbreiterungsarbeiten wurde z.B. eine Population bei
Kautenbach ganzlich vernichtet. Eine zweite Population entlang einer StralRe bei Goebels-
muhle wurde durch den stlickweisen Neubau einer alten Schiefermauer teilweise zerstort. Die
Verwendung von Zement und Zementmdrtel beim Bau der neuen Mauer hat die Wiederbe-
siedlung bisher verhindert, da es an Ritzen und Nahrstoffen fur die Pflanze fehlt. Auerdem
wurde an einigen Mauern mit S.sponhemica-Populationen jegliche VVegetation herausgerissen
oder mit Herbiziden behandelt. So ist auch ein groRer Teil einer Population bei Restaurie-
rungsarbeiten an Schlossmauern verschwunden, wo die Mauerritzen mit Zementmortel geftllt
wurden.

Um die Populationen der alten Mauern zu schiitzen, ist es unerldsslich, Kalkmértel fur die
Mauerfugen zu verwenden. Die Wurzeln vom Rheinischen Steinbrech sind sehr fein und
kénnen sich an kleinsten Felsritzen oder Mauerrissen festhalten, ohne dabei Schaden am
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Mauerwerk zu verursachen. Fiir Luxemburg wurde im Rahmen des Ersten Nationalen Natur-
schutzplans (MEMORIAL 2007) ein Aktionsplan fur den Erhalt dieser gefahrdeten Art in Lu-
xemburg ausgearbeitet (WALISCH 2009).

4.1.3 Populationsbiologische Studien

Populationsgenetische Studien im ganzen Verbreitungsgebiet von S. sponhemica zeigten,
dass trotz der starken Fragmentierung der Populationen eine hohe genetische Diversitat inner-
halb der Populationen vorhanden ist (WALIScH et al. 2015a). Die starke Isolation der Popula-
tionen behindert jedoch den Genfluss zwischen den Populationen. In einer solchen Situation
spielt die zuféllige genetische Differenzierung (genetische Drift) eine groRe Rolle. Die gene-
tische Differenzierung der Populationen nahm jedoch mit ihrer geografischen Entfernung zu,
was auf einen historischen Genfluss hinweist. Es ist deshalb anzunehmen, dass wahrend der
letzten Eiszeit die fur S. sponhemica geeigneten Habitate h&ufiger waren und es eine viel
groBere Anzahl an Vorkommen der Art gab, was den Genfluss in jener Zeit beglnstigte. Die
Resultate zeigen, dass gerade langlebige Pflanzen wie S. sponhemica eine hohe genetische
Diversitdt und genetische Muster tiber lange Zeitrdume bewahren kénnen, trotz ihrer kleinen
und z. T. extrem isolierten Populationen (WALISCH et al. 20153).

In einer weiteren Studie wurden Samen verschiedener Individuen in 22 Populationen — aus
dem gesamten Verbreitungsgebiet von S. sponhemica — gesammelt, um Keimlinge unter glei-
chen Bedingungen heranzuziehen und die quantitativ-genetische Variation von morphologi-
schen und reproduktiven Merkmalen zu untersuchen (WALISCH et al. 2015b). Die Mittelwerte
der meisten untersuchten Merkmale stehen in Beziehung mit Klimagradienten. Dies deutet
drauf hin, dass die Pflanzen sich an regionale Klimabedingungen angepasst haben. Die Pflan-
zen von Standorten mit rauerem, kontinentalerem Klima hatten kleinere und dickere Blatter
als die Pflanzen von Standorten mit atlantischerem Klima, was auf eine Anpassung an erhoh-
ten Wasserstress wahrend den l&anger anhaltenden Hitze- und Trockenperioden in den konti-
nentaler gelegenen Standorten hinweist (SCHEEPENS et al. 2010, WALISCH et al. 2015b). Durch
fruhes Bluhen konnten die Pflanzen zudem Hitze- und Trockenperioden umgehen (LATTA &
GARDNER 2009, FRANKS 2011). Es gab keine Beziehung zwischen der quantitativ-genetischen
Diversitdt — d. h. dem evolutionéren Potential einer Population — und ihrer Populationsgrofiie,
ihrer Fitness, oder ihrer neutral-genetischen Diversitat. Fitness-bestimmende Merkmale, wie
die GroRe der Pflanzen oder die Anzahl der Bluten nahmen mit abnehmender molekular-
genetischer Diversitat der Populationen ab — ein Hinweis auf Inzuchtdepression (WALISCH et
al. 2015b).

Die durchgefuhrten Studien zeigten, dass die Habitatzerstdrung eine weitaus gréfiere
Gefahr flr S. sponhemica darstellt als genetische Probleme. Fiir den Erhalt des Rheinischen
Steinbrechs ist es deshalb umso wichtiger neue Populationen in geeigneten Habitaten anzu-
siedeln, wobei Samen aus der gleichen Wuchsregion verwendet werden sollten, um Fehlan-
passungen zu vermeiden (WALISCH et al. 2015b).

Das Nationalmuseum fiir Naturgeschichte in Luxemburg hat aufgrund der Forschungsre-
sultate einen Wiederansiedlungsversuch auf einem Felsen in der Néhe von Kautenbach durch-
gefuhrt, dort wo der Rheinische Steinbrech durch StraBenverbreiterungsarbeiten im Jahre
2002 verschwunden war. Zwischen April 2012 und Mai 2015 wurden insgesamt dreimal
Samen von 100 Mutterpflanzen aus verschiedenen Populationen der ndheren Umgebung mit
Hilfe einer Hubarbeitshiihne ausgebracht. Bei einem Inventar im Dezember 2018 konnten (iber
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30 neue Pflanzen von unterschiedlichen GroRen (1-50 Rosetten) gezéhlt werden. Aufgrund
dieser erfolgreichen Ansiedlung ist nun geplant, S. sponhemica an weiteren geeigneten Mauer-
und Felsstandorten innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in Luxemburg anzusiedeln.

4.2 Der Saxifraga-Felsen in Kautenbach

Viele der Mauer- und Felspopulationen liegen an geféhrlichen Straenabschnitten und
sind so mit einer Gruppe nicht so ohne Weiteres zu besichtigen. Als Exkursionspunkt wurde
deshalb ein kleiner ehemaliger Steinbruch an der Zufahrtsstrae zum Bahnhof Kautenbach
gewdhlt, wo der Rheinische Steinbrech sowohl an einer fast waagerechten Felswand als auch
auf Geroll vorkommt.

An der nordostexponierten Felswand kommen neben Arten der Felsspalten- und Mauer-
fugen-Gesellschaften (Asplenietea trichomanis Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934 corr. Oberd.
1977) — Saxifraga rosacea subsp. sponhemica, Polypodium vulgare, Asplenium trichomanes
und zahlreiche Moose — eine ganze Reihe von nitrophilen Ruderal- und Saumarten vor
(Tab. 3). Auffallend sind die zahlreichen Waldarten — was die Farne betrifft, seien hier Dry-
opteris filix-mas und Polystichum aculeatum erwéhnt — und die fortschreitende Verbuschung
des Standortes. Neben der sehr seltenen (R - extremely rare) Saxifraga rosacea subsp. spon-
hemica fuhrt die Rote Liste der GefaRpflanzen Luxemburgs (CoLLING 2005) noch Polysti-
chum aculeatum (NT - near threatened); beide Arten sind per Gesetz geschiitzt (MEMORIAL
2010a).

Tabelle 3. Vegetationsaufnahme am Felsen in Kautenbach (K1) mit Saxifraga rosacea subsp. sponhe-
mica; Nomenklatur nach LAMBINON & VERLOOVE (2015).

Ort Kautenbach

Aufnahmenummer K1

Datum 17.07.2018

Flache 25 m?

Gesamtdeckung 85 %

Deckung Moose 25%

Felsspalten und Mauergesellschaften Nitrophile Arten

Saxifraga rosacea subsp. sponhemica 2b Geranium robertianum 1
Polypodium vulgare + Mycelis muralis +
Asplenium trichomanes r Waldarten

Sand- und Felsrasen, Borstgrasrasen Dryopteris filix-mas 1
Sedum reflexum 1 Polystichum aculeatum 1
Hypericum maculatum + Euphorbia amygdaloides +

typische Begleiter (Magerkeitszeiger) Fraxinus excelsior +
Teucrium scorodonia 1 Carpinus betulus +
Poa compressa + Acer pseudoplatanus +
Deschampsia flexuosa + Picea abies +

Frischwiesen und Wirtschaftsgrinland Begleiter

Galium mollugo 1 Valeriana repens 1
Arrhenatherum elatius + Taraxacum sp. +

Ruderal- und Saumpflanzen Epilobium ciliatum +

Calystegia sepium 1 Anthoxanthum odoratum +

Digitalis purpurea r Festuca rubra agg. +
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5. Esch-Sauer mit Burgfelsen und Burg

Esch-Sauer (Abb. 11) ist vor allem wegen seiner Trinkwassertalsperre, seinen beiden
Straentunnels und der auf einem Felsen Uber der Ortschaft liegenden Burg bekannt.

Wegen der schlechten Bedingungen fiir die Landwirtschaft (kein Ackerland an der Sauer,
steile Hinge, Brachland und steinige Acker auf der Anhéhe) entwickelte sich Esch-Sauer recht
friih zu einer Industrieortschaft. So besall Esch-Sauer einst u. a.: zwei Gerbereien, eine Hand-
schuhfabrik, eine Korkstopfen-Fabrik, eine ZinngielRerei, eine Nagelschmiede, eine Tuch
fabrik und eine KerzengieRerei. Im Jahre 1850 z&hlte man zudem 65 Webstiihle, drei
Walkmdihlen, zwei Spinnereien, eine Rotfarberei und eine Blauférberei.

Die ehemalige Tuchfabrik ist heute Sitz des Naturparks Obersauer (lux.: Naturpark
Oewersauer). Neben der Naturparkverwaltung finden sich in der ,,Maison du Parc* eine inter-
aktive permanente Ausstellung, ein lebendiges Textilmuseum, temporére Ausstellungen mit
Textilkunst und ein Shop mit regionalen Produkten.

Abb. 11. Auszug aus der topographischen Karte mit Lokalisierung der Exkursionsgebiete in Esch-Sauer.
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5.1 Geschichte der Burg Esch-Sauer

Es handelt sich hier um die alteste Burg Luxemburgs (Abb. 12) oder zumindest das, was in
Form ihrer Ruine erhalten blieb. Denn so wie es heutzutage das Ziel ist, soviel wie méglich von
den alten Gemduern zu erhalten, war es z. B. im 16. Jahrhundert das Bestreben der Bewohner
von Esch-Sauer die Steine der Burg abzutragen und fur den Bau ihrer eigenen Hauser zu
verwenden. Die Geschichte der Burg ist recht bewegt; die folgenden Ausfiihrungen sind den
Arbeiten von MEIER (1965, 1990) entnommen.

Im Jahr 774 fand das Terrain erstmalig eine urkundliche Erwéhnung bei der Klarung von
Eigentumsverhéltnissen. Im Jahr 927 erwarb schlieR8lich Maingaud hiesigen Grund und Boden,
begann die Burg (Burg ,,Asko*) zu bauen und bezog sie mit seiner Frau und 146 Bewohnern.
Er lieR Stallungen, Wirtschaftsgeb&dude und den Bergfried bauen. In den Schutz des hohen,
acht mal acht Meter messenden und von dicken Mauern umgebenen quadratischen Turmes
zogen sich die Bewohner der Burganlage mit Hilfe von Strick- und Holzleitern zuriick, wenn
die AuRenmauern gestirmt wurden.

Im Laufe der Jahrhunderte wechselten die Besitzer und es verénderte sich das Erschei-
nungsbild der Burg. Im 11. Jh. wurden einige Burgherren wie Heinrich und Gottfried durch
die Teilnahme an den Kreuzziigen bekannt. Im 13. Jh. entstanden Kapelle (restauriert 1906)
und Vorburg, im 15. Jh. kamen weitere Befestigungen wie die 450 m lange und 1,5 m dicke
Ringmauer, zwei Wachturme und der runde Wehrturm — ,,Lochturm* genannt— hinzu. Dieser
Lug- und Spahturm, der Uber die sogenannte Felsentreppe zu erreichen war, diente der
zusatzlichen Sicherung nach Stden.

Der Niedergang der Burg Esch-Sauer begann im 16. Jh. und dauerte bis zum 19. Jh. an.
Im Jahr 1684 befahl der Sonnenkdnig Ludwig XIV. nach der Einnahme der Festung in der
heutigen Landeshauptstadt die Schleifung aller Burgen. Seit dem Ende des 19. Jh. ist

Abb. 12. Die auf einem Felsen gelegene Burg Esch-Sauer; links die im Jahre 1906 restaurierte Kapelle,
rechts der viereckige Bergfried (Foto: Y. Krippel, 11.09.2018).
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die Burg — mit kurzer Unterbrechung — Eigentum des Staates Luxemburg, der um den Erhalt
sowie die Restaurierung der Burganlage bemht ist. Heute bildet die Anlage ein Refugium fiir
eine artenreiche Tier- und Pflanzenwelt.

5.2 Flora und Vegetation der Burg Esch-Sauer

Die Mauern, Mauerreste, Felsen, Schotterflachen, Grasraine und Gebusche im Bereich der
ehemaligen Burganlagen bieten aufgrund der unterschiedlichen Bodenverhaltnisse, der Expo-
sition, usw., sehr unterschiedliche Lebensbedingungen und erfiilllen so die 6kologischen
Anspriiche fur eine hohe Anzahl an unterschiedlichen Tier- und Pflanzenarten. Die Burg von
Esch-Sauer selbst ist ein sogenanntes Sekundérbiotop. Hier hat sich die Natur im Laufe der
Jahrhunderte wieder ausgebreitet und dies auf beachtliche Art und Weise. Es haben sich eine
Reihe von Habitattypen angesiedelt, die wegen ihrer Seltenheit auf Europdischer Ebene —
gemal der FFH-Richtlinie (JOCE 1992) — geschitzt sind, u. a. Silikatschutthalden der kollinen
bis montanen Stufe (FFH-LRT 8150), Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation (FFH-LRT
8220) und Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation (FFH-LRT 8230). Insbesondere in
den Fels- und Mauerritzen wachsen Pflanzenarten, die in Luxemburg unter Naturschutz
stehen; andere wiederum sind von regionaler Bedeutung. Da diese Lebensrdume bei den
InstandsetzungsmaRnahmen der Burg erhalten bzw. geférdert werden sollen, wurde ein spe-
zieller Pflegeplan ausgearbeitet. Fur viele Arten ist die Burg ein Riickzugsgebiet, da sie im
Laufe der Zeit aus einer immer dichter besiedelten, immer ausgerdumteren und immer inten-
siver genutzten Landschaft verdrangt wurden.

5.2.1 GefaRpflanzen

Erste wissenschaftliche Studien (KRIPPEL & SCHEER 2006) haben gezeigt, dass sich auf
dem Areal der ehemaligen Burg nicht weniger als 187 Pflanzenarten angesiedelt haben. Was
die GefaBRpflanzen betrifft, so Uberwiegen auf der Burg eindeutig die Arten der Mauerritzen
und Steinfluren. Viele davon sind wahre Uberlebenskiinstler, da sie ohne viel Wasser und
Boden auskommen mussen. Das Burgareal weist eine Reihe von Arten auf, die auf der Roten
Liste der GefaRpflanzen Luxemburgs (CoLLING 2005) als gefdhrdet eingestuft sind, wie
Kartduser-Nelke (Dianthus carthusianorum, Abb. 13a), Lemans Schaf-Schwingel (Festuca
lemanii), Triften-Labkraut (Galium pumilum), Sandglockchen (Jasione montana), Wilde
Malve (Malva sylvestris), Saat-Mohn (Papaver dubium) und Schwalbenwurz (Vincetoxicum
hirundinaria). Einige Arten wie Aphanes australis, Dianthus carthusianorum, Jasione
montana, Myosotis discolor, Lychnis viscaria und Vincetoxicum hirundinaria sind gesetzlich
geschitzt (MEMORIAL 2010a).

Einige Pflanzenarten, die auf dem Areal der ehemaligen Burg vorkommen, sind Zeugen
vergangener Zeiten. Sie wurden fruher in den Gérten der Burg angebaut: entweder fur die
Kuche, zur Dekoration oder wegen ihrer heilenden Kréfte. Einige davon sind auch heute noch
hier anzutreffen wie Wermut (Artemisia absinthium, Abb. 13b), Zimbelkraut (Cymbalaria
muralis), Gemuselauch (Allium oleraceum), Efeu (Hedera helix) und Stachelbeere (Ribes uva-
crispa).

Neben den Blutenpflanzen kommen hier zudem zahlreiche Sporenpflanzen vor. Unter den
Farnen — wie auch den Moosen und Flechten (siehe unten) — befinden sich eine ganze Reihe
von Spezialisten, die auf den Mauerresten der Burg ideale Wuchsbedingungen vorfinden und
durch ihre Verbreitung anhand von Sporen in der Lage sind, selbst kleinste Mauerritzen
schnell zu besiedeln.
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Abb. 13. a) Die Kartduser-Nelke (Dianthus carthusianorum) ist auf der Burg und in den umliegenden
Bereichen allgegenwaértig, die weiRe Form (D. carthusianorum f. albiflora) wurde auf einem Felsen in
der Néhe der Mariensaule gefunden (Foto: Y. Krippel, 17.06.2011); b) Der Wermut (Artemisia
absinthium), ein Zeuge vergangener Zeiten (Foto: Y. Krippel, 06.10.2014); c) Die Wald-Rentierflechte
(Cladonia arbuscula) (Foto: P. Diederich, 31.07.2009); d) Der Flugelginster (Genistella sagittalis), im
Hintergrund die Kartéuser-Nelke (Dianthus carthusianorum) (Foto: Y. Krippel, 26.05.2017).
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Was die Gefapflanzen betrifft, so konnten bei rezenten Aufnahmen auf der Burg sowie
in unmittelbar angrenzenden Bereichen (Felsentreppe, Marienséule-Lochturm, Burg s.str.,
Felsen ,,Schlafender Ritter” & Tunnel), insgesamt 179 Arten nachgewiesen werden (Tab. 4).

Die Mauern und Mauerreste stellen neben den Felsen die wichtigsten Habitate der Burg-
ruine dar. So kommen auf den Mauerkronen und Felskuppen vorwiegend Arten der Sedo-
Scleranthetea Br.-Bl. 1955, in minderem Masse der Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. in Br.-Bl.
1949 vor, u.a. Arenaria serpyllifolia, Dianthus carthusianorum, Echium vulgare, Euphorbia
cyparissias, Hieracium pilosella, Medicago lupulina, Poa compressa, Potentilla argentea,
P. tabernaemontani, Rumex acetosella, Sedum acre, S. album, S. reflexum, Teesdalia nudi-
caulis, Trifolium arvense, T. campestre und Verbascum lychnitis.

Tabelle 4. Gesamtliste der Gefapflanzen auf der Burg sowie in unmittelbar angrenzenden Arealen (Fel-
sentreppe, Marienséule-Lochturm, Felsen ,,Schlafender Ritter”), Erfassungsjahr 2018; Nomenklatur nach
LAMBINON & VERLOOVE (2015). Gefdhrdungsstatus nach COLLING (2005) in Klammern -
NT = Near Threatened, VU = Vulnerable, EN = Endangered, R = Extremely Rare. * Gesetzlich
geschitzte Art (MEMORIAL 2010a).

Acer pseudoplatanus Chaerophyllum temulum Hedera helix
Achillea millefolium Chelidonium majus Helianthemum nummularium
Aegopodium podagraria Chenopodium album subsp. obscurum (NT)
Aesculus hippocastanum Convolvulus arvensis Hieracium glaucinum
Alliaria petiolata Corylus avellana Hieracium murorum agg.
Allium oleraceum Crataegus monogyna Hieracium pilosella
Amelanchier lamarckii Crepis capillaris Holcus mollis
Anthriscus sylvestris Cymbalaria muralis Hypericum maculatum
Aphanes australis* (EN) Cytisus scoparius Hypericum perforatum
Arabis caucasica Dactylis glomerata Hypochoeris radicata
Arabis hirsuta Deschampsia flexuosa Jasione montana* (VU)
Arenaria serpyllifolia Dianthus carthusianorum* (VU)  Lactuca serriola
Arrhenatherum elatius Digitalis purpurea Lactuca virosa (NT)
Artemisia absinthium (NT) Dryopteris filix-mas Lamium album
Artemisia vulgaris Echium vulgare Lapsana communis
Asplenium ruta-muraria Epilobium angustifolium Lathyrus linifolius var. montanus
Asplenium septentrionale Epilobium collinum Leucanthemum vulgare
Asplenium trichomanes s.I. Epilobium montanum Linaria vulgaris
Asplenium trichomanes subsp. Erodium cicutarium Lolium perenne
quadrivalens Erophila verna subsp. verna Lotus corniculatus
Avenula pubescens (NT) Euphorbia cyparissias Lychnis viscaria* (VU)
Ballota nigra subsp. meridionalis Festuca ovina agg. Mahonia aquifolium
Bellis perennis Galeopsis segetum Malva sylvestris (VU)
Bromus mollis Galeopsis tetrahit Matricaria discoidea
Bromus sterilis Galium aparine Medicago lupulina
Campanula rotundifolia Galium mollugo Melilotus alba
Capsella bursa-pastoris Galium pumilum (VU) Mycelis muralis
Cardamine hirsuta Galium verum Myosotis arvensis
Cardamine pratensis Genista pilosa Myosotis discolor* (NT)
Cardaminopsis arenosa subsp. Genistella sagittalis Myosotis ramosissima
borbasii Geranium columbinum Origanum vulgare
Centaurea jacea Geranium pusillum Papaver dubium (VU)
Cerastium arvense Geranium pyrenaicum Phleum pratense
Cerastium brachypetalum Geranium robertianum Picris hieracioides
Cerastium fontanum subsp. vulgare  Geum urbanum Pimpinella saxifraga
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Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis
Polygonum aviculare
Polypodium interjectum
Polypodium vulgare
Polypodium xmantoniae (R)
Potentilla argentea
Potentilla tabernaemontani
Prunus spinosa
Quercus robur
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Ribes uva-crispa
Robinia pseudoacacia
Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex acetosella
Sagina procumbens

Salix caprea

Salvia sclarea
Sambucus nigra
Sanguisorba minor
Saxifraga granulata
Sedum album
Sedum reflexum
Sedum spurium
Senecio jacobaea
Senecio viscosus
Senecio vulgaris
Silene latifolia subsp. album
Silene nutans
Silene vulgaris
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Stachys officinalis
Stellaria holostea
Stellaria media
Taraxacum sp.
Taxus baccata
Teesdalia nudicaulis

Teucrium scorodonia
Thlaspi caerulescens subsp. caerulescens
Juniperus virginiana
Torilis japonica
Tragopogon minor
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Urtica dioica

Valeriana wallrothii
Valerianella locusta
Verbascum lychnitis
Verbascum thapsus (NT)
Veronica arvensis
Veronica chamaedrys
Vicia hirsuta

Vicia sepium
Vincetoxicum hirundinaria* (VU)
Viola hirta

Die senkrechten Mauerfléchen sind im Gegensatz zu den Mauerkronen wesentlich arten-
armer, wie dies auch anderenorts meist der Fall ist (BRANDES 1992, 1996). Eine stete Art ist
hier die kalkliebende Mauerraute (Asplenium ruta-muraria). An weniger exponierten Stellen
sind zudem weitere Arten der Felsspalten- und Mauerfugen-Gesellschaften (Asplenietea
trichomanis Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934 corr. Oberd. 1977) zu finden wie Asplenium
trichomanes, Polypodium vulgare oder die eingebirgerte Cymbalaria muralis; der kalkmei-
dende Asplenium septentrionale ist eher in Felsspalten als in Mauerritzen zu finden (Tab. 5).
Dazu gesellen sich Arten der Steinschutt- und Ger6llfluren (Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl.
1948) wie die eingebirgerte Arabis caucasica, Cardaminopsis arenosa subsp. borbasii, Epi-
lobium collinum und Galeopsis segetum.

Auf Schutt und an MauerftiRen wachsen zahlreiche, mehr oder weniger nitrophile Ruderal-
arten der Artemisietea vulgaris Lohmeyer & al. ex von Rochow 1951. Hier findet man u.a.
Alliaria petiolata, Artemisia absinthium, Ballota nigra subsp. meridionalis, Cardamine
hirsuta, Chaerophyllum temulum, Chelidonium majus, Echium vulgare, Geranium roberti-
anum, Geum urbanum, Melilotus alba, Malva sylvestris, Picris hieracioides und Urtica
dioica.

Die Magerrasen — inshesondere im Areal Lochturm und Marienséule — sind eng mit Fels-
und Schuttfluren, Sdumen und Gebduschinitialstadien verzahnt. Hier kommen neben Arten der
Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955, Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. in Br.-Bl. 1949 und
Calluno-Ulicetea Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 auch noch Vertreter der Trifolio-
Geranietea sanguinei T. Muller 1962 vor. Auffallend sind die oft gréReren Bestande an Allium
oleraceum, Dianthus carthusianorum, Euphorbia cyparissias, Festuca heteropachys, Festuca
ovina agg., Galium verum, Genista pilosa, G. sagittalis (Abb. 13d), Helianthemum nummula-
rium, Potentilla tabernaemontani, Valeriana wallrothii, Verbascum lychnitis und Vincetoxi-
cum hirundinaria.
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Tabelle 5. Vegetationsaufnahmen in drei fiir den Lebensraum Burg stellvertretenden Biotopen: Felsen-
flache im Inneren der Burg (E1), Mauer im Eingangsbereich der Burg (E2), Fels unterhalb der Mari-
enséule (E3); Nomenklatur nach LAMBINON & VERLOOVE (2015).

Ort Burg— Mauer  Mariensdule — Felswand  Burg — Felsflache
Aufnahmenummer E2 E3 E1l

Datum 17.07.2018 17.07.2018 17.07.2018
Flache 15 m? 50 m? 25 m?
Gesamtdeckung 30 % 40 % 80 %
Deckung Moose 20 % 10 % 20 %
Felsspalten und Mauergesellschaften

Asplenium trichomanes 2a

Cymbalaria muralis
Asplenium ruta-muraria
Polypodium vulgare
Epilobium collinum .
Asplenium septentrionale . r

= + P P

Sand- und Felsrasen, Borstgrasrasen

Sedum reflexum +
Hypericum maculatum

Dianthus carthusianorum

Genista pilosa

Genistella sagittalis

Rumex acetosella

Jasione montana

Teesdalia nudicaulis . .
Trifolium arvense . . 2a
Potentilla argentea . . 1
Trifolium campestre . . +
Sedum album . . 1

typische Begleiter (Magerkeitszeiger)

Hieracium glaucinum + + +
Arenaria serpyllifolia + . +
Festuca ovina agg. . 1 2b
Campanula rotundifolia . + 1
Hieracium pilosella . + 1
Cardaminopsis arenosa subsp. borbasii +

Poa compressa + .

Deschampsia flexuosa . 1 .

Pimpinella saxifraga . . 1
Medicago lupulina . . +
Allium oleraceum . . r

2a

+ 4+ + + =

Frischwiesen und Wirtschaftsgrinland
Arrhenatherum elatius . + r
Rumex acetosa r .
Stachys officinalis . +
Plantago lanceolata

Trifolium pratense

Achillea millefolium

Dactylis glomerata

Cerastium fontanum subsp. vulgare

Poa pratensis

= = = + + = -

Ruderal- und Saumpflanzen
Bromus sterilis r . [r]
Convolvulus arvensis 1
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Ort Burg— Mauer  Mariensdule — Felswand ~ Burg — Felsflache
Aufnahmenummer E2 E3 El

Origanum vulgare + .
Verbascum lychnitis . +
Echium vulgare

Hypericum perforatum . .
Vicia hirsuta . . [+]
Nitrophile Arten

Geranium robertianum +

Urtica dioica +

Waldarten

Quercus robur . +

Cytisus scoparius . 2a

+ P o+

Begleiter

Taraxacum sp. r . +
Rubus idaeus 1 . .
Holcus mollis . . +

Erwéhnenswert ist auch der mitten im Burgareal wachsende beachtliche Juniperus virgi-
niana (Virginischer Wachholder, Bleistiftzeder). Das Verbreitungsgebiet des Virginischen
Wacholders liegt im dstlichen Nordamerika vom stdlichen Quebec bis nach Texas und Nord-
florida. Das Holz wird — wie einer seiner Namen schon verrét — u. a. zur Herstellung von Blei-
stiften verwendet. Die Art wurde 1664 nach Europa eingefiihrt und ist in Luxemburg sehr
selten (WELTER et al. 2008). Am Baum wéchst das epiphytische Moos Orthotrichum lyellii
(HANs 2019b).

5.2.2 Moose

Schon WERNER (1996) streicht die sauren, sonnenexponierten Schieferfelsen und Felsna-
sen als besondere Unterlage flr eine artenreiche und spezielle Moosflora hervor, unter ande-
rem flr eine Vielzahl an Grimmiaceen. Fur das 1 km x 1 km Rasterquadrat in dem die Burg
Esch-Sauer liegt, gibt er 109 Moosarten an; darunter im Burgareal interessante Arten wie die
calciphile — im Osling seltene — Didymodon sinuosus, die thermophile einjéhrige Pottia inter-
media, die calciphile Cratoneuron filicinum sowie Leptodontium gemmascens (KRIPPEL &
SCHEER 2006).

Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten zur Exkursion der Floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft nach Esch-Sauer hatte der Naturpark Obersauer eine bryofloristische
Untersuchung der Burg und angrenzender Felsbereiche in Auftrag gegeben (HANS 2019b).

Insgesamt wurden im Bereich der Burg Esch-Sauer 87 Moosarten gefunden; 77 Laub-
moose und 10 Lebermoose (HANsS 2019b). Im eigentlichen Burgbereich (Tab. 6) kommen
42 Arten — meist Felsbesiedler — vor. Mit jeweils ca. 30 Arten kommen hier etwa gleich viele
Moose an Felsen wie an Mauern vor. 35 Arten kommen am Lochturm und dessen Umfeld vor,
34 Arten an der Felsentreppe und 30 am Felsen an der Westflanke. Mit Didymodon erosus
gelang der Nachweis einer fur Luxemburg neuen Moosart (siehe unten). Weitere Moos-
beobachtungen wurden im Rahmen einer Impaktstudie im Hinblick auf den Bau eines Tunnels
in Esch-Sauer gemacht (HANs 2015).

Die Mauern der Burg, auch die Auenmauern, z. T. verfugt, weisen im Gegensatz zu den
anstehenden Felsbereichen einen eher spérlichen Moosbewuchs auf. An sonnenexponierten
Flachen Uberwiegen die warme- und lichtliebenden Felsmoose, darunter Felshafter wie
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Tabelle 6. Liste der Moosvorkommen an den Felsen und Mauern im Bereich der eigentlichen Burg Esch-
Sauer (HANS 2019b). Nomenklatur nach WERNER (2011).

Amblystegium serpens Grimmia pulvinata Plagiomnium undulatum
Anomodon viticulosus Hedwigia ciliata Porella platyphylla
Barbula convoluta Homalothecium lutescens Radula complanata
Brachythecium rutabulum Homalothecium sericeum Rhynchostegium confertum
Bryoerythrophyllum recurvirostrum  Hylocomium splendens Rhytidiadelphus squarrosus
Bryum barnesii Hypnum cupressiforme Schistidium crassipilum
Bryum capillare Hypnum cupressiforme var. Schistidium helveticum
Bryum radiculosum lacunosum (Schistidium singarense)
Calliergonella cuspidata Kindbergia praelonga Thuidium assimile
Ceratodon purpureus (Eurhynchium praelongum) (Thuidium philibertii)
Didymodon erosus Leucodon sciuroides Syntrichia montana
Didymodon insulanus Lophocolea bidentate (Tortula intermedia)
Didymodon rigidulus Neckera complanata Tortula muralis

Didymodon sinuosus Orthotrichum anomalum Syntrichi ruralis (Tortula ruralis)
Encalypta streptocarpa Orthotrichum cupulatum Zygodon rupestris
Frullania dilatata Orthotrichum rupestre Zygodon viridissimus

Grimmia montana

Grimmia montana, Orthotrichum rupestre, O. cupulatum, Leucodon sciuroides, Schistidium
helveticum und Hedwigia ciliata — Kennart der warmeliebenden Silikatmoosgesellschaft.
Orthotrichum cupulatum und Syntrichia montana sind gerne in Ubergangsgesellschaften von
Silikat- zu Karbonatgestein anzutreffen. An sehr trockenen Felsen — wie auch beim Lochturm
— finden sich vorwiegend trockenheitsliebende Azidophyten, darunter das kalkmeidende Po-
lytrichum piliferum — ein Pioniermoos trockener, lichtreicher, bevorzugt siidexponierter Lagen
Uber Felsgrus und offenen Sandfléchen.

An nordexponierten Felsen und Mauerbereichen dominiert eher eine basiphile, etwas
feuchtigkeits- und schattenliebendere Moosflora. Dies gilt auch fiir weite Teile der Felsen-
treppe, die an der Ostseite des Burgberges von der StralRe hinauf zum Plateau mit der Mari-
enséule fuhrt (Tab. 7). Der Steilhang mit Felsen ist durch teilweise Beschattung und unter-
schiedliche Subtratbeschaffenheit gepréagt. Hierzu zdhlen auch bodenfeuchtere Bereiche oder
Felsbereiche, die durch herablaufendes Regenwasser starker durchfeuchtet sind. AuBerdem
gibt es Erdstellen und Rohhumusstellen. Neun von zehn im Untersuchungsgebiet vorkom-
mende Lebermoose kommen an der Felsentreppe vor und unterstreichen damit eine hohe Luft-
feuchte.

Wie schon erwahnt, gab es bei den Kartierungen (HANS 2019b) mit Didmodon erosus
einen Neufund fir Luxemburg. Didymodon erosus — von JIMENEZ et al. (2004) beschrieben —
ist eine mediterran verbreitete Art. Sie gehodrt mit Didymodon tophaceus, D. erosus und D. sic-
culus zum Didymodon tophaceus-Komplex. Die Arten sind auf molekularer Ebene gut, aber
morphologisch nicht ganz leicht abgrenzbar; D. erosus wurde bislang an nur wenigen Stellen
in Mitteleuropa nachgewiesen (WERNER et al. 2009).

Weitere seltene und interessante Arten sind u.a. noch Bryum barnesii, Orthotrichum
cupulatum und Schistidium helveticum. Bryum barnesii ist ein Pioniermoos in unterschied-
lichen basenliebenden Erdmoosgesellschaften und kommt an lichtreichen frischen bis auch
trockenen Standorten vor. B. barnesii ist nach WERNER (2003) selten aber ungefahrdet; es
kommt in Luxemburg wohl hdufiger vor als bislang beobachtet und wird wahrscheinlich ofters
Ubersehen. Die Art wurde an einer verwitterten Fuge des im nordlichen Teil der Burg
gelegenen Mauerkomplexes nachgewiesen. Orthotrichum cupulatum — eine gefédhrdete Art
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Tabelle 7. Liste der Moosvorkommen im Bereich der Felsentreppe (HANS 2019b). Nomenklatur nach

WERNER (2011).

Aulacomnium androgynum
Bartramia pomiformis
Sciuro-hypnum populeum
(Brachythecium populeum)
Brachythecium rutabulum
Bryum capillare
Calliergonella cuspidate
Cynodontium bruntonii
Dicranum scoparium
Grimmia trichophylla
Homalothecium lutescens
Homalothecium sericeum

Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Neckera complanata
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium denticulatum
Polytrichastrum formosum
(Polytrichum formosum)
Pseudoscleropodium purum
Rhytidiadelphus squarrosus
Rhytidiadelphus triquetrus
Schistidium apocarpum

Schistidium crassipilum
Thuidium tamariscinum
Weissia brachycarpa
Barbilophozia barbata
Frullania dilatata
Frullania tamarisci
Lophocolea bidentata
Metzgeria furcata
Plagiochila porelloides
Porella arboris-vitae
Porella platyphylla
Radula complanata

(WERNER 2011) — kommt im Gutland zerstreut an Felsen des Luxemburger Sandsteines und
an Kalkfelsen vor; im Osling wurde O. cupulatum bislang erst einmal nachgewiesen. Wegen
der vielen im Bereich der Burg gesehenen Polster ist jedoch davon auszugehen, dass das Moos
auch an anderen Felsen in der Umgebung vorkommt. Schistidium helveticum ist eine in
Luxemburg sehr seltene und gefahrdete Art (WERNER 2003, 2011), die in der Moselregion an
mehreren Stellen an sonnenexponierten Kalkfelsen bekannt ist. Die Art konnte nun erstmals
im Osling nachgewiesen werden, und zwar an den Mauern stdlich des Bergfrieds (HANs
2019b).

5.2.3 Flechten

Laut KuBoRrRN & DIEDERICH (2008) handelt es sich bei der Burg von Esch-Sauer um eine
an Flechtenarten &uRerst reiche Lokalitdt. So finden sich innerhalb ihrer Ruinen zahlreiche
Nischen fiir Arten, welche oft recht selten in der Umgebung vorkommen. Auch die ausge-
dehnten nackten Felsflachen in ndherer Umgebung der Burg sind flechtenreich und weisen
interessante Arten auf. Im Rahmen seiner Diplomarbeit war es KusorN (2007) zeitlich aber
nicht mdglich, diese Lokalitat intensiv zu beproben. Deshalb wurde vor allem nach solchen
Arten Ausschau gehalten, die bislang noch an keiner anderen Lokalitat nachgewiesen waren
(Tab. 8).

Tabelle 8. Liste der im Bereich der Burg Esch-Sauer nachgewiesenen Flechten (KUBORN & DIEDERICH
2008); Nomenklatur nach DIEDERICH & SERUSIAUX (2000) und DIEDERICH et al. (2018).

* Gesetzlich geschiitzte Art (MEMORIAL 2010a).

Agonimia tristicula
Caloplaca citrina
Caloplaca vitellinula
Collema crispum
Dermatocarpon miniatum*
Lecanora muralis
Lecanora rupicola subsp.
subplanata
Lecidella carpathica

Lempholemma polyanthes
Leptogium gelatinosum
Leptogium plicatile
Leptogium schraderi
Leptogium teretiusculum
Lichenostigma rugosum auf
Diploschistes scruposus

Melanelixia fuliginosa subsp.

fuliginosa

Peltigera didactyla
Peltigera horizontalis
Peltigera neckeri*
Peltigera rufescens
Physcia caesia
Placynthium nigrum
Sphinctrina leucopoda auf
Diploschistes scruposus
Vezdaea sp. (steril)
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Tabelle 9. Interessante, seltene und/oder gesetzlich geschitzte Flechtenarten an den Felsen und Mauern
unterhalb der Burg Esch-Sauer (nach: CEZANNE & EICHLER (2015)); Nomenklatur und Haufigkeitsan-
gabe fir den Luxemburger Teil der Ardennen nach DIEDERICH et al. (2018), Deutscher Name nach
CEZANNE et al. (2008). * Gesetzlich geschiitzte Art (MEMORIAL 2010a).

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Name Wuchsort Haufigkeit
im Osling

Agonimia tristicula Griine Tonnchenflechte Felsen & Mauer RR
Bacidia trachona Raue Stabchenflechte Felsen RR
Bacidia viridifarinosa* Grinmehlige Stabchenflechte Felsen RR
Buellia aethalea Pionier-Buellie Felsen RR
Caloplaca vitellinula Dottergelber Schonfleck Felsen RR
Cladonia arbuscula* Wald-Rentierflechte Felskopf AR
Cladonia ciliata* Zarte Rentierflechte Felskopf AR
Cladonia foliacea* Blattrige Becherflechte Felskopf R
Collema flaccidum* Welke Leimflechte Felsen R
Dermatocarpon luridum* Bach-Lederflechte Felsen AR
Enterographa hutchinsiae* Hutchins' Zeichenflechte Felsen AR
Fuscidea praeruptorum Aufgerissene Braunnapfflechte ~ Felsen RR
Lecanora campestris Feld-Kuchenflechte Felsen & Mauer RR
Lecanora rupicola subsp. rupicola  Fels-Kuchenflechte Felsen RR
Lepraria vouauxii Vouaux' Lepraflechte Felsen & Mauer RR
Leptogium cyanescens® Dunkelblaue Gallertflechte Felsen RR
Leptogium gelatinosum Echte Gallertflechte Mauer RR
Leptogium lichenoides* Gefranste Gallertflechte Felsen RR
Leptogium magnussonii* Magnussons Gallertflechte Felsen RR
Leptogium plicatile Faltige Gallertflechte Mauer RR
Normandina pulchella* Schénes Muschelschiippchen Birkenrinde /
Opegrapha gyrocarpa Rundfriichtige Zeichenflechte Felsen /
Opegrapha lithyrga Stein-Zeichenflechte Felsen RR
Peltigera canina* Echte Hundsflechte Rasen R
Peltigera horizontalis* Flache Schildflechte Felsen R
Phacopsis fusca Flechtenbewohnender Pilz Flechte auf Fels RRR
Placynthium nigrum Schwarze Schuppenflechte Mauer RRR
Porina chlorotica Blassgriine Kernflechte Felsen RR
Porina lectissima Auserlesene Kernflechte Felsen RRR
Porpidia soredizodes Punktierte Porpidie Felsen & Mauer RR
Protoblastenia rupestris Felsen-Triebflechte Mauer RRR

Besonders hervorzuheben sind laut KuBorRN & DIEDERICH (2008) Lempholemma polyan-
thes und Sphinctrina leucopoda. Lempholemma polyanthes wurde bisher in Belgien,
Luxemburg und Nordfrankreich selten gesammelt, ist aber wahrscheinlich h&ufiger als bis
jetzt angenommen. Sie wurde auf einer westorientierten Vertikalflache bei der Burg gefunden.
Sphinctrinaleucopodaistein sehr seltener, stecknadelférmiger lichenicoler Pilz auf Diploschis-
tes scruposus, der im Osling bislang von nur drei Lokalitaten bekannt war.

Weitere Flechtenbeobachtungen wurden im Rahmen der bereits erwéhnten Impaktstudie
gemacht (CEzZANNE & EICHLER 2015). Was die Felsen und Teilflachen unterhalb der Burg
betrifft, wurden rund 100 Arten festgestellt. Die interessanten Funde sowie die gesetzlich
geschitzten Flechtenarten (MEMORIAL 2010a) sind in Tabelle 9 zusammengestellt. Zwei der
Rentierflechten: Cladonia arbuscula (Wald-Rentierflechte, Abb. 13c) und C. ciliata (Zarte
Rentierflechte) sind zudem im Anhang V der FFH-Richtlinie (JOCE 1992) gelistet.
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5.2.4 Fauna

Was die Fauna der Burg betrifft, so konnen selbst Botaniker, die auf den Felsen und
Mauern der Burg allgegenwértige Mauereidechse (Podarcis muralis) sowie die zahlreichen
Mauersegler (Apus apus) — die im Bergfried ideale Nistbedingungen finden — nicht ignorieren.
Beide Arten stehen in Luxemburg unter Naturschutz (MEMORIAL 2009a).

6. Talsperre Esch-Sauer: Stausee, Felsen und Niederwald

Der vierte Teil der Exkursion fiihrt zur Staumauer Esch-Sauer und dem Obersauerstausee
am Ort genannt ,,Elterbierg” (Abb. 11).

6.1 Staumauer und Obersauerstausee

Durch die Staumauer (Abb. 14) bei Esch-Sauer wird der Fluss Sauer heute auf einer L&nge
von 17 km aufgestaut.

Man erkannte schon friih, dass die engen, spérlich besiedelten Taler — die das Wasser tief
in die Schieferfelsen gegraben hat — ideale Wasserbecken waren. Bereits in den Jahren
1907/1912 plante die Regierung den Bau eines Stauweihers im Sauertal. Louis Klein, damali-
ger Direktor des ,,Service agricole* befurwortete die Errichtung einer 42 m hohen Staumauer
nahe Insenborn. Die englische Firma ,, The Transport Development and Power Syndicate
Limited“ schlug im selben Jahr vor, einen 39 m hohen Staudamm am Burgfried zu errichten,
wo das Tal enger ausfiel (HAMER 1962). Nach dem Ersten Weltkrieg lieferte die Stahlindustrie
den notigen Strom und das Vorhaben wurde nicht wieder aufgegriffen. Erst 1948 wurde im
Zuge des Marshall-Plans ein neues Projekt eingereicht, welches nicht nur der Stromproduktion
dienen sollte, sondern auch der Trinkwasserversorgung, der Regulierung des Wasserstands am
Unterlauf der Sauer und der Freizeitnutzung (HAMER 1962, HANSEN 1981).

Mit dem Gesetz vom 24. Juni 1953 (MEMORIAL 1953) genehmigte die Regierung den Bau
der Staumauer und des Wasserkraftwerks in Esch-Sauer. Der Bau der 47 m hohen Betonmauer
— nach den Pl&nen des franzdsischen Ingenieurs André Coyne — dauerte von 1955 bis 1957.
Am 1. Mai 1959 begannen die Verantwortlichen mit dem Aufstauen, das insgesamt sechs
Monate dauerte (MeYER 1985). Bei maximaler Fullung bedeckt der Stausee eine Flache

Abb. 14. Die Staumauer bei Esch-Sauer und der Obersauerstausee (Foto: G. Krier, 05.07.2017).
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von 3,8 km? und hat ein Fassungsvermdgen von 60 Mio. m3. Mit seinen rund 42 km Uferlange
ist der Obersauerstausee ohne Zweifel das wichtigste stehende Gewdsser Luxemburgs. Das
Einzugsgebiet umfasst insgesamt eine Flache von 428 km?, davon 274 km? im benachbarten
Belgien (HEINERSCHEID 1962, HANSEN 1981).

Wegen hoher Wasserstandschwankungen kommt es am Stausee jedoch kaum zur Ausbil-
dung einer Ufervegetation, und die kahlen Uferpartien weisen meist eine nur sparliche Ent-
wicklung von niedrigwiichsigen Pioniergesellschaften (siehe 6.2.) sowie Ruderalgesell-
schaften auf. Die Wasserpflanzen selbst beschrénken sich fast ausschlielich auf das Plankton.
Die Fauna des Stausees wird zum Grofteil von Fischen sowie einer Reihe von Wasservégeln
gebildet.

Neben der Hauptstaumauer sind noch eine Reihe sekundarer Bauwerke zu erwdhnen,
die VVorstaumauern (,,Pont Misére* und Bavigne) — diese vermeiden, dass sich der variable
Wasserstand des Stausees nicht zu weit flussaufwarts bemerkbar macht und sich negativ auf
die natlrlichen Verhaltnisse auswirkt und halten zugleich die Schlammfracht der Sauer auf —
und die Kompensationsbecken, die nicht nur der Energiegewinnung dienen, sondern auch fr
einen geregelten Wasserstand des Flusses unterhalb von Esch-Sauer sorgen. Seit 1961 beste-
hen um den Stausee zwei sanitire Schutzzonen (MEMORIAL 1961); eine Uberarbeitung des
Stausee-Schutzzonenkonzeptes wird aktuell durchgefiihrt.

6.2 Trockenfallende Kies- und Schlammfléachen mit Corrigiola litoralis
und Limosella aquatica

Der Ufer-Hirschsprung (Corrigiola litoralis, Abb. 15a) ist eine subatlantische bis subme-
diterrane Art aus der Familie der Caryophyllaceae, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
Westeuropa und im westlichen bis zentralen Mitteleuropa. Es handelt sich um eine Charakter-
art des Rorippo-Corrigioletum Malcuit 1929, oft in Kontakt mit Nanocyperion-Gesellschaf-
ten. Corrigiola litoralis wachst auf vegetationsarmen, trockenen bis wechselnassen, nahrstoff-
reichen, kalkarmen und leicht sauren Sand-, Kies- oder Schotterbdden (OBERDORFER 2001).
Diese konkurrenzschwache Art mit ihren spezifischen 6kologischen Anspriichen wurde in
Luxemburg bislang nur an der Obersauer und an der Our gefunden (MNHNL 2000-); sie ist
auf der Roten Liste als extrem selten aufgefiihrt (CoLLING 2005).

Der variable Wasserstand des Obersauerstausees und die weiten Flachen, die jeden Som-
mer trockenfallen, bilden den idealen Lebensraum fur die Art, die hier — insbesondere zu Ende
der Saison — zu tausenden, teils flichendeckend, auf den steinigen Ufern beobachtet werden
kann.

Der Schlammling (Limosella aquatica, Abb. 15b) ist eine weitere Pionierart offener, wech-
selnasser, sommerlich trockenfallender, humoser, nahrstoffreicher Sand-, Schlamm- und
Schlickflachen. Die Art gilt als Charakterart des zum Nanocyperion gehérenden Cypero-
Limoselletum (Oberd. 1957) Korneck 1960 (OBERDORFER 2001).

Limosella aquatica, eine sehr konkurrenzschwache Art aus der Familie der Scrophulari-
aceae, die in unseren Gegenden stark zuriickgegangen ist (LAMBINON & VERLOOVE 2015)
und auf der Roten Liste (COLLING 2005) als extrem selten aufgefiihrt ist, wurde im Osling
erstmals 2003 entdeckt (KRIPPEL & COLLING 2004). Nach einem aufRergewdhnlich trockenen
Sommer hatten sich damals entlang des Stausees und insbesondere unterhalb der Vorstau-
mauer ,,Misere” weite trockengefallene Schlammflachen gebildet, wo geschétzt (iber eine
Million Exemplare von L. aquatica beobachtet werden konnten. Ein &hnliches Bild bot sich
wiederum im Herbst 2018.

172



Abb. 15. a) Der Ufer-Hirschsprung (Corrigiola litoralis) auf den trockengefallenen Ufern des Obersau-
erstausees (Foto: Y. Krippel, 20.08.2010); b) Schlammling (Limosella aquatica) (Foto: Y. Krippel,
20.10.2004); c) Die trockenfallenden Ufer des Obersauerstausees bilden ideale Lebensraume flir Arten
des Bidentalia tripartitae und der Isoeto-Nanojuncetea bufonii (Foto: P. Haas, 15.09.2011).

Eine weitere Art der trockenfallenden Uferbereiche ist der Sumpfquendel (Lythrum
portula), welcher gelegentlich beobachtet wird, oft vergesellschaftet mit C. litoralis oder
L. aquatica. Der Sumpfquendel ist aber bei weitem nicht so selten in Luxemburg.

Zusatzlich erfasste Arten der Bidentalia tripartitae Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Klika et Hadac
1944 und der Isoeto-Nanojuncetea bufonii Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff, Dijk et Paschier
1946 sind an den Uferbereichen des Stausees (Abb. 15c) u.a. Bidens frondosa, B. tripartita,
Chenopodium polyspermum, Gnaphalium uliginosum, Polygonum lapathifolium, Rorippa pa-
lustris und Rumex maritimus; unbestandig taucht auch immer wieder Potentilla norvegica auf.

Sowohl C. litoralis wie auch L. aquatica und Rumex maritimus stehen in Luxembourg
unter Naturschutz (MEMORIAL 2010a).

6.3 Felsen und thermophile Saume

In der Region sind vielerorts naturliche wie auch sekundére Felsbereiche (z. B. Strallenan-
schnitte oder Steinbriiche) zu finden, groftenteils offen oder auch mit einer mehr oder weniger
ausgepragten Vegetation. Es handelt sich meist um Mosaike unterschiedlicher eng verzahnter
Habitatstrukturen. Liegen diese Standorte auf mehr oder weniger steilen Stidh&ngen oder auf
flachen Hugelrticken/-kuppen, sind sie einer intensiven Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Die
generell geringméachtige Bodenauflage und das oft anstehende Ausgangsgestein mit den
vegetationsarmen Skelettbdden, in Verbindung mit oberflachlichem Abfluss der Nieder-
schlage sowie der sehr geringen Wasserriickhaltefahigkeit des Bodens und des geologischen
Untergrundes, sind Voraussetzungen flr trockenwarme Standortbedingungen, z. T. in extre-
mer Auspragung (BRAUNERT 2017).
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Generell weisen die auf sonnenexponierten Steilhdngen mit mineralreichem Silikatgestein
vorkommenden naturnahen xerothermen Vegetationskomplexe eine sehr hohe Arten- und
Gesellschaftsdiversitat auf (WENz & DIERSCHKE 2006); die im Ubergang von Trockenrasen
zu Gebuschen/Wéldern wachsenden Staudensaum-Gesellschaften kénnen groftenteils zu den
Trifolio-Geranietea sanguinei T. Muller 1962 gerechnet werden.

Fir die Obersauerregion hat OVERAL (1994, 1998) vier acido-thermophile Gesellschaften
beschrieben, die sich vom nackten Felsen bis zu den in der Region typischen Eichen-Wéldern
folgen. Es handelt sich um die Gesellschaft mit Dianthus deltoides und Festuca heteropachys
(Viscario-Festucetum heteropachyos (Issl. 1929) Br.-Bl. 1938 ex Oberd. 1957 em. Korneck
1974 corr. Oberd.). Dies ist eine offene Spalten-Pioniervegetation — DE SLOVER & LEBRUN
(1984) definieren sie als Sclerantho perennis-Festucetum heteropachyos — mit zum Teil Arten
des daran anschlieSenden Teucrio scorodoniae-Polygonatetum odorati Korneck 1974 em. Th.
Mdiller, wie die seltene Anthericum liliago (Abb. 16a) oder Lychnis viscaria (Abb. 16c).
Acidophile Differentialarten sind Hieracium sabaudum, Deschampsia flexuosa, Stellaria
holostea und Teucrium scorodonia. Hinzu kommen thermophile Arten der Ordnung Origane-
talia vulgaris T. Mller 1961 wie Silene nutans, Verbascum lychnitis, Origanum vulgare und
Valeriana wallrothii. Als seltene Art sei noch Seseli libanotis (Abb. 16b) — Verbands-Charak-
terart des Geranion sanguinei Tx. in Th. Mill. 1961 zu erwéhnen. Nach und nach gehen die
Saumgesellschaften in bodensaure néhrstoffarme Eichen- und Eichenmischwalder (Betulo
pendulae-Quercetum roboris Tx. 1930 nom. invers. propos. und Luzulo-Quercetum petraeae
Hilitzer 1932 nom. invers. propos.) Uber, oft Bestadnde der Subassoziation Luzulo-Quercetum
silenetosum (NIEMEYER et al. 2010) mit u. a. auch stetem VVorkommen von Sorbus aria und in
der Strauchschicht Prunus spinosa, Cytisus scoparius und Calluna vulgaris.

Was nun die anstehenden Silikatfelsen und Felsanschnitte selbst betrifft, so sind hier
vorwiegend Felsspalten- und Mauerfugen-Gesellschaften — Asplenietea trichomanis (Br.-Bl.
in Meier et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977 anzutreffen, mit lokal Asplenium septentrionale
(Abb. 16c, 17) als aspektbestimmende Art.

Die Ergebnisse der Kartierung der Felsbereiche und thermophilen Sdume in der N&he der
Staumauer am Ort genannt ,Elterbierg” sind in der Tabelle 10 aufgelistet. Unter Naturschutz
stehen am ,,Elterbierg” Dianthus armeria, D. carthusianorum, Seseli libanotis und Trifolium
striatum (MemoRrIAL 2010a). An dhnlichen Standorten kommen in unmittelbarer Nahe auch
noch Arten wie Lychnis viscaria und Digitalis lutea — alle beide ebenfalls geschiitzt — vor.
Was den nordischen Streifenfarn (Asplenium septentrionale) betrifft, so kommt diese Art in
Luxemburg exklusiv auf den Schieferfelsen des Osling vor. Auch hier ist die Art recht selten,
kann aber lokal ausgedehnte Populationen bilden. A. septentrionale steht in Luxemburg [noch]
nicht unter Naturschutz, die Art ist standortbedingt jedoch recht gefahrdet. Auch die seltene —
unter Naturschutz stehende (MEmORIAL 2010a) — Hybride Asplenium xalternifolium [nsubsp.
alternifolium] (= A. septentrionale x trichomanes [subsp. trichomanes]) kommt in der Region
Vor.

6.4 Lohhecke am ,,Elterbierg”

Am nach Sudwesten ausgerichteten Hang am ,,Elterbierg” befindet sich ein aufgegebener
Eichen-Niederwald. Wie im Kapitel 2.4. erldutert, sind die ehemals als Eichenschalwalder
(Lohhecken) und Rotthecken genutzten Niederwalder (Abb. 18) in der Region &uRerst selten
geworden. Durch Aufgabe der traditionellen Nutzung entwickeln sie sich mit der Zeit zum
Mittelwald oder sie werden gezielt in Hochwald tberfiihrt. Das regelmaiige ,,auf den Stock
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Abb. 16. a) Anthericum liliago (Foto: Y. Krippel, 26.05.2017) und b) Seseli libanotis (Foto: Y. Krippel,
27.07.2004) am ,,Elterbierg”; c) Lychnis viscaria mit Asplenium septentrionale im Hintergrund, beide
Avrten kénnen an der Obersauer lokal gréRere Populationen bilden (Foto: Archiv Naturpark Oewersauer).
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Tabelle 10. Artenliste der GefaRpflanzen am Felsanschnitt ,,Elterbierg”; Nomenklatur nach LAMBINON
& VERLOOVE (2015). Geféhrdungsstatus nach COLLING (2005) in Klammern — NT = Near Threatened,
VU = Vulnerable, EN = Endangered. * Gesetzlich geschitzte Art (MEMORIAL 2010a).

Achillea millefolium

Allium oleraceum

Anthericum liliago (VU)
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Asplenium ruta-muraria
Asplenium septentrionale
Asplenium trichomanes s.I.
Cardaminopsis arenosa subsp. borbasii
Centaurea jacea

Cytisus scoparius

Daucus carota

Dianthus armeria* (VU)
Dianthus carthusianorum* (VU)
Dryopteris filix-mas

Echium vulgare

Epilobium collinum

Epilobium lanceolatum
Euphorbia amygdaloides

Euphorbia cyparissias
Galeopsis segetum
Galium mollugo

Galium verum
Glechoma hederacea
Hieracium murorum agg.
Hieracium umbellatum
Knautia arvensis
Lactuca virosa (NT)
Leucanthemum vulgare
Malva moschata

Malva moschata f. albiflora
Medicago lupulina
Origanum vulgare

Picris hieracioides

Poa compressa

Poa nemoralis
Polypodium vulgare
Prunus spinosa

Ranunculus bulbosus
Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosa
Rumex acetosella
Sedum reflexum
Senecio jacobaea
Senecio sylvaticum
Seseli libanotis* (VU)
Silene vulgaris
Sorbus aria

Teucrium scorodonia
Thymus pulegioides
Torilis japonica
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium striatum* (EN)
Verbascum lychnitis
Viola riviniana

Abb. 17. Der Nordische Streifenfarn (Asplenium septentrionale, Foto: Y. Krippel, 10.09.2013).

setzen“ wird stellenweise nur noch im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplanes ,,Hasel-
huhn* durchgefuhrt. Das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) fand friiher in der ehemaligen klein-
flachigen Nutzung der Niederwalder einen idealen Lebensraum mit ausreichend Deckung und
Nahrungsangebot; heute ist die Art in Luxemburg vom Aussterben bedroht (Mogs 1997,

BIVER & FELTEN 2008).
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Abb. 18. Die meisten der in steilen Hanglagen
liegenden Eichen-Niederwélder werden heutzu-
tage nicht mehr genutzt (Foto: Y. Krippel,
19.05.2004).

Die bodensauren Eichen- und Eichenmischwalder (Betulo pendulae-Quercetum roboris
Tx. 1930 nom. invers. propos. und Luzulo-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 nom. invers.
propos.) des Quercion roboris Malcuit 1929 sind Waldgesellschaften stark saurer und néhr-
stoffarmer Bdden. In ihnen sind Quercus robur oder Q. petraea die vorherrschenden Baum-
arten. Am Bestandsaufbau ist haufig auch Fagus sylvatica beteiligt. In der Krautschicht gren-
zen u.a. Teucrium scorodonia, Melampyrum pratense, Cytisus scoparius, Convallariamajalis,
Anthoxanthum odoratum, Lathyrus linifolius var. montanus, Solidago virgaurea und Calluna
vulgaris den Verband Quercion roboris gegeniiber dem Luzulo-Fagion ab (NIEMEYER et al.
2010).

Um den Obersauer-Stausee kommen in erster Linie Hainsimsen-Traubeneichenwalder
(Luzulo-Quercetum petraeae Hilitzer 1932 nom. invers. propos.) vor. Die Gesellschaft ist vor
allem im Osling in der planaren bis kollinen Stufe weit verbreitet und dort vorzugsweise an
den wadrmebeglinstigten Hangen der groien Taler, z. B. Sauer, Our und Klerf anzutreffen
(NIEMEYER et al. 2010). Bezeichnende Arten sind in der Baumschicht Quercus robur und
Q. petraea, in der Strauchschicht Sorbus aria und in der Krautschicht Poa nemoralis, Hiera-
cium umbellatum, H. glaucinum, H. lachenalii, H. sabaudum und Campanula rotundifolia.

Laut NIEMEYER et al. (2010) kann man in der Region innerhalb der Gesellschaft zwei Sub-
assoziationen unterscheiden, zum einen das Luzulo-Quercetum typicum auf méRig warmebe-
glinstigten und basenarmen Standorten und zum anderen das Luzulo-Quercetum silenetosum
auf trocken-warmen, oftmals sehr flachgriindigen und basenreicheren Standorten mit den
Differentialarten Anthericum liliago, Silene nutans und Genista pilosa, die zu den thermophi-
len Eichenmischwaéldern und Saumgesellschaften Uberleiten (siehe 6.3.).

Eichen- und Eichenmischwélder wurden in der Vergangenheit oft intensiv durch den Men-
schen genutzt (Waldweide, Laubentnahme, Niederwaldwirtschaft, Schalwald). Damit einher-
gehend wurden die beiden Eichenarten Stiel- und Traubeneiche weit Uber ihren natrlichen
Wachstumsbereich hinaus gefordert. Durch Auflichtung und Né&hrstoffentzug wurden in der
Krautschicht glinstige Bedingungen fir lichtliebende und sduretolerante Magerkeitszeiger
geschaffen (Tab. 11).
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Tabelle 11. Artenliste der GefaBpflanzen im Eichenmischwald ,Elterbierg”; Nomenklatur nach LAMBI-

NON & VERLOOVE (2015).

Acer platanoides
Anemone nemorosa
Campanula persicifolia
Carpinus betulus
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Cytisus scoparius
Deschampsia flexuosa
Digitalis purpurea
Dryopteris filix-mas
Euphorbia amygdaloides
Festuca ovina agg.
Festuca rubra
Fragaria vesca

Galeopsis segetum
Galeopsis tetrahit
Hedera helix

Hieracium glaucinum
Hieracium murorum agg.
Hieracium sabaudum
Hieracium umbellatum
Hypericum maculatum
Lonicera periclymenum
Melampyrum pratense
Melica uniflora

Mycelis muralis

Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum

Polypodium vulgare
Prunus avium
Prunus spinosa
Quercus petraea
Quercus robur
Rubus sp.

Sambucus racemosa
Silene vulgaris
Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Stellaria holostea
Teucrium scorodonia
Veronica officinalis
Viola riviniana

6.4.1 Moose und Flechten

Am ,Elterbierg” wurde im Rahmen der bereits erwéhnten Impaktstudie im Hinblick auf

den Bau eines Uberlaufes an der Staumauer eine Kartierung der Moose durchgefiihrt (HANS
2015). Insgesamt wurden an den zum Teil im Eichenmischwald gelegenen Felsen am Steil-
hang zum Stausee, kurz vor der Staumauer, 35 Arten festgestellt (Tab. 12). Die Habitat-Diver-
sitat und die damit verbundene Artenvielfalt beruhen vor allem auf dem unterschiedlichen
Insolationsgrad und der Nédhe zum Gewaésser.

Unter den Grimmia-Arten sticht vor allem Grimmia lisae hervor. Diese atlantisch-medi-
terrane Art kommt in Luxemburg nur im Oesling vor und wurde auch hier erst an wenigen
Stellen gefunden (WERNER 2006). Die sehr — auch europaweit — seltene G. lisae wurde von
WERNER (2003, 2011) als geféhrdet eingestuft, konnte jedoch verkannt sein und im stidlichen
Osling noch an anderen Stellen zu finden sein (WERNER 2006).

Im Rahmen der Impaktstudie wurde am ,,Elterbierg” zudem der Flechtenbewuchs an den
Felsen sowie der Rinde der Bdume und Strducher erfasst (CEZANNE & EICHLER 2015). An
Felsen wachsend wurden 37 Arten gefunden, auf der Borke der Gehdlze und auf Holz wach-
send wurden 33 Arten festgestellt. Da in dem mit Eichen bestockten Hang grof3e, freistehende
Felsen weitgehend fehlen, kommen kaum lichtliebende Flechtenarten vor. Die am ,Elter-
bierg” nachgewiesenen Flechtenarten sind in Tabelle 13 zusammengefasst.

Tabelle 12. Liste der Moosvorkommen an den Felsen am Steilhang zum Stausee am Flurort ,,Elterbierg”
(HANS 2015); Nomenklatur nach WERNER (2011).

Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Aulacomnium androgynum
Barbilophozia barbata
Bartramia pomiformis
Brachythecium rutabulum
Bryum argenteum

Bryum capillare

Bryum rubens
Cephaloziella divaricata
Ceratodon purpureus
Cynodontium bruntonii

Dicranum scoparium
Didymodon fallax
Fissidens bryoides
Frullania tamarisci
Grimmia lisae

Grimmia pulvinata
Grimmia trichophylla
Hedwigia ciliata
Homalothecium sericeum
Hypnum cupressiforme
Hypnum cupressiforme var. lacunosum
Isothecium myosuroides

Orthotrichum affine
Plagiochila porelloides
Plagiothecium succulentum
Pleurozium schreberi
Polytrichastrum formosum
Polytrichum piliferum
Pterogonium gracile
Schistidium apocarpum
Schistidium crassipilum
Schistidium rivulare
Syntrichia ruralis

Weissia longifolia
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Tabelle 13. Liste der Flechtenvorkommen am Steilhang zum Stausee am Flurort ,,Elterbierg” (CEZANNE
& EICHLER 2015); Nomenklatur nach DIEDERICH et al. 2018). * Gesetzlich geschiitzte Art (MEMORIAL

2010a).

Acarospora fuscata
Arthonia didyma

Arthonia radiata

Aspicilia caesiocinerea
Buellia griseovirens
Candelariella vitellina
Chaenotheca chrysocephala
Chaenotheca ferruginea
Chaenothecopsis pusilla
Chrysothrix candelaris
Cladonia coniocraea
Cladonia fimbriata
Cladonia furcata

Cladonia squamosa var. squamosa
Coenogonium pineti
Diploicia canescens
Diploschistes scruposus
Evernia prunastri
Flavoparmelia caperata
Haematomma ochroleucum
Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes
Hypotrachyna afrorevoluta
Lecanora expallens
Lecanora orosthea
Lecanora polytropa
Lecanora saligna
Lecanora subcarnea
Lecidea fuscoatra
Lecidella flavosorediata
Lepraria incana
Lepraria lobificans
Lepraria membranacea
Lepraria vouauxii
Lichenostigma cosmopolites
Melanelixia glabratula
Melanelixia subaurifera
Micarea prasina
Opegrapha niveoatra
Parmelia saxatilis s.I.
Parmelia sulcata
Peltigera praetextata

Pertusaria amara

Phlyctis argena

Physcia dubia var. teretiuscula
Platismatia glauca
Polysporina simplex
Porina aenea

Porina chlorotica

Porina leptalea

Porpidia crustulata
Porpidia tuberculosa
Psilolechia lucida
Punctelia jeckeri

Ramalina farinacea
Reichlingia leopoldii*
Rhizocarpon distinctum
Rhizocarpon geographicum
Rinodina aspersa

Trapelia glebulosa
Varicellaria lactea
Xanthoparmelia conspersa
Xanthoparmelia verruculifera

Aus flechtenfloristischer Sicht sind vor allem folgende in den Ardennen sehr seltenen

Arten interessant: die Zweizellige Fleckflechte (Arthonia didyma), ein flechtendhnlicher Pilz
(Chaenothecopsis pusilla), das Gelbliche Blutauge (Haematomma ochroleucum), die Vouaux'
Lepraflechte (Lepraria vouauxii), die Blassgriine Kernflechte (Porina chlorotica), die Zarte
Kernflechte (Porina leptalea), die Krausblattrige Schisselflechte (Punctelia jeckeri) sowie die
unter Naturschutz stehende Braune Schattenkruste (Reichlingia leopoldii), die nach dem
bedeutendsten luxemburgischen Botaniker des 20. Jahrhunderts, Léopold Reichling, benannt
wurde.

7. Der Naturpark Obersauer

Schon in den 1950er Jahren gab es Plane und Studien im Hinblick auf einen Nationalpark
in der Stauseeregion (KRIEPS 1955, FURON 1957). In den 1960er Jahren kam dann die Idee
eines — grenziberschreitenden — Naturparks auf den Tisch; es sollte jedoch noch viele Jahre
und zahllose Studien und Planungen dauern, bis die Naturparkidee in die Tat umgesetzt wurde
(KRIPPEL unpubl.).

Der Naturpark Obersauer (lux.: Naturpark Oewersauer) wurde offiziell am 6. April 1999
gegriindet (MEMORIAL 1999). Seit 2010 besteht er aus den Gemeinden Boulaide, Esch-Sauer,
Stauseegemeinde, Wiltz und Winseler (MEMORIAL 2010b). Der Naturpark wurde u. a. ins
Leben gerufen, um die naturlichen und kulturellen Besonderheiten der Region im Nordwesten
Luxemburgs zu schiitzen, zu fordern und Uber seine Grenzen hinaus bekannt zu machen. Mit
diversen Projekten wird die 6konomische und ékologische Entwicklung der Region gefordert
und mithilfe von Weiter- und Umwelthildung die Bevolkerung fur ihre Umgebung sensibili-
siert. Konkret bedeutet dies, dass sich die Mitarbeiter der Naturparkverwaltung — mit Sitz in
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der ehemaligen Tuchfabrik in Esch-Sauer — zusammen mit den finf Naturpark-Gemeinden
um Belange in Sachen Natur- und Landschaftsschutz, Landwirtschaft, Umweltbildung, Tou-
rismus und Kultur, regionales Marketing, Koordination und Verwaltung kiimmern.

Der Naturpark Obersauer ist die ,,Wasserregion“ Luxemburgs, der Stausee von Esch-Sauer
liefert gut 50 % des Trinkwassers fiir das Groftherzogtum und dies an rund 70 % der Bevol-
kerung. Die jahreszeitlich bedingten — und je nach Wasserverbrauch mehr oder weniger aus-
geprégten — Wasserschwankungen fiihren zur Bildung von Kies- und Schlammflachen, einem
idealen Lebensraum fir Zweizahn-Gesellschaften (Bidentetea tripartitae) mit einer Reihe
seltener Arten wie Rumex maritimus, Corrigiola litoralis oder Limosella aquatica (siehe 6.2).

Eine weitere Besonderheit der Naturparkregion ist der Pyramiden-Gunsel (Ajuga pyrami-
dalis, Abb. 19a), eine in Luxemburg sehr seltene — unter Naturschutz stehende (MEMORIAL
2010a) — Pflanzenart aus der Familie der Lamiaceae. Die acidophile Art ist typisch fur die
stickstoffarmen Boden der montanen Heiden und Silikatmagerrasen und gilt als Charakterart
der Nardetalia (ELLENBERG et al. 2001). Der Pyramiden-Gunsel wurde flr Luxemburg schon
von TINANT (1836) erwéhnt und ist generell in der Grofregion rucklaufig (LAMBINON &
VERLOOVE 2015). In Luxemburg kommt die Art nur im Osling vor, mit einem markanten
Schwerpunkt in der Obersauerregion; dort bildet A. pyramidalis teils ausgedehnte Populatio-
nen (KRIPPEL & THOMMES 2015).

Eine Ausnahme ist in den luxemburgischen Ardennen auch der — unter Naturschutz
stehende (MEMORIAL 2010a) — Milzfarn (Ceterach officinarum, Abb. 19b). Diese calcicole
Art mit meridionalem Charakter kommt im Osling lediglich in den Mauerritzen alter Schie-
fergemauer vor; dies wegen der Prasenz von Kalk im Martel. Nach Weiswampach (CoLLING
et al. 1998), Winseler (CoLLING & KRIPPEL 2001, 2003) und Bavigne (KRIPPEL & COLLING
2006) konnte 2015 ein vierter Nachweis — von dieser in den Ardennen sehr seltenen Art

Abb. 19. a) Der Pyramiden-Gunsel (Ajuga pyramidalis) im Heiderscheidergrund (Foto: P. Thommes,
10.05.2010) und b) der Milzfarn (Ceterach officinarum) an einer Stiitzmauer beim Naturparkzentrum in
Esch-Sauer (Foto: C. Martin, 03.07.2018).
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(LAMBINON & VERLOOVE 2015) — im Norden des Landes erbracht werden. Die Art konnte mit
einem Individuum (zusammen mit Asplenium trichomanes und A. ruta-muraria) an einer
Schiefermauer beim Naturparkzentrum in Esch-Sauer beobachtet werden (KRIPPEL & CoL-
LING 2016). Die Station von Weiswampach wurde vor einigen Jahren zerstort (KRIPPEL &
CoLLING 2008); die Populationen in Bavigne und Winseler bestehen noch.

Zum Schluss sei noch der Erstnachweis fur Luxemburg von Dryopteris xcomplexa — die
tetraploide Hybride Dryopteris affinis x Dryopteris filix-mas — bei Lultzhausen erwéhnt (Krip-
PEL & BUJNOCH 2011).
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Magerwiesen, Heiden und Niedermoore — Artenreiche
Graslandgebiete im Stidwesten und Westen Luxemburgs

Nutrient-poor grasslands, heaths and fens —
Species-rich grassland areas in the southwest and west of Luxembourg

Simone Schneider

Exkursionsleitung: Simone Schneider, Jrg Zoldan & Claire Wolff

Zusammenfassung

Luxemburg verfugt aufgrund seiner geologischen Vielfalt tber eine Vielzahl an Graslandgesell-
schaften. Besonders vielfaltig sind die Glatthafer- und Feuchtwiesen ausgepréagt. Auf der Exkursion
werden eine Reihe dieser artenreichen Bestdnde im Stdwesten und Westen Luxemburgs angeschaut.
Vorgestellt werden die in Teilen subatlantisch-atlantisch geprdgten Artenzusammensetzungen des
Graslandes sowie die oft enge Verzahnung der Gesellschaften. Thematisiert werden Schutz-, Erhal-
tungs- und Renaturierungsmalnahmen dieser immer stérker gefahrdeten Graslandlebensrdume. Die
Exkursionsgebiete sind vorwiegend relativ kleine Gebiete und es sind meist nur kurze Wegstrecken zu
den jeweiligen Exkursionszielen zurtickzulegen.

Schlagworter: Graslandgesellschaften, Glatthaferwiesen, Sumpfdotterblumenwiesen, Pfeifengraswie-
sen, Heiden, Niedermoore, Klein- und Grof3seggenriede, atlantische Florenelemente, Klimaarchiv,
floristische Besonderheiten, Erhalt, Vertragsnaturschutz, Renaturierung, Wiederansiedlung, Monito-
ring, Habitatmanagement, Naturschutzmanahmen

Abstract

Due to its geological diversity, Luxembourg has a large variety of grassland communities. The False
Oatgrass meadows and wet meadows are particularly diverse. During the excursion, a number of these
species-rich meadows in the southwest and west of Luxembourg will be explored. The species compo-
sitions of the grasslands with in part subatlantic-atlantic influences and the often close interlocking of
the communities will be presented. Issues of protection, conservation and restoration measures for these
increasingly threatened grassland habitats will be broached. The excursion sites are mostly relatively
small areas. Walking distances to the excursion destinations are usually short.

Key words: Grassland communities, False Oatgrass meadows, wet meadows (Calthion), Molinia
meadows, dry heathlands, fens and peatlands, sedge-dominated communities, Atlantic floral elements,
climatological archive, botanical specificities, conservation, contractual nature conservation, restora-
tion, reintroduction, monitoring, habitat management, nature conservation measures
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1. Die Exkursionsroute im Uberblick

Die Exkursion flhrt uns in bedeutsame Wiesen-, Heide- und Niedermoorgebiete im
Sudwesten und Westen Luxemburgs (Abb. 1). Unterschiedliche geologische Formationen
(Abb. 2), Boden, Nutzungen und PflegemaRnahmen beeinflussen die Habitatausstattung und
Auspragung der Vegetation. Vorgestellt werden eine Vielzahl an Wiesengesellschaften auf
tonigen Liashdden, Heiden auf Sand sowie basenreiche und basenarme Niedermoore.
Folgende Exkursionsgebiete werden besucht:

1. Gebiet ,,Haschemerwiss* mit Alopecurus rendlei und Hordeum secalinum (Gemeinde
Kéerjeng, Hautcharage, ,,Hdschemerwiss®; 6,5 ha)

2. Magerwiesen-Gebiet ,,Bitschenheck*: Feuchtwiesen (Pfeifengraswiesen und Sumpfdot-
terblumenwiesen), Glatthaferwiesen, Klein- und GroBseggenriede, Wiederansiedlungen
gefahrdeter Arten (Gemeinde Dippach, Sprinkange, ,,Bitschenheck®; 24,5 ha)

3. Magerwiesen-Gebiet ,,Werwelslach und Gollewiss*: Pfeifengraswiesen mit bemerkens-
werter Scorzonera humilis-Population, Grunland-Renaturierung (Gemeinde Mamer,
Capellen, ,,Werwelslach“ und ,,Gollewiss*; 10 ha)

4. Heidegebiet ,,Heedchen®: Calluna-Heiden und deren Renaturierung (Gemeinde Kehlen,
Meispelt, ,,Heedchen®; 3,5 ha)

5. Basenreiches Niedermoor ,,Rouer* mit Triglochin palustre (Gemeinde Redange, Nieder-
pallen, ,,Rouer; 2,5 ha)

6. Niedermoor ,Haarzebruch®“ mit Scutellaria minor (Gemeinde Grosbous, Grosbous,
.Haarzebruch®; 3,4 ha)

Die Nomenklatur der Bliten- und Farnpflanzen folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015),
die der Moose WERNER (2011). Bei einigen wenigen im Geldnde schwer unterscheidbaren
Arten werden allerdings nur die jeweiligen Aggregate aufgefilhrt. Die Nomenklatur der
Pflanzengesellschaften richtet sich nach ScHNEIDER (2011). Die faunistischen Artnamen
folgen je nach Artengruppen PROESS (2004, 2006, 2016; Heuschrecken, Libellen, Amphi-
bien), LORGE & MELCHIOR (2015; Végel) und MEYER (2000; Tag- und Nachtfalter; Klein-
schmetterlinge: KARSHOLT & RAzowski 1996). Die Angaben zu den gefahrdeten Arten
folgen den Einstufungen der Roten Liste der GeféBpflanzen von Luxemburg (COLLING
2005), dabei bedeuten: CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endan-
gered (stark gefahrdet), VU = vulnerable (gefdhrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste).
Fir die Moose gilt die Rote Liste von WERNER (2011). Die gesetzlich geschiitzten Pflanzen-
arten sind in den Artenlisten (Tabellen) mit ,,** gekennzeichnet (MEmMORIAL 2010). Die
Schétzung der Artméchtigkeit erfolgte nach der von Wilmanns modifizierten Schatzskala
von Braun-Blanquet (DIERSCHKE 1994).

Die Bodenproben wurden im bodenkundlichen Labor der Ackerbauverwaltung (Abtei-
lung der Kontroll- und Versuchslaboratorien, Administration des services techniques de
I’agriculture) analysiert; die angewandten Methoden sind: pH (CaCl,): VDLUFA A5.1.1;
P20s, KO: VDLUFA A 6.2.1.1 — Extraktion CAL; Mg: VDLUFA A 6.4.1 — Extraktion
CaCly; C/N: Corg: 1SO 10694, Ntotal: 1SO 13878.

Die Naturraumeinheiten richten sich nach den Einteilungen in ADMINISTRATION DES
EAUX ET FORETS (1995). Die naturrdumlichen Gegebenheiten (Geologie, Bdden, Klima) der
Exkursionsgebiete werden in den jeweiligen Beschreibungen der Gebiete angegeben.
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Abb. 1. Lage der Exkursionsgebiete der Exkursion 4 im Uberblick.

2. Alopecurus rendlei und Hordeum secalinum in der ,,Haschemerwiss*

Im Kleinen Extensivwiesengebiet ,,Haschemerwiss* finden sich artenreiche Glatthafer-
wiesen sowie kleinflachig Sumpfdotterblumenwiesen. Der nach Stdwesten exponierte Hang
zeigt im Gefélle eine typische Abfolge von trockenen Uber frischen Glatthaferwiesen bis hin
zu Sumpfdotterblumenwiesen. Besonders gut ausgepréagt, wenn auch nur kleinrdumig, finden
sich Wassergreiskraut-Wiesen. Am Unterhang, deutlich néhrstoffangereichert, sind wechsel-
feuchte arteniarmere Glatthaferwiesen mit Ubergangen zu Feuchtwiesen ausgebildet mit dem
Aufgeblasenen Fuchsschwanz (Alopecurus rendlei) und der Roggen-Gerste (Hordeum se-
calinum).

Hordeum secalinum kommt oft mit Alopecurus rendlei am gleichen Standort vor, so wie
im vorgestellten Exkursionsgebiet. Hier haben beide Arten auf ca. 1 ha groRe und stellen-
weise dichte Bestdnde ausgebildet, weshalb insbesondere diese Flachen fiir die Exkursion
ausgewahlt wurden. Oftmals findet man die beiden Arten nur in deutlich kleineren Herden
auf kleinrdumig wechselnassen Stellen und nicht so dominant wie im Exkursionsgebiet.
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Abb. 2. Geologische Karte des Stdwesten und Westen Luxemburgs mit der Lage der Exkursions-
gebiete.

2.1 Lage und naturrdumliche Gegebenheiten

Das Wiesengebiet ,,Haschemerwiss* (Abb. 3; ca. 6,5 ha) liegt norddstlich von Baschara-
ge (Gemeinde Kaéerjeng) im Flur ,,H&aschemerwiss* im Naturraum Rebierger Gutland (eines
von elf Naturraumeinheiten des Gutlandes). Es ist Bestandteil des Natura 2000-Gebietes

192



Abb. 3. Exkursionsgebiet ,,Haschemerwiss*.

,Hautcharage/Dahlem - Asselborner et Boufferdanger Muer* (LU0001025, 228 ha, MEmo-
RIAL 2009). Als FFH-Lebensraumtypen (LRT) sind im Natura 2000-Gebiet vor allem
Waldmeister-Buchenwélder (LRT 9130, 79 ha), Magere Flachlandméhwiesen (LRT 6510,
30 ha) und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9160, 24 ha) vorherrschend
(MDDI 2012a).

Das anstehende Gestein der ,,Haschemerwiss“ setzt sich vornehmlich aus Keuper und
Mergel des Mittleren Lias und teilweise Oberen Lias zusammen. Mittelschwere bis schwere,
tonige Bdden, meist ausgebildet als basenreiche, zur Staunésse neigende Braunerden, Para-
braunerden und Pelosole sind typisch fur die tonigen Lias-Mergel. Der Jahresniederschlag
im Rebierger Gutland betrdgt rund 950 mm. Der leicht nach Stidwesten geneigte Hang liegt
bei 320-340 m 0. NN (SERVICE GEOLOGIQUE 1992, SERVICE DE PEDOLOGIE 1999, PFISTER et
al. 2005; Daten aktueller Bodenuntersuchungen in der ,H&schemerwiss*“: pH-Wert 7,3
(CaCly), P,0s: 3 mg 100 g TS, K,0: 10 mg 100 g* TS, Mg: 5 mg 100 g* TS, C/N 9,6).

Die Flachen werden extensiv (ohne Dingung) als Mé&hwiese (Mahdzeitpunkt 15.6., 1.7.)
oder Méhweide (Mahd 15.6., anschliefend Rinderbeweidung) genutzt und sind seit einigen
Jahren unter Vertragsnaturschutz (ANF 2019). Das Gros der Flachen ist als LRT 6510 in der
Bewertung ,,B” und ,,A” kartiert (MDDI 2017).
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2.2 Vegetation

Charakteristisch fir dieses Grinlandgebiet sind die trockenen bis frischen Glatthaferwie-
sen am Oberhang, die kleinrdumig ausgebildeten Wassergreiskraut-Wiesen sowie die fette-
ren Futterwiesen am Unterhang mit Alopecurus rendlei (NT) und Hordeum secalinum (VU).
An gefdhrdeten Arten (nach CoLLING 2005) kommen des Weiteren im Gebiet vor: Senecio
aquaticus (EN), Primula veris (VU), Colchicum autumnale (VU), Dactylorhiza majalis
(VU), Carex cuprina (VU), Platanthera chlorantha (VU), Avenula pubescens (NT), Myoso-
tis ramosissima (NT) und Rhinanthus minor (NT). Flr diese Flachen sind bislang rund 100
Bliten- und Farnpflanzen dokumentiert (Tab. 1).

Das Arrhenatheretum elatioris Braun 1915 ist am Oberhang in der mageren Ausbil-
dungsgruppe mit den Magerkeitszeiger Sanguisorba minor, Avenula pubescens, Ranunculus
bulbosus, Primula veris, Tragopogon pratensis agg. und Poa pratensis agg. ausgebildet.
Bromus erectus und Medicago lupulina differenzieren zudem die Ausbildung mit B. erectus,
in der Variante mit Briza media, die zwar nur kleinflachig, aber sehr typisch dort vorkommt.
Kleinrdumig verzahnen sie sich mit wechselfeuchten Auspragungen mit Colchicum autum-
nale und Pimpinella major. Die drei fur Luxemburg giltigen Kennarten des Arrhenatherion
elatioris W. Koch 1926 (Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Galium mollugo) kommen
in hohen Deckungsgraden vor. Zu den steten Arten der Frischwiesen (Arrhenatheretalia)
gehdren: Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Leucanthemum vulgare, Lotus cornicula-
tus, Heracleum sphondylium, Veronica chamaedrys, Trifolium dubium und Vicia sativa
subsp. nigra. Des Weiteren ist eine Vielzahl an Arten des Wirtschaftsgrinlandes (Molinio-
Arrhenatheretea) mit hoher Stetigkeit am Aufbau der Glatthaferwiesen beteiligt: Trifolium
pratense, Rumex acetosa, Holcus lanatus, Plantago lanceolata, Cerastium fontanum subsp.
vulgare, Centaurea jacea agg., Ranunculus acris, Festuca pratensis, Trifolium repens,
Cynosurus cristatus, Bellis perennis, Poa pratensis agg., Prunella vulgaris und Ajuga rep-
tans. Zu den steten Begleitern gehdren Festuca rubra agg., Poa trivialis, Taraxacum offi-
cinale agg., Bromus hordeaceus und Agrostis capillaris. Auch am Mittel- und Unterhang
nehmen die Glatthaferwiesen weite Teile ein. Sie sind dort etwas artendrmer sowie hoch-
wiichsiger ausgebildet und weisen weniger Magerkeitszeiger auf.

Am Mittelhang finden sich — neben den vorherrschenden Glatthaferwiesen — kleinrdumig
in wasserstauenden Geldndemulden Wassergreiskraut-Wiesen (Bromo-Senecionetum aquati-
ci Lenski 1953). Neben Senecio aquaticus als Assoziationskennart sind Arten des Calthion
palustris Tiixen 1937 hier selten, unter den Molinietalia-Arten sind Filipendula ulmaria und
Lychnis flos-cuculi stet. Kennzeichnende Grinlandarten sind u.a. Ranunculus repens,
Holcus lanatus, Festuca pratensis, Alopecurus pratensis, Ranunculus acris, Cardamine
pratensis, Trifolium pratense, T. repens, T. dubium, Centaurea jacea agg., Plantago lanceo-
lata, Ajuga reptans und Cynosurus cristatus. Alopecurus rendlei und Hordeum secalinum
finden sich hier mit geringer Deckung. Néassezeiger fehlen weitgehend. Das Bromo-
Senecionetum aquatici ist eine atlantisch-subatlantisch verbreitete Assoziation (BERGMEIER
et al. 1984, DIERSCHKE et al. 2004) und kommt in Luxemburg ausschlieflich im Stiden auf
basenreichen, staunassen und maRig nahrstoffreichen Tonbdden meist in feuchten Mulden
innerhalb groRerer Feuchtwiesen-Komplexe vor (SCHNEIDER 2011). Es hat hier in der Ge-
meinde einen seiner Verbreitungsschwerpunkte.

Im Mittelpunkt der Exkursion stehen die am Unterhang ausgebildeten artendrmeren
Bestdnde (mittlere Artenzahl (mAZ) 29) mit Dominanzbestdnden von Alopecurus rendlei
und Hordeum secalinum. Ihnen fehlen weitgehend stete Verbandskennarten der Feucht- und
Frischwiesen. Zu den hochsteten Arten gehdren Arten des Wirtschaftsgrinlandes und
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Tabelle 1. Im Gebiet ,,Haschemerwiss* nachgewiesene Bluten- und Farnpflanzen. Die Nomenklatur
folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Aggregate). Der Rote Liste-Status ist ange-
geben nach COLLING (2005): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endangered
(stark gefahrdet), VU = wulnerable (gefahrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die mit ,**
gekennzeichneten Arten sind gesetzlich geschiitzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: SICONA
(2000-2018), TAKLA et al. (2002), MDDI (2007-2012), SICONA (2013a-, b-, d-), SCHNEIDER et al.

(2018b).

Achillea ptarmica
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg.
Ajuga reptans
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Alopecurus rendlei (NT)
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Avenula pubescens (NT)
Bellis perennis

Briza media

Bromus commutatus
Bromus erectus

Bromus hordeaceus
Bromus racemosus
Cardamine pratensis
Carex cuprina (VU)
Carex disticha

Carex flacca

Carex hirta

Carex spicata
Centaurea jacea agg.

Cerastium fontanum subsp. vulgare

Cirsium arvense

Colchicum autumnale (VU)

Convolvulus arvensis
Crepis biennis
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata

Dactylorhiza majalis* (VU)

Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Epilobium spec.

Equisetum arvense
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Filipendula ulmaria
Galium mollugo

Galium verum

Geranium dissectum
Glechoma hederacea
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Hordeum secalinum (VU)
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Juncus acutiflorus
Juncus conglomeratus
Juncus inflexus

Lathyrus pratensis
Leucanthemum vulgare
Lolium perenne

Lotus corniculatus

Lotus pedunculatus
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Medicago lupulina
Myosotis arvensis
Myosotis nemorosa
Myosotis scorpioides agg.
Myosotis ramosissima (NT)
Persicaria amphibia terr.
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Pimpinella major

Plantago lanceolata
Platanthera chlorantha* (VU)
Poa pratensis agg.

Poa trivialis

Potentilla reptans
Primula veris (VU)
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rhinanthus minor (NT)
Rumex acetosa

Rumex crispus

Salvia pratensis* (EN)
Sanguisorba minor
Senecio aquaticus* (EN)
Senecio erucifolius
Senecio jacobaea
Serratula tinctoria* (CR)
Silaum silaus

Stachys officinalis
Succisa pratensis (VU)
Symphytum officinale
Taraxacum officinale agg.
Tragopogon pratensis agg.
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Urtica dioica

Veronica chamaedrys
Vicia cracca

Vicia sativa agg.

Vicia sativa subsp. nigra

typische Begleiter mit hohen Deckungen: Holcus lanatus, Cynosurus cristatus, Trifolium
pratense, T. repens, Lolium perenne, Ranunculus acris. Auch wenn nur Bromus racemosus
als einzige Kennart des Calthion sporadisch vorkommt, zeigen sie noch Ankldnge zu den
Feuchtwiesen (Calthion-Verbandsgesellschaft = assoziationskennartenlose Feuchtwiese des
Calthion, in der Ausbildung mit Alopecurus rendlei). Sie verzahnen sehr kleinrdumig mit
etwas frischeren Bestédnden, die den ertragreichen Glatthaferwiesen in der wechselfeuchten
Auspragung (Differentialarten: Ranunculus repens, Colchicum autumnale, Cardamine pra-
tensis, Bromus racemosus) zuzuordnen sind. Hier treten Crepis biennis und Arrhenatherum
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elatius als Arrhenatherion-Arten vereinzelt auf und Trifolium dubium als Arrhenatheretalia-
Art bildet stellenweise Dominanzbestande. Die Ubergédnge zu den Feuchtwiesen sind dabei
sehr flieRend.

Im Rahmen eines européischen LIFE-Projektes des Naturschutzsyndikates SICONA
wurden vor wenigen Jahren am Ober- und Mittelhang Wiederansiedlungen gefahrdeter
Arten durchgefiihrt. In den Glatthaferwiesen wurde versucht Salvia pratensis (EN) anzusie-
deln; in den wechselfeuchten Frisch- und Feuchtwiesen wurden Serratula tinctoria (CR),
Stachys officinalis und Succisa pratensis (VU) angesiedelt. Detaillierte Informationen zum
Projekt und den ArtenschutzmalRhahmen finden sich bei den Vorstellungen des zweiten
Exkursionsgebietes ,,Bitschenheck®, wo eine groRe Zahl von Wiederansiedlungen durchge-
fuhrt wurde (vgl. Kap. 3.5, 3.7).

2.3 Untersuchungen zur Futterqualitat von Extensivwiesen

Seit 2001 werden vom Naturschutzsyndikat SICONA jedes Jahr auf Extensivwiesen und
-weiden (Vertragsnaturschutzflachen) Proben des Mahdgutes genommen, um die Entwick-
lung der Futterqualitat und -quantitét aufzuzeigen und die Einsatzmdglichkeiten des Futters
in landwirtschaftlichen Betrieben auszuloten. Einige Beprobungen finden dabei jéhrlich auf
den gleichen Schldgen statt, andere Schlége werden nur einmalig beprobt. Insgesamt sind im
Zeitraum von 2001 bis 2018 Uber 600 Proben genommen worden (jeweils vor dem ersten
und zweiten Schnitt). Analysiert werden dabei folgende Parameter: Frischmasse, Trocken-
masse, Rohprotein, verdauliches Rohprotein, darmverdauliches Protein, Rohfaser, Rohasche,
VEM pro kg/TS (voeder eenheden melk/Futter Einheiten Milch), VEVI pro kg/TS (voeder
eenheden vleesvee intensief/Futter Einheiten Fleischvieh Intensiv), Phosphor, Calcium,
Magnesium, Natrium. Des Weiteren wurden die folgenden Parameter aus den Ergebnissen
der Laboruntersuchungen errechnet: KVEM pro ha und Stickstoff. Die Analysen zur Futter-
qualitat und -quantitit werden im Labor der Ackerbauverwaltung (Abteilung der Kontroll-
und Versuchslaboratorien, Administration des services techniques de I’agriculture, ASTA)
durchgefuhrt.

In Zusammenarbeit mit der Christian-Albrechts-Universitat in Kiel wurden die Daten im
Rahmen einer Bachelorarbeit ausgewertet (V1AIN 2018, Betreuer Tobias Donath und Simone
Schneider). Die Ergebnisse zeigen, dass die Futterqualitat in den Jahren der Untersuchung
konstant auf einem relativ hohen Niveau bleibt, die Gesamtertrdge aber mit der Zeit etwas
abnehmen. Dagegen steigen relevante Qualittsparameter, wie Protein- und Energiegehalte
sogar etwas an. Das Ertragsniveau und die Futterqualitaten der Fldachen liegen im normalen
Bereich dessen, was man von extensiv genutzten Wiesen erwarten kann. Es konnte nachge-
wiesen werden, dass die Futterqualitat fiir den Einsatz als Grundfutter durchaus geeignet ist,
besonders flr Jungvieh, trockenstehende Kilhe, Schafe und Pferde, aber auch als eine Futter-
komponente fir Milchvieh. Die Ergebnisse sind eine wichtige Grundlage fiir den Vertrags-
naturschutz: Die Aussagen zur guten Futterqualitat helfen bei vertraglichen Verhandlungen
mit den Landwirten und tragen somit zum Schutz des artenreichen Grinlandes bei.

Die Bestande in der ,,H&schemerwiss* wurden 2018 auf ihre Futterqualitdt hin beprobt.
Sie zeigen zum ersten Schnittzeitpunkt mit 41 dt/ha Trockenmasseertrag im Vergleich zu
anderen ungediingten Wiesen einen hohen Futterwert. Dieser ist durchaus vergleichbar mit
den in DIERSCHKE & BRIEMLE (2002) angegebenen Futterwerten fir diesen Wiesentyp. Der
Gehalt an Rohprotein liegt bei nur 9,2 % und ist vermutlich durch den spéteren Mahdtermin
Mitte Juni bedingt. Auch das verdauliche Rohprotein liegt mit 51 g/kg TS im ersten Schnitt
deutlich unter dem intensiver Wiesen (zum Vergleich: 110 g/kg TS, KrLoprp 2004), wéhrend
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eine Steigerung auf 97 g/kg TS im zweiten Schnitt auf eine héhere Proteinqualitit deutet. Da
Krduter einen hoheren Eiweillgehalt und geringeren Rohfasergehalt als Gréser aufweisen,
kann ein hoherer Krauteranteil im zweiten Schnitt fir die hohere Proteinqualitét zu diesem
Schnitttermin ausschlaggebend sein (DONATH et al. 2004).

2.4 Okologie und Verbreitung von Alopecurus rendlei

Der Aufgeblasene Fuchsschwanz tritt auf starker verdichteten, vorwiegend wechsel-
feuchten bis wechselnassen, basenreichen Lehm- und Tonbdden auf. Meist bildet er klein-
rdumig Herden und pragt den Aspekt im Calthion palustris (vor allem in der Calthion-
Verbandsgesellschaft, assoziationskennartenlos) und Potentillion anserinae Tixen 1947
sowie in feuchten Glatthaferwiesen. Er kennzeichnet die Wiesen durch seinen niederen
Wuchs, seine markanten blasig aufgetriebenen Blattscheiden und die kurzen rundlichen
Ahren (Abb. 4a, c-d). Die Mittelschicht (45 cm Hohe) der Wiesen wird dann stark vom
Aufgeblasenen Fuchsschwanz geprégt. Besonders im Raum um Bascharage finden sich noch
viele Vorkommen mit recht groRflachigen Bestdnden von Alopecurus rendlei. Dies wird
durch die hier weit verbreiteten schweren Tonbdden beguinstigt.

Die Art differenziert in Luxemburg zwei Untereinheiten der Calthion-Gesellschaften:
Variante mit Alopecurus rendlei der differentialartenlosen Aushildung des Bromo-Senecion-
etum aquatici Lenski 1953 (mF 6,7; mR 5,7; mN 5,3; mAZ 28) und die Alopecurus rendlei-
Ausbildung der Calthion-Verbandsgesellschaft (mF 6,3; mR 6,1, mN 5,5; mAZ 29)
(ScHNEIDER 2011). Diese Untereinheiten mit A. rendlei sind dennoch landesweit selten;
Belege dieser Untereinheiten gibt es zudem nur wenige (MoEs 1991, TAKLA 2002, SCHNEI-
DER 2011).

Der Aufgeblasene Fuchsschwanz ist eine Art, die ihren Verbreitungssschwerpunkt in
Sud- und Westeuropa hat (OBERDORFER 2001, GBIF 2018). Die norddstliche Arealgrenze
von A. rendlei verlauft durch Luxemburg, Stidbelgien und dem &uRersten Westen Deutsch-
lands (VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979). In Deutschland kommt der Aufgeblasene
Fuchsschwanz allerdings lediglich noch im Saarland vor (HAEUPLER & SCHONFELDER 1989,
WEICHERDING & STAUDT 2006), wohingegen er in Frankreich vor allem in Lothringen recht
weit verbreitet ist (BETTINGER 1996, 2002). Das letzte Vorkommen der Art fiir Deutschland
beschreiben WEICHERDING & STAUDT (2006) fur das Saarland. Dort kommt sie noch in
Wiesen zwischen Hulzweiler und Schwalbach vor und wird als ,,vom Aussterben bedroht*
eingestuft. Die Art hatte auch vereinzelt Vorkommen im Moseltal bei Trier; hier konnten
aber keine rezenten Nachweise (ab 1980) mehr erbracht werden (HAND et al. 2016). In Bel-
gien ist ihr Vorkommen auf Wallonien beschrénkt, im westlichen Maas-Distrikt und im
Belgisch-Lothringischen Distrikt (VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979, SAINTENOY-SIMON
2006, LAMBINON & VERLOOVE 2015). Aus Flandern sind keine Vorkommen bekannt (VAN
LANDUYT et al. 2006). Nach REMACLE (2013) ist ein Ruckgang der Art in den letzten Jahren
zu verzeichnen. Interessant ist, dass sich ein Grofteil der bekannten VVorkommen in der
unmittelbaren Grenzregion zu Luxemburg befindet (REMACLE 2013). In den Niederlanden
sind keine Vorkommen von A. rendlei bekannt (VAN DER MEWDEN 2005, NDFF & FLORON
2019). In Lothringen wird die Art von VERNIER als selten bezeichnet (VERNIER 2001).
PARENT (2004) erwéhnt die Art in seinem ,,Atlas des plantes rares de Lorraine®, und gibt sie
als seltene Art an, die hdufig nur lokal vorkommt, dort aber sehr héufig ist (vgl. auch
REmMACLE 2013).
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b)

Abb. 4. Alopecurus rendlei: a) Habitus (Foto: S. Schneider, 28.05.2008) sowie b) Verbreitung der Art
in Luxemburg (Quelle Datengrundlage: MNHNL 2000-, Quelle Hintergrund: BD-L-TC © Administra-
tion du Cadastre et de la Topographie Luxembourg), ¢) Ahre und d) Blattscheide (Fotos: S. Schneider,
28.05.2008).

198



Alte Floren zeigen wenige historische Hinweise auf das VVorkommen der Art in Luxem-
burg, KoLtz (1873) und KROMBACH (1875) geben die Art als selten auf fetten Wiesen im
Osten Luxemburgs an, auch KLEIN (1897) gibt sie als selten an. Aus den 1950er Jahren
nennt Reichling (ReEICHLING unverdffentl.) einige Vorkommen im Gutland, vor allem dem
Alzette- und Atterttal.

Das Vorkommen von A. rendlei in Luxemburg ist weitestgehend auf das Gutland
beschrankt. Die Art hat Verbreitungsschwerpunkte im Stidwesten bei Bascharage und im
Suiden bei Frisange (Abb. 4b; vAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979, MNHNL 2000-, LAMBI-
NON & VERLOOVE 2015). Sie gilt fur Luxemburg als floristische Besonderheit, da ihr Vor-
kommen eben die norddstliche Grenze ihres Areals darstellt. Der Aufgeblasene Fuchs-
schwanz gilt in Luxemburg als potentiell gefahrdet (NT). Es gibt derzeit rund 30 bekannte
Vorkommen (MNHNL 2000-).

2.5 Okologie und Verbreitung von Hordeum secalinum

Die Roggen-Gerste (Abb. 5a) gilt im Gutland als ziemlich selten bis selten, andernorts
als sehr selten oder fehlend (LAMBINON & VERLOOVE 2015). lhre Vorkommen liegen vor
allem im Stdwesten, entlang der belgischen Grenze, im Alzettetal und vereinzelt im Siidos-
ten (Abb. 5b; VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979, MNHNL 2000-). Die Art gilt als gefahr-
det (VU), derzeit sind rund 40 Vorkommen bekannt (MNHNL 2000-).

In Deutschland hat die Art vor allem Vorkommen im Kistengebiet von Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern sowie in Auen groerer Flisse; sie kommt
seltener an binnenldndischen Salzstellen vor (z.B. nordliche Oberrheinebene, Thuringer
Becken, Harzrandmulde, niederrheinische und westfalische Bucht) (OBERDORFER 2001,

b)

Abb. 5. Hordeum secalinum: a) Blitenstand (Foto: S. Schneider, 03.06.2018) und b) Verbreitung der
Art in Luxemburg (Quelle Datengrundlage: MNHNL 2000-, Quelle Hintergrund: BD-L-TC © Admi-
nistration du Cadastre et de la Topographie Luxembourg).
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JAGER 2011). In weiten Teilen Frankreichs ist sie allgemein ziemlich selten. In Lothringen
gilt sie als ziemlich selten bis selten, in den Regionen Picardie, Boulonnais und Pariser Be-
cken als selten, hauptsdchlich vorkommend in den grof3en Flussebenen (LAMBINON & VER-
LOOVE 2015). In der Wallonie gilt die Art als zerstreut bis ziemlich selten im Maasgebiet
und in den sudlichen Ardennen, in Flandern als eher hdufig in den Poldern sowie im Ksten-
gebiet und eher selten entlang der groRen Fliusse (VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1979,
LAMBINON & VERLOOVE 2015, NDFF & FLORON 2019). In den Niederlanden gilt die Art
als eher selten im Marschland und in Niedermooren im Westen, im Marschland an der
Nordkiste und im Gebiet zwischen Maas und Niederrhein (NDFF & FLORON 2019).

Die Roggen-Gerste kommt in Luxemburg meist in fetten, frischen bis feuchten Glattha-
ferwiesen vor und besiedelt dhnliche Standorte wie Trifolium fragiferum: salzhaltige Tonbo-
den (SCHNEIDER 2011). Laut OBERDORFER (2001) kommt die Art auf feuchten, schweren,
nahrstoffreichen und salzhaltigen Tonbdden in Kustenwiesen und -weiden, seltener an bin-
nenléndischen Salzstellen vor. WoLFF (2002) nennt einige Vorkommen aus dem Saarland
und aus Lothringen mit einem Schwerpunktvorkommen in Flutmulden-Gesellschaften. Fir
die Region Trier gibt es keine rezenten Nachweise der Art (HAND et al. 2016); es liegt die
Annahme vor, dass die Art bereits vor rund 100 Jahren dort verschwunden ist.

Historisch gibt es einige Hinweise auf das Vorkommen der Art in Luxemburg: KLEIN
(1897) und KrRoMBACH (1875) geben die Art sogar als ziemlich haufig auf Wiesen an, wah-
rend die Art nach KoLtz (1873) als selten gilt. In der dltesten Flora Luxemburgs ist die Art
aufgefiihrt, allerdings ohne Angaben zur Verbreitung oder Haufigkeit (TINANT 1836). Einige
wenige Hinweise gibt REICHLING (REICHLING unverdffentl.) aus dem Gutland an.

3. Magerwiesen-Gebiet ,,Bitschenheck*

Das zweite Exkursionsgebiet ist eines der wertvollsten Magerwiesen-Gebiete Luxem-
burgs — die ,,Bitschenheck*. Hier finden sich gut ausgepragte Pfeifengraswiesen mit Scorzo-
nera humilis und Oenanthe peucedanifolia, Wassergreiskraut-Wiesen, Klein- und Grof3seg-
genriede mit Eriophorum angustifolium, Carex nigra, C. vesicaria und C. acuta und in wei-
ten Teilen magere Glatthaferwiesen. Im Rahmen von LIFE-Projekten konnten wertvolle
Flachen durch Flachenankauf gesichert werden. Zur Optimierung des Erhaltungszustandes
wurden dort seltene Arten aus autochthonem Anzuchtmaterial wiederangesiedelt. Anhand
dieses Gebietes sollen auch die Mdglichkeiten und Grenzen des Vertragsnaturschutzes the-
matisiert werden.

3.1 Lage und Lebensraumtypen

Unsere Exkursion flhrt in den ndrdlichen Teil des Natura 2000-Gebietes ,,Sanem -
Groussebesch/Schouweiler - Bitchenheck® (N&rdlich des Waldes ,,Héierchen®), in den
Magerwiesenkomplex ,,Bitschenheck® oder auch ,,Bitchenheck® genannt (Abb. 6). Hier
finden sich etwa 25 ha sehr gut ausgeprdgte Magerwiesen und andere seltene Graslandle-
bensrdume. Neben den vorherrschenden Mageren Flachlandmahwiesen (20 ha) finden sich
Pfeifengraswiesen (ca. 1 ha), Feucht- und Nasswiesen (Calthion, ca. 1,3 ha), Groiseggenrie-
de (0,5 ha), ein Niedermoor (0,1 ha), Schilfréhricht (0,9 ha) und Stillgewésser (0,13 ha)
(MDDI 2017). Im 275 ha groRen Natura 2000-Gebiet ,,Sanem - Groussebesch/Schouweiler -
Bitchenheck* (LU0001027, MEMORIAL 2009) sind vor allem die FFH-Lebensraumtypen
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Abb. 6. Exkursionsgebiet ,,Bitschenheck*.

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder (LRT 9160, 77 ha), Magere Flachlandmahwiesen
(LRT 6510, 33 ha) und Waldmeister-Buchenwélder (LRT 9130, 25 ha) vorherrschend, mit
knapp 1 ha sind auch Pfeifengraswiesen (LRT 6410) vertreten (MDDI 2012b).

Der gesamte Wiesenkomplex ,,Bitschenheck® ist seit 20 Jahren unter Vertragsnatur-
schutz, mit Mahd ab dem 15. Juni (ANF 2019). Die Bewirtschaftung erfolgt durch sieben
Landwirte, so dass sich die Mahd der einzelnen Flachen meist Uber einige Wochen im Juni
und Juli hinzieht und nicht das gesamte Gebiet zeitgleich geméht wird. Aktuelle Futter-
wertanalysen (Probenahme Mitte Juni 2018) geben einen Einblick in die Futterquantitat und
-qualitét: Der Trockenmasseertrag liegt im Durchschnitt mit 27 dt/ha etwas unter dem Mittel
vergleichbarer Flachen, der Gehalt an Rohprotein liegt bei 9,7 % und das verdauliche Roh-
protein liegt mit 56 g/kg TS etwas uber dem Mittel (vgl. Kap. 2.3).

3.2 Naturrdumliche Gegebenheiten

Das Gebiet ,,Bitschenheck® liegt stidwestlich der Ortschaft Sprinkange in der Gemeinde
Dippach. Es befindet sich auf einer Héhe von 320 und 325 m {. NN und ist leicht nach Nor-
den geneigt. Es liegt an der stdwestlichen Grenze im Naturraum Rebierger Gutland und
befindet sich geologisch in der Formation des Oberen Lias. Anstehend ist hier mergeliger,
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feinbléttriger grauer Tonstein (vorwiegend Falciferen-Schichten, Bitumenschiefer). Mit etwa
940 mm Jahresniederschlag ist die Gegend sehr niederschlagsreich; die durchschnittliche
Lufttemperatur betragt 8,8 °C. Die Hauptbodentypen sind tonige, schwere Braunerden und
Pelosole aus Mergel. Die hohen Tongehalte der Liastone und -mergel bedingen schwere
wasserstauende Boden, die dann als Pseudogleye ausgebildet sind. Besonders am tiefsten
Punkt des Gebietes finden sich stark tonige Pseudogleye, in Ubergangen zu Gleyen (SER-
VICE GEOLOGIQUE 1992, SERVICE DE PEDOLOGIE 1999, PFISTER et al. 2005; aktuelle Boden-
werte (11 Proben) in der ,,Bitschenheck®: pH-Wert 4,9-5,7 (CaCl,), P,Os: 2-7 mg 100 g*
TS, K,0: 7-16 mg 100 g* TS, Mg: 6-16 mg 100 g* TS, C/N 3,5-5,7). Das Rebierger Gut-
land und das Stdliche Gutland tragen mit ihren lehmigen bis tonigen, schweren Béden aus-
gedehnte Griinlandgebiete mit artenreichen Frischwiesen und inshesondere Feuchtwiesen,
von denen viele unter Vertragsnaturschutz sind.

3.3 Situation des artenreichen Griinlandes in Luxemburg

Glatthaferwiesen gehdrten in friheren Zeiten zusammen mit den Sumpfdotterblumen-
wiesen zu den wichtigsten Futterwiesen in Luxemburg. Sie waren — wie in den benachbarten
Léndern auch — um ein Vielfaches haufiger als heute. Eine der Hauptursachen des Riick-
gangs liegt in der Drainage vieler Feucht- und Nasswiesen und der verédnderten Bewirtschaf-
tungsweisen der letzten Jahrzehnte mit einer Intensivierung der Grinlandnutzung begriindet.
Die erhdhte Bewirtschaftungsintensitét fuhrte zum Riickgang der Artenvielfalt und damit gut
ausgepragter Wiesen. Durch die erhéhte Dingung sind Magerkeitszeiger gegentiber wuchs-
kréftigen, durch Dungung geforderten Arten nicht mehr konkurrenzkréaftig. Eine weitere
Ursache fiir den drastischen Ruckgang ist der starke Bebauungsdruck an den Siedlungsran-
dern, durch den in der Vergangenheit viele Magerwiesen zerstort wurden. Auch der Um-
bruch und die Umwandlung in Ackerflachen stellt eine weitere Riickgangsursache dar
(SCHNEIDER et al. 2013a, b). Obwohl Magere Flachlandméhwiesen (LRT 6510) in Luxem-
burg zwar landesweit verbreitet sind, sind sie aber stark vom Rickgang betroffen. Im Rah-
men der Biotopkartierung (2007-2012) konnten noch knapp 2900 ha (4380 Einzelflachen)
erfasst werden, davon allerdings etwas uber die Hélfte in der Bewertungskategorie ,,B“. Bei
den Sumpfdotterblumenwiesen (BK10) sieht es noch etwas schlechter aus: Landesweit gibt
es etwa 800 Sumpfdotterblumenwiesen auf einer Flache von 375 ha (davon etwa zwei Drittel
in der Bewertungskategorie ,,A“); hinzukommen noch etwa 620 ha Quellsumpfe, Kleinseg-
genriede, Nassbrachen und Niedermoore (BK11). Inshesondere sind auch die Pfeifengras-
wiesen stark vom Rickgang betroffen, landesweit sind nur noch 8 ha vorhanden (MDDI
2017).

Diese Graslandtypen sind nach dem luxemburgischen Naturschutzgesetz geschiitzt
(MEmoRIAL 2018a; vorher MEMORIAL 2004) und eine Verringerung, Zerstérung oder Ver-
schlechterung dieser Biotope ist verboten. Die GrofRherzogliche Verordnung vom August
2018 (MEMORIAL 2018b) fuhrt die Eingriffe, die als Verringerung, Zerstérung oder Ver-
schlechterung der Biotope zu betrachten sind, fiir alle gesetzlich geschutzten Biotope (z. B.
FFH-LRT 6510, LRT 6410, LRT 4030, LRT 6210, BK10, BK11) auf. Die Verordnung
nennt sowohl generelle als auch spezifische Eingriffe flr die einzelnen Biotoptypen. Zu den
generellen Eingriffen, die zu einer Verschlechterung der geschiitzten Graslandbiotope fiih-
ren, gehdren z. B. der Einsatz von Pestiziden und Bioziden, die Verdnderung des Wasser-
haushaltes, Umbruch, Nachsaat sowie die Verringerung der Anzahl, der Abundanzen oder
der Deckungsgrade charakteristischer Arten des betreffenden Biotops, insbesondere durch
eine unangepasste Zufuhr von Diingemitteln, Kalk oder anderem Material zur Veranderung
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der Bodenstruktur oder -fruchtbarkeit. Fur die Flachlandmahwiesen sowie Feuchtwiesen
gelten als spezifische Eingriffe eine friihe oder h&ufige Mahd (mehr als zwei Mahddurch-
génge pro Jahr) sowie eine Beweidung, die nicht geeignet ist, den giinstigen Erhaltungszu-
stand der Biotopwiesen aufrecht zu erhalten und die dazu fiihren, dass die Artenzusammen-
setzung oder Struktur beeintrachtigt wird (MEMORIAL 2018b).

Viele dieser artenreichen Wiesen existieren nur noch als kleine Einzelflachen, wodurch
ihr Schutz zusétzlich erschwert wird. Zusammenhéngende Wiesengebiete wie die ,,Bitschen-
heck® sind fur Luxemburg selten. Daher sind die Ausweisung und Sicherung von groB-
flachigen Wiesenkomplexen bzw. Wiesenschutzgebieten (Glatthaferwiesen und Feuchtwie-
sen) mit entsprechender extensiver Bewirtschaftung eine der wichtigsten Malnahmen der
Biotopschutzplane Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Sumpfdotterblumenwiesen
(SCHNEIDER & NAUMANN 2013a, SCHNEIDER et al. 2013a, b). Umso erfreulicher ist, dass die
,Bitschenheck® im Rahmen des Zweiten Nationalen Naturschutzplanes als auszuweisendes
Naturschutzgebiet in Planung ist (MEMORIAL 20173).

Die Biotopschutzplane sehen neben den Wiesenschutzgebieten eine Reihe von Mafnah-
men und Malnahmenziele zum Erhalt des artenreichen Griinlandes vor, von denen hier eini-
ge wichtige aufgefilhrt werden (SCHNEIDER & NAUMANN 2013a, SCHNEIDER et al. 20133, b):

— Bestandssicherung durch Biodiversitatsvertrage in allen Landesteilen mit der Berlick-
sichtigung eines kontinuierlichen Vertragsabschlusses und der restriktiven Kontrolle der
Vertragseinhaltung

— Ankauf von besonders wertvollen und typisch ausgepragter Magerwiesen in allen Natur-
raumen (50 ha Sumpfdotterblumenwiesen, 200 ha Glatthaferwiesen, alle Pfeifengraswie-
sen)

— Extensivierung und Renaturierung bereits degradierter Flachen durch Wiederverndssung,
Mahdgutlibertragung und gezielte Ansiedlung typischer und gefahrdeter Griinlandarten
und damit auch deren Bestandssicherung

— Schaffung von Pufferzonen um die wertvollsten Gebiete

— Monitoring und Erfolgskontrollen zur regelmaRigen Uberpriifung des Zustandes.

Der Zweite Nationale Naturschutzplan nennt konkrete Zielvorgaben zu den Renaturie-
rungen, die den Erhaltungszustand verbessern sollen. Landesweit sollen langfristig 6000 ha
degradierte magere Mé&hwiesen optimiert, wiederhergestellt und zu Mageren Flachlandméh-
wiesen entwickelt werden. Fir die Pfeifengraswiesen sieht der Plan als Ziel zur Optimierung
des Erhaltungszustandes, zur Wiederherstellung und Neuanlage 42 ha vor und die Bestande
an Sumpfdotterblumenwiesen sollen wieder auf 525 ha ansteigen (MEMORIAL 2017a). Diese
Zielvorgaben sind in die Natura 2000-Managementpléne eingeflossen. In den letzten Jahren
wurde verstérkt an der Umsetzung der oben genannten Erhaltungs- und RenaturierungsmaRi-
nahmen gearbeitet. Sie gehdren weiterhin zu den zentralen Aufgaben im Naturschutz in Lux-
emburg. Um den Erhalt des artenreichen Griinlandes zielflihrend weiter voranzubringen und
diesem Vorhaben Prioritat einzurdumen, wird derzeit eine nationale Griinlandstrategie aus-
gearbeitet.

Auf der Exkursion werden in den beiden Exkursionsgebieten ,,Bitschenheck® und
~Werwelslach* die MaBnahmen zum Erhalt des artenreichen Griinlandes Vertragsnatur-
schutz, Flachenkauf, Wiederansiedlung, Renaturierung und Monitoring exemplarisch vorge-
stellt.
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3.4 Vertragsnaturschutz und Wiesenkartierungen in Luxemburg

Die Anfange des Vertragsnaturschutzes in Luxemburg liegen im Sudwesten im Jahr
1993, als mit sechs Landwirten auf 19 ha die ersten Vertrage unterzeichnet wurden. Es fand
eine stete Zunahme der Vertrdge und beteiligten Betriebe statt, im Jahr 2000 waren es bereits
96 Betriebe und 423 ha. In den 1990er Jahren wurden aufwendige Untersuchungen zum
Magergriinland durchgefiihrt, bei dem vegetationskundliche Erfassungen, Boden- und
Futteranalysen durchgefiihrt wurden (z.B. COLLING et al. 1994, COLLING & FABER 1996,
COLLING & RECKINGER 1997). Die erste flaichendeckende Kartierung naturschutzrelevanter
Wiesen und Weiden fand in der Gemeinde Pétange im Jahr 1999 statt (JUNCK et al. 1999).
Darauf folgten weitere Kartierungen Jahr flr Jahr, bis schlieBlich die Stdwest- und West-
Gemeinden flachendeckend kartiert und damit die wertvollen Wiesenflachen identifiziert
waren. Diese Erfassungen stellen die Grundlage fir die Vertragsverhandlungen dar und sind
noch heute eine der Arbeitsgrundlagen fir den Griinlandschutz vor Ort. Initiiert und durch-
gefuhrt wurde dies von der Biologischen Station Westen (heute SICONA). Die Wiesenkar-
tierungen erfolgten nach einer standardisierten Methode, bei der zuerst bei einer Vorkartie-
rung anhand von Indikator-Pflanzenarten eine Vorauswahl der Flachen getroffen wurde.
AnschlieBend erfolgte die Detailkartierung, bei der alle vorkommenden Pflanzenarten mit
Haufigkeiten auf der Flache notiert wurden. Dabei wurde in sechs Haufigkeitskategorien
unterteilt. Die Bewertung der einzelnen Flachen erfolgte anhand eines Bewertungsschemas
in drei Bewertungskategorien. In der Zwischenzeit (in den Jahren 2007-2010) wurde lan-
desweit das Extensivgrinland in den noch nicht kartierten Gemeinden nach dieser Vorge-
hensweise erfasst (MDDI 2007-2010). Zudem hat im Stidwesten und Westen (SICONA-
Region) bereits nach gleicher Methode auf Uber 400 Fl&chen ein zweiter Kartierdurchgang
(Wiederholungserfassungen) stattgefunden, sodass Aussagen zur Entwicklung des Extensiv-
grunlandes getroffen werden kdnnen (SICONA 2013b-). Daneben werden seit fast 20 Jahren
Untersuchungen zur Futterqualitdt und -quantitdt im Extensivgrinland durchgefuhrt (vgl.
Kap. 2.3).

Derzeit sind landesweit Uber 5200 ha unter Vertrag, vorwiegend Mahwiesen und Weiden
(ANF 2019; Service d’économie rurale Luxembourg (SER), schriftl. Mitt. 2019). Dabei liegt
allerdings nur knapp die Halfte der Vertragsnaturschutzflachen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten. Auch sind nur rund ein Drittel der Mageren Flachlandméhwiesen (LRT 6510)
vertraglich gesichert, bei den Feuchtwiesen (BK10) immerhin fast die Halfte. Die Program-
me des Vertragsnaturschutzes werden von staatlicher Seite gefordert; 2018 wurden etwas
uber 2 Mio. EUR flir 5227 ha Vertragsnaturschutzflichen aushezahlt (SER, schriftl. Mitt.
2019). Reglementiert ist der Vertragsnaturschutz iber eine nationale Verordnung, die seit
2002 bestent und bisher zweimal novelliert wurde, das sogenannte ,Biodiversitats-
Reglement (MEMORIAL 2017b). Die aktuelle Verordnung sieht fur das Mahwiesen-
programm mit Mahd ab dem 15. Juni 420 EUR/ha vor, fir eine Weidenutzung mit maximal
2 GVE/ha 350 EUR/ha. Mit der letzten Novellierung sind neue Grunlandprogramme hinzu-
gekommen, wie das Kennartenprogramm und das Renaturierungsprogramm. Landwirte
erhalten bei den Mahwiesen-, Mahweiden- oder Weiden-Programmen auf Wiesen-/Weide-
flachen, die ein gesetzlich geschitztes Biotop tragen je nach deren Bewertungskategorie
einen Bonus (z. B. ,,A“-Bewertung: + 100 EUR/ha).

Um die botanische Entwicklung von Extensivwiesen unter Vertragsnaturschutz nach
25 Jahren und damit eine erste umfassende Bilanz zu ziehen, wurde 2018 eine Studie durch-
geflihrt, bei der rezente Vegetationsdaten mit alteren Aufnahmen von 175 Grinlandflachen
im Stdwesten Luxemburgs verglichen wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten der
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untersuchten Flachen sich in der Artenzusammensetzung verbessert haben: Zahlreiche selte-
ne und typische Kennarten sowie Magerkeitszeiger nahmen zu, konkurrenzstarke Gréser
hingegen ab. Die Studie belegt, dass der Vertragsnaturschutz mit einer extensiven Bewirt-
schaftung ohne Diingung ein wirksames Instrument ist, um wertvolle Griinlandflachen zu
erhalten (SCHNEIDER et al. 2018a). Weitere Ergebnisse werden wéhrend der Exkursion vor-
gestellt.

3.5 LIFE-Projekte zum Erhalt artenreicher Wiesen

Der Grof3teil der Flachen in der ,,Bitschenheck* ist in Privatbesitz. Im Rahmen von euro-
paischen LIFE-Projekten ist es moglich Flachen langfristig durch Flachenerwerb zu sichern.
5,3 ha Magerwiesen wurden in den vergangenen Jahren von SICONA im Auftrag der
Gemeinde Dippach im Rahmen von LIFE-Projekten im Gebiet ,,Bitschenheck® gekauft. Der
Flachenkauf durch die 6ffentliche Hand ist eine effiziente Methode, um das Magergriinland
und dort inshesondere die wertvollsten Fldchen dauerhaft zu erhalten und auch ehemals
artenverarmte Fl&chen in ihrer Artenzusammensetzung und ihrem Zustand aufzuwerten —
vor allem aufgrund des Flachenverlustes durch zunehmende Bebauung und weiter voran-
schreitender Intensivierung. Neben der Sicherung der wertvollen Bestdnde werden auch
Renaturierungen aufgrund der erzielten Flachenverfligbarkeit erleichtert. Zudem wird somit
eine angepasste Bewirtschaftungsweise der Flachen dauerhaft gewdéhrleistet. Die Landwirte
kénnen und sollen die Flachen weiterhin nutzen. Dazu werden Pachtvertrdge mit Bewirt-
schaftungsvorgaben abgeschlossen, die eine extensive Nutzung festschreiben. Eine der
Haupt-Herausforderungen dabei ist es, Uberhaupt die Mdglichkeit des Flachenkaufs zu be-
kommen. Die Eigentimer missen bereit sein, Flachen fiir den Naturschutz zu verkaufen.
Zusatzlich erschwert wird die Arbeit durch die erheblichen Preissteigerungen auf dem
Grundstucksmarkt innerhalb der letzten Jahre (SCHNEIDER 2018).

SICONA hat derzeit sein drittes LIFE-Projekt ,,LIFE-Grassland“ (LIFE 13/NAT/LU/
000068) laufen, bei dem es um Schutz und Management von artenreichem Grlnland durch
lokale Behdrden geht. Knapp 50 ha artenreiches Grunland in 15 Natura 2000-Gebieten wer-
den gesichert und 6kologisch aufgewertet (Budget: ca. 2,5 Mio. Euro, davon 50 % EU, je
25 % Staat Luxemburg und beteiligte Gemeinden). Das Projekt zielt auf den Erhalt und die
Wiederherstellung fiinf bedrohter Graslandhabitate (Pfeifengraswiesen, Magere Flachland-
mahwiesen, Kalk-Halbtrockenrasen, Zwischenmoore und MéadesiR-Hochstaudenfluren). Mit
den zwei vorherigen LIFE-Projekten des SICONA konnten bereits 110 ha gesichert und
6kologisch aufgewertet werden.

Die LIFE-Projekte sind von SICONA so konzipiert, dass die praktischen Mallnahmen
regelmaRig von Aktivitaten zur Sensibilisierung unterschiedlicher Zielgruppen (breite Of-
fentlichkeit, Politiker, Landnutzer) begleitet werden. Renaturierungen werden der Offent-
lichkeit bei Pressevorstellungen prasentiert und Exkursionen in Natura 2000-Gebiete oder in
die Projektgebiete durchgefiihrt. Informationsschilder wie hier in der ,,Bitschenheck* infor-
mieren Uber die MaBnahmen und die naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensrdume. Die
Bedeutung des Magergrinlandes wurde auch in einem Foto-Wetthewerb, einer Wanderaus-
stellung sowie mit Wiesenmeisterschaften aufgegriffen. Entscheidend fiir den Erfolg der
Projekte ist sicher der Austausch mit und zwischen den Eigentimern, Landnutzern und
Entscheidungstrégern (SCHNEIDER 2018).
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3.6 Renaturierung artenreichen Griinlandes in Luxemburg

Seit Uber 10 Jahren werden in Luxemburg Grunlandrenaturierungen durchgefiihrt. Bis
dato wurden von SICONA (iber 100 ha Frisch- und Feuchtgrunland durch Mahdgutiibertra-
gung aufgewertet. Je nach Ausgangszustand der zu renaturierenden Flachen (Nahrstoff-
gehalt, Artenzusammensetzung) werden unterschiedliche Renaturierungsmallhahmen ange-
wendet. Artenverarmte Wiesen, die wegen vormals starker Diingung einen sehr hohen Nahr-
stoffgehalt aufweisen, werden zundchst einige Jahre durch Unterlassen der Dingung und
mehrmaliger Mahd pro Jahr ausgehagert und spater durch Mahdguttransfer renaturiert. Fla-
chen, die aufgrund einer friiheren Intensivierung artenverarmt sind, aber bereits ein fur die
Renaturierung geeignetes Nahrstoffniveau aufweisen, konnen gleich mittels Mahdguttber-
tragung renaturiert werden. Wesentlich hierbei sind zum einen die ausreichende Zerstorung
der Grasnarbe vor der Ubertragung des Spendermaterials sowie die geeignete Auswahl der
Spenderflachen. Neben diesem bewdhrten Verfahren werden seit wenigen Jahren auch Wie-
sen mittels ,,.Seedharvester eBeetle®” gesammeltem autochthonem Saatgut wiederherge-
stellt. Dieses Verfahren bietet einige Vorteile: Das Saatgut kann schon im Vorjahr geerntet
werden und die Ubertragung erfolgt erst im Folgejahr. Ein mehrmaliges Beernten der glei-
chen Spenderflachen ist méglich und somit werden auch frih- und spatblihende Arten tber-
tragen. Die Landwirte kénnen die Spenderflachen, nachdem der ,,Seedharvester” durchge-
fahren ist, noch nutzen, da nur eine Teilbeerntung (Blltenkdpfe und vereinzelt Stangel)
erfolgt. Der dritte MaRnahmentyp, die Anpflanzung gefahrdeter Griinlandarten, wird in Kap.
3.7 vorgestellt. In artenreichen Wiesen, in denen kennzeichnende Arten bestimmter Gras-
landgesellschaften ausgefallen sind, werden diese durch Wiederansiedlungen eingebracht
(ScHNEIDER 2018). Um die Etablierung der Zielarten und die Entwicklung der Renaturie-
rungsflachen zu dokumentieren, wird das Arteninventar regelmaRig in Dauerbeobachtungs-
flachen aufgenommen (SICONA 2013d-).

Um Renaturierungen oder Neuanlagen von artenreichem Griinland in Zukunft auch mit-
tels autochthonen Saatgut-Mischungen durchfilhren zu kénnen, baut SICONA und das Nati-
onalmuseum fur Naturgeschichte mit finanzieller Unterstlitzung des Ministeriums fiir Um-
welt, Klima und nachhaltige Entwicklung derzeit eine Saatgutproduktion von Wildpflanzen
aus Luxemburg in Zusammenarbeit mit der Firma Rieger-Hofmann (aus Blaufelden-
Raboldshausen) auf.

3.7 Wiederansiedlungen und In-situ-Erhaltung geféhrdeter Graslandarten

Seit einigen Jahren findet in Luxemburg ein verstérkter Aufbau der nationalen Samen-
bank der Wildpflanzen statt. Diasporen gefahrdeter und auch immer seltener werdende Arten
werden aus Wildvorkommen gesammelt und anschlieend nach der Aufbereitung zum einen
in der nationalen Samenbank des Nationalmuseums fiir Naturgeschichte und zum anderen in
der Samenbank des SICONA konserviert. Ein Grof3teil der Samen wird fiir praktische Arten-
schutzmaRnahmen verwendet, entweder als Saatgut direkt ausgebracht oder in die Aufzucht
von Jungpflanzen in Gartnereien gegeben. Dabei wird darauf geachtet, dass das Ausgangs-
material aus moglichst vielen Spenderpopulationen stammt.

Seit 2013 wurden von SICONA 20 Arten der Magerwiesen auf 79 Flachen in 17 Ge-
meinden angesiedelt. Insgesamt wurden tber 14.000 Jungpflanzen auf meist gemeindeeige-
nen Parzellen ausgebracht. Zu den wiederangesiedelten Arten gehdren typische Arten der
Pfeifengraswiesen (Selinum carvifolia, Oenanthe peucedanifolia, Serratula tinctoria,
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Stachys officinalis, Succisa pratensis, Valeriana dioica, Molinia caerulea, Scorzonera humi-
lis), Arten der (mageren) Glatthaferwiesen (Campanula glomerata, Salvia pratensis, Gera-
nium pratense) sowie der Goldhaferwiesen (Geranium sylvaticum, Sanguisorba officinalis),
Halbtrockenrasen (Scabiosa columbaria, Centaurea scabiosa), Niedermoore (Scutellaria
minor), Feuchtwiesen (Bistorta officinalis) und weitere Magerkeitszeiger wie Briza media.
Die Jungpflanzen werden meist in Gruppen von 50 Individuen gepflanzt (Abb. 7a); jede
Jungpflanze wird anschlieBend mit einem Highposition-GPS eingemessen. Die Anzahl der
Gruppen je Art variiert mit der GroRe der Flache und der Artenzusammensetzung. Ein kon-
tinuierliches Monitoring erméglicht die Uberpriifung der Uberlebens- und Etablierungsraten
der Jungpflanzen in den ersten Jahren. Die Uberlebensraten und schlieBlich die Etablierungs-
raten sind je nach Art sehr unterschiedlich. Vorlaufige Ergebnisse nach nur wenigen Jahren
zeigen Uberlebensraten zwischen 15 und 99 %. Die Faktoren, die das Uberleben nach dem
Auspflanzen beeintréchtigen, sind vor allem die Wetterbedingungen direkt nach dem Pflan-
zen (inshesondere die Wasserverfugbarkeit), Beeintréchtigungen durch Verbiss (Schnecken,
Wildschweine, Rehe) und der Gesundheitszustand der Jungpflanzen selbst. Die grofRten
Verluste treten innerhalb der ersten beiden Jahre nach Pflanzung auf. Daher ist es notwendig,
mit einer ausreichenden Anzahl von Jungpflanzen zu beginnen (SCHNEIDER & HELMINGER
2019). Fur eine erfolgreiche Etablierung ist eine korrekte Standortwahl von groRRer Bedeu-
tung. Die Wahrscheinlichkeit der Etablierung der Magerkeitszeiger ist in ungedingten Wie-
sen wesentlich gréRer als in gediingten, sodass die Ansiedlungen i. d. R. auch nur auf exten-
siv genutzten, ungediingten Flachen vorgenommen werden (COLLING et al. 2002).

Abb. 7. a) Gruppe von Jungpflanzen von Succisa pratensis im Rahmen der Wiederansiedlungen ge-
fahrdeter Pflanzenarten (Foto: S. Schneider, 15.10.2013); b) Succisa pratensis (Foto: S. Schneider,
23.06.2008).
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Die Wiederansiedlung der friiher weiter verbreiteten und heute stark vom Riickgang
betroffenen Grunlandarten ist eine der Methoden, mit denen artenreiche Grunlandgemein-
schaften wiederhergestellt werden konnen und ermdglicht die Etablierung und schlieBlich
Neuausbreitung dieser Arten. Auch diese MalRnahme wird u.a. im Rahmen von LIFE-
Projekten durchgefiihrt. Wiederansiedlungen gelten als eine sehr effektive Methode zur
Schaffung neuer Populationen bedrohter Arten und zur Wiederherstellung von Grasland-
typen. Sowohl die Aufstockung der Samenbank zur Konservierung gefahrdeter und seltener
werdender Arten als auch die Wiederansiedlung erfolgen im Rahmen des Zweiten Nationa-
len Naturschutzplanes, der Ziele fiir den Schutz von Pflanzenarten festlegt, die In-situ- und
Ex-situ-SchutzmaBnahmen umfassen (MEMORIAL 2017a).

Im stdlichen und stdwestlichen Teil des Grunlandkomplexes ,,Bitschenheck® wurden
auf Gemeindeparzellen zwischen 2013 und 2018 neun Arten in 41 Gruppen mit 1429 Jung-
pflanzen angepflanzt. Ausgebracht wurden auf dem wechselfeuchten Fliigel Arten der Pfei-
fengraswiesen: Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Oenanthe peucedanifolia, Succisa
pratensis (Abb. 7a, b), Scorzonera humilis, Stachys officinalis, Valeriana dioica sowie im
frischeren Flugel Salvia pratensis und Campanula glomerata. Die meisten dieser Arten
kommen bereits im Gebiet vor; durch das Einbringen von Individuen anderer Populationen
soll die genetische Diversitat erhoht werden. Von der Farberscharte (Serratula tinctoria) gibt
es nur noch sehr wenige Vorkommen in Luxemburg, darunter ein VVorkommen — mit nur
wenigen Individuen — in der ,Bitschenheck”. Die Uberlebensraten in den Anpflanzungen
variieren von Art zu Art; das Gros liegt bei 20 bis 40 %, einige auch bei 75 % (nach vier bis
funf Jahren). In der ,,Bitschenheck* wurden die Auspflanzungen relativ oft von Wildschwei-
nen als attraktiv angesehen, sodass die Verluste durch Umwiihlen hier besonders hoch sind.
Auffallend hoch — doch wegen der unmittelbar angrenzenden Lage zum Wald nicht verwun-
derlich — sind in den letzten Jahren die Wildschéden im gesamten Gebiet. Wéhrend der
Exkursion werden einige Wiederansiedlungen obiger Arten présentiert.

Die ,,Bitschenheck” sowie das dritte Exkursionsgebiet ,,Werwelslach* sind zwei der
12 Untersuchungsgebiete der Wiederansiedlungsexperimente von Scorzonera humilis von
RECKINGER et al. (2009). In diesen Gebieten wurde die Uberlebensrate von vorgezogenen
Jungpflanzen und der durch Aussaat etablierten Individuen der Niedrigen Schwarzwurzel
Uber sieben Jahre verglichen. Dabei konnte u. a. festgestellt werden, dass Pflanzen aus einer
funfwachigen Aufzucht nach sieben Jahren eine héhere Uberlebensrate als ausgesate Pflan-
zen unter den gleichen Standortbedingungen hatten. Hierbei spielte die Standortproduktivitat
keine Rolle. Die Standortproduktivitat beeinflusste allerdings die Keimungsrate bei den
ausgesaten Pflanzen; wobei auf ndhrstoffreichen und trockenen Standorten die Keimung
verlangsamt und die Auflaufrate deutlich verringert war. Die Keimungsrate bei der Aussaat,
die Uberlebens- und Wachstumsrate in der Aufzucht sowie die Uberlebensrate der Jung-
pflanzen Uber drei Jahre variierte in den Wiesen stark je nach Herkunft bzw. Spenderflache,
was auf eine Interaktion zwischen Genotypen und standértlichen Anpassungen hindeutet.
Allerdings besalen Pflanzen mit gleicher Spender-/Ansiedlungsflache keinen direkten
~Heimvorteil“. Dadurch wurde Klar, dass mdglichst viele Spenderpopulationen als Aus-
gangsmaterial abgesammelt werden sollten. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass im
Ansiedlungsmaterial gut geeignete Genotypen enthalten sind. Als Empfehlungen fir den
praktischen Artenschutz und den Erhalt gefahrdeter Arten ist dieser Sachverhalt somit weg-
weisend: Die Anzucht und Auspflanzung ist eine erfolgversprechendere und schnellere
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Methode, um neue Populationen der Niedrigen Schwarzwurzel zu griinden als das Aussaen.
Besonders die frihe Sdmlingsphase ist mit einer sehr hohen Mortalitat verbunden; sie wird
durch die Aufzucht umgangen (RECKINGER et al. 2009).

3.8 Vegetation

Auf der Exkursion wird die ,,Bitschenheck* durchstreift und die unterschiedlichen Gras-
landgesellschaften anhand charakteristischer Bestande vorgestellt (Abb. 8). Das Gebiet ist
floristisch und vegetationskundlich sehr gut dokumentiert; seit 2005 werden die Wiesen fast
jahrlich im Rahmen unterschiedlicher Monitoring-Programme und Projekte (z. B. Monito-
ring von naturschutzrelevantem Griinland, Biotopkataster, Monitoring der LIFE-Flachen,
Wiesenkartierung) begangen (JUNCK et al. 2005, SCHNEIDER 2011, NAUMANN & SCHNEIDER
2015a, 2017a). Zur Dokumentation des aktuellen Zustandes und Verdeutlichung der engen
Verzahnung der Gesellschaften wurden zusétzlich im Jahr 2018 Vegetationsaufnahmen
erstellt (SCHNEIDER et al. 2018b, Tab. 2). Bislang wurde das Gebiet allerdings noch nicht
flachendeckend pflanzensoziologisch kartiert, was durch die sehr kleinrdumige VVerzahnung —
u.a. bedingt durch kleinrdumigen Reliefwechsel — und das enge Nebeneinander der Glattha-
fer- und Feuchtwiesen als besonders interessant erscheint. Ein Vergleich von sieben Vegeta-
tionsaufnahmen aus 2006 (SCHNEIDER 2011) mit aktuellen Aufnahmen gleicher Verortung
(ScHNEIDER et al. 2018b) zeigt, dass sich die Bestande in ihrer Artenzusammensetzung und
Auspragung in den letzten 12 Jahren nicht merklich veréndert haben.

Aufgrund des Feuchtegradienten sind hier unterschiedliche Graslandgesellschaften und
Auspragungen ausgebildet. Darunter sind in Luxemburg sehr seltene Graslandtypen mit
einer Vielzahl an gefahrdeten Arten. Nicht zuletzt auch, weil es nur noch sehr wenige sol-
cher groRen zusammenhdngenden Magerwiesengebiete in Luxemburg gibt, ist die
,.Bitschenheck* eines der wertvollsten Wiesengebiete Luxemburgs (Abb. 9). Tabelle 3 zeigt
alle bisher erfassten Pflanzenarten (200 Bliiten- und Farnpflanzen) im Gebiet mit Angabe

Abb. 8. Beim Streifzug durch die ,,Bitschenheck® kann die enge Verzahnung der Feucht- und Frisch-
wiesengesellschaften beobachtet werden (Foto: S. Schneider, 23.05.2018).

209



Tabelle 2. Ausgewahlte Vegetationsaufnahmen von Calthion-, Molinion- und Arrhenatherion-
Bestanden sowie Klein- und GroRseggenrieden in der ,,Bitschenheck® (GroRe 5 x 5 m, Quelle: SCHNEI-
DER et al. 2018b). Die Schitzung der Artméchtigkeit erfolgte nach der von Wilmanns modifizierten
Schitzskala von Braun-Blanquet (DIERSCHKE 1994). Die Nomenklatur folgt LAMBINON & VERLOOVE
(2015) (mit Ausnahme der Aggregate). VG = Verbandsgesellschaft, diff.lose Ausb. = differentialartenlose
Ausbildung.
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Avenula pubescens .1 1 2a| 3
Briza media . + + 2
Luzula multiflora .+ . + 2
Potentilla erecta + + S 2
Poa pratensis subsp. angustif. + + |2
Ranunculus bulbosus + +| 2
Sanguisorba minor + 1
Molinio-Arrhenatheretea
Trifolium repens 2b 1 2b 2a2b2b + 2a 1 2a + 2a + 1 + 1 + + + 19
Holcus lanatus + + 2b 2a 2 1 2b 2a 2b 2b 2a 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a + 19
Trifolium pratense + 2a + + 2a + 2a + 22 1 1 + 2a2 1 + 1 1 18
Ranunculus acris + 1 2a 2a2b 2 1 2a2b 1 2a 3 2a2a2b 1 2a 1 18
Centaurea jacea agg. + . 2b2b 2 2a2b2b 3 2b 3 2a 3 2b2a 1 2b2b 1 18
Cynosurus cristatus .o+ + 1 2 + + + + + + + + 1 1 + + + 18
Alopecurus pratensis + + 1 + 1 12 1211 11 + + + + 18
Ranunculus repens r 3 3 3201 2b 1 2a2a2b 3 2a12a1 1 . . . 17
Festuca pratensis .22 1 2a 1 1 2a2b2a2b + + 2a 2 2a 1 2a 1 17
Cardamine pratensis + + + 4+ + + + + 1+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ 17
Cerastium font. subsp. vulg. + o+ r + + + r + . + 1 1 + + + 1 15
Ajuga reptans 1 +2a1 . + + + + + 232 1 1 + 1 15
Lathyrus pratensis + 1 . 1 1 1 + 22 + + 1 2b + 2a + 15
Rumex acetosa o+ 1+ 4 + o+ o+ 1 + 2 1 2a 14
Plantago lanceolata . + . r ..+ o+ + + 2a 2 1 2a 2a 2a 12
Lysimachia nummularia + + + r 1 + + . 2a + + o+ Lo+ 12
Prunella vulgaris . + + . .+ + + 5
Bellis perennis + . + .+ + + 5
Vicia cracca + 1. . 3
Rhinanthus minor . + + 3
Poa pratensis agg. + + 2
stete Begleiter
Festuca rubra agg. + . + 2a + 2a2b 1 + 2a 1 2b2a2b2a2a2b2b 3 18
Anthoxanthum odoratum .+ 222 + 2b2b 1 1 201 2a 3 2a 2a 2a 1 + 18
Poa trivialis 1 1 . 2+ + + + + + + + + 1 1 + 16
Taraxacum officinale agg. + r + + 1 + . o+ ror + + 12
Agrostis capillaris 2a + + 1 1 2b + 2a 1 2a 10
sonstige Begleiter
Carex spicata + + + o+ o+ 6
Lolium perenne + + .. 3
Bromus commutatus .o+ + .3
Senecio jacobaea .o r 1 + 3
Carex hirta + o+ . . 2
Veronica serpyllifolia r r 2
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Ranunculus auricomus e S 2
Vicia sepium + o+ 2
Vicia hirsuta e T A
Phleum pratense P P 2
AuBerdem:

Bromus hordeaceus B26:+; Crataegus monogyna B29:r; Mentha arvensis B20:+; Quercus robur B21:r; Solanum dulcamara
B15:+.

Abb. 9. Die ,,Bitschenheck* ist eines der wenigen zusammenhéngenden und wertvollsten Magerwiesen-
gebiete Luxemburgs (Foto: Luxsense Geodata, Drohnen-Befliegung, 05.06.2018).

des Rote Liste-Status. Das Vorkommen einer Vielzahl an gefédhrdeten und vom Aussterben
bedrohten Arten (26 Arten) sowie typischer immer seltener werdender Feuchtwiesenarten
unterstreicht deren floristische und naturschutzfachliche Bedeutung. Unter den Rote Liste-
Arten sind weniger Arten der mageren Frischwiesen, sondern vorwiegend seltene Feucht-
wiesenarten (u. a. Molinion-Arten wie Oenanthe peucedanifolia (Abb. 10a), Stachys officina-
lis (Abb. 10b), Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Scorzonera humilis, Succisa pratensis
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sowie Senecio aquaticus, Dactylorhiza majalis (Abb. 10c), Eriophorum angustifolium, Vale-
riana dioica u. v. m.). Oenanthe peucedanifolia (CR) besitzt ihren Verbreitungsschwerpunkt
im Stiden und Stidwesten Luxemburgs und hat derzeit noch rund 60 bekannte VVorkommen.
Selinum carvifolia (VU) ist deutlich seltener und kommt nur noch vereinzelt im Gutland vor;
sie hat landesweit noch knapp 20 Vorkommen (MNHNL 2000-). Eriophorum angustifolium
(EN, Abb. 11a) hat hier sein einziges bekannte VVorkommen im sldwestlichen Gutland
(Nachweis 2006 durch SCHNEIDER). Die Art ist schwerpunktmaRig im Norden Luxemburgs
verbreitet und findet sich nur sehr vereinzelt in oligotrophen Feucht- und Nasswiesen/
-brachen. Die Férberscharte (Serratula tinctoria, CR, Abb. 11b) kommt nur noch auf weni-
ger als zehn Fl&chen im Gutland vor. Scorzonera humilis (EN) weist noch etwa 20 Vor-
kommen vor allem im Sudwesten Luxemburgs auf (MNHNL 2000-). Damit sind die
,.Bitschenheck® sowie das dritte Exkursionsgebiet ,,Werwelslach und Gollewiss* zwei der
letzten Gebiete, wo diese Arten noch in z. T. groBen Populationen vorkommen. Als Beson-
derheit in der ,,Bitschenheck® ist auch das Vorkommen von Coeloglossum viride zu nennen,
die 2007 in mageren Glatthaferwiesen im ndrdlichen Abschnitt entdeckt wurde (SCHNEIDER
2011). Leider konnte die Art seitdem im Gebiet nicht mehr beobachtet werden; auch das
gezielte Nachsuchen erbrachte keinen Fund (K. Kreutz, schriftl. Mitt. 2019). Die drei be-
kannten Vorkommen der Griinen Hohlzunge im Osten Luxemburgs sind rezent auch nicht
mehr belegt (MNHNL 2000-). Die beiden geféhrdeten Feuchtwiesenarten Senecio aquaticus
(EN) und Dactylorhiza majalis (VU) sind noch etwas weiter verbreitet. Das Wasser-
Greiskraut hat seinen Verbreitungsschwerpunkt auf den basenreichen Liasbdden im Sudwes-
ten, wahrend das Breitblattrige Knabenkraut zwar ebenfalls gehduft im Stidwesten vor-
kommt, jedoch landesweit verbreitet ist.

Die Vegetationstypen und deren Untereinheiten werden im Folgenden mit ihren typi-
schen und differenzierenden Arten vorgestellt. Dazu wurden exemplarisch einige Vegetati-
onsaufnahmen zusammengestellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde jedoch darauf
verzichtet, alle Untereinheiten mit Aufnahmen hier vorzustellen. Tabelle 2 gibt einen guten
Uberblick tiber das Gesellschafts-Spektrum des Exkursionsgebietes.

3.8.1 Wassergreiskraut-Wiesen und Calthion-Verbandsgesellschaft

Die tonhaltigen, schweren Bdden hier im Gebiet — wie auch sehr hdufig in der stidwestli-
chen Region — sind geeignete Standorte fur die Entwicklung von Feuchtwiesen (COLLING et
al. 1994, SCHNEIDER 2011). Auf den staunassen Bdden am Mittelhang und vor allem in den
Gelédndemulden am Unterhang, angrenzend an Klein- und GroRseggenriede sowie (wechsel-)
feuchte bis feuchte Glatthaferwiesen, finden sich gut ausgepragte Calthion-Wiesen. Ausge-
bildet sind sie als Wassergreiskraut-Wiese, Kammseggen-Wiese und groftenteils als
Calthion-Verbandsgesellschaft. Die Carex disticha-Gesellschaft tritt nur sehr lokal und
kleinrdumig auf.

Die Wassergreiskraut-Wiese ist etwas hdufiger (Abb. 12a); Feuchtwiesen mit Senecio
aquaticus (Abb. 12b) werden zu dieser Assoziation gestellt (vgl. SCHNEIDER 2011). Das
namensgebende Wasser-Greiskraut ist eine in Luxemburg geféhrdete Art (EN). Calthion-
und Molinietalia-Arten sind hdufig, z. B. Carex disticha, Bromus racemosus, Caltha palust-
ris, Myosotis scorpioides agg., Lychnis flos-cuculi, Lotus pedunculatus. Kennzeichnende
Grunlandarten mit hohen Deckungsgraden sind u.a. Ranunculus repens, Holcus lanatus,
Festuca pratensis, Ranunculus acris, Trifolium repens, T. dubium und Centaurea jacea agg.
Wie auch in den anderen Feuchtwiesen-Gesellschaften kommt Dactylorhiza majalis (VU)
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Tabelle 3. Im Gebiet ,,Bitschenheck* nachgewiesene Bluten- und Farnpflanzen. Die Nomenklatur folgt
LAMBINON & VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Aggregate). Der Rote Liste-Status ist angegeben
nach COLLING (2005): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endangered (stark
gefahrdet), VU = vulnerable (gefdhrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die mit ,,** gekenn-
zeichneten Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: JUNCK et al. (2005),
MDDI (2007-2012), SICONA (2010-2012), SCHNEIDER (2011), SICONA (2013a-, b-, ¢-, d-), GROTZ

et al. (2018), SCHNEIDER et al. (2018b).

Acer campestre

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Agrimonia eupatoria
Agrostis canina (NT)
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg.
Ajuga reptans
Alchemilla vulgaris agg.
Alchemilla xanthochlora
Alnus glutinosa
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Avenula pubescens (NT)
Bellis perennis

Briza media

Bromus commutatus
Bromus erectus

Bromus hordeaceus
Bromus racemosus
Callitriche spec.

Caltha palustris (NT)
Calystegia sepium
Campanula glomerata* (EN)
Cardamine pratensis
Carex acuta

Carex acutiformis
Carex disticha

Carex flacca

Carex hirta

Carex muricata subsp. pairae
Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carex spicata

Carex vesicaria

Carex vulpina (VU)
Carpinus betulus
Centaurea jacea agg.
Cerastium fontanum subsp. vulg.
Cirsium arvense
Cirsium palustre

Cirsium vulgare
Coeloglossum viride* (CR)
Colchicum autumnale (VU)
Comarum palustre* (VU)
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Crepis biennis

Cruciata laevipes
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Dactylorhiza majalis* (VU)
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Eleocharis palustris
Elymus repens

Epilobium hirsutum
Epilobium parviflorum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Eriophorum angustifolium* (EN)
Eupatorium cannabinum
Euphorbia platyphyllos
Festuca arundinacea
Festuca ovina agg.
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Filipendula ulmaria
Galeopsis tetrahit
Galium aparine

Galium mollugo

Galium palustre

Galium uliginosum
Galium verum

Geranium dissectum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria declinata
Glyceria fluitans
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Hordeum secalinum (VU)
Hypericum tetrapterum
Hypochaeris radicata
Iris pseudacorus* (VU)
Juncus acutiflorus

Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus inflexus

Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Lemna minor

Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Lolium perenne

Lotus corniculatus

Lotus pedunculatus
Luzula campestris

Luzula multiflora

Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lythrum portula (VU)
Lythrum salicaria
Medicago lupulina
Melilotus officinalis
Mentha aquatica

Mentha arvensis

Molinia caerulea
Myosotis arvensis
Myosotis nemorosa
Myosotis ramosissima (NT)
Myosotis scorpioides agg.
Oenanthe peucedanifolia* (CR)
Persicaria amphibia terr.
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Picea abies

Picris hieracioides
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa pratensis agg.

Poa pratensis subsp. angustif.
Poa pratensis subsp. pratensis
Poa trivialis

Potentilla erecta (NT)
Potentilla reptans
Potentilla sterilis
Primula veris (VU)
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Prunella vulgaris
Prunus spinosa

Pyrus communis subsp. pyraster

Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rhinanthus minor (NT)
Rosa canina

Rubus fruticosus agg.
Rumex acetosa

Rumex crispus

Salix caprea

Salix cinerea

Salix viminalis

Salvia pratensis* (EN)
Sanguisorba minor

Saxifraga granulata
Scirpus sylvaticus
Scorzonera humilis* (EN)
Selinum carvifolia (VU)
Senecio aquaticus* (EN)
Senecio erucifolius
Senecio jacobaea
Serratula tinctoria* (CR)
Silaum silaus

Sinapis arvensis

Solanum dulcamara
Sonchus oleraceus
Stachys officinalis
Stellaria graminea
Succisa pratensis (VU)
Taraxacum officinale agg.

Tragopogon pratensis agg.

Trifolium dubium
Trifolium pratense

Trifolium repens
Trisetum flavescens
Tussilago farfara

Typha latifolia

Urtica dioica

Valeriana dioica* (EN)
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys
Veronica scutellata* (EN)
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia sativa agg.

Vicia sativa subsp. nigra
Vicia sepium

Vicia tetrasperma

Abb. 10. Im Gebiet kommen diese gefahrdeten Feuchtwiesenarten regelmaRig vor: a) Oenanthe peuce-
danifolia (Foto: S. Schneider, 10.05.2008), b) Stachys officinalis (Foto: S. Schneider, 01.06.2008) und

c) Dactylorhiza majalis (Foto: S. Schneider, 07.06.2008).

Abb. 11. a) Eriophorum angustifolium hat in der ,,Bitschenheck” sein einziges bekanntes VVorkommen
im Sudwesten Luxemburgs (Foto: S. Schneider, 22.05.2008). b) Serratula tinctoria kommt hier mit

wenigen Individuen vor (Foto: S. Schneider, 26.08.2008).
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Abb. 12. a) Wassergreiskraut-Wiesen mit dem namensgebenden Wasser-Greiskraut (Foto: S. Schnei-
der, 05.06.2017). b) Senecio aquaticus (Foto: S. Schneider, 06.06.2007).

sporadisch vor. N&sse- und Magerkeitszeiger (Carex nigra, C. panicea, Oenanthe peuce-
danifolia, Juncus conglomeratus) treten vereinzelt dazu und differenzieren die etwas nahr-
stoffarmere Ausbildung (Ausbildung mit Carex nigra, vgl. SCHNEIDER 2011), die zu den
Kleinseggenrieden vermittelt. Die Wassergreiskraut-Wiese siedelt im Gebiet auf den wah-
rend des gesamten Jahres gut wasserversorgten Bdden mit stellenweise anstehendem Stau-
wasser.

Der GroRteil der Feuchtwiesen im Gebiet wird von der Calthion-Verbandsgesellschaft
eingenommen (Abb. 13, 14a). Charakteristisch fiir sie ist, dass sie gut mit Arten des Calthion
(u. a. Carex disticha, Bromus racemosus, Lotus pedunculatus) und der Molinietalia (z. B.
Lychnis flos-cuculi, Filipendula ulmaria, Achillea ptarmica) ausgestattet ist, ihr aber Assozi-
ationskennarten fehlen. Im Gebiet konnen mehrere Ausbildungen unterschieden werden.
Neben der differentialartenlosen Aushildung (Abb. 14a) tritt die Ausbildung mit Frischezei-
gern auf méRig feuchten, zeitweilig etwas trockeneren Standorten auf. Differenziert wird
diese durch Arrhenatherion- und Arrhenatheretalia-Arten (z. B. Saxifraga granulata,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Lotus corniculatus). Sie
vermitteln zu den wechselfeuchten Glatthaferwiesen, wobei die Ubergénge flieRend sind.
Zum anderen zeigen die Bestédnde der Calthion-Verbandsgesellschaft mit Arten des Molini-
on caeruleae W. Koch 1926 Uberginge zu den Pfeifengraswiesen: Scorzonera humilis
(Abb. 14b), Succisa pratensis, Stachys officinalis und Silaum silaus.

Der Wiesen-Silau (Silaum silaus) tritt als Wechselfeuchtezeiger regelméRig im Gebiet
auf (Abb. 15a, b). Er gilt als Indikator ehemaliger Pfeifengraswiesen, zumal er sich in ge-
diingten Wiesen noch lange halten kann (vgl. BERGMEIER et al. 1984, SCHNEIDER 2011). Die
Art hat in Luxemburg eine noch relativ weite Verbreitung auf wechselfeuchten Ton- und
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Abb. 13. Ein Grofteil der Feuchtwiesen im Gebiet wird von der Calthion-Verbandsgesellschaft einge-
nommen; Blihaspekt mit Lychnis flos-cuculi Mitte Mai (Foto: S. Schneider, 23.05.2018).

Abb. 14. a) Die Calthion-Verbandsgesellschaft ist die typische Feuchtwiesengesellschaft in der

»Bitschenheck” (Foto: S. Schneider, 07.06.2008). b) Scorzonera humilis als charakteristische Art der
Pfeifengraswiesen (Foto: S. Schneider, 23.05.2018).
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Abb. 15. a) Silaum silaus kommt in der ,,Bitschenheck” stet in den Feuchtwiesen und wechselfeuchten
Glatthaferwiesen vor (Foto: S. Schneider, 05.06.2017). b) Silaum silaus (Foto: S. Schneider,
05.06.2008).

Mergelboden im Gutland (MNHNL 2000-). Es handelt sich hier um magere, wechselfeuchte
Wiesen, in denen noch Arten der Pfeifengraswiesen vorkommen. Sie sind etwas artendrmer
als die Pfeifengraswiesen. Calthion-Arten sind hochstet (Carex disticha, Myosotis scorpioi-
des agg., Bromus racemosus, Lotus pedunculatus u. a.). Hinzukommen einige Magerkeits-
und Néssezeiger wie Carex nigra, C. panicea und Juncus conglomeratus.

Dariber hinaus gibt es kleinrdumig artendrmere differentialartenlose Calthion-Bestande,
die ebenfalls gut mit Verbands- und Ordnungskennarten ausgestattet sind. Sie sind etwas
hochwiichsiger, haben einen hdheren Gréseranteil; Holcus lanatus und Filipendula ulmaria
treten stellenweise mit starkerer Dominanz auf. Es finden sich sehr vereinzelt noch Mager-
keitszeiger wie auch Arten der Pfeifengraswiesen.

3.8.2 Pfeifengraswiesen

Pfeifengraswiesen gehdren in Luxemburg zu den seltensten und am stérksten gefahrde-
ten Graslandtypen; sie sind bis auf wenige Restbestdnde verschwunden. Wahrend der Bio-
topkartierung (2007-2012) konnten noch knapp 30 Wiesen auf ca. 8 ha diesem FFH-
Lebensraumtyp (LRT 6410) zugeordnet werden (SCHNEIDER et al. 2013a, MDDI 2017).
Damit ist der Anteil der Pfeifengraswiesen am gesamten bewirtschafteten Grinland ver-
schwindend gering.

Im Folgenden wird ein kurzer Exkurs zur snytaxonomischen Einordnung der Pfeifen-
graswiesen in Luxemburg gegeben. Aufgrund des Fehlens der Kennarten kann in Luxem-
burg keine Zuordnung zur (Zentral-)Assoziation Molinietum caeruleae Koch 1926 erfolgen.
Die Bestédnde der Molinion-Verbandsgesellschaft werden somit als fragmentarische Gesell-
schaft (kennartenarme Fragmentgesellschaft) des Molinietum caeruleae verstanden, die auch
in Deutschland noch weit verbreitet ist (NowAK & FARTMANN 2004, SCHNEIDER 2011).
Aufgrund der Lage der Pfeifengraswiesen im westlichen Mitteleuropa und damit am Rande
des Areals unterscheiden sie sich floristisch deutlich von denen aus dem Zentrum des Ver-
breitungsgebietes im Alpenvorland (ScHNEIDER 2011). Pfeifengraswiesen kommen auf
feuchten bis wechselfeuchten, meist basenreichen, nahrstoffarmen, tonigen Bdden (Gleye,
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Pseudogleye) vor. Dabei wechseln sich aufgrund des hohen Tongehaltes die Verndssungs-
und Austrocknungsphasen mehrmals im Jahr ab. Im Untersuchungsgebiet ist in erster Linie
zeitweilige Staundsse auf den tonigen Boden der Liastone und -mergel der standortpragende
Faktor (SCHNEIDER 2011).

In Luxemburg gibt es nur sehr wenige Extensivwiesengebiete wie die ,,Bitschenheck”
oder das ,,Werwelslach“, in denen dieser magere Wiesentyp noch vorkommt. Der gréf3te Teil
kann nur der mageren Ausbildung der Calthion-Verbandsgesellschaft mit Molinion-Arten
zugeordnet werden. Die Ubergénge zwischen Bestanden des Calthion und Molinion sind oft
flieRend (Kap. 3.8.1), die Trennung von den mageren Calthion-Gesellschaften mit Arten der
Pfeifengraswiesen schwierig. Da Luxemburg am Rande der Verbreitung von Pfeifengras-
wiesen und an deren klimatischer Grenze liegt, wurde von SCHNEIDER (2011) untersucht, ob
die luxemburgischen Bestdnde den Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae) zuzuordnen
sind. Es konnte belegt werden, dass die Bestdnde dem Molinion angehdren, zahlreiche Krite-
rien sprechen dafiir, von denen an dieser Stelle die wichtigsten kurz vorgestellt werden sol-
len:

—Vorkommen von Kenn- und Trennarten des Molinion-Verbandes: Uberregional aner-
kannte Kennarten wie Dianthus superbus, Iris sibirica und Cirsium tuberosum kommen
in Luxemburg aus arealgeographischen Griinden nicht vor; Serratula tinctoria, Galium
boreale, Stachys officinalis und Ophioglossum vulgatum finden sich sehr selten oder nur
vereinzelt. Differentialarten wie Scorzonera humilis, Succisa pratensis, Molinia caerulea
und Silaum silaus sind hingegen héufiger.

—Vorkommen von Molinietalia-Arten und anderer Feuchtezeiger sowie das Zurlicktreten
von Calthion-Arten

—Vorkommen von Magerkeitszeigern sowie das Fehlen bzw. Zuriicktreten von Diingezei-
gern: Fur Pfeifengraswiesen ist das gleichzeitige Auftreten von Magerkeitszeigern basen-
reicher und basenarmer Standorte typisch. In Luxemburg sind dies z. B. Galium verum,
Carex flacca, Colchicum autumnale sowie Luzula campestris, L. multiflora, Potentilla
erecta, Carex pallescens, C. nigra, Juncus conglomeratus und Danthonia decumbens.

Aufgrund der Lage am Rande des Areals und im subatlantisch gepragten Klimabereich
sind die Bestande &rmer an Kennarten des Molinion-Verbandes und reicher an Calthion-
Arten; dies geben einige Autoren auch fur vergleichbare Wiesen in Hessen an (NOWAK
1992, GoeBEL 1995, NAWRATH 2005). Dass fur die Entstehung von Pfeifengraswiesen keine
Streuwiesennutzung zwingend erforderlich ist, belegen die Bestdnde des Untersuchungsge-
bietes. Sie konnten sich auch auf ungediingten, ein- bis zweischirigen Mahwiesen, die zur
Heunutzung geméht wurden, entwickeln (vergleichbar mit Bestanden, die von NowAk 1992,
GoEBEL 1995, NAWRATH 2005 aus dem Rhein-Main-Gebiet, Taunus oder Gladenbacher
Bergland beschrieben werden). Die Streuwiesennutzung spielte in Luxemburg nur eine
untergeordnete Rolle, da in den meisten Regionen genug Stalleinstreu aus ackerbaulicher
Nutzung verfligbar war (SCHNEIDER 2011).

Aufgrund ihrer Artendiversitat sowie des Vorkommens seltener und stark gefahrdeter
Pflanzenarten gehoren die Pfeifengraswiesen zu den wertvollsten Graslandgesellschaften in
Luxemburg, deren Bestdnde hochgradig gefahrdet sind. Sie gehdren zusammen mit den
Borstgrasrasen zu den am stdrksten gefdhrdeten Graslandgesellschaften in Luxemburg
(ScHNEIDER 2011). lhr Schutzstatus unterliegt der europdischen FFH-Richtlinie und dem
luxemburgischen Naturschutzgesetz (JOCE 1992, FFH-Richtlinie 92/43/EWG, MEMORIAL
2018a); Eingriffe jeglicher Art sind genehmigungspflichtig (MEMORIAL 2018b). Der Erhalt
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dieser verbliebenen Reste muss oberste Prioritdt im Naturschutz haben. Aus diesem Grund
sind bereits einige der Flachen in &ffentlicher Hand und somit gesichert; die Mehrzahl wird
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes extensiv genutzt. Als Zeiger fur ehemalige Pfeifen-
graswiesen und als Indikator fiir die friihere Verbreitung dieses Habitattyps gelten in
Luxemburg vor allem Silaum silaus und langlebige Kennarten n&hrstoffarmer Standorte wie
Scorzonera humilis. Sie konnten sich in gediingten Wiesen noch etwas langer halten als
andere Kenn- oder Trennarten (COLLING et al. 2002, SCHNEIDER 2011).

In der ,,Bitschenheck* finden sich gut ausgeprégte Pfeifengraswiesen am Unterhang, eng
verzahnt mit den Calthion-Wiesen. Als kennzeichnende Arten treten auf: Scorzonera humilis
(Abb. 14b), Succisa pratensis, Stachys officinalis, Silaum silaus und Molinia caerulea (sehr
selten). Oenanthe peucedanifolia tritt an einigen Stellen hinzu. Die Niedrige Schwarzwurzel
hat hier eine relativ groe Population, die in den vergangenen Jahren durch Wiederansied-
lung bereits verjingt wurde. Die GrofRe der Population kann nach den Z&hlungen von
RECKINGER et al. (2009) in einem Teil des Gebietes auf Uiber 1500 geschétzt werden. Aus-
fuhrliche Angaben zu Vorkommen der Art in Luxemburg finden sich in den Ausfilhrungen
zum dritten Exkursionsgebiet (Kap. 4.3.5). Belegt sind zwei Ausbildungen der Pfeifengras-
wiesen fiir Luxemburg (vgl. 4.3.3; SCHNEIDER 2011), wobei beide hier vorkommen.

3.8.3 Glatthaferwiesen

Am Ober- und Mittelhang auf frischen, meist wechselfeuchten Boden dominieren Glatt-
haferwiesen. Die Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915) ist neben der
Feuchtwiesen-Verbandsgesellschaft die h&ufigste Wiesengesellschaft des geméahten Exten-
sivgriinlandes in Luxemburg. Dieser Vegetationstyp ist in Abhéngigkeit von der Nahrstoff-,
Basen- und Wasserversorgung sowie der Nutzungsintensitét sehr vielgestaltig, sodass sich
eine Fllle an Untereinheiten ausgliedern lassen (SCHNEIDER 2011). Auf der Exkursion in der
,.Bitschenheck* wird ein Teil des Spektrums dieser vielfaltigen Graslandgesellschaft vorge-
stellt, von denen einige im Folgenden kurz skizziert werden.

Die magere Ausprédgung der Glatthaferwiese zeigt sich z. B. sehr schén im Norden und
Suden des Gebietes (Abb. 16a). Hier treten zu den steten Arrhenatherion-Arten (Arrhe-
natherum elatius, Crepis biennis) Magerkeitszeiger hinzu, die die magere Ausbildungs-
gruppe differenzieren: Avenula pubescens, Primula veris, Sanguisorba minor und Ranuncu-
lus bulbosus. Die Wechselfeuchtezeiger Pimpinella major und Colchicum autumnale diffe-
renzieren die wechselfeuchte Unterausbildung. Briza media, Galium verum und Stachys
officinalis kennzeichnen den mageren und artenreichsten Fligel (mAZ 45), die Variante mit
Briza media. Innerhalb dieser Variante leiten Feuchtezeiger zu den Feuchtwiesen tber und
differenzieren die Untervariante mit Feuchtezeigern: Ranunculus repens, Lychnis flos-cuculi,
Myosotis scorpioides agg., Cardamine pratensis, Bromus racemosus, Achillea ptarmica und
Silaum silaus.

Die magere Ausbildungsgruppe tritt mit weiteren Untereinheiten im Gebiet auf. Fehlt in-
nerhalb der wechselfeuchten Unterausbildung die Briza media-Artengruppe lassen sich zwei
Untervarianten mit und ohne Feuchtezeiger ausweisen (SCHNEIDER 2011).

Die grund- oder stauwasserbeeinflussten Glatthaferwiesen haben ihren Schwerpunkt auf
den etwas besser néhrstoffversorgten Boden im Gebiet, vor allem am Unterhang (Abb. 16b).
Sie gehodren den Glatthaferwiesen der Ausbildungsgruppe ertragreicher Standorte an. lhnen
fehlen weitgehend Magerkeitszeiger und sie sind artendrmer (mAZ 30) als die mageren
Glatthaferwiesen. Der Differentialartengruppe gehdren Arten an, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Feuchtwiesen haben: Ranunculus repens, Cardamine pratensis, Lychnis
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Abb. 16. a) Magere Glatthaferwiese am Oberhang (Foto: S. Schneider, 23.05.2018) und b) wechsel-
feuchte Glatthaferwiese am Unterhang (Foto: S. Schneider, 07.06.2008).

flos-cuculi, Myosotis scorpioides agg., Bromus racemosus und einige weitere Feuchtezeiger.
Diese Bestande leiten — wie die mageren Glatthaferwiesen mit Feuchtezeigern — zu den
Feuchtwiesen Uber. Je nach VVorkommen von Arrhenatherum elatius und Alopecurus praten-
sis sowie der Arrhenatherion- und Calthion-Arten ist eine Trennung sehr schwer (vgl.
SCHNEIDER 2011).

Der trockene Fliigel der Glatthaferwiesen, die Trespen-Glatthaferwiesen mit Bromus
erectus, Medicago lupulina, Plantago media, Centaurea scabiosa, kommen standortkolo-
gisch bedingt in der ,,Bitschenheck* nicht vor. Es Uberwiegen die wechselfeuchten Auspré-
gungen mit Silaum silaus und weiteren Feuchtezeigern.

3.8.4 Grof3seggen-Riede

Angrenzend an den teilweise verlandeten Weiher im Norden des Gebietes schlief3t sich
ein Blasenseggen-Ried (Caricetum vesicariae Chouard 1924) als Sukzessionsstadium an.
Neben der dominanten Carex vesicaria finden sich wenige Verbandskennarten (Galium
palustre, Carex acuta). Phragmitetalia- sowie Phragmito-Magnocaricetea-Arten sind mit
Iris pseudacorus, Phalaris arundinacea, Equisetum fluviatile und Persicaria amphibia ver-
treten. Sehr vereinzelt finden sich Calthion-Arten (Carex disticha, Juncus effusus), Molinie-
talia-Arten fehlen weitgehend, Arten der Kleinseggenriede sind selten (z. B. Carex nigra).
Die mittlere Artenzahl des Blasenseggen-Riedes liegt hier unterdurchschnittlich bei acht,
denn landesweit ist es mit 16 Arten im Mittel die artenreichste Magnocaricion-Gesellschaft.
Das Caricetum vesicariae besiedelt maRig nahrstoff- und basenreiche, dauernasse Standorte
(ScHNEIDER 2011). Wie in der ,,Bitschenheck* sind die Riede der Blasensegge in Luxem-
burg kleinflachig ausgebildet und siedeln meist in nassen Geldndemulden innerhalb von
Feuchtwiesen/-brachen. Aufgrund seiner Seltenheit wird das Blasenseggen-Ried als geféhr-
det eingestuft (SCHNEIDER 2011). Aktuelle Wiederholungsaufnahmen in vorgestelltem Be-
stand belegen, dass es relativ stabil ist und fortschreitende Sukzessionsprozesse nur von den
seitwdrts angrenzenden Salix-Gebuschen stattfinden. Im nordlichen, weniger nassen Areal
grenzt kleinflachig ein Schilf-R6hricht an. Mit dem Blasenseggen-Ried eng verzahnt ist ein
Schlankseggen-Ried (Caricetum gracilis Almquist 1929), ein in Luxemburg relativ weit
verbreitetes GroRseggenried. Neben der dominanten Carex acuta sind nur wenige Magno-
caricion-Arten (Galium palustre, Scutellaria galericulata) sowie Ordnungs- und Klassen-
kennarten in geringen Deckungen vertreten.
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3.8.5 Braunseggen-Ried

Im Osten an das Blasenseggen-Ried grenzt ein wenige Quadratmeter groRes Braunseg-
gen-Ried (Caricetum nigrae Braun 1915) an. Hervorzuheben ist hier das sehr kleinrdumige
Vorkommen von Eriophorum angustifolium (EN). Die zunehmende Verbuschung durch
angrenzende Weidengebusche in der ,,Bitschenheck* stellt eine Gefahr fur das Schmalblatt-
rige Wollgras und das Braunseggen-Ried dar. Das Zuriickdréngen der Weiden ist in Pla-
nung, unter Berticksichtigung, dass sich die Wasserverhaltnisse dadurch nicht verandern. Als
weitere Rote Liste-Art ist Veronica scutellata (EN) zu nennen. Als charakteristische Arten
sind des Weiteren aufzufiihren: Agrostis canina, Ranunculus flammula als Verbandskennar-
ten, zerstreut kommen Feuchtwiesen-Arten (Juncus effusus, J. conglomeratus, Lychnis flos-
cuculi) sowie Rohricht-Arten (Galium palustre, Carex acuta, Iris pseudacorus, Equisetum
fluviatile) vor. Bei Torfbohrungen vor wenigen Jahren konnte kein Torf nachgewiesen wer-
den, sodass damit bestatigt wurde, dass das Braunseggen-Ried hier auf dauernd nassen Mi-
neralbdden stockt. Die Staundsse lasst sich auf die extrem verdichteten Tonbdden zurlckfiih-
ren. Das Braunseggen-Ried reprasentiert den basenreicheren Fliigel der Kleinseggenriede.

Kleinseggenriede sind in Luxemburg in den letzten Jahrzehnten aufgrund der Intensivie-
rung der Landwirtschaft mit Entwasserungsmalnahmen und Eutrophierung sehr selten ge-
worden. Auch wie hier im Gebiet stellt die zunehmende Verbrachung und damit das Vor-
dringen von Weidengebischen eine erhebliche Gefdhrdung dar. Aufgrund der Artenvielfalt
und der sehr hohen Anzahl an Rote Liste-Arten gilt das Caricetum nigrae als duferst schiit-
zenswert (SCHNEIDER 2011).

An einigen Stellen im Gebiet verzahnen sich die Sumpfdotterblumenwiesen kleinrdumig
mit Braunseggen-Rieden. Unmittelbar an die Braunseggen- und Blasenseggen-Riede an-
grenzend finden sich Flutmulden, die Uiber viele Monate anstehendes Wasser aufweisen. Hier
dominieren Ranunculus flammula-Bestdnde mit Agrostis canina, A. stolonifera agg., Ra-
nunculus repens, Eleocharis palustris, Galium palustre und Glyceria fluitans. Vereinzelt
finden sich weitere Néssezeiger wie Carex acuta, C. disticha, Iris pseudacorus sowie
Calthion- und Molinietalia-Arten, Arten des Wirtschaftsgriinlandes treten hingegen zuriick.
Das Wasser-Greiskraut kommt hier mit geringen Deckungsgraden vor.

3.9 Fauna

Die ,,Bitschenheck® weist auch faunistisch, insbesondere entomologisch, eine Vielzahl
an Arten auf. 21 Kleinschmetterlinge (Zunsler, Wickler, Widderchen, Sacktrégermotten),
acht Nachtfalter (Eulen und Spanner) sowie 18 Tagfalter konnten bei Erfassungen in 2017
und 2018 beobachtet werden (HELLERS 2018). Hervorzuheben bei den Kleinschmetterlingen
ist das Ampfer-Griinwidderchen (Adscita statices), der Wiesen-Sacktréger (Epichnopterix
plumella) sowie der Wickler Aphelia viburnana — als lokale Art, die gerne auf feuchten
Magerwiesen fliegt —, bei den Nachtfaltern der Rotrandbér (Diacrisia sannio). Bei den Tag-
faltern finden sich weiter verbreitete Arten wie das Schachbrett (Melanargia galathea),
Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), der Postillion (Colias crocea) sowie
seltenere Arten wie der Schwalbenschwanz (Papilio machaon), der Malven-Dickkopffalter
(Pyrgus malvae) oder der Rotklee-Blauling (Polyommatus semiargus). Als weitere gefahrde-
te Arten kommen z. B. vor: Baum-WeilRling (Aporia crataegi), Alexis-Blauling (Glaucopsy-
che alexis), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus).
Als typische Art der Feuchtwiesen findet sich der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar), eine
Art des Anhangs Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (JOCE 1992, Richtlinie
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92/43/EWG). Die Art kommt in Luxemburg nur im Gutland vor und hat ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im Sudwesten Luxemburgs. Dies vor allem daher, da hier aufgrund der geolo-
gischen und pedologischen Verhéltnisse (wasserstauende Bdden des Mittleren Lias) beson-
ders viele Feuchtwiesen vorkommen (vgl. PROESs et al. 2016). Erwéhnenswert ist zudem das
Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) sowie der drei weiteren Molcharten,
Faden-, Berg- und Teichmolch (Lissotriton helveticus, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton
vulgaris) im Kleingewdsser im ndrdlichen Teil. Unter den Vdgeln sind der Wiesenpieper
(Anthus pratensis), Baumpieper (Anthus trivialis), die Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
und der Neuntoter (Lanius collurio) hervorzuheben (MNHNL 2000-).

4. Magerwiesen-Gebiet ,,Werwelslach und Gollewiss*

Im Wiesengebiet ,,Werwelslach® wird eine mit Gber 5000 Individuen bestehende
Schwarzwurzel-Population vorgestellt. Neben &uRerst wertvollen Pfeifengraswiesen, mage-
ren Calthion-Bestdnden sowie mageren Glatthaferwiesen kann ein Verlandungsbereich mit
einem Carex riparia-Ried an einem kleinen Stillgewdsser betrachtet werden. Durch Mahd-
gutlibertragung und Wiederansiedlung gefédhrdeter Arten wurden hier zudem Pfeifengras-
wiesen auf ehemaligen Fichtenforsten hergestellt. Sowohl im ,Werwelslach“ wie in der
,,Gollewiss* sind unterschiedliche Entwicklungsstadien der renaturierten Wiesen zu sehen.

4.1 Lage und naturrdumliche Gegebenheiten

Das ,,Werwelslach®, die ,,Gollewiss*“ und das angrenzende Waldgebiet ,,Engelsratt*
(Abb. 17) gehdren zu Luxemburgs grofitem Natura 2000-Gebiet ,,Eisch-Mamertal“
(LU0001018, ,,Vallée de la Mamer et de I’'Eisch”, 6800 ha, MEMORIAL 2009). Die Wiesen-
gebiete sind zudem im potentiellen Naturschutzgebiet ,,Mamerdall* inbegriffen. Als FFH-
Lebensraumtypen im Natura 2000-Gebiet sind vor allem Waldmeister-Buchenwalder (LRT
9130, 2785 ha), Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110, 311 ha), Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder (LRT 9160, 186 ha), Magere Flachlandmahwiesen (LRT 6510, 84 ha)
und Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (LRT 91EO, 54 ha) vorherrschend und mit
knapp 2,5 ha auch Pfeifengraswiesen (LRT 6410) (MDDI 2012c).

Die naturschutzfachlich &uRerst bedeutsamen zusammen knapp 10 ha grofen Gebiete
~Werwelslach“ und ,,Gollewiss* liegen 6stlich der Ortschaft Capellen (Gemeinde Mamer)
auf 300 m . NN und befinden sich geologisch in der Formation des Unteren Lias. Anste-
hend sind hier Liaskalke und -mergel (Mergel und Kalke von Strassen), Tonstein sowie
LoRlehme. Mit etwa 800 bis 850 mm Jahresniederschlag ist die Gegend niederschlagsreich,
die durchschnittliche Lufttemperatur betrdgt 8,5-9,0 °C. Die Hauptbodentypen sind tonige,
schwach bis maRig vergleyte Parabraunerden. Die hohen Tongehalte der Liastone und
-mergel bedingen schwere wasserstauende Bdden, die dann meist als Pseudogleye bis hin zu
Gleyen ausgebildet sind. Diese verzahnen mit Alluvialbdden. Naturrdumlich liegt das
Exkursionsgebiet im Eisch-Mamer-Gutland, im Ubergang zum Siidlichen Gutland (SERVICE
GEOLOGIQUE 1992, SERVICE DE PEDOLOGIE 1999, PFISTER et al. 2005; Daten aktueller Bo-
denanalysen (sechs Proben im ,\Werwelslach®): pH 4,8 (CaCl,); P,Os: 4-10 mg 100 g* TS;
K;0: 10-18 mg 100 g* TS; Mg: 14-24 mg 100 g* TS; C/N 9,4-10,4).
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Abb. 17. Exkursionsgebiet ,,Werwelslach und Gollewiss* mit dem angrenzenden ,,Engelsratt*.

4.2 Stieleichen-Hainbuchenwald im ,,Engelsratt*

Eine kurze Wegstrecke der Exkursion geht es durch den Eichen-Hainbuchenwald im
»Engelsratt“. Der 77 ha groRe ,Engelsratt“ gehdrt zu den schonsten naturnahen Eichen-
Hainbuchenwaldern Luxemburgs und représentiert eines der groRten geschlossenen Vor-
kommen dieses Waldtyps. Die tonig-lehmigen, zur Staunésse neigenden Bdden bieten ideale
Bedingungen fir die Ausbildung der feuchten Ausprédgung dieser Waldgesellschaft. Neben
Quercus robur und Carpinus betulus als die charakteristischen Baumarten des Stieleichen-
Hainbuchenwaldes kommt in der Baumschicht noch Fraxinus excelsior als Nebenbaumart
vor. Die Rotbuche verliert wegen der feuchten Bdden ihre Konkurrenzkraft und ist meist nur
an Lichtungsrandern vertreten. Die meist gut ausgebildete Strauchschicht besteht tberwie-
gend aus Corylus avellana, Crataegus monogyna, C. laevigata, Viburnum opulus, Daphne
mezereum und dem Aufwuchs der Baumarten. Zudem kommen Weiden-Arten als begleiten-
de Baumarten an den dauernd nassen Stellen vor. An lichten Stellen ist die Krautschicht
reich mit Arten wie Primula elatior, Anemone nemorosa, Ranunculus ficaria, Arum macula-
tum, Milium effusum, Lamium galeobdolon und Galium odoratum ausgebildet, auch seltene
Arten wie Epipactis helleborine kommen vor. Typische Moose im Gebiet sind (2018 durch
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F. Hans erfasst): Dicranum montanum, D. scoparium, D. tauricum, Eurhynchium prae-
longum var. praelongum, E. schleicheri, E. striatum, Frullania dilatata, F. tamarisci, Her-
zogiella seligeri, Homalia trichomanoides, Isothecium alopecuroides s.l., Leucodon sciuroi-
des var. sciuroides, Mnium hornum, Neckera complanata, N. pumila, Plagiomnium undula-
tum, Plagiothecium nemorale, Polytrichum formosum, Radula complanata, Rhytidiadelphus
triquetrus und Thuidium tamariscinum. Es gibt auch Teilflachen, an denen die Kraut- und
Strauchschicht weniger stark entwickelt ist. Insgesamt ist das Waldgebiet sehr abwechs-
lungs- und strukturreich.

Aufgrund der tonigen Boden und der geringen Neigung des Gelandes sind die Boden
Uberwiegend staunass. Daher wurde das Gebiet schon vor langer Zeit entwassert. Das zeigen
die heute noch vorhandenen Entwasserungsgraben, die den Wald an vielen Stellen durchzie-
hen (HEINRICH et al. 2001). Ein weiteres interessantes Merkmal im ,,Engelsratt” sind die
Mardellen — wassergeflllte Gelandemulden, die zur Struktur- und Artenvielfalt im Gebiet
beitragen. Die Exkursionsroute flihrt an einer typischen Mardelle vorbei, die von einer
bruchwaldéhnlichen Vegetation umgeben wird: Unmittelbar an oder in der Mardelle wach-
sen Carex acuta, C. elongata, Iris pseudacorus, Glyceria fluitans, Lemna minor, Lycopus
europaeus, Scutellaria galericulata, Sparganium erectum, Juncus effusus, Typha latifolia,
Lysimachia vulgaris, Solanum dulcamara und Geum urbanum, in der umgebenden Strauch-
und Baumschicht finden sich Ribes nigrum, Sambucus racemosus, Salix cinerea, Fagus
sylvatica, Carpinus betulus und Quercus robur.

Der ,,Engelsratt” ist bedeutender Lebens- und Riickzugsraum fiir die Europdische Wild-
katze (Felis silvestris silvestris Schreber, 1775). Auch Fledermdusen, inshesondere typischen
Waldflederméusen wie der stark geféhrdeten Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii Kuhl,
1817) bietet der ,,Engelsratt“ ein Zuhause. Unter den gefahrdeten Vogelarten konnte zum
Beispiel der Mittelspecht (Dendrocopus medius) — eine Art, die auf strukturreiche Eichen-
walder mit viel Totholz angewiesen ist — nachgewiesen werden (MNHNL 2000-). Der ,,En-
gelsratt* steht auf der Liste der potentiellen Naturschutzgebiete Luxemburgs (MEMORIAL
2017a) und ist groBtenteils in Gemeindebesitz.

4.3 Wiesengebiet ,,Werwelslach*

Im Stdwesten an den ,,Engelsratt” schlieRen sich die mageren Frisch- und Feuchtwiesen
des ,,Werwelslach* an. Mit der Vielzahl an Wiesengesellschaften, von frischen bis feuchten
Glatthaferwiesen, Sumpfdotterblumen- und Pfeifengraswiesen, kleinrdumigen Flutrasen und
einem Kleinen GroRseggenried an einem Stillgewdsser ist dieses ca. 8 ha groRle Gebiet eines
der wertvollsten Wiesengebiete in Luxemburg. Dies vor allem auch, da hier die grofite
bekannte Population der Niedrigen Schwarzwurzel (Scorzonera humilis) und sehr magere
basenreiche Pfeifengraswiesen vorkommen. Der vorherrschende Biotoptyp im Gebiet sind
die Sumpfdotterblumenwiesen unterschiedlicher Ausprdgung, die mit den Mageren Flach-
landméhwiesen (LRT 6510) und den Pfeifengraswiesen (LRT 6410) als seltenster Typ ver-
zahnen (MDDI 2017). Hervorzuheben sind die Vorkommen typischer Pfeifengraswiesenar-
ten als auch flr die schweren Liasbdden typische enge Verzahnung von (wechsel-)feuchten
Glatthaferwiesen und Feuchtwiesen.

Die Magerwiesen im ,,Werwelslach“ sind seit mehr als 20 Jahren unter Vertrag (Ver-
tragsnaturschutz) und werden nach dem 15. Juni, meist Ende Juni/Anfang Juli und ein zwei-
tes Mal im Herbst geméaht (ANF 2019). Die Futterqualitat und -quantitét ist vergleichbar mit
derer in der ,,Bitschenheck” (29 dt/ha Trockenmasseertrag, Gehalt an Rohprotein 7,7 %,
verdauliches Rohprotein 37 g/kg TS, vgl. Kap. 2.3, 3.1).
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Auch das ,,Werwelslach* und die ,,Gollewiss* sind floristisch und vegetationskundlich
sehr gut dokumentiert (z. B. JUNCK & CARRIERES 2001, SCHNEIDER 2011, NAUMANN &
SCHNEIDER 2015b, 2017b). Zur Dokumentation des aktuellen Zustandes wurden zusatzlich
im Jahr 2018 Vegetationsaufnahmen erstellt (SCHNEIDER et al. 2018b, Tab. 4). Die Flachen
werden regelmalig gemonitort, um bei ggf. negativen Verénderungen schnell handeln zu
kénnen. Tabelle 5 zeigt die Gesamtartenliste fir das ,,Werwelslach“ und die ,,Gollewiss*
(inkl. der jungen Renaturierungsfldchen) mit Kennzeichnung der Rote Liste-Arten. Dort
inbegriffen sind auch die Arten der Stillgewdsser, Graben und Waldrander beider Teilgebie-
te. Das Exkursionsgebiet zeichnet sich nicht nur durch eine sehr hohe Artenvielfalt aus (rund
230 Bluten- und Farnpflanzen wurden bislang nachgewiesen), sondern auch durch eine sehr
hohe Zahl an Rote Liste-Arten (26 Arten). Darunter gefahrdete Arten der Rohrichte wie
Alisma lanceolatum (CR), Carex riparia (EN), C. echinata (VU), C. vulpina (VU), Iris
pseudacorus (VU) und der Pfeifengraswiesen wie Oenanthe peucedanifolia (CR), Selinum
carvifolia (VU), Succisa pratensis (VU), Valeriana dioica (EN) und Scorzonera humilis
(EN) sowie weitere Feuchtwiesenarten. Wie im Gebiet ,,Bitschenheck® wurden auch hier in
den Magerwiesen vereinzelt Jungpflanzen gefahrdeter Arten angesiedelt (z. B. Serratula
tinctoria). Bemerkenswert ist des Weiteren der Reichtum an Klein- und GrofRseggenarten
(19 Arten).

Die pflanzensoziologische Tabelle (Tab. 4) zeigt das Spektrum der Graslandgesell-
schaften und die enge Verzahnung derselben im Gebiet. Es wurden dazu einige Vegetations-
aufnahmen exemplarisch ausgewéhlt. Die vorherrschenden Vegetationseinheiten sind im
Folgenden beschrieben.

4.3.1 Uferseggen-Ried

Unmittelbar an zwei etwa 150 m? groRe Stillgewasser schlieRt sich ein kleines GroRseg-
genried an, dass dem Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993 (Uferseggen-
Ried, Abb. 18a) zugeordnet werden kann (vgl. SCHNEIDER 2011). Das Uferseggen-Ried
kommt in Luxemburg nur sehr zerstreut und sehr kleinflachig im Verlandungsbereich von
Stillgewdssern und Grében vor. Es hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im Suden und im
zentralen Teil des Landes (SCHNEIDER 2011). Da es auch in anderen Gebieten (z. B. Taunus,
Rhein-Main-Gebiet) nur selten verbreitet ist (GoeBEL 1995, NAWRATH 2005) und es in der
Uberregionalen Literatur insgesamt wenig Aufnahmematerial gibt, das diese Gesellschaft
belegt, ist es umso bemerkenswerter und fur die Exkursion von Interesse.

Zu den Kontaktgesellschaften gehdren in den meisten Fallen Schilf-Réhrichte sowie
GroRseggen- und Feuchtwiesengesellschaften. Das Galio palustris-Caricetum ripariae ge-
hort zu den artendrmsten Assoziationen der Gro3seggenriede Luxemburgs mit im Durch-
schnitt 10 Arten. Neben der dominanten Carex riparia (EN) wird es vor allem von Arten der
Rohrichte begleitet; dabei sind dies besonders die hochwichsigen Sumpfpflanzen wie Iris
pseudacorus, Phalaris arundinacea, Phragmites australis und Typha latifolia (SCHNEIDER
2011). Magerkeitszeiger fehlen ganz, nitrophile Arten treten stellenweise hervor und zeigen
die gute Nahrstoffversorgung an. Lemna minor und Callitriche palustris kommen auf den
Wasserflachen der beiden Stillgewésser vor und gelangen mit Wasserstandsschwankungen
in das Ried. Als Kennarten des Magnocaricion-Verbandes kommen Galium palustre und
Scutellaria galericulata vor sowie einige wenige Ordnungs- und Klassenkennarten (Typha
latifolia, Lythrum salicaria). Aus den angrenzenden Feuchtwiesen finden sich typische
Arten wie Filipendula ulmaria, Juncus effusus und Myosotis scorpioides agg. sowie sehr
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Tabelle 4. Ausgewéhlte Vegetationsaufnahmen von Calthion-, Molinion- und Arrhenatherion-
Bestéanden im ,,Werwelslach* und in der ,,Gollewiss* (GroRe 5 x 5 m, Quelle: SCHNEIDER et al. 2018b).
Enthalten sind auch zwei Aufnahmen der Renaturierungsflache im ,,Werwelslach®. Die Schétzung der
Artméchtigkeit erfolgte nach der von Wilmanns modifizierten Schétzskala von Braun-Blanquet
(DIERSCHKE 1994). Die Nomenklatur folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Ag-
gregate). VG = Verbandsgesellschaft, Ges. = Gesellschaft, diff.lose Aush. = differentialartenlose Aus-
bildung.
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Festuca arundinacea + + 2
Veronica serpyllifolia r 2
Rumex obtusifolius + r .2
Cirsium arvense + r 2

AuBerdem:

Cirsium vulgare G21:r; Elymus repens G21:+; Vicia tetrasperma W25:r; Rubus fruticosus agg. W23:+; Rumex sanguineus

W23:+; Epilobium parviflorum W23:r; Fragaria vesca W1:+; Lysimachia nummularia W9:+; Leontodon hispidus G18:r;

Sonchus asper W24:r; Bromus hordeaceus W24:+; Equisetum arvense W24:+; Galeopsis tetrahit W24:+; Galium aparine
W24:r; Heracleum sphondylium W24:+; Hypericum maculatum W24:+; Lapsana communis W24:+; Phleum pratense
W24:+; Anthriscus sylvestris W24:r; Stellaria holostea W24:r; Ranunculus auricomus W24:r; Senecio jacobaea G21:r.

sowie Gehdlzjungwuchs:

Acer campestre W24:r; Carpinus betulus W8:r, W9:r, W25:r, W2:r; Quercus robur W8:+, W9:+, W23:r; Populus tremula

W16:r, W8:r; Prunus spinosa W8:r, W24:r.

Tabelle 5. Im Gebiet ,,Werwelslach* und ,,Gollewiss* nachgewiesene Bluten- und Farnpflanzen. Neben
den Arten des Magergriinlandes sind hier auch die Arten der jungen Renaturierungsflachen sowie die
Arten der Stillgewdsser, Graben und Waldrénder inbegriffen. Die Nomenklatur folgt LAMBINON
& VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Aggregate). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach
COLLING (2015): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endangered (stark ge-
fahrdet), VU = vulnerable (geféhrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die mit ,,*** gekennzeich-
neten Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: SICONA (2000-2018),
JUNCK & CARRIERES (2001), MDDI (2007-2012), SICONA (2010-2012), SCHNEIDER (2011),
SICONA (2013a-, b-, c-), SCHNEIDER et al. (2018b).

Acer campestre

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Agrostis canina (NT)
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg.
Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris agg.
Alchemilla xanthochlora
Alisma lanceolatum* (CR)
Alisma plantago-aquatica
Alnus incana

Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris

Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Arum maculatum
Avenula pubescens (NT)
Bellis perennis
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus hordeaceus
Bromus racemosus
Bromus ramosus
Callitriche palustris* (EN)
Caltha palustris (NT)
Cardamine pratensis
Carduus crispus

Carex acuta

Carex acutiformis
Carex caryophyllea
Carex disticha
Carex echinata (VU)
Carex flacca

Carex hirta

Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens
Carex panicea
Carex remota
Carex riparia* (EN)
Carex rostrata
Carex spicata
Carex sylvatica
Carex tomentosa
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Carex vesicaria
Carex vulpina (VU)
Carpinus betulus
Centaurea jacea agg.

Cerastium fontanum subsp. vulgare

Chaenorrhinum minus
Chaerophyllum temulum
Chenopodium polyspermum
Circaea lutetiana
Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Colchicum autumnale (VU)
Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crepis biennis

Cruciata laevipes
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Dactylorhiza majalis* (VU)
Danthonia decumbens (VU)
Deschampsia cespitosa
Dryopteris filix-mas
Eleocharis palustris
Elymus repens
Epilobium angustifolium
Epilobium hirsutum
Epilobium obscurum
Epilobium parviflorum
Epilobium tetragonum
Epipactis helleborine*
Equisetum arvense
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia stricta

Fagus sylvatica

Festuca arundinacea
Festuca ovina agg.
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeopsis tetrahit
Galium aparine

Galium mollugo

Galium odoratum
Galium palustre

Galium uliginosum
Galium verum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria fluitans
Hedera helix

Heracleum sphondylium

Hieracium pilosella
Holcus lanatus
Hypericum hirsutum
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Iris pseudacorus* (VU)
Isolepis setacea (VU)
Juncus acutiflorus
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus inflexus
Lactuca serriola
Lapsana communis
Lathyrus pratensis
Lemna minor
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris
Lolium perenne
Lonicera periclymenum
Lotus corniculatus
Lotus pedunculatus
Luzula campestris
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Medicago lupulina
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Milium effusum
Molinia caerulea
Myosotis arvensis
Myosotis discolor* (EN)
Myosotis nemorosa
Myosotis ramosissima (NT)
Myosotis scorpioides agg.

Oenanthe peucedanifolia* (CR)

Persicaria amphibia terr.
Persicaria hydropiper
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Poa annua

Poa pratensis agg.
Poa trivialis

Polygala vulgaris
Populus tremula

Potamogeton natans
Potentilla erecta (NT)
Primula elatior

Primula veris (VU)
Prunella vulgaris
Prunus spinosa
Pulicaria dysenterica (VU)
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Ranunculus ficaria
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rhinanthus minor (NT)
Rubus caesius

Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex conglomeratus
Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Rumex sanguineus

Salix caprea

Salix cinerea

Sambucus nigra
Sanguisorba minor
Saxifraga granulata
Scirpus sylvaticus
Scorzonera humilis* (EN)
Scrophularia nodosa
Scutellaria galericulata
Selinum carvifolia (VU)
Senecio aquaticus* (EN)
Senecio erucifolius
Senecio jacobaea
Senecio ovatus

Senecio sylvaticus
Serratula tinctoria* (CR)
Silaum silaus

Solanum dulcamara
Solanum nigrum
Sonchus asper

Stachys officinalis
Stachys palustris
Stachys sylvatica
Stellaria alsine

Stellaria graminea
Stellaria holostea
Succisa pratensis (VU)
Taraxacum officinale agg.
Tragopogon pratensis agg.
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
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Trisetum flavescens Veronica arvensis Viburnum opulus

Typha latifolia Veronica beccabunga Vicia cracca

Urtica dioica Veronica chamaedrys Vicia sativa subsp. nigra
Valeriana dioica* (EN) Veronica officinalis Vicia tetrasperma
Valeriana officinalis agg. Veronica serpyllifolia

zerstreut wenige Arten des Wirtschaftsgriinlandes. Das Uferseggen-Ried bevorzugt nasse,
basen- und néhrstoffreiche, meist schlammige und Uber ldngere Zeit Uberflutete Boden
(BALATOVA-TULACKOVA et al. 1993, GOEBEL 1995, SCHNEIDER 2011).

4.3.2 Feuchtwiesen des Calthion palustris

Im Gebiet vorherrschend sind Sumpfdotterblumenwiesen als Calthion-Verbands-
gesellschaft ausgebildet. Sie sind gut mit Arten des Calthion (u. a. Myosotis scorpioides
agg., Carex disticha, Bromus racemosus, Caltha palustris, Lotus pedunculatus), der Molinie-
talia (z. B. Lychnis flos-cuculi, Filipendula ulmaria, Achillea ptarmica) und des Wirt-
schaftsgriinlandes sowie steten Begleitern ausgestattet. Arten der Kleinseggenriede (Carex
nigra, C. panicea, C.ovalis, Juncus conglomeratus) kennzeichen die mageren Bestande.
Diese Ausbildung mit Magerkeitszeigern ist sehr artenreich und zunehmend selten (SCHNEI-
DER 2011); sie tritt im Stidwesten Luxemburgs nur noch vereinzelt in Feuchtwiesengebieten
auf und ist daher besonders schutzwiirdig.

Die in Luxemburg seltene Variante mit Arten des Molinion, die durch das Auftreten von
Arten des Molinion wie Scorzonera humilis, Succisa pratensis, Oenanthe peucedanifolia und
Molinia caerulea differenziert wird, kommt hier im ,,Werwelslach* vor (Abb. 19a, b). Diese
mageren, wechselfeuchten Wiesen sind als Reliktbestande ehemaliger Pfeifengraswiesen zu
sehen. Calthion-Arten sind hochstet vorhanden, sodass die Besténde nicht zu den Pfeifen-
graswiesen gestellt werden (vgl. SCHNEIDER 2011). Das Vorkommen dieses Wiesentyps ist
im Land auf die wenigen Wiesengebiete beschrankt, in denen noch Pfeifengraswiesen vor-
kommen. Zum Teil sind sie noch sehr artenreich (mMAZ 35-40) mit weiteren Magerkeitszei-
gern wie Briza media, Luzula campestris und L. multiflora, die im Ubergang zu den Pfeifen-
graswiesen stehen; zum anderen sind sie auch schon etwas artenverarmt (mAZ 25-30).

Eine weitere Untereinheit ist die Ausbildung mit Frischezeigern auf den zeitweise tro-
ckeneren Standorten. In ihr treten Arten des Arrhenatherion und der Arrhenatheretalia als
Differentialarten auf: Trisetum flavescens, Saxifraga granulata, Rhinanthus minor, Leucan-
themum vulgare, Lotus corniculatus und Heracleum sphondylium. Sie vermittelt zu den
(wechsel-)feuchten Glatthaferwiesen, die Ubergange sind flieRend und eine Abgrenzung ist
schwierig. Einige Bestande zeigen den Ubergang zu den Glatthaferwiesen sehr deutlich an.
Dieser kleinrdumige Wechsel zwischen frischen und feuchten Standortverhéltnissen ist auf
den tonigen Lias-BGden im Siidwesten sehr ausgepragt. Nur geringfiigige Anderungen der
Topographie fuhren zu Verschiebungen in der Artenzusammensetzung. Das enge Nebenei-
nander von (wechsel-)feuchten Glatthaferwiesen und méaRig feuchten Feuchtwiesen wurde
bereits mehrfach fir die Region beschrieben (vgl. Kap. 3.8.3; COLLING & RECKINGER 1997,
COLLING & FABER 1998, SCHNEIDER 2011).

Zudem sind an einigen Stellen immer mal etwas artenédrmere hochwiichsige Bestande mit
dem vorherrschendem Obergras Alopecurus pratensis bestimmend. Sie konnen der Alope-
curus-Ausbildung der Calthion-Verbandsgesellschaft auf etwas besser nahrstoffversorgten
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Abb. 18. a) Unmittelbar an zwei Stillgewé&sser schlief3t sich ein kleines Uferseggen-Ried (Carex ripa-
ria-Ried) an (Foto: S. Schneider, 17.06.2006). b) Auf den frischen Boden im ,Werwelslach” bieten
Glatthaferwiesen einen schonen Bluhaspekt mit Leucanthemum vulgare (Foto: S. Schneider,
25.05.2018).

Abb. 19. Calthion-Feuchtwiesen mit Arten der Pfeifengraswiesen. Bliihaspekte mit a) Succisa praten-
sis und b) Oenanthe peucedanifolia (Fotos: S. Schneider, 11.06.2018).
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Bdden zugeordnet werden. Auch in den Fuchsschwanzreichen Feuchtwiesen kommen immer
noch Reliktarten der Pfeifengraswiesen wie Oenanthe peucedanifolia, Scorzonera humilis,
Succisa pratensis und Molinia caerulea vor. Die Bestande sind etwas artendrmer als die
umliegenden Feuchtwiesen, Feuchtwiesenarten sind dennoch zahlreich vorhanden. Randlich
finden sich zudem artenverarmte Feuchtwiesen, in denen Calthion- und Molinietalia-Arten
noch vorkommen, jedoch etwas zuriicktreten. Magerkeitszeiger wie Carex nigra sind noch
sporadisch zu finden.

Immer wieder kleinrdumig eingeschaltet in die Feuchtwiesen sind Flutmulden mit Ra-
nunculus flammula und Agrostis canina. Diese sind eng verzahnt mit Carex disticha-
Bestdnden in ebenfalls verndssten Geldndemulden (Carex disticha-Ried, Kammseggen-
Gesellschaft). Die lockerrasige niedrigwichsige Struktur und die zur Fruchtzeit dunkelbrau-
nen Ahren lassen die Bestande deutlich von den umliegenden krauterreicheren Feuchtwiesen
unterscheiden. Begleitend zur dominanten Carex disticha treten Arten des Calthion, der
Molinietalia, Caricetalia nigrae und gelegentlich der Phragmitetalia auf. Den Bluhaspekt
bereichern Lychnis flos-cuculi, Ranunculus flammula, R. repens und Centaurea jacea agg.

4.3.3 Pfeifengraswiesen

Auf den wechselfeuchten Abschnitten finden sich kleinrdumig sehr typisch fur Luxem-
burg ausgebildete Pfeifengraswiesen (Abb. 20, 21a). Sie reprdsentieren hier die basenreiche
Auspragung, im Gegensatz zu den basenarmen Bestdnden im Osling. Unter der Molinion-
Verbandsgesellschaft — wie die auf der Exkursion vorgestellten Bestande zeigen — werden
kennartenarme Pfeifengraswiesen-Relikte auf mageren Standorten zusammengefasst. Sie
sind sehr arten- und blitenreich (Artenzahlen bis 50) sowie niedrigwichsig, was sie — zu-
sammen mit dem spéteren Bliihaspekt — von den hier unmittelbar angrenzenden Calthion-
Wiesen unterscheidet. Die vorgestellten Besténde sind artenreicher und niedrigwichsiger als
die Bestdnde des vorherigen Exkursionsgebietes ,,Bitschenheck*.

Die Pfeifengraswiesen im ,Werwelslach“ gehoren der Molinion-Verbandsgesellschaft
an, die durch das Vorkommen von Kenn- und Trennarten des Molinion gekennzeichnet ist:
Succisa pratensis, Scorzonera humilis (Abb. 21b), Silaum silaus, Molinia caerulea und
Stachys officinalis. Aufgrund der wechselfeuchten und mageren Boden sind hier Pflanzenar-
ten der Feuchtwiesen (Molinietalia) mit Arten der Frischwiesen (Arrhenatheretalia), der
Kleinseggenriede (Caricion nigrae), der Borstgrasrasen (Violion caninae) und der Trespen-
Halbtrockenrasen (Bromion erecti) vergesellschaftet (SCHNEIDER 2011). Als Magerkeits-
zeiger sind hervorzuheben: Briza media, Juncus conglomeratus, Potentilla erecta, Carex
pallescens, C. caryophyllea, C. nigra, C. ovalis, C. flacca, C. panicea, Luzula campestris,
L. multiflora (inkl. L. multiflora subsp. congesta), Dactylorhiza majalis und Danthonia
decumbens. Molinietalia-Arten und weitere Feuchtezeiger sind vorhanden (Lychnis flos-
cuculi, Achillea ptarmica, u. a.); Calthion-Arten treten im Vergleich zum Vorkommen in
den Calthion-Gesellschaften zuriick. Zu den hochsteten Molinio-Arrhenatheretea-Arten
gehdren z. B. Centaurea jacea agg., Ranunculus acris, Trifolium pratense, Holcus lanatus,
Cardamine pratensis, Cerastium fontanum subsp. vulgare und Plantago lanceolata. Als
Arten der Frischwiesen treten auf den weniger wechselfeuchten Standorten Leucanthemum
vulgare, Rhinanthus minor, Saxifraga granulata und Lotus corniculatus auf. Im Gebiet am
norddstlichen Waldrand gelegen findet sich eine fur Luxemburg einmalig ausgepréagte Pfei-
fengraswiese mit sehr vielen seltenen und gefahrdeten Arten.
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Abb. 20. Pfeifengraswiesen im ,,Werwelslach®, Bliihaspekte mit Oenanthe peucedanifolia und Molinia
caerulea (Foto: S. Schneider, 12.06.2008).

Abb. 21. a) Pfeifengraswiesen im ,,Werwelslach* mit blihender Scorzonera humilis (Foto: S. Schnei-
der, 21.05.2008). b) Scorzonera humilis hat hier ihre grofite Population in Luxemburg (Foto: S. Schnei-
der, 08.05.2018).

4.3.4 Glatthaferwiesen

Feuchtwiesen uberwiegen im Gebiet, magere bis fette Glatthaferwiesen (Abb. 18b) treten
kleinrdumig in wechselfeuchten bis feuchten Auspragungen auf. Die zahlreichen Ubergénge,
die zwischen den (wechsel-)feuchten Glatthaferwiesen und Feuchtwiesen vermitteln, wurden
bereits oben beschrieben. Bei den Glatthaferwiesen sind typische Arten der Frischwiesen
(Arrhenatheretalia) oder weiter verbreitete Wiesenpflanzen (Molinio-Arrhenatheretea)
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aspektbestimmend: Leucanthemum vulgare, Rumex acetosa, Centaurea jacea agg., Ranun-
culus acris, Lotus corniculatus, Trifolium pratense, T. dubium, Plantago lanceolata, Rhinan-
thus minor, Cerastium fontanum subsp. vulgare und Ajuga reptans. Rhinanthus minor bildet
dabei an vielen Stellen Dominanzbestande aus. Zahlreiche Ober-, Mittel- und Untergréser
sind des Weiteren am Aufbau beteiligt: Arrhenatherum elatius, Alopecurus pratensis, Dacty-
lis glomerata, Festuca pratensis, F. rubra agg., Trisetum flavescens, Anthoxanthum odora-
tum, Holcus lanatus, Poa pratensis agg. und Cynosurus cristatus, wobei die Obergraser
gegenuber den Mittel- und Untergrésern hier etwas zuriicktreten. Magerkeitszeiger wie
Saxifraga granulata, Luzula campestris, Potentilla erecta treten regelmdfRig dazu. Als
Feuchtezeiger, die die Bestdnde von den frischen Ausbildungen differenzieren, sind zu nen-
nen: Achillea ptarmica, Alchemilla xanthochlora, Bromus racemosus, Ranunculus repens,
Cardamine pratensis, Myosotis scorpioides agg. und Lotus pedunculatus. Ranunculus repens
und Cardamine pratensis gelten als die wichtigsten Differentialarten der wechselfeuchten
bis feuchten Glatthaferwiesen (SCHNEIDER 2011). Den Bestdnden fehlen weitestgehend
weitere Magerkeitszeiger (z. B. Sanguisorba minor, Ranunculus bulbosus), sodass sie der
Ausbildungsgruppe ertragreicher Standorte zugeordnet werden kdénnen (SCHNEIDER 2011).
Diese ist typisch fiir die tiefgriindigen, frisch bis gut wasserversorgten, basen- und néhrstoff-
armen, tonigen Lias-Bdden im Sudwesten.

4.3.5 Vorkommen der Niedrigen Schwarzwurzel

Scorzonera humilis (Abb. 21b) kommt Uberwiegend in ungedingten, n&hrstoffarmen und
extensiv bewirtschafteten Feucht- und Magerwiesen vor, da sie sehr diingeempfindlich ist
(CoLLING et al. 1994, OBERDORFER 2001, COLLING et al. 2002). Bei der Niedrigen Schwarz-
wurzel entwickeln sich aus einer Pfahlwurzel zahlreiche Verzweigungen, die jeweils Roset-
ten bilden. Die einzelnen Geneten kdnnen eine beachtliche Gréf3e und vermutlich ein hohes
Alter erreichen (COLLING et al. 2002).

Auswertungen friherer Aufnahmen von Reichling aus den 1950er Jahren zufolge kam
die Niedrige Schwarzwurzel in Luxemburg nur in Molinion-Wiesen vor (COLLING et al.
2002). Populationsbiologische Untersuchungen (Habitatstruktur, Vergesellschaftung und
Populationsstruktur) dieser langlebigen Art wurden von Colling und Co-Autoren in Feucht-
wiesen in Luxemburg und Belgien durchgefiihrt; dabei wurden sowohl S. humilis-
Populationen in Calthion- als auch in Molinion-Wiesen betrachtet (CoLLING et al. 2002,
COLLING & MATTHIES 2006). Aufgrund ihrer Populationsstruktur konnten junge Populatio-
nen mit einem hohen Anteil an jungen (kleinen) Geneten von Uberalterten Populationen
unterschieden werden, in denen &ltere (groRe) Pflanzen dominierten und junge Pflanzen
selten waren. Uberalterte Populationen kamen vor allem in intensivierten Wiesen vor, in
denen die Neu-Etablierung von Jungpflanzen durch die starke Konkurrenz hochwiichsiger
Gréser vermutlich sehr schwierig ist. Junge Populationen gab es hingegen vor allem in un-
gediingten, relativ niedrigwichsigen Feuchtwiesen mit einer eher liickigen Vegetation
(CoLLING et al. 2002). Des Weiteren konnten COLLING et al. (2002) nachweisen, dass es sich
in den Sumpfdotterblumenwiesen um Uberalterte Populationen mit einem geringen Anteil an
jungen Pflanzen, aber mit einem hohen Anteil an &lteren Individuen mit vielen Rosetten
handelte. Der Anteil an kleinen und vermutlich jungen Pflanzen war in Pfeifengraswiesen
signifikant héher. Der Vergleich von Vegetationsaufnahmen mit und ohne S. humilis inner-
halb der einzelnen Populationen zeigte, dass S. humilis auRerdem bestimmte Mikrohabitate
in den untersuchten Wiesen bevorzugt. Aus diesen Ergebnissen konnte gefolgert werden,
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dass die Standortbedingungen (Nahrstoff- und Wasserversorgung, Nutzung) fur das Fortbe-
stehen der Niedrigen Schwarzwurzel in Sumpfdotterblumenwiesen weniger gut geeignet
sind als in Pfeifengraswiesen, was deren Schutzbedurftigkeit nochmals unterstreicht (s. a.
SCHNEIDER 2011). Eine spate Mahd ist fUr den Erhalt dieser Art duRerst bedeutsam. Auf
intensiven Wiesen wurde eine erhdhte Sterblichkeit von S. humilis-Geneten nachgewiesen,
dies vor allem bedingt durch eine frihe Mahd (CoLLING & MATTHIES 2006). Die Autoren
konnten anhand von Modellberechnungen nachweisen, dass das Aussterberisiko durch un-
vorhersehbare Ereignisse sogar fiir groRe Bestande auf n&hrstoffreichen Standorten ungewiss
ist, wobei mittelgroe Bestédnde auf nahrstoffarmen Standorten ein geringes Aussterberisiko
vorweisen.

Die Niedrige Schwarzwurzel ist in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa stark zurtick-
gegangen und ist heute in vielen Teilen Europas (z. B. in Luxemburg, Belgien, England,
Deutschland und der Schweiz) eine geféhrdete Art (CoLLING et al. 2002, COLLING 2005,
COLLING & MATTHIES 2006). Als Ruckgangsursachen nennen die Autoren unter anderem
Diingung und Entwésserung und damit die Zerstérung ihrer Lebensrdume, was fir Luxem-
burg sicherlich auch die beiden Hauptgriinde sind. Die Art gilt in Luxemburg als prioritér zu
erhaltene Art; Schutz-MaRnahmen sieht u.a. der Artenschutzplan vor (CoLLING 2009),
weitere Mallnahmen nennen CoLLING et al. (2002). Dabei ist die Reduzierung der Bio-
masseproduktion durch Mahd mit Abtransport des Mahdguts eine MaRhahme, die durch
Extensivierung im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen durchzufiihren sind.

Hier im ,,Werwelslach* wachsen derzeit noch 5100 Individuen von S. humilis. Die letzte
sehr aufwendige Zahlung wurde im Jahr 2018 nach der gleichen Methode wie COLLING dies
fur das Gebiet 1997 durchgefuhrt hat, vorgenommen. Wie sich die Population im Gebiet
verteilt, zeigt die Abbildung 22. Bei den beiden Z&hlungen wurden sowohl Jungpflanzen als
auch &ltere Individuen berlicksichtigt. Die Populationsgréfe hat sich den letzten 20 Jahren
leicht verdndert, da CoLLING im Jahre 1997 ca. 8000 Individuen gezé&hlt hat (RECKINGER et
al. 2009). Dies lasst dennoch darauf schlieBen, dass die Wachstumsrate (1) dieser Population
nahe bei eins liegt (vgl. auch CoLLING & MATTHIES 2006). CoLLING stuft die Population
weiterhin als stabil ein (G. Colling, mindl. Mitt. 2019). Beobachtet werden konnte, dass
etwa ein Drittel der gezéhlten Individuen, vor allem die &lteren grof3en Rosetten, von einem
Brandpilz (Ustilago scorzonerae, mit sterilisierender Wirkung) befallen sind (CoLLING &
MATTHIES 2004). Daneben kann sie von der samenfressenden Fliegenart Heterostylodes
macrurus parasitiert werden. Der Pilzbefall wie auch der Fliegenparasitismus nimmt mit
wachsender Bestandsgrofe zu. Dieser scheinbare Vorteil fiir kleinere Bestande der Niedri-
gen Schwarzwurzel kénnte allerdings trotzdem durch andere Faktoren der Isolierung, z. B.
von verringerter Bestdubung durch Insekten, beeinflusst werden (COLLING & MATTHIES
2004). Nach derzeitigem Kenntnisstand (G. Colling, mindl. Mitt. 2019) wird der Pilz nicht
durch Samen Ubertragen und er beféllt eher die erwachsenen Pflanzen. Vermutet werden hier
genetische Unterschiede zwischen den Individuen, wobei einzelne Individuen resistent sind.
Sind ausreichend Jung- und Altpflanzen in einer Population vorhanden, stellt der Pilzbefall
sicher keine Gefahrdung fiir die Schwarzwurzel-Population dar.

4.4 Wiesengebiet ,,Gollewiss*

Die ,,Gollewiss*, das Gebiet, das sich im Osten an das ,,Werwelslach* anschlief3t, beher-
bergt ebenfalls kleinrdumig Vorkommen von Pfeifengraswiesen. Diese werden gekenn-
zeichnet von den typischen Arten Succisa pratensis, Selinum carvifolia, Scorzonera humilis,
Valeriana dioica, Oenanthe peucedanifolia und Stachys officinalis. Wobei im Gegensatz
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Abb. 22. Verbreitung von Scorzonera humilis im ,,Werwelslach“, Ergebnisse der Individuenz&hlungen
im Jahr 2018.

zum ,,Werwelslach* hier die Bestdnde von Valeriana dioica und Selinum carvifolia hervor-
zuheben sind. Die Kuimmel-Silge (Selinum carvifolia) hat hier eines ihrer wenigen Vor-
kommen in Luxemburg (MNHNL 2000-). Zahlreiche Magerkeitszeiger wie Danthonia
decumbens, Briza media, Luzula multiflora und Kleinseggen sind zerstreut zu finden. Feuch-
tezeiger treten hier stérker hervor, da der Boden noch besser wasserversorgt ist. Die Bestén-
de sind &hnlich artenreich mit bis zu 50 Arten (25 m?).

Vergesellschaftet mit den Pfeifengraswiesen finden sich artenreiche Sumpfdotterblu-
menwiesen (Calthion-Verbandsgesellschaft) und Glatthaferwiesen (wechselfeuchte bis
feuchte Auspragung) sowie zahlreiche Ubergénge. Galium verum bildet stellenweise dichte
Besténde. Die ca. 2 Hektar Calthion-, Molinion- und Arrhenatherion-Bestdnde werden von
einem Landwirt unter den Bedingungen des Vertragsnaturschutzes extensiv mit einer ein- bis
zweimaligen Mahd genutzt (ANF 2019). Der gesamte Grunlandkomplex ,,Gollewiss* hat
2013 den ersten Preis bei der von SICONA durchgefiihrten Wiesen-Meisterschaft erzielt.
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4.5 Fauna

Nicht nur floristisch hat dieser Magerwiesenkomplex einiges zu bieten, sondern auch
faunistisch. Das ,,Werwelslach* bietet zahlreichen Insekten durch die ausgedehnten extensi-
ven Wiesen und die hohe Strukturvielfalt im gesamten Gebiet mit Kleingewassern, Graben,
Waldrandern und Laubwaéldern geeigneten Lebensraum. Dementsprechend konnten hier bei
Erfassungen in den Jahren 2017 und 2018 eine Vielzahl an Tag- und Nachtfaltern sowie
Kleinschmetterlingen beobachtet werden. Alleine bei den Tagfaltern konnte ein Drittel aller
in Luxemburg vorkommenden Tagfalter nachgewiesen werden. Unter den seltenen Arten
sind beispielsweise: Schwalbenschwanz (Papilio machaon), Baumweil3ling (Aporia
crataegi), Senfweillling (Art-Komplex Leptidea sinapis und reali), Kleiner Perlmutterfalter
(Issoria lathonia), Rotklee-Blauling (Polyommatus semiargus), Malven-Dickkopffalter
(Pyrgus malvae). Des Weiteren sind der Kleine Eisvogel (Limenitis camilla), Eichenzipfel-
falter (Favonius quercus), Mauerfuchs (Lasiommata megera), Kleiner Feuerfalter (Lycaena
phlaeas) und der Kaisermantel (Argynnis paphia) zu erwdhnen. Auch die Anhang-Art Ly-
caena dispar kommt hier vor. Neben der Anzahl der Arten belegt auch die grof3e Individu-
enzahl einzelner Tagfalter die aus entomologischer Sicht hohe Qualitat dieses Gebiets.
21 Kleinschmetterlinge (Ztinsler, Wickler, Widderchen, Sacktrdgermotten) sowie 29 Nacht-
falter (Spinner, Eulen, Spanner) wurden nachgewiesen (HELLERS 2018). Besonders typisch
fur Feuchtwiesen wie hier im ,Werwelslach* sind einige der 30 bisher hier festgestellten
Kleinschmetterlinge, darunter z.B. Bactra lacteana, Adscita statices (Ampfer-
Grunwidderchen) und Epichnopterix plumella (Wiesen-Sacktrager) (HELLERsS 2018). In den
Stillgewéssern des Gebietes konnten bislang nur die drei etwas h&ufigeren Molcharten
(Berg-, Faden- und Teichmolch) nachgewiesen werden; der Kammmolch kommt nicht vor
(MNHNL 2000-).

4.6 Renaturierung von Pfeifengraswiesen

Aufgrund der Seltenheit und des hohen Gefahrdungsgrades der Pfeifengraswiesen in
Luxemburg sieht der Zweite Nationale Naturschutzplan langfristig weitere 42 ha vor, die
wiederhergestellt werden sollen (MEMORIAL 2017a). Der Erhalt und die Renaturierung des
LRT 6410 gehort zu den prioritdren Aufgaben im Naturschutz. Naturschutzakteure wie
SICONA suchen daher nach geeigneten Fl&chen, wo eine Wiederherstellung oder Neuanlage
des Magerwiesentyps erfolgsversprechend durchgefiihrt werden kann, natlrlich immer ab-
hangig von der Flachenverfiigharkeit. Im Rahmen von zwei LIFE-Projekten konnten bereits
einige Flachen gekauft und Renaturierungen durchgefiihrt werden.

Durch Mahdgutiibertragung und Wiederansiedlung von Kennarten wurde auch hier im
~Werwelslach“ eine Pfeifengraswiese hergestellt, deren unterschiedliche Entwicklungsstadi-
en auf der Exkursion zu sehen sind: Von gut entwickelten bis hin zu noch ruderalisierten
Stadien. Wie kleinrdumig die Entwicklung des Zielhabitates nach einer Renaturierung aus-
sehen kann, zeigt sich auf dieser Flache (Abb. 23).

Der etwa 0,3 ha groRe Fichtenforst (Alter der Fichten ca. 50 Jahre) wurde im Februar
2015 gerodet, das Holz abtransportiert und die Baumwurzeln punktuell gefrést (mit einer
Wourzelstockfrase). AnschlieBend erfolgte im August eine Mahdgutlbertragung mit Spen-
dermaterial aus der nur 200 Meter entfernten Pfeifengraswiese (Exkursionspunkt). Im Frih-
jahr 2018 wurden kleine Teilbereiche (wenige Ar) nochmals gefrést und mit ,,SeedHarves-
ter”’-Spendermaterial beimpft. In sieben Gruppen wurden zudem in den Jahren 2015 bis 2018
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Abb. 23. Renaturierte Pfeifengraswiese mittels Mahgutiibertragung und Wiederansiedlung. Oenanthe
peucedanifolia hat sich gut etabliert (Foto: S. Schneider, 15.06.2018).

typische Arten der Pfeifengraswiesen als Jungpflanzen (Anzahl 250) ausgepflanzt: Selinum
carvifolia, Oenanthe peucedanifolia, Succisa pratensis, Scorzonera humilis und Molinia
caerulea. Mit vorliufigen Uberlebensraten von 85 bis 100 % nach zwei bis drei Jahren kon-
nen wir hier von einer erfolgreichen Ansiedlung ausgehen (Abb. 23). Zur Erfolgskontrolle
der Renaturierung durch Mahdgutubertragung wurde die Flache botanisch im Jahr 2018
aufgenommen. Insgesamt zeichnet sich nach den bislang drei bzw. vier Jahren eine zufrie-
denstellende Entwicklung ab. Es haben sich bereits eine Vielzahl an Feuchtwiesenarten und
damit Zielarten eingefunden (nach Deckung sortiert), darunter z. B. Lotus pedunculatus,
Agrostis canina, Lychnis flos-cuculi, Cirsium palustre, Juncus conglomeratus, J. effusus,
Carex ovalis, C. pallescens, C. flacca, C. nigra, C. disticha, C. vulpina, Luzula multiflora,
Ranunculus flammula, Galium uliginosum, Achillea ptarmica, Cardamine pratensis. Arten
des Wirtschaftsgrinlandes und héaufige Begleiter wie Festuca pratensis, F. rubra agg.,
Cynosurus cristatus, Anthoxanthum odoratum, Alopecurus pratensis, Holcus lanatus, Ra-
nunculus repens, R. acris, Plantago lanceolata, Centaurea jacea agg., Trifolium repens,
T. pratense und T. dubium sind stet, nur vereinzelt finden sich noch Stérungszeiger (z. B.
Rumex obtusifolius). Seit dem ersten Jahr der Renaturierung wird die Flache jedes Jahr —
meist im Juli — geméht.

Anfang der 1980er Jahre wurde als Kompensationsmalnahme ein randlicher Teil des
Magergrinlandkomplexes in der ,,Gollewiss* mit Stiel-Eichen bestockt, was standort-
6kologisch und naturschutzfachlich eine sehr bedenkliche MaRnahme darstellte. Auf den
staunassen Boden sind die Eichen nur sehr langsam gewachsen. In den Jahren 2005/2006
wurde ein Teil der jungen Eichen wieder entfernt, die freigestellten Areale haben sich erfolg-
reich zu einer Pfeifengraswiese zuriickentwickelt. Allerdings ist ein Teil der Eichen am Rand
der ,,Gollewiss* noch stehen gelassen worden. SICONA ergriff die Initiative und arbeitete
eine Manahmenempfehlung aus, die die Wiederherstellung der Pfeifengraswiese im Fokus
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hatte. Bei Begehungen in 2013, 2016 und 2017 konnte festgestellt werden, dass in den mit
Eichen bepflanzten Parzellen immer noch einzelne Individuen der Arten der Pfeifengraswie-
sen (Stachys officinalis, Molinia caerulea) uUberdauern konnten. Dies lieR vermuten, dass
sich diese Flachen, wenn von den B&umen freigestellt, ebenfalls relativ einfach zu einer
Feuchtwiese in Auspragung einer Pfeifengraswiese riickentwickeln lassen kénnen. In 2018
wurden daher die Eichen auf knapp 0,2 ha an die unmittelbar angrenzende Pfeifengraswiese
vom Forster entfernt. Wiinschenswert ware es, die restlichen jungen Eichen zu roden und
auch in diesen Teilflachen Pfeifengraswiesen zu renaturieren.

Dort, wo die Eichen gestockt haben, konnten im Jahr der Renaturierung typische
Feuchtwiesenarten erfasst werden. Es ist davon auszugehen, dass diese sich aus der frilheren
Pfeifengraswiese in den lichten jungen Eichenbestdnden gehalten haben. Meist vereinzelt
kommen vor: Agrostis canina, Angelica sylvestris, Caltha palustris, Carex acutiformis,
C. disticha, C. nigra, C. panicea, C. riparia, C. tomentosa, Filipendula ulmaria, Juncus
acutiflorus, J. conglomeratus, J. effusus, Lotus pedunculatus, Lychnis flos-cuculi, Molinia
caerulea, Ranunculus flammula und Valeriana dioica. Hinzukommen typische Arten des
Wirtschaftsgriinlandes sowie einige Waldarten (z. B. Galium odoratum, Milium effusum,
Ranunculus auricomus und Arum maculatum).

Weiteres Potential, um die Fl&che des seltenen Offenlandbiotoptyps zu vergrofRern und
die vorhandene Pfeifengraswiese zu erweitern, bot ein Bestand der standortfremden Fichte
(Picea abies) im Nordosten der ,,Gollewiss*. Die Fichten (0,3 ha) wurden schlieRlich im
Winterhalbjahr 2018 entfernt. Danach wurden die verbliebenen Holzspine und Aste abge-
raumt. Ein Teil des Materials, das beim Hackseln der Aste angefallen ist, wurde in den
bestehenden Entwésserungsgraben eingearbeitet. Die Rodungsarbeiten wurden vom Forster
durchgefuhrt, die R&umungsarbeiten von SICONA sowie auch die anschliefende Mahdgut-
Ubertragung. Zur Mahdgutubertragung wurden vier Teilbereiche abgetrennt, auf die Spen-
dermaterial von unterschiedlichen Spenderflachen aufgetragen wurde. Zunéchst wurde der
nordliche Teilabschnitt mittels frischem Mahdgut beimpft. Als Spenderflache diente Spen-
dermaterial aus den ,,Sauerwisen* (auch ein Exkursionsgebiet der Exkursion 1) im Norden
des Landes. Hier fiel das Mahdgut im Rahmen von Pflegemanahmen an und konnte so
sinnvoll verwertet werden. Auf den sich anschliefenden Rodungsabschnitt sowie den stiddst-
lichen Teilabschnitt wurde frisches Mahdgut der direkt angrenzenden Pfeifengraswiesen
Ubertragen. Der letzte Teilabschnitt wurde im Spatsommer mit autochthonem ,,SeedHarves-
ter”’-Material per Hand eingesat. Das Spender-Saatgut stammt der Beerntung von Pfeifen-
graswiesen mittels ,,SeedHarvester eBeetle®”. Die Verwendung von unterschiedlichen
Spenderflachen bringt den Vorteil mit sich, dass geniigend Material zur Verfugung steht,
eine mdglichst groRe genetische Vielfalt eingebracht wird und das Risiko bei nicht optima-
lem Reifezustand der Zielarten gestreut wird. Bei der Wahl der Spenderflachen werden
immer mehrere Faktoren berticksichtigt: Zielhabitat mit entsprechender Artenzusammenset-
zung, gleiche Standortbedingungen (Boden), gleicher Naturraum, kurze Transportwege. Bei
sehr seltenen Habitattypen wird gelegentlich auch auf etwas weiter entfernter gelegene
Spenderflachen zurlickgegriffen. Wie sich der ehemalige Fichtenforst nach der Mahdgut-
Ubertragung und Ansaat entwickelt, wird in den kommenden Jahren untersucht. Da 2019 erst
das erste Jahr nach der Renaturierung ist, kénnen hier keine Aussagen zur Entwicklung der
Flache und erst recht nicht zum Erfolg der Manahme getroffen werden.

Zeitgleich wurden etwa 450 m Luftlinie westlich des Gebietes ebenfalls 0,6 ha Fichten
gerodet und nach gleicher Methode eine Grlnlandrenaturierung mit den Entwicklungszielen
einer Pfeifengraswiese sowie mageren Glatthaferwiese auf den frischeren Teilflachen
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durchgefuhrt. Zusétzlich erfolgten Initialpflanzungen, in dem zwei Kkleinere Gruppen von
Valeriana dioica und Molinia caerulea angepflanzt wurden. Die Entnahme von Spenderma-
terial, sei es in Form von frischem Mahdgut oder Samen sowie die Samengewinnung mittels
»SeedHarvester”, wird in einem Spenderflachen-Kataster von SICONA (das bald auch lan-
desweit Anwendung finden soll) vermerkt. Damit wird verhindert, dass dieselben Spender-
flachen Uber viele Jahre beerntet werden und die Fl&chen dadurch degradieren.

5. Heidegebiet ,,Heedchen*

Die Bestande des Lebensraumtyps ,, Trockene europdische Heiden* (LRT 4030) verzah-
nen sich in der ,,Heedchen (Abb. 24) kleinrdumig mit Sandmagerrasen. Présentiert werden
alte, weitgehend intakte Teilflichen sowie durch unterschiedliche Pflegemalinahmen wie
Entbuschungen, Plaggen und Ubertragung von Schoppermaterial entstandene Entwicklungs-
stadien. Die Managementmalinahmen, u. a. die auch seit Kurzem stattfindende Beweidung
mit Wanderschafen, tragen stetig zur Verbesserung der Habitatqualitat bei.

Abb. 24. Exkursionsgebiet ,,Heedchen*.
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5.1 Historische Verbreitung und Riickgang der Heiden in Luxemburg

Heiden als reliktische Zeugnisse vergangener Kulturgeschichte pragten einstmals weit-
rdumig unsere Landschaften. Sie sind durch die Schiffelwirtschaft, eine im Rheinischen
Schiefergebirge verbreitete spezielle Feld-Heide-Wirtschaft, entstanden. Bei dieser wurden
die Zwergstrducher nach einer Regenerationsphase von 20-60 Jahren teils geplaggt, teils
abgebrannt und die Asche auf der Flache verteilt. Anschliefend wurde fiir zwei bis drei
Jahre Ackerbau betrieben. Danach wurde die Flache wieder sich selbst tiberlassen und bis
zum néchsten Plaggenhieb als Allmende mit Schafen, Ziegen oder Rindern beweidet
(Hovols 1949-1953, COLLING & SCHOTEL 1991, ELLENBERG 1996, MULLER 2005, DAHLEM
& SCHILTZ 2006, MULEWF 2012, SCHNEIDER & NAUMANN 2013b).

Die Streunutzung und das Plaggen der Humusschicht filhrten dazu, dass die Béden stark
ausgelaugt wurden. Das Plaggen und Brennen forderte die Besenheide als Rohbodenpionier.
Sie konnte sich in Luxemburg auf den trockenen Bdden Uber den basenarmen, sauren
DevonschieferbGden im Osling oder auch tiber versauerten, podsolierten Boden auf Luxem-
burger Sandstein ausbreiten. Der regelmaRige Plaggenhieb bewahrte das Heidekraut vor
Uberalterung und verhinderte das Aufkommen von Gehélzen (SCHNEIDER & NAUMANN
2013b).

Hinweise Uber die historische Verbreitung von Heiden in Luxemburg liefern die histori-
schen Karten von Ferraris aus der Zeit zwischen 1770 und 1780 (im Maf3stab 1:11.250, ACT
2019). Die Auswertung der Karten durch NOIRFALISE (1989) hat ergeben, dass Heideflachen
im Osling etwa 15.000 ha zum Ende des 18. Jahrhunderts bedeckten. 1845 hatten die Heide-
flachen (Borstgrasrasen, Ginster- und Calluna-Heiden) nach FRriscH (1984) sogar eine Aus-
dehnung von etwa 32.500 ha. 1904 waren es nur noch rund 13.000 ha. Nach 1916 sind auch
die letzten Odlandflachen fast vollig verschwunden; sie wurden in Acker und Griinland
umgewandelt (FrRiscH 1984). Die Anderungen der Bewirtschaftung machten sich auch in der
Schafzucht bemerkbar, die ein wichtiger landwirtschaftlicher Produktionszweig im Osling
war (COLLING & SCHOTEL 1991, SCHNEIDER 2011). In den Ardennen gab es im 18. Jh. mehr
als 100.000 Schafe. 1856 gab es im Osling noch 27.237 Schafe, wéhrend es 1910 nur noch
zwei- bis dreitausend waren (Hoyols 1949-1953). Umfassende Florenwerke aus dem 19. Jh.
(TINANT 1836, KoLTz 1873) sowie die Verbreitungskarten von REICHLING aus den 1950er
und 1960er Jahren (REICHLING unverdffentl.) liefern weitere Hinweise auf die damalige
weite Verbreitung der Heiden (und Borstgrasrasen) und deren typischer Flora (SCHNEIDER
2011, SCHNEIDER & NAUMANN 2013b). Fast alle der heute deutlich seltener gewordenen
Pflanzenarten der Heiden und Borstgrasrasen wurden vor 100 bis 200 Jahren als ,,(ziemlich)
weit verbreitet* eingestuft (SCHNEIDER 2011).

Die Aufgabe der historischen Nutzungsformen, die Uberfiihrung der Heiden in produkti-
vere Acker- und Griinlandflachen, DungungsmalRnahmen sowie andere produktionssteigern-
de Maltnahmen und nicht zuletzt auch groRfléchige Fichtenaufforstungen fiihrten zum nahe-
zu vollstandigen Verschwinden der Heiden in Luxemburg. Neben der Nutzungsintensivie-
rung stellt die Nutzungs- und Pflegeaufgabe heute die Hauptgefahrdung dar.

5.2 Aktuelle Verbreitung und Schutzmafnahmen

Die ehemals sehr weit verbreiteten Heideflachen sind also heute bis auf einige Restfla-
chen komplett verschwunden. Die Mehrheit der existierenden Heideflachen ist kleinflachig
ausgebildet; es gibt nur noch wenige groBBere Gebiete (> 1 ha). Die Erfassungen des Offen-
land-Biotopkatasters ergaben fiir das Osling noch 34 Flachen mit einer GréRe von insgesamt
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17 ha, und vier Fldachen Uber Luxemburger Sandstein mit insgesamt knapp 2 ha. Die meisten
Heiden sind in einem schlechten Erhaltungszustand. Nutzungsaufgabe und Brachfallen hatte
zur Folge, dass die noch erhaltenen Heidekrautbestdnde Uberaltert, zum Teil stark vergrast
und verbuscht sind (SCHNEIDER & NAUMANN 2013b, MDDI 2017). Heiden sind heute vor
allem auch durch Versauerung und Stickstoffeintrage geféhrdet (BAKKER & BERENDSE 1999,
HARDTLE et al. 2009).

Im Biotopschutzplan Heiden und im Zweiten Nationalen Naturschutzplan (SCHNEIDER &
NAUMANN 2013b, MEMORIAL 2017a) wurden daher Schutzziele und konkrete MalRnahmen
festgehalten, die es in den kommenden Jahren weiter umzusetzen gilt. Neben dem langfristi-
gen Erhalt und Schutz aller noch vorhandenen Calluna-Heiden, steht die Verbesserung und
Optimierung des Erhaltungszustandes aller Fl&chen sowie die Wiederherstellung bzw. Neu-
schaffung von Heiden im Vordergrund. Angestrebt wird dabei ein landesweiter Gesamtbe-
stand von 200 ha Heiden. Entscheidend sind regelméRige PflegemalRnahmen, die sich an den
traditionellen Nutzungsformen orientieren. Fir die Wiederherstellung stehen bekannte Rena-
turierungstechniken zur Wahl: Entbuschungen und Entfichtungen mit anschlieRendem Aus-
bringen von Samen typischer Pflanzenarten (je nach Samenbankvorrat). Die Entwicklung
von Calluna-Heiden auf historischen Heidestandorten bietet sich ebenfalls an. In den ver-
gangenen Jahren fanden bereits einige Renaturierungen durch SICONA sowie die Naturver-
waltung statt.

5.3 Von Heidekraut und wilden Katzen — Wanderweg durch bodensaure
Buchenwaélder zum Heidegebiet ,,Heedchen*

Ein beschilderter Wanderweg, den wir auf der Exkursion begehen, fihrt durch das mit
6800 ha in Luxemburg gréfite Natura 2000-Gebiet ,,Eisch-Mamertal* (LU0001018, ,,Vallée
de la Mamer et de I’'Eisch”, MEMORIAL 2009). Das ,,Eisch-Mamertal* gehdrt zum Naturraum
Eisch-Mamer-Gutland, in dem der Luxemburger Sandstein ansteht. In die etwa 100 m hohen
Sandsteinschichten der Gegend haben die beiden Flusse Eisch und Mamer tiefe und enge
Téler mit steil abfallenden Felswénden geschnitten, deren Hange zu groRen Teilen mit
Buchenwald bedeckt sind. Auf einem ca. 2 km langen Rundweg kdnnen sich Besucher uber
das schitzenswerte Gebiet und seine Lebensrdume informieren. Zundchst geht es durch
einen charakteristischen bodensauren Buchenwald (,,Groussebésch®), der einer Vielzahl an
Arten Lebensraum bietet, darunter der Européischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris),
dem Schwarzspecht (Dryocopus martius), Uhu (Bubo bubo), der Bechsteinfledermaus (Myo-
tis bechsteinii) sowie weiteren Fledermaus-Arten.

Das Vorkommen der Wildkatze in Luxemburg gehdrt zusammen mit denen in Nordost-
frankreich, Ostbelgien, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und im Saarland zu den letz-
ten groReren mitteleuropéischen Wildkatzenpopulationen. Luxemburg liegt im Zentrum
dieser mitteleuropdischen Population. Erhebungen in den vergangenen Jahren zeigten, dass
die Art mit wenigen Ausnahmen in den meisten Landesteilen vorkommt und in allen gro3en
zusammenhangenden Waldgebieten vertreten ist. Der Gesamtbestand wird auf 200 Reviere
in Luxemburg geschétzt. Auch aus dem Natura 2000-Gebiet ,,Eisch-Mamertal* liegen gene-
tische Nachweise der Art vor (SCHNEIDER et al. 2014). Aufgrund ihrer Gefahrdung und ihres
Schutzstatus als europaweit geschitzte Art sind im nationalen Artenschutzplan Schutzmal-
nahmen festgehalten. Bedeutsam sind die weitere Vernetzung und Schaffung von Wander-
korridoren mit dem Ziel der Vernetzung der Wildkatzenpopulationen innerhalb Luxemburgs
sowie der Populationen von Luxemburg mit den Nachbarldndern, der Lebensraumerhalt und
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die Lebensraumoptimierung (z. B. Gestaltung von strukturreichen Waldréndern), die Schaf-
fung von Ruhezonen und die Vermeidung einer zunehmenden Hybridisierung (SCHNEIDER et
al. 2014).

Der Weg filhrt auf einem sandigen Waldweg schlieBlich zur ,,Heedchen®, wo eine weite-
re Informationstafel tiber den Lebensraum Heide und die Renaturierungsmalinahmen infor-
miert. Damit die historische Nutzungsform nicht in Vergessenheit gerét, wird ein besonderes
Augenmerk auf diese letzten Heidereste gelegt. Regelmalig organisiert SICONA Aktivitaten
rund um das Thema Heide, um die Bevolkerung fiir diese historische Kulturlandschaft zu
sensibilisieren, denn die Heiden waren lange Zeit ein wesentlicher Bestandteil unserer Kul-
turlandschaft.

5.4 Naturraumliche Gegebenheiten

Die ,,Heedchen* ist eine ca. 3,5 ha groRRe Waldlichtung (Abb. 25a). Die Heide umfasst
Uberwiegend die Plateaulage und auch den nach Sudwest orientierten steil abfallenden Hang
mit knapp einem Hektar, der sich nach einer Renaturierung nun wieder zur Heide entwickelt.
Das Gebiet ist auf 337 m 0. NN gelegen und liegt stiddstlich der Ortschaft Dondelange sowie
westlich von Meispelt; schmale Waldwege filhren zur ,,Heedchen®. Als Ausgangsgestein
liegt Luxemburger Sandstein (Unterer Lias) vor, aus denen sandig bis sandig-lehmige, nahr-
stoffarme, versauerte und wasserdurchléssige Braunerden und Podsole hervorgegangen sind,;
der Jahresniederschlag liegt bei 800 bis 850 mm (SERVICE GEOLOGIQUE 1992, SERVICE DE
PEDOLOGIE 1999, PFISTER et al. 2005). Aktuelle Bodenanalysen belegen die sauren (pH 4,0,
CaCl,) und nahrstoffarmen Bodenverhaltnisse (P,0s: 1 mg 100 g TS; K,O: 4 mg 100 g TS;
Mg: 2 mg 100 g** TS; C/N 14).

Abb. 25. a) Das Heidegebiet ,,Heedchen* inmitten von Wéldern — wéahrend der Wanderbeweidung im
Spatsommer (Foto: Luxsense Geodata, Drohnen-Befliegung, 22.08.2018). b) Die Wanderschéferei ist
zweimal im Jahr auf der ,,Heedchen* unterwegs (Foto: S. Schneider, 22.08.2018).
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Zusammen mit den 2 ha Heidefldchen im Naturschutzgebiet ,, Telpeschholz* in Donde-
lange machen die Flachen in der Schutzzone ,,Eisch-Mamertal“ etwa 20 % der landesweiten
noch vorhandenen Heiden aus. Das nahe gelegene ,, Telpeschholz* — das dlteste Naturschutz-
gebiet Luxemburgs — zeigt Spuren rémischer Siedlungsgeschichte (ZoLITscCHKA 2013).

5.5 Entwicklungsgeschichte und Pflege

Im Gebiet ,,Heedchen* wurden in den letzten 25 Jahren etappenweise zahlreiche Pflege-
malnahmen durchgefuhrt. In den 1990er Jahren erfolgte eine Erstinstandsetzung des nérdli-
chen Teils, dort wurde entbuscht und geplaggt. Das Heidekraut konnte sich aus der Samen-
bank erholen, sodass sich eine typisch ausgepragte Heide entwickelt hat. Diese Teilflache
wurde nach der Freistellung anfangs durch eine Schafherde, spater durch Mahd gepflegt. Mit
den Jahren vergrasten Teilflachen mit Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) sowie in den
durch den angrenzenden Wald etwas stérker beschatteten Abschnitten mit Holcus mollis,
sodass dort eine intensivere Mahd erfolgte. Dies auch um einer Verbuschung mit dem Faul-
baum (Rhamnus frangula) und anderen Pioniergehdlzen (Birken, Zitterpappeln und Salwei-
den) vorzubeugen. Dieser nordliche Teil der ,,Heedchen® ist in Privatbesitz und wird durch
SICONA gepflegt.

Im Laufe der letzten Jahre konnten mit Hilfe der Gemeinde Kehlen im Rahmen des
LIFE-Projekts von SICONA (Projektlaufzeit: 2008 bis 2014, Forderung: 50 % EU, 25 %
Umweltministerium, 25 % beteiligte Gemeinden) Parzellen gekauft und renaturiert werden,
zunéchst der zentrale und stidliche Teil. Die locker bewaldeten Teilflachen trugen noch
Heide-Reste, sodass diese zundchst entbuscht wurden, altere Uberhalter (Eichen, Buchen)
jedoch stehen gelassen wurden. Nach dem Freistellen konnte sich Calluna vulgaris in weiten
Teilen gut erholen (Abb. 26), stellenweise waren noch groflere Gruppen der Besenheide
vorhanden, zum Teil aber auch nur einzelne altere Heidestdcke. Teilbereiche wurden ge-
plaggt und dort, wo wenig Samen in der Samenbank vorhanden waren, mit Mahdgut und
Schoppermaterial aus dem Gebiet ,, Telpeschholz* beimpft. Die Ubertragung des Schopper-
materials hat auch bei weiteren Heide-Renaturierungen zu bisher guten Etablierungserfolgen
des Heidekrautes gefuhrt. Auch dieser zentrale Abschnitt entwickelte sich sehr gut, aller-
dings kam jedoch relativ schnell der Adlerfarn (Pteridium aquilinum) verstarkt auf. Uber
viele Jahre wurde er drei- bis funfmal jéahrlich manuell mit Freischneidern geméht.

Der gesamte Hang im Siden wurde ebenfalls locker freigestellt, so dass die dort noch
vorhandenen Heidepflanzen sich aufgrund der erhéhten Lichtzufuhr ausbreiten kénnen.
Aktuelle Samenbankanalysen belegen, dass ausreichend Samen von Calluna vulgaris vor-
handen sind und somit in diesem Abschnitt keine weiteren Renaturierungsmanahmen not-
wendig sind (WoLFF et al. 2017a). Die westliche Teilflache sowie die noch mit Gehdlzen
bestandene zentrale Teilflache wurden 2017 ebenfalls entbuscht und — bis auf den Nordhang
und die Hangpartien — auch geplaggt sowie mit einer Mischung aus mittels ,,SeedHarvester
eBeetle®” geernteten Heidekraut-Samen und Bodenmaterial beimpft.

Um eine moglichst gute Entwicklung der Heide zu ermdglichen, werden seit 2016 immer
wieder kleine Teilflichen auf dem Plateau mittels eines kleinen Baggers geplaggt
(Abb. 27a, b). Dies vor allem dort, wo eine starke Vergrasung herrscht oder der Adlerfarn
trotz vielfachem Méhen nicht entscheidend zuriickgedréangt werden konnte. Dauerbeobach-
tungsfldchen ermdglichen eine Dokumentation der Entwicklung. Ausfiihrliche Untersuchun-
gen zur Entwicklung dieses Heidegebietes und anderer renaturierter Heiden wurden von
WoLFF et al. (2017a, b) durchgefiihrt.
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Abb. 26. Altere Calluna-Bestande im siidlichen Teil der ,,Heedchen* (Foto: S. Schneider, 20.08.2016).

Abb. 27. a) Jingere Heidekraut-Bestdnde wenige Jahre nach dem Plaggen sowie b) frisch geplaggte
Teilflache (Fotos: S. Schneider, 30.05.2018).

Die aktuelle Pflege des gesamten Heide-Gebietes (zusammen mit dem in Luftlinie nur
900 m entfernten Heidegebiet ,, Telpeschholz*) orientiert sich an der historischen Nutzungs-
form: Sie erfolgt zweimal im Jahr durch eine Wanderschafbeweidung mit rund 400 Schafen
(gemischte Herde mit Rhon-Schafen und Moorschnucken) (Abb. 25a, b). Jahrlich variierend
wechselt der Beweidungszeitpunkt des ersten Durchganges — mal im zeitigen Frihjahr
(April) und mal im Friihsommer (Juni); der zweite Durchgang ist dann im Spéatherbst. Die
Schafbeweidung zeigt bereits erste positive Effekte: Die Schafe schaffen offene Boden-
stellen, in denen das Heidekraut keimen kann. Kleinere Abschnitte finden sich in der Dege-
nerationsphase, sodass hier in einiger Zeit sicherlich eine Mahd der einzelnen Uberalterten
Heidestdcke sinnvoll erscheint.
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Bislang sind im Biotopkataster nur die nordlichen Teilflachen als LRT 4030 erfasst, da
die Kartierung 2008 erfolgte (MDDI 2017) und die Renaturierungsmal3hahmen erst in den
Jahren danach stattfanden. Im Rahmen des Monitorings der gesetzlich geschiitzten Biotope
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung werden die wiederherge-
stellten Teilflachen zukinftig in das Kataster aufgenommen werden.

5.6 Vegetation

Die trockenen Heiden gehoren pflanzensoziologisch zu den subatlantischen Ginsterhei-
den (Genistion pilosae Duvigneaud 1942, Ginster-Heidekraut-Gesellschaften) und werden
zur Assoziation dem Genisto pilosae-Callunetum Braun 1915 nom. invers. propos. (Haar-
ginster-Heidekraut-Gestripp) zusammengefasst. Hierzu gehéren sowohl die Heiden mit
Genista pilosa (Genisto-Callunetum Tx. (1928) 1937), die die typische Heidegesellschaft der
Mittelgebirge darstellt als auch Heiden mit Genista anglica (Genisto anglicae-Callunetum
Tx. 1937) (OBERDORFER 1993, RENNWALD 2000). Fir die luxemburgischen Heidebestande
steht eine umfassende pflanzensoziologische Erfassung der Heiden noch aus.

Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte sind einige Calluna-Heiden im Norden Luxem-
burgs eng verzahnt mit Borstgrasrasen oder leiten zu diesen Uber. Dagegen sind die Heiden
Uber Luxemburger Sandstein teils mit Sandmagerrasen vergesellschaftet und werden zusétz-
lich zu den gesellschaftstypischen Arten auch von Sandmagerrasenarten gepragt (SCHNEIDER
2011, SCHNEIDER & NAUMANN 2013b, WoLFF et al. 2017a).

Auf der ,,Heedchen* konnten bislang uber 100 Bliiten- und Farnpflanzen notiert werden
(Tab. 6), darunter nur wenige gefahrdete Arten wie Danthonia decumbens (VU), Jasione
montana (VU), Ornithopus perpusillus (VU) und Filago minima (EN). Das VVorkommen des
Berg-Sandkndpfchens (Jasione montana) ist hervorzuheben, da es in Luxemburg selten zu
finden ist. Seinen Verbreitungsschwerpunkt hat die Art auf den Schieferfelsen des Osling,
auf Luxemburger Sandstein wie hier im Gebiet ist es sehr selten (MNHNL 2000-). Im Gebiet
verzahnen sich Calluna-Altbestande mit unterschiedlichen Entwicklungsstadien der Heide.
Dabei wechseln sich offene, luckige mit etwas &lteren Stadien ab, die vor einigen Jahren
geplaggt wurden und schon Kennarten der Heiden vorweisen. Das Plaggen fand dabei an
mehreren wenige Quadratmeter groRen Stellen in mehreren Phasen Uber die letzten Jahre
statt. Auf der Exkursion konnen die unterschiedlichen Entwicklungs- und Altersstadien der
Heide beobachtet werden (Abb. 27a, b). Calluna vulgaris kommt als Keimlinge, als ein- bis
mehrjahrige Jungpflanzen bis hin zu vereinzelt Uberalterten Heidestocken vor. Die frisch
geplaggten Teilflachen sind noch recht offen und u. a. durch Arten der Sandmagerrasen,
Ackerwildkrautfluren, Ruderalfluren und des Wirtschaftsgriinlandes gekennzeichnet. Sie
kommen meist in geringer Individuenzahl und/oder geringen Deckungsanteilen vor. Das
Heidekraut kommt hier mit Keimlingen und Jungpflanzen vor und nimmt bislang noch eine
geringe Deckung ein. Die lickigen Stadien sind deutlich artenreicher als die Heide-
Altbestdnde. Die vor etwas ldngerer Zeit geplaggten Teilflachen zeigen bereits deutlich
héhere Deckungsanteile an Calluna vulgaris und den typischen Begleitern. Die dlteren Hei-
debestédnde sind typischerweise artenarm und weisen wenige charakteristische genligsame
Arten auf wie Deschampsia flexuosa, Genista pilosa, Carex pilulifera, Veronica officinalis
und Luzula multiflora. Einige weitere gentigsame Arten wie Rumex acetosella und Cam-
panula rotundifolia gesellen sich vereinzelt dazu, Stérungs- und Brachezeiger wie Calama-
grostis epigejos, Pteridium aquilinum, Cytisus scoparius, Holcus mollis oder Rubus frutico-
sus agg. treten kleinrdumig hinzu. Durch die intensive Pflege in den letzten Jahren konnte
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Tabelle 6. Im Gebiet ,,Heedchen* nachgewiesene Bliiten- und Farnpflanzen. Inbegriffen sind sowohl
die &lteren wie jlingeren Entwicklungsstadien der Heidebestdnde. Die Nomenklatur folgt LAMBINON &
VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Aggregate). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach COLLING
(2015): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endangered (stark geféhrdet), VU
= wulnerable (geféhrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die mit ,*“ gekennzeichneten Arten
sind gesetzlich geschiitzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: SICONA (2000-2018), MDDI (2007-

2012), SICONA (2013c-, d-), WOLFF et al. (2017a), SCHNEIDER et al. (2018b).

Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris

Ajuga reptans

Anthemis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Betula pendula
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris
Campanula rapunculus
Campanula rotundifolia
Cardamine flexuosa
Carduus crispus

Carex pilulifera
Carpinus betulus
Cerastium brachypetalum
Cerastium fontanum subsp. vulgare
Chenopodium album
Cirsium arvense
Convallaria majalis* (NT)
Conyza canadensis
Crepis capillaris

Cytisus scoparius
Danthonia decumbens (VU)
Deschampsia flexuosa
Digitalis purpurea
Digitaria ischaemum
Epilobium angustifolium
Epilobium parviflorum
Euphorbia cyparissias
Fagus sylvatica

Festuca filiformis

Festuca ovina agg.
Festuca rubra agg.

Filago minima* (EN)
Fragaria vesca
Frangula alnus
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Genista pilosa

Geum urbanum
Gnaphalium sylvaticum
Hieracium lachenalii
Hieracium maculatum
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hieracium sabaudum
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Jasione montana* (VU)
Juncus tenuis

Lapsana communis
Lonicera periclymenum
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Luzula multiflora
Melampyrum pratense
Moehringia trinervia
Mycelis muralis

Ornithopus perpusillus (VU)

Persicaria maculosa
Phleum pratense

Picea abies

Pinus sylvestris [* (CR)]
Plantago major

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis
Polygala vulgaris
Polygonatum multiflorum
Populus tremula
Potentilla erecta (NT)
Prunella vulgaris
Prunus avium
Pteridium aquilinum
Quercus petraea
Quercus robur
Ranunculus repens
Rosa arvensis

Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rumex acetosella
Salix caprea

Senecio erucifolius
Silene vulgaris
Solanum nigrum
Sonchus asper
Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Spergula arvensis
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale agg.
Teesdalia nudicaulis
Teucrium scorodonia
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Vicia tetrasperma
Viola riviniana

der Adlerfarn in groBen Teilen — wenn auch nicht Uberall vollstdndig — zuriickgedrangt wer-
den. Auch das Gehdlzaufkommen konnte weitestgehend bis auf das VVorkommen von juveni-
len Exemplaren unterbunden werden.

5.7 Fauna

Als lebensraumtypische Heuschrecken finden sich auf der ,,Heedchen“ die Gefleckte
Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) und die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedi-
poda caerulescens). Sie bevorzugen sonnenexponierte Habitate mit offenen Bodenstellen.
Die Gefleckte Keulenschrecke ist auf saure Boden beschrankt und kommt daher im Stden
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Luxemburgs fast ausschlieflich im Gebiet des Luxemburger Sandsteins vor. Auf der ,,Heed-
chen® weitere nachgewiesene in Luxemburg haufig vorkommende Arten sind: Chorthippus
biguttulus, C. brunneus, C. parallelus und Tettigonia viridissima (PRoEss 2004, WOLFF et al.
2017b). Bei den Tagfaltern sind der Kleine Feuerfalter (Lycaena phlaeas) und der Braune
Feuerfalter (L. tityrus) als typische Arten hervorzuheben, da sie Rumex acetosella — der
regelmé&Big im Gebiet vorkommt — als Raupenfutterpflanze benétigen. Die vereinzelt vor-
kommenden Faulbaumstraucher dienen dem Faulbaumbléuling (Celastrina argiolus) und
dem Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) zur Eiablage. Insgesamt konnten bei Kartierungen
im Jahr 2018 14 Tagfalterarten und 12 Nachtfalter sowie Kleinschmetterlinge beobachtet
werden. Enger an das Heidekraut sind diese beiden Kleinschmetterlinge gebunden: Pleurota
bicostella und Neofaculta ericetella. Weitere Falter wurden nachgewiesen, die auf bestimm-
te Pflanzenarten angewiesen sind: Teleiopsis diffinis benétigt Rumex acetosella, Petrophora
chlorosata lebt an Pteridium aquilinum und Ancylis apicella an Rhamnus frangula (HELLERS
2018). Bei PflegemalRnahmen sollte daher abschnittsweise vorgegangen werden, damit auch
immer noch Raupenfutterpflanzen vorhanden bleiben.

6. Basenreiches Niedermoor ,,Rouer”

Weiter nordwestlich gelegen, im stidlichen Teilgebiet des Natura 2000-Gebietes ,,Attert-
Tal* (,,Vallée de I’Attert de la frontiére a Useldange”, LU0001013, MEMORIAL 2009), am
Néerdener Bach, wird das derzeit einzig bekannte Klimaarchiv — mit Uber drei Meter Torf-
machtigkeit — von Luxemburg aufgesucht (Abb. 28). Das Niedermoor auf basenreichem
Keupersubstrat beherbergt einige seltene Arten wie Triglochin palustre, Schoenoplectus
tabernaemontani und Berula erecta. Es tragt unterschiedliche Feuchtwiesen-Gesellschaften;
Klein- und Grof3seggenriede sind dominant. Das Gebiet wird extensiv Uber eine kurze Zeit-
spanne im Sommer mit Pferden beweidet (seit 20 Jahren unter Vertragsnaturschutz, ANF
2019) und seit 2017 mit einer Mé&hraupe bodenschonend abschnittsweise im Winter geméht.
Der dstliche Teil wird ebenfalls mit Pferden beweidet, ist jedoch weniger artenreich und in
groRen Teilen trockener.

Da erst vor kurzem die Torfméchtigkeit ermittelt wurde, lauft im Gebiet ein Forschungs-
projekt von SICONA in Kooperation mit den Universitaten Trier, Minster und Kdln sowie
dem Nationalmuseum fiir Naturgeschichte. Aktuell erfolgen palédobotanische Untersuchun-
gen und Altersdatierungen; eine Isotopenanalyse hat bereits stattgefunden. Zudem findet seit
einigen Jahren ein botanisches Monitoring statt (s. dazu HOLLENBACH et al. 2014). Der an
die Kernzone angrenzende degradierte Teil wurde kirzlich von der Gemeinde Redange
gekauft (im Rahmen des Projektes ,,LIFE-Grassland” von SICONA) und somit in die 6ffent-
liche Hand Uberfuhrt. Hier laufen nun Renaturierungsmafinahmen an.

6.1 Lage und naturrdumliche Gegebenheiten

Das 819 ha grofie Natura 2000-Gebiet ,,Vallée de I’Attert de la frontiere & Useldange*
(LU0001013) ist vor allem durch Waldgesellschaften und zu geringen Anteilen auch durch
Magere Flachlandméhwiesen gekennzeichnet (MDDI 2012d). Nur ein sehr kleiner Teil des
Schutzgebietes gehort den seltenen Nasswiesen und Niedermooren an, so das Gebiet ,,Rou-
er (Abb. 29) in der Aue der ,,N&erdenerbaach” auf 265 m 0. NN sudostlich der kleinen
Ortschaft Niederpallen (Gemeinde Redange). Anstehend ist der Steinmergelkeuper (Bunte
Mergel mit hellgrauen Dolomitb&nkchen) des Mittleren Keupers (SERVICE GEOLOGIQUE
1992). Dariiber findet sich eine etwas tber drei Meter méachtige Torfauflage. Unterhalb des
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Abb. 28. Exkursionsgebiet ,,Rouer*.

Torfes befindet sich eine Mischung aus organischem Sediment (temporére Vermoorungen)
und fluvialem Sediment. Die Machtigkeit des spatpleistozdn/holozan akkumulierten Sedi-
ments betrdgt insgesamt ca. 3,50 m. Darunter liegen glaziale FlieRerden und der anstehende
Keuper. Neue Bohrungen mittels Bohrkernsonde im Jahr 2018 haben diese Erkenntnisse
geliefert (ScHITTEK et al. 2019). Die Stratigraphie kann der Tabelle 7 entnommen werden.
Das Gebiet liegt naturrdumlich betrachtet im Attert-Gutland; der Jahresniederschlag liegt im
Mittel bei 800 bis 850 mm (PFISTER et al. 2005).

6.2 Nieder- und Zwischenmoore in Luxemburg

Nieder- und Zwischenmoore sind in Luxemburg &uBerst selten und kommen nur noch
sehr vereinzelt kleinrdumig vor. 82 % aller ehemaligen Feuchtgebiete sind im Zeitraum 1962
bis 1999 zerstort worden (MDDI 2009). Etwa die Halfte der enger an den Lebensraum Moor
gebundenen Arten sind gefédhrdet, das sind 16 % aller gefahrdeter Arten in Luxemburg.
Einige der typischen Moorarten haben nur noch ein oder zwei VVorkommen (CoLLING 2005,
FRANKARD et al. 2017).
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Tabelle 7. Stratigraphie des ,,Rouer”. Basierend auf den Bohrkernen der Sondierung Ro1A. Entnahme
im Zentrum des Niedermoores. Aus SCHITTEK et al. (2019).

Stratigraphie

0-100 cm 8-15¢cm Grau-schwarzer Torf, véllig zersetzt, feinkriimelig
15-32 cm Grau-schwarzer Torf, durchwurzelt, hoher Feinsandanteil
32-43 cm Seggentorf, stark zersetzt
43-53 cm Seggentorf mit Calliergonella-Fragmenten
53-100 cm Seggentorf, maRig zersetzt
100-200 cm 125-162 cm Seggentorf, magig zersetzt
162-186 cm Erlenbruchwaldtorf mit Cyperaceen-Rhizomen
186-193 cm Erlenholz
193-200 cm Erlenbruchwaldtorf mit Cyperaceen-Rhizomen
200-300 cm 219-262 cm Erlenbruchwaldtorf mit Cyperaceen-Rhizomen
262-273 cm Erlenbruchwaldtorf mit Cyperaceen, hoher Feinsandanteil
273-282 cm Schwarzer Seggentorf, stark zersetzt
282-300 cm Zé&her Ton, humos, hoher Anteil Fein-Mittelsand
300-400 cm 300-320 cm Nachfall
320-347 cm Zéher Ton mit wechselnden Anteilen an Organik/Sand
347-357 cm Z&her Ton mit geringem Organik-Anteil
357-400 cm FlieRerde auf Ausgangssubstrat, durchwurzelt

Abb. 29. Blick von Westen auf das Gebiet ,Rouer* (Foto: Luxsense Geodata, Drohnen-Befliegung,
13.06.2018).
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Um den auf der Exkursion vorgestellten Bestand besser einzuordnen, erfolgt an dieser
Stelle ein kurzer Exkurs zu den existierenden Zwischenmooren (LRT 7140). Sie sind in
Luxemburg sehr selten (weniger als 1 ha) und dabei nur sehr kleinflachig ausgebildet. Die
Relikte sind von landwirtschaftlich genutzten Fldchen umgeben und mehr oder weniger stark
degradiert. Sie kdnnen im Vergleich zu den Vorkommen in den Nachbarlandern nur als
Relikte angesprochen werden. Da kennzeichnende Kenn- und Trennarten oft fehlen, ist eine
eindeutige pflanzensoziologische Zuordnung der Ubergangsmoore fiir Luxemburg noch
abschliefend vorzunehmen. Typische Gesellschaften der Scheuchzerietalia palustris Nord-
hagen 1937 sowie der Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949 (RENNwALD 2000) kommen in
Luxemburg nicht vor. Viele der hochspezialisierten Pflanzenarten der Zwischenmoore (und
Hochmoore) wie Drosera rotundifolia, Rhynochspora alba, Calla palustris sind in Luxem-
burg ausgestorben (CoLLING 2005). Es wird derzeit davon ausgegangen, dass einige als
Niedermoore und Sumpfe oder Grol3seggenriede (Carex rostrata-Gesellschaft) im Rahmen
des Biotopkatasters kartierte Bestdnde als Zwischenmoore klassifiziert werden kdnnen.
Detaillierte Untersuchungen potentieller Standorte (Vorkommen kennzeichnender Arten,
Torfméchtigkeit) sind als Manahme im Aktionsplan Zwischenmoore angegeben (SCHNEI-
DER 2013).

Das Untersuchungsgebiet ,,Rouer” nimmt nicht nur aufgrund der méchtigen Torfauflage
eine Sonderstellung unter den Niedermooren in Luxemburg ein, sondern auch aufgrund
seiner guten Basenversorgung, im Gegensatz von ansonsten eher bodensauren VVorkommen
(pH 6,5; Ca: 1445 + 89 mg 100 g* TS; Mg: 240 + 9 mg 100g* TS; PO,-P: 7,6 = 0,5 mg
100 g* TS, HOLLENBACH et al. 2014). Die Zuordnung als Zwischenmoor (LRT 7140) konnte
aus luxemburgischer Sicht hier im zentralen Teil sicherlich vorgenommen werden, auch
wenn nur ein begrenztes Spektrum an enger an diesen Lebensraumtyp gebundenen Arten
vorkommt. Die 2007 erfolgte Biotopkartierung hat einen GroRteil der Flache als Gro3seg-
genried (Carex acutiformis) und die heute deutlich groRere Kernzone als Niedermoor erfasst
(MDDI 2017).

6.3 Vegetation

Wie oben beschrieben, sind in Luxemburg infolge von Landnutzungsintensivierungen
nur noch wenige Relikte nahrstoffarmer Niedermoore und verwandter Habitattypen mit
hohem Naturschutzwert erhalten (HOLLENBACH et al. 2014, FRANKARD et al. 2017). Um den
Erhalt dieser bedrohten Lebensrdume langfristig sicherzustellen, fanden im Rahmen einer
Diplomarbeit an der Universitat Trier (Geobotanik) und dem Naturschutzsyndikat SICONA
sowie dem Nationalmuseum fiir Naturgeschichte im Jahre 2012 in funf ausgewéhlten Nie-
dermoorkomplexen Untersuchungen zu den Zusammenhdngen zwischen Bodenfaktoren,
Vegetationszusammensetzung und -struktur statt (vgl. HOLLENBACH et al. 2014). Das Ex-
kursionsgebiet ,,Rouer* ist eines dieser untersuchten Flachen.

Der Fokus der Exkursion liegt auf der westlichen Teilflache des ,,Rouer”, das eine Ge-
samtgroBe von ca. 2,5 ha aufweist. Es lasst sich hier ein besonders artenreicher, niedrig-
wichsiger und liickiger Kernbereich mit seltenen Arten von den hochwiichsigen Randzonen
abtrennen. Die Kernzone ist charakterisiert vor allem durch Kleinseggenriede und Anklan-
gen zu Pfeifengraswiesen. Die Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Arten Schoeno-
plectus tabernaemontani (CR) und Triglochin palustris (CR) sind besonders hervorzuheben.
Sie sind in Luxemburg sehr selten: Vom Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris) gibt es aktu-
ell finf bekannte Vorkommen, die Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) kommt
sehr vereinzelt im Gutland vor (ca. 15 Vorkommen, MNHNL 2000-). Die Ergebnisse des
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Monitorings im ,,Rouer” seit 2012 zeigen, dass die Artenvielfalt — einschlieRlich der Bestén-
de der bedrohten Arten — stabil geblieben ist. Triglochin palustris konnte 2017 auch erstmals
in der Randzone vorgefunden werden (HoLLENBACH 2017). Die Salz-Teichsimse bildet an
einigen Stellen Bestdnde mit Deckungen von 25-50 % (Abb. 30a). Triglochin palustris
bildet inshesondere in der zentralen Kernzone individuenstarke Bestdnde (Abb. 31a, b).
Charakteristische Arten in den Kernzonen sind des Weiteren eine Vielzahl an Magerkeits-
zeigern, darunter einige Rote Liste-Arten: Valeriana dioica (EN), Succisa pratensis (VU),
Potentilla erecta (NT), Poa palustris (VU), Dactylorhiza majalis (\VU), Epilobium palustre
(VU), Agrostis canina (NT), Luzula campestre, L. multiflora, Carex nigra, C. panicea,
C.flacca, C. ovalis, Briza media und Molinia caerulea. Hinzu treten zahlreiche weitere
Feuchte- und Né&ssezeiger wie Iris pseudacorus (VU), Caltha palustris (NT), Phragmites
australis, Carex disticha, Juncus articulatus, J. acutiflorus, Lotus pedunculatus, Mentha
aquatica, M. arvensis, M. xverticillata, Galium uliginosum, Achillea ptarmica, Lychnis flos-
cuculi, Angelica sylvestris und Arten des Wirtschaftsgriinlandes (Ranunculus acris, Rumex
acetosa, Lathyrus pratensis, Trifolium repens, Cardamine pratensis). In der Néhe des Ba-
ches bildet Berula erecta (VU) ausgedehnte Dominanzbestande (Abb. 30b). Die geféhrdete
Berle hat landesweit derzeit rund 70 Vorkommen, vor allem im Gutland und vereinzelt im
Osling (MNHNL 2000-). Die bislang festgestellten rund 120 Bliten- und Farnpflanzen so-
wie 16 Moosarten kénnen Tabelle 8 entnommen werden. Torfmoose sind bisher keine
belegt.

Abb. 30. Seltene Arten bilden groe Bestande im ,,Rouer: a) Schoenoplectus tabernaemontani und
b) Berula erecta (Fotos: S. Schneider, 13.06.2018).
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Abb. 31. a) Kernzone mit Triglochin palustris. b) Der Sumpf-Dreizack hat im ,,Rouer* eines seiner
letzten Vorkommen (Fotos: S. Schneider, 13.06.2018).

Vor allem in der Randzone ist die Carex acutiformis-Gesellschaft sehr dominant
(Abb. 32a) und verzahnt mit Phragmites australis- und Juncus inflexus-Bestdnden sowie der
Scirpus sylvaticus-Gesellschaft (HOLLENBACH et al. 2014). Im Gegensatz zur Kernzone fallt
die Randzone durch die hohe Vegetation und hohe Streudeckung auf (Abb. 32b). Dies lasst
sich dadurch erkléren, dass die sklerenchymreichen Blatter der dominierenden Grof3seggen
von den Pferden gemieden werden und zudem schwer zersetzbar sind (SCHNEIDER 2011). In
den Schilfbestdnden und Hochstaudenfluren ist neben Phragmites australis vor allem
Filipendula ulmaria dominant, hochstet sind Calthion- und Molinietalia-Arten (z. B. Lotus
pedunculatus, Cirsium palustre, Angelica sylvestris, Galium uliginosum) sowie Arten der
Réhrichte und des Wirtschaftsgriinlandes. Die Sumpfseggenbestande zeichnen sich durch
nur wenige, mit geringer Deckung vorkommenden Feuchtwiesen- und Réhrichtarten (vor
allem Filipendula ulmaria, Galium uliginosum, Mentha arvensis, M. xverticillata, Phragmi-
tes australis, Lotus pedunculatus) aus. In den weniger feucht bis nassen Randbereichen
bilden nitrophilere Arten wie Epilobium hirsutum groRere Besténde.

Die ostliche Teilflache des Gebietes ist in Bachnahe dhnlich gut ausgepragt wie die west-
liche Teilflache und weist ebenfalls kleine Bestdnde des Sumpf-Dreizacks und der Salz-
Teichsimse auf. In groRen Teilen ist die Teilfldche jedoch drainiert und dadurch stark degra-
diert, insbesondere im Suden und Osten.
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Tabelle 8. Im Gebiet ,,Rouer nachgewiesene Bliten- und Farnpflanzen sowie Moose. Die Nomenkla-
tur der Bluten- und Farnpflanzen folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der Aggrega-
te), die der Moose WERNER (2011). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach COLLING (2005) und fur
die Moose nach WERNER (2011): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = endan-
gered (stark geféhrdet), VU = vulnerable (gefahrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die mit ,,**
gekennzeichneten Arten sind gesetzlich geschiitzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: SICONA
(2000-2018), MDDI (2007-2010), MDDI (2007-2012), SICONA (2013a-, b-), HOLLENBACH et al.
(2014), HOLLENBACH (2017), SCHNEIDER et al. (2018b).

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Agrostis canina (NT)
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg.
Ajuga reptans

Alnus glutinosa
Alopecurus pratensis
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Arctium lappa

Bellis perennis
Berula erecta (VU)
Bidens tripartita
Briza media

Caltha palustris (NT)
Calystegia sepium
Cardamine amara
Cardamine pratensis
Carex acuta

Carex acutiformis
Carex disticha

Carex flacca

Carex hirta

Carex nigra

Carex ovalis

Carex panicea

Carex paniculata
Centaurea jacea agg.
Centaurea nigra

Cerastium fontanum subsp. vulg.

Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Crepis capillaris
Crepis paludosa
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata

Dactylorhiza majalis* (VU)

Eleocharis palustris

Epilobium hirsutum
Epilobium obscurum
Epilobium palustre (VU)
Epilobium parviflorum
Epilobium tetragonum
Equisetum palustre
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Filipendula ulmaria
Galium aparine
Galium palustre
Galium uliginosum
Glechoma hederacea
Glyceria declinata
Glyceria fluitans
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Hypericum maculatum
Hypericum tetrapterum
Iris pseudacorus* (VU)
Juncus acutiflorus
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus inflexus

Juncus tenuis

Lathyrus pratensis
Lemna minor
Leontodon autumnalis
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Lotus pedunculatus
Luzula campestris
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lythrum salicaria
Medicago lupulina
Mentha aquatica
Mentha arvensis

Mentha xverticillata
Molinia caerulea
Myosotis scorpioides agg.
Persicaria amphibia terr.
Phalaris arundinacea
Phleum nodosum

Phleum pratense
Phragmites australis
Plantago major

Poa annua

Poa palustris (VU)

Poa pratensis agg.

Poa trivialis

Potentilla anserina
Potentilla erecta (NT)
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salix aurita
Schoenoplectus tabernaemontani* (CR)
Scirpus sylvaticus
Sparganium erectum
Stellaria alsine

Stellaria nemorum
Succisa pratensis (VU)
Taraxacum officinale agg.
Trifolium fragiferum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Triglochin palustris* (CR)
Urtica dioica

Valeriana dioica* (EN)
Valeriana officinalis agg.
Veronica beccabunga

Moose

Amblystegium serpens

Brachythecium mildeanum

Brachythecium rivulare

Brachythecium rutabulum

Bryum pseudotriquetrum
Calliergonella cuspidata

Cirriphyllum piliferum
Drepanocladus aduncus
Kindbergia praelonga
Marchantia polymorpha
Oxyrrhynchium hians

Physcomitrium pyriforme
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Pseudoscleropodium purum
Rhytidiadelphus squarrosus
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Abb. 32. a) Die Carex acutiformis-Gesellschaft nimmt groRe Teile in der Randzone ein; b) Ubergang
von Kern- zu Randzone (Fotos: S. Schneider, 13.06.2018).

6.4 Fauna

Faunistisch wurde das Gebiet noch nicht hinreichend untersucht, dies soll in den kom-
menden Jahren nachgeholt werden. Begonnen wurde im Jahr 2018 mit den Tag- und Nacht-
faltern. Und gleich zwei erfreuliche Funde: Es konnten zwei Erstnachweise zweier Klein-
schmetterlinge fir Luxemburg erbracht werden: Gynnidomorpha alismana sowie Crambus
uliginosella — beides typische Arten von Mooren. Von den 22 bisher im Gebiet erfassten
Kleinschmetterlingen sind einige sehr eng an den Lebensraum Feucht- und Nasswiesen
gebunden, z. B. Nascia cilialis, Phalonidia manniana und Bactra lacteana. Unter den Tag-
falter wurden bislang 14 Arten notiert, darunter einige wenige eng an den Lebensraum
Nasswiese gebundene Arten (z. B. Brenthis ino) sowie weiter verbreitete Arten. An typi-
schen Nachtfaltern konnten Deltote uncula (Ried-Grasmotteneulchen) sowie Scopula im-
mutata (Vierpunkt-Kleinspanner) nachgewiesen werden (HELLERS 2018). Standorttypisch
hat die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) hier ihren Lebensraum. Die Bekassine (Gal-
linago gallinago) kommt als Uberwinterer vor (MVNHNL 2000-).

6.5 Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte

Anfang 2018 startete das Naturschutzsyndikat SICONA ein Forschungsprojekt mit dem
Ziel der Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte des Niedermoores sowie der Erfassung
wichtiger chemischer Parameter zur Beurteilung des Zustands des Torfkorpers. Die Untersu-
chungen wurden von Kollegen des Geographischen Instituts der Universitat Heidelberg, dem
Institut fiir Geographiedidaktik der Universitat zu Koln (Karsten Schittek, Katrin Geiger)
und dem Institut fur Landschaftsokologie der Universitdt Mnster (Lelaina Teichert; Tel-
CHERT 2018, Bachelorarbeit, Betreuer Klaus Knorr und Simone Schneider) im Auftrag von
SICONA durchgefihrt.

Die derzeit noch laufenden paldodkologischen Untersuchungen dienen der Kldrung der
spatpleistozanen sowie holozédnen Vegetationssukzession des Gebietes. Hierfur bietet die
kontinuierliche Akkumulation des Torfs und der organischen Sedimente optimale Voraus-
setzungen fiir die Rekonstruktion der Paldo-Umweltverhaltnisse. Der strukturelle Aufbau des
Niedermoores wurde durch geoelektrische Tomographien, in Verbindung mit den Befunden
der Sedimentstratigraphie, herausgearbeitet. Zwecks Charakterisierung der Tiefe und
Schichtung der Torfsedimente wurde die nicht-invasive Methode der elektrischen Wider-
standstomographie (ERT-Messung = engl. electrical resistivity tomography) im Kernbereich
Uber eine Lange von 68 m durchgefiihrt. Die Entnahme der Bohrkerne erfolgte im Februar
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2018 mittels Rammkern-Sondierung. Die Sedimentsegmente wurden mittels XRF-Analysen
auf ihre elementare Zusammensetzung untersucht (TEICHERT 2018, SCHITTEK et al. 2019).
Parallel wurden C/N-Verhéltnisse, der Gehalt der stabilen Kohlenstoff- und Stickstoff-
Isotope (6**C und 3*°*N) sowie FTIR-Spektren gemessen (TEICHERT 2018).

Zur Altersdatierung wurde die Methode der Radiokarbon-Altersdatierung (**C-Methode)
angewendet. Die Proben wurden im Labor fir die Pollenanalyse entsprechend aufbereitet,
wobei die Bohrkernsegmente zudem auf ihre Anteile an pflanzlichen Makroresten,
Diasporen, zoologischen Makrofossilien, Pilzsporen und Holzkohle-Partikel untersucht
werden (SCHITTEK et al. 2019).

Die Ergebnisse der Radiokarbon-Altersdatierung belegen eine kontinuierliche Akkumu-
lation von Torf und organischem Sediment im ,,Rouer”, beginnend im Spétpleistozén. Mit
Hilfe eines Alter-Tiefen-Modells I&sst sich ein Alter von ca. 16.000 Jahren — fur die &ltesten
erbohrten Sedimentlagen — ermitteln. Die beginnende Akkumulation von organischen Sedi-
menten fallt somit in die Zeit um 14.700-14.000 cal BP und 14.000-12.700 cal BP. Die
Sedimentationsrate liegt bei 0,15-1,2 mm/Jahr und erreicht Maximalwerte im Spéatholozén,
einhergehend mit der Schaffung von Offenland und der Nutzung der Landschaft durch den
Menschen (SCHITTEK et al. 2019).

Die Ergebnisse der elektrischen Widerstandstomographie zeigen einen homogenen Auf-
bau des Torfkdrpers mit geringen Widerstdnden. Bei den ersten Metern im Suiden der Flache
findet sich in etwa 4 m Tiefe ein Stauhorizont, der Ursache des Quellhorizonts sein kénnte
(ScHiTTEK et al. 2019).

Die Pollenanalysen sind bis dato von den ersten 2 m (rund 3100 cal BP) des Bohrkernes
ausgewertet; das Pollendiagramm wird auf der Exkursion im Geldnde vorgestellt. Anhand
der Makrofossilien zeigt die Rekonstruktion der Moor-Entwicklungsgeschichte fur die letz-
ten ca. 3600 Jahre, dass die Umwandlung des Erlenbruchwaldes in ein Seggenried in diesen
Zeitraum fallt. Erste Anzeichen einer Rodung zeigen sich mit dem Auftreten von Holzkohle-
Partikeln bei etwa 165 cm Bohrkerntiefe (ca. 2200-2300 cal BP). Das Auftreten von Juncus-
und Carex-Samen deutet auf einen eher offenen, lichten Standort hin. Ab etwa 145 cm bele-
gen hohe Konzentrationen der Eihlllen von Strudelwiirmern (Neorhabdocoela) die Existenz
von Tumpeln. Kulturentwicklungs- und Nutzungsindikatoren zeigen bis etwa 130 cm Bohr-
kerntiefe (ca. 1500-1600 cal BP) eine abnehmende Tendenz (Ende der Romerzeit). Erst bei
55-60 cm (ca. 750-850 cal BP) erreichen die Indikatoren wieder hdhere Konzentrationen
und deuten somit auf eine verstarkte Nutzung hin (SCHITTEK et al. 2019). Die bis dahin wei-
ter fortgeschrittenen Ergebnisse der palédotkologischen Untersuchungen werden auf der
Exkursion vorgestellt und andiskutiert.

Die Untersuchungsergebnisse der Analysen der organischen und anorganischen Kompo-
nenten belegen, dass sich die Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften Uber die Zeit
verdndert hat. Dabei wird der Zusammenhang zwischen den klimatischen und anderen 6ko-
logischen Entwicklungen sichtbar. Gleichzeitig zeigt die Untersuchung aber auch eine aero-
be Zersetzung des Torfes. Dies weist auf eine Degradation durch vermutlich zeitweiliges
Trockenfallen des Niedermoores hin. Der Mineralgehalt aus dem geologischen Ausgangs-
substrat wirkt sich auf die Zersetzung und Zusammensetzung des Torfes aus (TEICHERT
2018).
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6.6 ManagementmaflRnahmen

Die in 2012 eingerichteten Dauerbeobachtungsflachen in den Kern- und Randzonen
wurden bisher in den Jahren 2016 und 2017 nochmals untersucht. Dies ermdglicht frihzeitig
auf negative Verénderungen — wie den drohenden Rickgang von bedrohten Zielarten — zu
reagieren und die ManagementmaBnahmen entsprechend anzupassen. In diesem Projekt ist
es gelungen, die Bedeutung von Langzeituntersuchungen herauszuarbeiten, sodass mit ge-
zielten MaBnahmen einer weiteren Degradation entgegengewirkt werden kann. Die beobach-
teten Verdnderungen der Randbereiche mit einer leicht zunehmenden Sukzession durch
nitrophile und hochwiichsige Arten und starkeren Ausbildung der Streuschicht miindeten
schlieBlich 2017 in der Anpassung des Pflegeplanes. Die gelegentliche Nachmahd mit Ab-
transport des Mahdgutes wurde initiiert. Die Gesamtergebnisse des laufenden Forschungs-
projektes flieRen spater in die Planung der weiteren ManagementmaRnahmen ein, die fur den
Erhalt und die Renaturierung des Gebietes notwendig sind. Die Optimierungen in der Pflege
waren nicht ohne das Engagement und Einverstandnis der Eigentlimer der westlichen Parzel-
len mdglich, die vom hohen kulturgeschichtlichen und naturschutzfachlichen Wert ihrer
Flachen ebenso angetan sind. Der Flachenkauf der ostlichen Parzellen durch die Gemeinde
zeugt von groflem Interesse und Verantwortungsbewusstsein fiir dieses einmalige Klimaar-
chiv Luxemburgs. Es zeigt sich hier auch die Bedeutung der europdischen LIFE-Projekte,
die zur Finanzierung der Flachenkdufe und damit langfristigen Sicherung erheblich beitra-
gen.

Im degradierten dstlichen Teil des ,,Rouer” beginnen in diesem Jahr Renaturierungsmaf-
nahmen durch SICONA im Auftrag der Gemeinde Redange und des luxemburgischen
Ministeriums fur Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung. Die Renaturierung findet im
Rahmen des ,,LIFE-Grassland”-Projektes von SICONA sowie der Umsetzungen des Akti-
onsplanes Zwischenmoore und des Zweiten Nationalen Naturschutzplanes (SCHNEIDER
2013, MEMORIAL 2017a) statt. Im ersten Schritt ist zundchst eine Wiederverndssung durch
die Beseitigung der Drainagen geplant. Teilflachen, die friiher mit Bauschutt verfiillt worden
sind, um die Flache besser landwirtschaftlich nutzbar zu machen, werden nun mit groem
Aufwand vom Bauschutt befreit. Die ERT-Messungen gaben Aufschluss Uber die Tiefe und
Lage des Bauschutts und auch, wo verdichtete Abschnitte oder stark wasserfiihrende Schich-
ten existieren (SCHITTEK et al. 2019). Detaillierte Untersuchungen zu den Wasserzuldufen
und Quellbereichen im Gebiet stehen noch aus.

7. Niedermoor ,,Haarzebruch*

Das letzte Exkursionsgebiet ist das Niedermoor ,,Haarzebruch“ oder auch ,,Haardse-
bruch* genannt. Dort befindet sich eines der wenigen Luxemburger VVorkommen des Klei-
nen Helmkrautes (Scutellaria minor) in Waldbinsenwiesen unterschiedlicher Ausprégungen.
Mit dem Vorkommen dieser vom Aussterben bedrohten Art hat der ,Haarzebruch* einen
besonderen Erhaltungswert. Entbuschungs- und Pflegearbeiten bewirkten eine VergroRerung
der Population. Bereits seit mehreren Jahren ist ein groer Teil der Fl&che in Gemeindebe-
sitz.
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7.1 Naturraumliche Gegebenheiten und Nutzung

Der ,,Haarzebruch® (Abb. 33), am alten ,,Dellener Weg* zwischen Grosbous und Dellen
gelegen, ist ein ehemaliges Zwischenmoor am Zusammenfluss zweier Quellbéche, das zu-
dem von mehreren in der Flache entspringenden Quellen gespeist wird. Das Gebiet liegt im
Osling-Vorland, das den Ubergangsbereich zwischen dem Gutland und Osling bildet. Es
liegt etwa 380 m 1. NN. Entsprechend ist das Klima noch deutlich milder als im Osling; die
Jahresdurchschnittstemperaturen liegen zwischen 8,0 und 8,5 °C, die Jahresniederschldge bei
800 bis 850 mm. Das Gebiet liegt in einem von Grinland und Ackern gepragten Tal (Quell-
bach der ,,Bruchbaach®), das kleinflachig in die sich im Norden, Osten und Westen anschlie-
Renden Waldbestande hineinragt (Abb. 34a). In der Gegend um Groshous herrscht als Aus-
gangsgestein der Obere Buntsandstein (Voltziensandstein, Trias) vor. Er besteht aus feinkor-
nigen, tiefroten, dicken Sandsteinb&nken, die durch geringméchtigere Tonlagen unterbro-
chen werden. Ein Schichtwechsel zwischen wasserstauenden Tonen und wasserdurchléssi-
gen Sandstein-Schichten ist der Grund fiir die starke Verndssung und die Quellaustritte im
,.Haarzebruch* (SERVICE GEOLOGIQUE 1992, NAUMANN et al. 2005, PFISTER et al. 2005).

Abb. 33. Exkursionsgebiet ,,Haarzebruch*.
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Der ,,Haarzebruch® war friher ein grundwasserabh&ngiges Niedermoor, das durch
Torfbildung bereits so weit Uber die Erdoberflache gewachsen war, dass es teilweise nur
vom Regenwasser gespeist wurde und damit im Ubergang zu einem Zwischenmoor war
(NAUMANN et al. 2005). Die Torfablagerungen finden sich heute noch an wenigen Stellen,
keinesfalls allerdings mehr gro3flachig. Die Bdden sind in groBen Teilen des Gebietes dau-
erhaft nass, basen- und nahrstoffarm (pH 4,5; Ca: 169 + 30 mg 100 g* TS; Mg: 35 + 6 mg
100 g1 TS; PO4-P: 1,5+ 0,5 mg 100 g* TS; HOLLENBACH et al. 2014).

Das Gebiet wurde friiher durch mehrere Drainagegrében entwdssert, um die sehr nassen
Bdden landwirtschaftlich nutzen zu kénnen. Diese Grében wurden nach dem Aufkauf durch
die Gemeinde Grosbous im Jahr 1990 wieder verschlossen, um das Niedermoor zu renaturie-
ren. Nach dieser MaBnahme hat sich der Wasserhaushalt der Flache gut entwickelt und ein
GroRteil der Boden ist wieder stark bis sehr stark vernésst. Es gibt leider nur sehr wenige In-
formationen zur historischen Nutzung des Gebietes (NAUMANN et al. 2005). Das gesamte
Untersuchungsgebiet wird seit dem Jahr 2000 extensiv Uber den Sommer mit Galloway-
Rindern beweidet (maximal 2 GVE/ha, Abb. 34b). Es ist als Niedermoor im nationalen
Biotopkataster verzeichnet, ausgenommen die Ricken (MDDI 2017). Die Exkursion fiihrt in
den noérdlichen Teil des 3,5 ha grof3en ,,Haarzebruch*.

7.2 Vegetation

Im Gebiet konnten bislang insgesamt 165 Hohere Pflanzenarten sowie 21 Moose fest-
gestellt werden (Tab. 9; z. B. NAUMANN et al. 2005, HOLLENBACH et al. 2014, SCHNEIDER et
al. 2018b, WoLFF 2019). Darunter 17 gefahrdete, auf der Roten Liste der Gefapflanzen
(CoLLING 2005) stehende Arten: Scutellaria minor (CR), Eriophorum angustifolium (EN),

Abb. 34. a) Blick von Suden auf das Gebiet ,,Haarzebruch* (Foto: Luxsense Geodata, Drohnen-
Befliegung, 13.06.2018). b) Der ,,Haarzebruch* wird extensiv den Sommer (iber mit Galloway-Rindern
beweidet (Foto: S. Schneider, 16.06.2018).
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Tabelle 9. Im Gebiet ,,Haarzebruch* nachgewiesene Bliten- und Farnpflanzen sowie Moose. Die
Nomenklatur der Bluten- und Farnpflanzen folgt LAMBINON & VERLOOVE (2015) (mit Ausnahme der
Aggregate), die der Moose WERNER (2011). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach COLLING (2005)
und fur die Moose nach WERNER (2011): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN =
endangered (stark gefahrdet), VU = vulnerable (gefahrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste). Die
mit ,,** gekennzeichneten Arten sind gesetzlich geschitzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage:
NAUMANN et al. (2005), MDDI (2007-2010), MDDI (2007-2012), SICONA (2013a-), HOLLENBACH
et al. (2014), HOLLENBACH (2017), SCHNEIDER et al. (2018b), WOLFF (2019).

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Agrostis canina (NT)
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera agg.
Ajuga reptans

Alnus glutinosa

Alnus incana
Alopecurus geniculatus
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Athyrium filix-femina
Betula pendula

Betula pubescens (NT)
Blechnum spicant* (VU)
Callitriche platycarpa
Caltha palustris (NT)
Cardamine amara
Cardamine hirsuta
Cardamine pratensis
Carex canescens (VU)
Carex demissa

Carex echinata (VU)
Carex hirta

Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carex pilulifera

Carex rostrata

Carex vesicaria
Centaurea jacea agg.
Cerastium fontanum subsp. vulgare
Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Comarum palustre* (VU)
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis paludosa
Cynosurus cristatus
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa

Digitalis purpurea
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Elymus repens
Epilobium angustifolium
Epilobium hirsutum
Epilobium montanum
Epilobium obscurum
Epilobium palustre (VU)
Epilobium tetragonum
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Equisetum sylvaticum*
Eriophorum angustifolium* (EN)
Fagus sylvatica
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Filipendula ulmaria
Fragaria viridis
Frangula alnus
Galeopsis bifida
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Galium palustre
Galium saxatile
Galium uliginosum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria fluitans
Heracleum sphondylium
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Lythrum portula (VU)
Juncus acutiflorus
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus tenuis

Lapsana communis
Lemna minor
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lolium perenne
Lonicera periclymenum
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Lotus pedunculatus
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Mentha xverticillata
Moehringia trinervia
Myosotis scorpioides agg.
Persicaria amphibia terr.
Persicaria hydropiper
Picea abies

Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa palustris (VU)

Poa pratensis agg.

Poa trivialis

Populus tremula
Potentilla erecta (NT)
Prunella vulgaris
Pteridium aquilinum
Quercus petraea
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex acetosella
Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Salix aurita

Sambucus nigra
Scirpus sylvaticus
Scutellaria galericulata
Scutellaria minor* (CR)
Sorbus aria
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Sorbus aucuparia Taraxacum officinale agg. Veronica beccabunga

Sparganium erectum Teucrium scorodonia Veronica chamaedrys
Stachys sylvatica Trifolium repens Veronica officinalis
Stellaria alsine Trisetum flavescens Veronica scutellata* (EN)
Stellaria graminea Typha latifolia Vicia cracca

Stellaria holostea Urtica dioica Vicia sativa subsp. nigra
Stellaria media Vaccinium myrtillus Vicia villosa

Succisa pratensis (VU) Valeriana dioica* (EN) Viola palustris* (EN)
Moose

Brachythecium rivulare Marchantia polymorpha Plag. dent. var. undulatum (NT)
Brachythecium rutabulum Mnium hornum Pohlia spec.

Calliergonella cuspidata Philonotis arnellii (NT) Rhizomnium punctatum
Climacium dendroides Philonotis caespitosa (VU) Rhytidiadelphus squarrosus
Dicranella heteromalla Plagiomnium cuspidatum Pseudoscleropodium purum
Kindbergia praelonga Plagiomnium elatum (NT) Sphagnum palustre*
Leptodictyum riparium Plagiomnium ellipticum (VU) Sphagnum teres* (NT)

Valeriana dioica (EN), Veronica scutellata (EN), Viola palustris (EN), Carex canescens
(VU), C. echinata (VU), Comarum palustre (VU), Epilobium palustre (VU), Succisa pra-
tensis (VU), Lythrum portula (VU), Poa palustris (VU), Blechnum spicant (VU), Agrostis
canina (NT), Betula pubescens (NT), Caltha palustris (NT) und Potentilla erecta (NT).
Anzumerken ist auch das Vorkommen von finf gefahrdeten oder auf der VVorwarnliste ste-
henden Moosarten, darunter z. B. Philonotis caespitosa (VU), Plagiomnium ellipticum (VU)
sowie das in Luxemburg seltene Sphagnum teres (NT). Als weiteres Torfmoos kommt noch
das héufigere S. palustre vor.

Der Fokus der Exkursion liegt auf dem zentralen Abschnitt des Gebietes. Im Gebiet
,Haarzebruch* sind die Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese und Flatterbinsen-Gesellschaft die
prégenden Pflanzengesellschaften (HoLLENBACH et al. 2014). Die Sumpfpippau-Wald-
binsen-Wiese (Crepido-Juncetum acutiflori Oberd. 1957) nimmt im Gebiet groRe Teile an
den nassesten Stellen ein (Abb. 35). Besonders die quelligen und stdndig wasserziigigen
Stellen werden von ihr besiedelt. Schon von weitem ist das Dunkelgrin der Binsenherden zu
erkennen, im Verlauf der Vegetationsperiode bereichern die Begleitarten mit bunten Bliihas-
pekten das Gesamthild (Abb. 36a). Die Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese ist hier (iberwie-
gend in der nahrstoffarmen Ausbildung mit Agrostis canina ausgebildet (nach SCHNEIDER
2011). Differenziert wird sie durch Magerkeits- und Néssezeiger wie Viola palustris, Agros-
tis canina, Epilobium palustre, Carex nigra, Comarum palustre und Ranunculus flammula.
Sie représentiert somit den nassesten und oligotrophen Fliigel der Waldbinsen-Wiesen. Arten
des Calthion (Juncus effusus, Lotus pedunculatus, Myosotis scorpioides agg., Scirpus
sylvaticus), der Molinietalia (Cirsium palustre, Lychnis flos-cuculi, Angelica sylvestris,
Lysimachia vulgaris, Equisetum palustre) und der Molinio-Arrhenatheretea sind hochstet.
Typischerweise treten Arten der Réhrichte (Galium palustre, Glyceria fluitans, Scutellaria
galericulata, Lycopus europaeus, Equisetum fluviatile, Sparganium erectum) hinzu, Nahr-
stoff- und Brachezeiger sind selten. Kleinrdumig treten unterschiedliche Varianten auf
(VVarianten mit Valeriana dioica, Carex rostrata oder Scirpus sylvaticus).

Aufgrund der basenarmen, wasserstauenden Boden der devonischen Tonschiefer hat die
Waldbinsen-Wiese ihren Verbreitungsschwerpunkt im Osling. Auch wenn sie dort eine der
haufigsten Feuchtwiesengesellschaften ist, gilt sie als gefahrdet. Die Hauptgeféhrdung der
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Abb. 35. Waldbinsenwiesen sind im ,,Haarzebruch* kennzeichnend (Foto: S. Schneider, 28.05.2018).

Abb. 36. a) Waldbinsenwiesen, Aspekt mit Lychnis flos-culi und Valeriana dioica (Foto: S. Schneider,
28.05.2018). b) Im Vordergrund sind die entbuschten Teilflachen am Oberhang zu sehen, an dem
Scutellaria minor nun wieder mit tiber 200 Individuen vorkommt (Foto: S. Schneider, 28.05.2018).

Gesellschaft in Luxemburg besteht in der zunehmenden Nutzungsaufgabe; sie ist auf eine
regelméBige Nutzung oder Pflege angewiesen, um die Verbuschung zu verhindern. Dies
zeigt sich auch hier im ,,Haarzebruch®.

Zur Einordnung des Crepido-Juncetum acutiflori, das ein subatlantisches Areal in Mit-
teleuropa hat (DIERSCHKE et al. 2004), gibt es unterschiedliche syntaxonomische Auffassun-
gen. Was die Zugehdrigkeit der Waldbinsen-Wiesen zum Calthion palustris und nicht Jun-
cion acutiflori Br.-Bl. 1947 in Br.-Bl. et Tx. 1952 sowie die Abgrenzung als eigene Assozia-
tion angeht, wurde dies fiir Luxemburg ausfuhrlich in ScHNEIDER (2011) behandelt. In
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Luxemburg wird in Anlehnung an die Einteilung in Deutschland (DIErRSCHKE et al. 2004)
und den Niederlanden (ScHAMINEE et al. 1996) kein Juncion acutiflori ausgegliedert
(ScHNEIDER 2011). Die Zugehorigkeit des Crepido-Juncetum acutiflori zum Calthion-
Verband stlitzt sich auf das Vorkommen der entsprechenden Calthion-Kennarten, dem weit-
gehenden Fehlen von Arten mit atlantischem Areal (z. B. Anagallis tenella, Wahlenbergia
hederacea) sowie der breiten dkologischen Amplitude von Juncus acutiflorus. Diese Art hat
ihren Verbreitungsschwerpunkt zwar in den Binsenwiesen, kommt aber auch in einigen
weiteren Feucht- und Nasswiesengesellschaften vor (SCHNEIDER 2011).

Im ,Haarzebruch* gibt es sehr kleinraumig und lokal begrenzt Ubergénge zu Pfeifen-
graswiesen und Borstgrasrasen mit u. a. Succisa pratensis, Potentilla erecta und Luzula
multiflora. Das Auftreten von Arten der Kleinseggenriede (Carex nigra, C. canescens,
C. echinata, C. rostrata, Veronica scutellata und Valeriana dioica) ist sehr charakteristisch
und vermittelt zu den Scheuchzerietalia-Gesellschaften (Caricion nigrae). Kleinrdumig
verzahnen sich die Waldbinsen-Wiesen mit Kleinseggenrieden. Vergesellschaftet sind die
Waldbinsen-Wiesen des Weiteren mit der Flatterbinsen-Gesellschaft (Juncus effusus-
Gesellschaft), die auf den etwas weniger nassen Stellen vorkommt und gro3e Teile des Ge-
bietes einnimmt. Die floristisch nahestehende Juncus effusus-Gesellschaft tritt hier in der
Ausbildung mit Agrostis canina sowie artendrmeren Bestanden der Flatterbinse auf.

Kleinrdumig dominieren auch Scirpus sylvaticus, Carex rostrata und Lysimachia vulga-
ris und vermitteln dann zur Waldsimsen-Gesellschaft, zum Schnabelseggen-Ried und zur
Lysimachia vulgaris-Gesellschaft. An den &uRerst nassen Stellen finden sich sehr lokal und
kleinflachig Dominanzbestande von Equisetum fluviatile. In der ndrdlichen Bracheparzelle
findet sich zudem ein Blasen-Seggenried.

Der ,,Haarzebruch* wird von mehreren Quellen gespeist; an einigen Stellen sind die
Quellrinnen deutlich ausgepragt. Zwischen den nassen Quellrinnen befinden sich frische
graserdominierte Rucken (vgl. NAUMANN et al. 2005). Die artenreichen Magerweidenbe-
stdnde koénnen Uberwiegend der Festuca rubra-Agrostis capillaris-Gesellschaft zugeordnet
werden.

7.3 Okologie und Verbreitung von Scutellaria minor

Im ,,Haarzebruch* kommt das Kleine Helmkraut an mehreren Stellen, insbesondere am
Oberhang vor. Charakteristischerweise sind hier zahlreiche Magerkeits- und Néssezeiger
vorhanden: Agrostis canina, Carex nigra, Epilobium palustre, Viola palustris, Valeriana
dioica und Potentilla erecta (HoLLENBACH et al. 2014, HOLLENBACH 2017, SCHNEIDER &
WoLFF 2018).

Das Kleine Helmkraut (Abb. 37a) besiedelt nasse, basen- und kalkarme, saure sowie
nahrstoffarme Boden (ELLENBERG et al. 2001, OBERDORFER 2001, JAGER 2011). Es kommt
meist in nassen Wiesen und Weiden, Niedermooren sowie lichten Quell- und Bruchwéldern,
Quellsumpfen und -b&chen sowie an Ufern von Kleingewdssern vor (HAND et al. 2016,
SCHNEIDER & WOLFF 2018). Scutellaria minor ist in Luxemburg sehr selten und gilt als vom
Aussterben bedroht (CoLLING 2005, KRIPPEL & COLLING 2016, SCHNEIDER & WOLFF 2018).
Scutellaria minor ist in Luxemburg gesetzlich geschiitzt (MEMORIAL 2010).

Das Kleine Helmkraut hat ein atlantisch-subatlantisches Areal (MeuseL et al. 1978,
OBERDORFER 2001, JAGER 2011, GBIF 2018). Es reicht von Sid-Portugal, Nordwest-
Spanien Uber ein Haupt-Verbreitungsgebiet von Frankreich Uber Irland, Schottland, die
Niederlande bis nach Deutschland (LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURT-
TEMBERG 1996, VAN LANDUYT et al. 2006). In Mitteleuropa erreicht die Art ihre ostliche
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b)

Abb. 37. Scutellaria minor: a) Habitus (Foto: S. Schneider, 16.06.2018) und b) Verbreitung der Art in
Luxemburg (Quelle Hintergrund: BD-L-TC © Administration du Cadastre et de la Topographie Lu-
xembourg. Aus: SCHNEIDER & WOLFF 2018).

Arealgrenze in Ostdeutschland; sie kommt aber noch in Osterreich bis Oberdsterreich vor
(MuciNA et al. 1993, FiscHER et al. 2008). In den angrenzenden Regionen (Rheinland-Pfalz,
Saarland, Lothringen, Wallonie) ist das Kleine Helmkraut selten; umfassende Beschreibun-
gen der Vorkommen in den angrenzenden L&ndern finden sich in SCHNEIDER & WOLFF
(2018). Luxemburg wie auch Deutschland liegen am &stlichen Rand des Kernareals
(SCHNEIDER & WOLFF 2018). Da die Art &uRert selten in den Waldbinsen-Wiesen in Luxem-
burg vorkommt, wird sie nicht als Charakter- oder Differentialart in Erwdgung gezogen
(ScHNEIDER 2011); sie gilt in anderen Regionen z.B. als Kennart der Helmkraut-
Waldbinsenwiesen des atlantischen Juncion acutiflori-Verbandes (GOEBEL 1995).

In den vergangenen Jahren konnten einige Neufunde des Kleinen Helmkrautes in Lux-
emburg erbracht werden, so dass es derzeit zehn bekannte VVorkommen gibt. Die Verbrei-
tungskarte (Abb. 37b) zeigt die aktuelle und historische Verbreitung von S. minor in Luxem-
burg. Das Hauptverbreitungsgebiet des Kleinen Helmkrautes liegt in der Gegend um Gros-
bous. Woran dies liegt, ist derzeit noch nicht geklart (SCHNEIDER & WOLFF 2018).

Aufgrund der Selten- und Besonderheit von S. minor begann das Naturschutzsyndikat
SICONA 2015 mit einem Ansiedlungsprojekt fur die Art. Dabei wurden von drei bekannten
Vorkommen im Jahr 2014 Samen gesammelt und zu Jungpflanzen aufgezogen. Die
738 Jungpflanzen wurden anschlieBend in den Jahren 2015 und 2016 in vier Feuchtwiesen
und -weiden im Westen Luxemburgs ausgebracht. Im ,,Haarzebruch“ wurden 268 Jung-
pflanzen gepflanzt, um die genetische Diversitdt zu erhéhen (SCHNEIDER & WOLFF 2018).
Vorldufige Ergebnisse zeigen, dass von den 73 in 2015 im ,,Haarzebruch* ausgepflanzten
Jungpflanzen 2016 noch 70, 2017 allerdings nur noch 29 wiedergefunden wurden. Dies
entspricht einer vorlaufigen Uberlebensrate von 40 %. Aus diesem Grund wurden 2017
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nochmals 58 zu den bereits in 2016 195 ausgebrachten Jungpflanzen gepflanzt. Die Uberle-
bensrate schwankt stark je nach Standort und hangt von vielen Faktoren ab (vgl. Kap. 3.7).
Es gilt nun das Monitoring der Ansiedlung weiterzufuhren, um endgultige Rickschlisse
zum Etablierungserfolg ziehen zu konnen (SCHNEIDER & WOLFF 2018). Ein nationaler
Artenschutzplan fiir das Kleine Helmkraut mit konkreten Schutzmanahmen ist momentan
in Ausarbeitung. Besonders wichtig ist die Offenhaltung aller Vorkommen. Des Weiteren
wurde ein Monitoring initiiert, das eine regelmalige Dokumentation aller bekannten Vor-
kommen vorsieht. Dies ermdglicht es, Beeintrachtigungen rechtzeitig zu bemerken und
gezielte ErhaltungsmalRnahmen umzusetzen.

7.4 Fauna

Im ,,Haarzebruch“ wurden bereits mehrfach einige faunistische Artengruppen untersucht.
Bei den VVogeln konnten 25 Arten nachgewiesen werden, darunter viele VVogelarten, die das
Gebiet zur Nahrungsaufnahme nutzen und dort oder in unmittelbarer Umgebung brten.
Mehrfach konnten uUberwinternde und rastende Bekassinen beobachtet werden. Der letzte
Brutnachweis stammt aus dem Jahr 1998. Neben dem Feuersalamander (Salamandra sala-
mandra), der vom angrenzenden Wald profitiert, kommt als weitere Amphibienart der
Kammmolch (Triturus cristatus) im norddstlich gelegenen Weiher vor. Als lebensraumtypi-
sche Heuschreckenart kann hier die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) aufgefiihrt wer-
den (MNHNL 2000-). Als Besonderheit unter den Libellen konnte der seltene Kleine Blau-
pfeil (Orthetrum coerulescens) hier nachgewiesen werden (Erstnachweis fir das Gebiet im
Jahr 2016). Diese Art hat derzeit nur ein weiteres bekanntes VVorkommen in Luxemburg in
einem ehemaligen Steinbruch bei Steinfort (PROESS 2006). Bislang konnten 13 Tagfalter im
Gebiet nachgewiesen werden, darunter der Kleine Perlmutterfalter (Issoria lathonia), der
BaumweiRRling (Aporia crataegi) und der Kleine Feuerfalter (Lycaena phlaeas) (MNHNL
2000-, NAUMANN et al. 2005). Hervorzuheben ist der gefahrdete Braunfleckige Perlmutter-
falter (Boloria selene), der vor allem Viola-Arten (z. B. Viola palustris) als Eiablagepflanze
bendtigt (WoLFF 2019).

7.5 Monitoring und PflegemaRnahmen

Erste umfassende floristische Erfassungen des gesamten Gebietes haben in den Jahren
2005 stattgefunden, und zwar als Grundlage flr die Ausarbeitung eines Managementplanes
(NAUMANN et al. 2005). 2012 wurden Dauerbeobachtungsflachen (1 m?) eingerichtet, die
bisher bereits zweimal (2016, 2017) wieder aufgenommen wurden (HOLLENBACH et al. 2014,
HoLLENBACH 2017). Die Wiederholungsaufnahmen konnten insgesamt keinen eindeutigen
Entwicklungstrend in den Kern- und Randzonen zeigen. Es konnte aber klar nachgewiesen
werden, dass die Verbuschung durch Weiden und Erlen vor allem am oberen Quellhang und
am unteren HangfuR deutlich zugenommen hatte. In Korrelation mit der zunehmenden
Beschattung hatte auch die Deckung von Scutellaria minor am Oberhang zwischen 2012 und
2017 abgenommen (HoLLENBACH 2017). Bei der erneuten Kartierung des gesamten Gebie-
tes im Jahr 2017 stellte sich zudem heraus, dass sich die Flatterbinse starker ausgebreitet hat.
Die Zunahme von Juncus effusus kénnte auf eine geringere Wasserzufuhr und eine bessere
Nahrstoffversorgung hindeuten. Und die Beweidung alleine reicht nicht aus, um den Gehdlz-
aufwuchs erfolgreich zu unterbinden. Daraus folgend wurden Pflegemalinahmen zlgig
ergriffen, um den Erhaltungszustand des Gebietes zu verbessern. Seit zwei Jahren werden
die vor allem von Juncus effusus dominierten Teilflachen mit einer speziellen Mahraupe im
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Winter abschnittsweise geméaht. Einige Teilbereiche, vor allem der ndrdliche, an den Wald
angrenzende Quellbereich, wurden im Winter 2017/2018 durch SICONA entbuscht. Flr das
lichtbedurftige, kleinwiichsige Kleine Helmkraut ist eine langfristige Offenhaltung durch
eine extensive Sommerbeweidung oder durch Mahd essentiell. Sofern Gehdlze aufkommen,
sollten diese gleich entfernt werden (SCHNEIDER & WOLFF 2018). Durch die Entbuschungs-
und Pflegearbeiten im ,,Haarzebruch“ sind bereits Erfolge zu verzeichnen (Abb. 36b). Er-
freulicherweise hat sich der Bestand des Kleinen Helmkrautes sehr gut erholt und sogar
vergrofert; 2018 konnten Uber 200 Individuen gezéhlt werden (SCHNEIDER & WOLFF 2018).
Die von HoLLENBACH (2017) vorgeschlagene geringe Anhebung der Beweidungsintensitét
Uber eine kirzere Zeit wurde bislang noch nicht umgesetzt. Verhandlungen mit dem FI&-
chenbewirtschafter sind dazu geplant. Der im Westen an das Gebiet angrenzende Acker stellt
sicherlich eine weitere Beeintrachtigung durch Nahrstofffrachten dar.
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Kleine Luxemburger Schweiz

Luxembourg’s Little Switzerland

Simone Schneider, Yves Krippel, Florian Hans, Thierry Helminger,
Christian Ries & Alain Faber

Exkursionsleitung: Yves Krippel, Simone Schneider, Florian Hans,
Thierry Helminger & Alain Faber

Zusammenfassung

Die Nachexkursion fiihrt in die ,,Kleine Luxemburger Schweiz“. Die Gegend um das ,,Mullerthal*
mit ihren bizarren Felsformationen, den steil iberh&ngenden Felswéanden und den engen Schluchten ist
ein sehr beliebtes Wander- und Tourismusgebiet und wegen ihrer floristischen Highlights auch unter
den Botanikern bestens bekannt. Im Fokus stehen die Vorkommen der Hautfarne Hymenophyllum
tunbrigense und Trichomanes speciosum sowie zahlreiche weitere Farn- und Moosarten. Beeindru-
ckend sind auch die Buchenwalder mit VVorkommen von llex aquifolium sowie die kleinrdumig ausge-
bildeten Schluchtwélder.

Schlagworter: Sandsteinfelsen, Schluchten, Verwitterungsformen, Buchenwélder, Schluchtwalder,
Farn- und Moosvielfalt, llex aquifolium, Hymenophyllum tunbrigense, Trichomanes speciosum, Plagio-
chila punctata, Dicranum viride

Abstract

The last excursion leads to Luxembourg’s Little Switzerland. The area around the “Mdillerthal* with
its bizarre rock formations, the steeply overhanging rock faces and the narrow gorges is a very popular
hiking and tourism destination and is well known among botanists for its floristic highlights. The focus
is on the occurrence of the filmy-ferns Hymenophyllum tunbrigense and Trichomanes speciosum as
well as numerous other fern and moss species. In addition, the beech forests with llex aquifolium and
the small patches of ravin forests are impressive.

Key words: sandstone rocks, gorges, weathering forms, beech forests, ravine forests, fern and moss
diversity, llex aquifolium, Hymenophyllum tunbrigense, Trichomanes speciosum, Plagiochila punctata,
Dicranum viride

1. Exkursionsgebiete in der Ubersicht

Die Nachexkursion fuhrt in zwei Exkursionsgebiete der ,Kleinen Luxemburger
Schweiz* bei Berdorf sowie eins bei Echternach. Das erste liegt nordwestlich von Berdorf,
gleich am Ortsrand im Gebiet zwischen der ,,Siweschléff“ und der ,,Ruelzbech* und das
zweite am Nachmittag liegt stidostlich von Berdorf in den Talern der ,,Haalsbaach“ und der
,Asbech“. Dicranum viride wird in einem dritten Gebiet ,,Haard“ bei Echternach vorgestellt.
Abbildung 1 zeigt die Lage der Gebiete.
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Abb. 1. Die Exkursionsgebiete im Uberblick.

Die Nomenklatur der GeféBpflanzen richtet sich nach LAMBINON & VERLOOVE (2015) —
mit Ausnahme einiger im Gel&nde schwer unterscheidbaren Arten, die als Aggregate aufge-
fulhrt werden sowie der Vertreter aus dem Dryopteris affinis agg., bei denen nach FRASER-
JENKINS (2007) verfahren wird —, die der Moose nach WERNER (2011) und die der Flechten
nach DIEDERICH et al. (2018).

2. Lage und Ausstattung der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*

2.1 Naturraum

Die spektakuldren Felsformationen, tiefen Schluchten und Panorama-Aussichten von den
Hochplateaus sowie die ausgedehnten Walder kennzeichnen das sogenannte ,,Miillerthal®.
Die Jahrtausende wahrende Erosion hat die beeindruckenden Felsformationen geformt und
zu einer der faszinierendsten Landschaften Luxemburgs gemacht (Abb. 2). Die eindrucks-
vollen Felsformationen des Luxemburger Sandsteins (Lias) brachten der Region den Namen
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Abb. 2. Beeindruckende Felsenlandschaft in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* (Foto: S. Schneider,
24.10.2018).

,»Kleine Luxemburgische Schweiz* oder auch ,,Kleine Luxemburger Schweiz* ein— in Anleh-
nung u. a. an die ,,S&chsische Schweiz*. Der charakteristische gelbe, oft kalkhaltige und
harte Sandstein hat typische Verwitterungsformen ausgebildet.

Oft wird der Begriff ,Kleine Luxemburger Schweiz* mit dem ,Mdllerthal* gleichge-
setzt. Das ,,Mullerthal“ umfasst die gesamte Region zwischen Echternach, Berdorf, Beau-
fort, Consdorf und Waldbillig inklusive der Hochflachen und nicht bewaldeten Hange Uber
Luxemburger Sandstein. Eindeutig ist die Abgrenzung des Gebiets bislang noch nicht
geklart. Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* umfasst den norddstlichen Bereich des Verbrei-
tungsgebietes des Liassandsteines in Luxemburg und ist etwa 170 km? groR und umfasst
damit groRere Teile als das ,,Mullerthal“. Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* liegt geogra-
phisch betrachtet zwischen den Fliissen Sauer und Alzette. Damit ist also die Felsenland-
schaft beiderseits der Schwarzen und Weil3en Ernz gemeint (KrRIPPEL 2005a). Eine pflanzen-
geographische Abgrenzung folgt dem luxemburgischen Areal der atlantischen Européischen
Stechpalme, llex aquifolium (REICHLING 1954a). Das Landschaftshild der ,,Kleinen Luxem-
burger Schweiz* wird von den Sandsteinfelsen geprégt.

Die Gebiete haben im Laufe der Zeit Verdnderungen in ihrer Abgrenzung erlebt. Um
1879 gab es bereits in der Tourismusbranche einen hollandischen Artikel, der den Vergleich
zur ,,Sé&chsischen Schweiz*“ machte. Der Name festigte sich dann als touristische Bezeich-
nung. Der Begriff ist aber umstritten; Kritiker rdumen ein, dass die Gegend z. B. nichts mit
den Schweizer Alpen zu tun habe. Mit der Entdeckung des Englischen Hautfarns (Hymeno-
phyllum tunbrigense) 1823 durch den belgischen Naturforscher Charles Barthélemy Dumor-
tier (1797-1878) begann die systematische botanische Erkundung des Gebietes. Botanische
Raritaten wurden bereits Ende des 19. Jahrhunderts in Reisefiihrern erwéhnt (MASSARD
2005, KIEFFER & KRIPPEL 2005).
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Das HauptflieBgewasser der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* ist die Schwarze Ernz. Sie
hat sich in das Plateau des Luxemburger Sandsteins tief eingeschnitten und die heute fiir die
Region typischen Felsformationen geschaffen. Daneben gibt es mehrere kleine Béche, die an
den Randzonen des Sandsteinplateaus entspringen und dabei enge Felsschluchten durchflie-
Ren. Sie mlnden in die Schwarze Ernz oder in die Sauer. Zwei Bachtéler und deren Fels-
schluchten, die ,,Asbech* und die ,,Haalsbaach*, werden im Rahmen der Exkursion besucht.
Die FlieBgewésser sind klar, auch im Sommer kaum tiber 18 °C warm und besitzen aufgrund
des starken Gefalles eine hohe FlieRgeschwindigkeit. Durch die Felshlécke im Bachbett und
das starke Gefélle haben sich viele Kaskaden und kleinere Timpel gebildet. Der bekannteste
— wenn auch kiinstlich angelegte — Wasserfall ist der SchieRentimpel oberhalb der Ortschaft
Maullerthal (PRoESS 2005).

Naturrdumlich liegt die Region im Schooffielser und Miullerthaler Gutland (ADMINIST-
RATION DES EAUX ET FORETS 1995). Die sandigen, stark wasserdurchldssigen und sehr nahr-
stoffarmen z. T. podsoligen Boden des Sandsteinplateaus sind bewaldet. Es finden sich gro3e
zusammenhéngende Waldgebiete, vor allem in den Schluchten und Bachtélern. Im Siiden
schlieBen an den Sandstein Liaskalke und -mergel sowie (Uberlagernde) LoRlehme an. Die
ton- und lehmhaltigen Boden sind hingegen fruchtbarer und werden hauptsachlich ackerbau-
lich und nur zu einem geringen Anteil als Griinland genutzt.

Das Klima der Region ist mild mit einer mittleren Jahrestemperatur von 8,5-9 °C und
einem mittleren Jahresniederschlag von 750-800 mm. Sie gehdrt damit zu den etwas trocke-
neren und wérmeren Regionen Luxemburgs (PFISTER et al. 2005). In der ,,Kleinen Luxem-
burger Schweiz* herrschen jedoch Unterschiede zu den umgebenden Plateaulagen, bedingt
durch das Relief. Die Tallagen, die sehr engen Taler und die Schluchten erreicht wenig Son-
neneinstrahlung; daher sind die Temperaturen deutlich niedriger und es herrschen feuchtere
Verhdltnisse. Die Luftfeuchte ist vor allem in den engen Schluchten konstant hoch und so-
wohl die tageszeitlichen als auch jahreszeitlichen Temperaturschwankungen sind vergleichs-
weise gering. Die lokalklimatischen Bedingungen sind folglich von einem sehr ausgegliche-
nen Luftfeuchte- und Temperaturhaushalt gekennzeichnet (SCHWENNINGER 2001, COLLING
et al. 2005). Es gibt zudem sehr kleinrdumig mikroklimatische Unterschiede, die sich z. B.im
Vergleich zwischen den engen und tiefen Schluchten und exponierten Felskuppen mit star-
ker Sonneneinstrahlung im Sommer und starker Abkiihlung im Winter zeigen (HANS 1998).

Neben den Waldern, Felsen und Schluchten auf Luxemburger Sandstein, die die ,,Kleine
Luxemburger Schweiz“ prégen, sind die Offenlandschaften in den Plateaulagen sowie die
FlieRgewasser Teil des ,,Mullerthals“. Auf den Plateaulagen um Berdorf und Beaufort stehen
schwere, tonige Bdden auf den ,,Mergeln und Kalken von Strassen* an, stellenweise auch
sandig-lehmige LoRlehmbdden. Auf den lehmig-tonigen Bdden herrscht Griinland vor, wéh-
rend die leichten Sandbdden ackerbaulich genutzt werden. Vielerorts ist der Maisanbau
dominant, was bei Starkregenereignissen zu groen und gravierenden Erosionen und Uber-
flutungen flihren kann. Aufgrund der verheerenden Unwetter-Ereignisse im Juni 2018 muss-
ten die zu Beginn der Planungen zur Jahrestagung der Floristisch-soziologischen Arbeitsge-
meinschaft festgelegten Exkursionsrouten verlegt werden, da einige Wege nicht mehr exis-
tierten oder kaum noch begehbar waren. Auch der mit dem intensiven Maisanbau verbunde-
ne hohe Einsatz von Diinger und Pestiziden stellt im Luxemburger Sandsteingebiet als dem
wichtigsten Grundwassertrager Luxemburgs bedenkliche Probleme dar.

Heute verschwunden sind die Heiden der Umgebung von Beaufort, wo es um Ende des
18. Jahrhunderts noch ausgedehnte Bestdnde gab. Sie wurden im Anfang des 20. Jahrhun-
derts aufgeforstet. Die landwirtschaftlich genutzten Plateauflachen sind insgesamt relativ
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ausgerdumt, nur wenige Hecken bereichern das Landschaftsbild. Einige &ltere und 6kolo-
gisch wertvolle Streuobstwiesen gibt es z. B. in der Gegend um Berdorf und Beaufort (CoL-
LING 2005b). Die Waélder der Hochflachen sind auf den schweren Tonbdden als kalkreiche
Eichen-Hainbuchenwélder ausgebildet. Eine tippige Kraut- und Strauchschicht herrscht vor,
Seidelbast (Daphne mezereum) findet sich vielerorts. Typisch fiir die feuchten Eichen-
Hainbuchenwalder sind die Mardellen — meist rundliche, trichterartige Vertiefungen, deren
Entstehung durch Auswaschungen im Untergrund sowie anschlielendem Einbruch der dar-
uUberliegenden Bodenschichten zu erkldren ist. Die flachen Vertiefungen werden von Re-
genwasser gespeist, je nach Witterung trocknen sie im Sommer aus. Sie sind in der Regel
nicht besonders artenreich; zu den haufigeren Arten gehdren Sphagnum palustre, S. squarro-
sum, Carex remota, C. elongata und Glyceria fluitans. Wegen der Durchldssigkeit des Sand-
steins sind Feuchtwélder eher die Ausnahme. Einzigartig ist daher ein Birkenbruchwald bei
Beaufort, das ,,Elteschmuer mit Betula pubescens, Molinia caerulea, Blechnum spicant,
Carex rostrata, C. demissa, C. echinata und den Torfmoos-Arten Sphagnum auriculatum,
S. fallax, S. fimbriatum, S. flexuosum, S. inundatum, S. squarrosum und S. palustre. Hier
fanden sich auch die letzten Vorkommen von Drosera rotundifolia, Rhynchospora alba,
Lycopodiella inundata und Juncus squarrosus (KRriPPEL 2005c).

2.2 Geologie der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen kurzen Uberblick tiber die Geologie der ,,Klei-
nen Luxemburger Schweiz“ und die Eigenschaften des Luxemburger Sandsteins; sie basie-
ren weitestgehend auf WEBER & FABER (2005) sowie COLBACH (2005).

2.2.1 Die Schichtenfolge in der Region

Bezeichnend fur die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* ist die Sandsteinformation
(Abb. 3). Mit einer Méchtigkeit von 60 bis 100 m bildet sie ein Plateau, das durch einige
tiefe Téler eingeschnitten wurde. So trennt die Schwarze Ernz das Berdorfer vom Beforter
Plateau, die Prim das Ferschweiler Plateau von der Wolfsfelder Anhohe (D) und die Sauer
das Bitburger Gutland (D) von der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“. Beidseitig des Grenz-
flusses Sauer ist die Landschaftsform auf denselben geologischen Aufbau und auf dieselbe
Abtragungsgeschichte zuriickzufiihren.

In der Region reicht die geologische Schichtenfolge (Abb. 4) vom Oberen Muschelkalk
(mo, entspricht der dt. Hauptmuschelkalk-Folge) im Sauertal bis hinauf zu der Strassen-
Formation (1i3, die Mergel und Kalke von Strassen entsprechen dem dt. Gryphédenkalk) auf
dem Plateau. Die reliefbildende Sandsteinschicht, Luxemburg-Formation, wird in der ,,Klei-
nen Luxemburger Schweiz* stratigraphisch der Hettange-Stufe (Unterlias) zugeordnet. Die
groReren Wasserlaufe wie die Schwarze Ernz haben sich durch den Luxemburger Sandstein
(1i2), die Elvange-Formation (lil), das Rhét (ko) bis in den Keuper (km, Steinmergelkeuper)
gegraben. Kleine Bache wie ,,Ashech”, ,Haalsbaach* oder ,,Consdorferbaach* erreichen nur
selten die Mergel (li1) direkt unter dem Sandstein.

Die mesozoischen Schichten (Trias, Lias, ...) fallen allgemein leicht (< 5°) nach Stdwes-
ten hin zum Pariser Becken. Lokal kénnen die Schichten durch die Tektonik geneigt (Mulde)
oder versetzt (Verwerfungen) sein. Uber den Trias- und Lias-Schichten liegen stellenweise
diinnschichtige Ablagerungen wie pleistozane Flussterrassen, holozdne Talbdden sowie
Hangschutt und Rutschmassen.
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Abb. 3. Geologische Karte der Region ,,Millerthal“ mit der Lage der Exkursionsgebiete.

2.2.2 Die Entstehung des Ablagerungsgesteins

Zur Unterliaszeit (vor 201 bis 191 Millionen Jahren) lag das Gutland — das Bitburger und
das Luxemburger — mit samt der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz, im nordéstlichen Aus-
laufer des Pariser Beckens. Hier lagerten sich in einem Flachmeerbereich Uberwiegend grau-
blaue Mergel- und Kalksteine ab. Im Sedimentationsbecken der Luxemburg-Trierer Bucht,
schaltete sich hingegen eine sandige Ablagerung ein: Im norddstlichen Teil der Bucht, also
auch in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“, geschieht dies schon ab dem Unter- bis das
Oberhettangium und nach Westen hin progressiv spater, an der belgischen Grenze ab dem
Sinemurium. Die unsortierte, tonige bis gerdllfuhrende Sedimentfracht gelang vom Festland
hauptséchlich durch einen Mindungsbereich ins Meer (Abb. 5).
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Abb. 4. Auszug aus der stratigraphischen Tabelle
mit der regional bezogenen Gliederung. Veran-
dert nach WEBER & FABER (2005).

Die eingeschwemmten Sande wurden im Meeresbereich sortiert und abgelagert. Der
nordliche Bereich der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* lag ndher am Festland und somit
auch an der Flussmindung, die unter anderem die Sandmassen in die Luxemburg-Trierer
Bucht einbrachte. Die proximale Ablagerung erkennt man anhand der gréberen Korngrél3e,
der schlechteren Sortierung und kréftigeren Stromungsmerkmalen. AuBerhalb des Kistenbe-
reiches wurde der Sand von Meeresstrémungen aufgewirbelt und weitertransportiert; dabei
sortiert, angehauft, wieder umgelagert und als marine Sandbarren endgultig abgelagert, falls
die Bedingungen unter Wasser es erlaubten. Die Sandbarren bauen sich im tieferen Bereich
(-10 m und mehr) auf mit Schichten aus feineren Sanden, gehen dann uber in Schichten mit
Schrégschichtung und schlieBen meist ab in geringer Wassertiefe (weniger als 10 m) als
Sandbank mit mittelgroBen Sanden und mehr Bioklasten. Die Schittungsrichtung ist im
nordlichen Bereich nach Stden gerichtet und schwenkt weiter sudlich nach Stdwest und
dann nach West um.
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Abb. 5. Geologische Ubersichtskarte mit der Eifel, den Ardennen, dem Osling (Devon in braun und
grin) und der norddstliche Ausléufer des Pariser Beckens mit der Luxemburg-Trierer Bucht, dem
Luxemburger und Bitburger Gutland und dem Miillerthal (Trias in violett und Lias in blau). Uberar-
beitet nach Service Géologique de I’Administration des Ponts et Chaussées, 2018.

Nach der mesozoischen Ablagerungsgeschichte zog sich das Meer ins Innere des Pariser
Beckens zuriick und tiberschwemmte nur noch sporadisch die Gegend bis ins Tertidr (Palé-
ogen). Nach der letzten Meerestransgression blieb eine Ebene zuriick. Diese hob sich (im
Paldozén) und auf ihr baute sich das aktuelle Flusssystem auf. Im Pleistozdn — besonders
wahrend der Eiszeiten — entstand weitgehend das aktuelle Landschaftsbild mit den Schicht-
stufen und Télern des Gutlandes.
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2.2.3 Tektonische Einflisse

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* bildete sich dank einer tektonischen Begebenheit.
Die mesozoischen Schichten des Gutlandes bogen sich zu seichten Mulden und wdlbten sich
zu flachen Sattel auf. MaRgeblich hierfiir waren Bewegungen im damaligen geologischen
Untergrund (herzynische Faltungen), die schon die Ablagerung beeinflussten und zu leichten
Falten flihrten. Die Faltungsachse der Weilerbacher Mulde (Mdillerthal-Suideifel Mulde)
verlduft mittig durch die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* von Weilerbach an der Sauer
(Deutschland) in Richtung Capellen westlich von Luxemburg-Stadt. Zusatzlich entstanden
einige Verwerfungen, die den Ubergang der Mulde zum Sattel von Born durch Versetzungen
mitgestalten. Die groferen dieser Verwerfungen waren schon friih aktiv und grenzten den
Ablagerungsraum nach Osten ab. Wegen der Faltung und Verwerfungen liegen die jingeren
Schichten (Lias) etwas tiefer gegenuber den Triasschichten beidseitig der Mulde. Sie wurden
deshalb noch nicht abgetragen und blieben uns bis heute hier erhalten (Abb. 6).

Abb. 6. Querprofil durch die mesozoischen Schichten der Weilerbacher Mulde und des Borner Sattels,
von Westnordwest (Reisdorf) bis Ostsiidost (Borner Miihle). Verdndert nach NATUR- & GEOPARK
MELLERDALL (2017).

2.2.4 Das Landschaftsbild

Nach dem Tertidr schnitt sich das aktuelle Flusssystem nach und nach in die von der letz-
ten Meerestransgression hinterlassene Ebene ein. Tektonische Elemente wie Klifte oder
Mulden erleichtern das Voranschreiten der Talbildung in den hérteren Gesteinsschichten.

Erreicht der Wasserlauf die unterliegenden Mergel (lil) und Tone (ko), werden sie ausge-
waschen und rutschig. Die Sandstein-Formation ist von Kluften durchzogen, die fast quer
zueinander stehen. Am Rande des Plateaus kann sich eine Felswand abspalten und tber die
rutschigen Mergel wegdriften. Gerét der hohe Felssporn aus dem Gleichgewicht, dann kippt
er entweder zum Plateau oder zum Tal hin. Im ersten Fall kann eine Spalthohle entstehen,
falls der Felssporn nicht auseinanderbricht (Abb. 7a).

Kippt der lose Felssporn zum Tale hin, dann bricht er zusammen und bildet eine Gerdll-
halde, die von weiterem Hangschutt teilweise zugedeckt wird. Das Grundwasser, die Béche,
das Fehlen von Sonneneinstrahlung und die Geborgenheit des Waldes tragen dazu bei, dass
diese Téler und Schluchten sehr feucht sind und dies besonders im unteren Bereich bleiben.
Am Plateaurand, wo die Felsnasen ans Sonnenlicht herausragen, ist der obere Teil des Sand-
steines meist trocken und der Kalk teilweise ausgewaschen, so dass die Bodenverhéltnisse
relativ dinnschichtig, sauer und ndhrstoffarm sind. In den kleineren Télern oder zu mindes-
tens vom FuBe der Felsen an bis hin zum Saum des Plateaus steht der hértere Sandstein an
und ist bewaldet. Auch auf Rutschungen und im Hangschutt stehen meist nicht bewirtschaf-
tete Waélder.
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Abb. 7. a) Abspaltung der Felswénde und Abrutschen zum Tal bei der ,,Siweschléff* (Foto: A. Faber,
24.02.2019); b) Felswand mit einer Abfolge mit Schrégschichtung von sandigen und kalkreichen Sand-
steinbénken am ,,Perekop* (Foto: A. Faber, 24.02.2019); c) Wabenverwitterung im Tal der ,,Asbech*
mit ausgewaschenen Hohlraumen und wulstigen ringformigen Kalkablagerungen. (Foto: T. Helminger,
12.10.2018); d) Hohlrdume entstehen auch durch die Verwitterung im Sandstein entlang der ,,Haals-
baach* (Foto: A. Faber, 24.02.2019).

2.2.5 Die Zusammensetzung des Sandsteines

Der Sandstein besteht meist aus feinen bis mittelgroBen Kdrnern. Die Korngréfie kann
variieren zwischen 100 und 500 pm (1/10 bis 1/2 mm). Nahe der Miindung des Flusses, der
den Sand vom Festland in die Luxemburg-Trierer Bucht einschwemmt, kann der Sandstein
grobkorniger bis ger6llfihrend sein, seltener konglomeratisch ausfallen. Der Top einer
Sandbarre kann mehr Bioklasten beinhalten und sogar einzelne Schilllagen. Die eingebrachten
Korner werden von einem Calcium-karbonatischen Bindemittel, das sich aus dem Meeres-
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wasser absetzt, verkittet. Abhé&ngig von der Ablagerung und zusatzlich vom Auswaschen bei
ausgesetzten Schichten &ndert der CaCOs-Gehalt: Er liegt bei 10 bis 20 % in den weicheren,
gelb-ocker gefarbten Bénken und bei 30 bis 60 % in den hérteren, hellgrau-beigen Bénken.
Die kalkreichen Schichten sind meist gekluftet und stehen aus den Wanden heraus; die
kalkarmen Béanke sind pords und nehmen reichlich Wasser auf (Abb. 7b).

Der unterschiedlich hohe Kalkgehalt erklart sich sowohl bei der Ablagerung durch weni-
ger Kalkbildung bei raschem Anhdufen von Sanden als auch beim Erosionsprozess durch
eine mehr oder weniger schnelle Auflésung. Beim Durchsickern des Sandsteins I6st sich das
kalkige Bindemittel teilweise auf, erhdht das Porenvolumen und die Zirkulation im Stein.
Das Auswaschen Uber Stauhorizonten ist intensiver und lasst hier auch bevorzugt Hohlrdume
entstehen, in denen sich dann z. B. Leuchtmoos (Schistostega pennata) und Préchtiger Dunn-
farn (Trichomanes speciosum) finden lassen.

Stellenweise ist der Kalkgehalt im Wasser so hoch, dass dieser sich beim Quellaustritt
sofort wieder absetzt und Kalksinter bildet. Dieser wurde an einigen Tuffquellen fir Mauer-
werk abgebaut.

Der Luxemburger Sandstein ist ein wichtiger Grundwasserspeicher und -leiter. Er filtert,
speichert und leitet Grundwasser tber zahlreiche Quellen ab. Das Trinkwasser einiger Ge-
meinden z. B. Berdorf und Fischbach stammt ausschlieBlich aus Quellen. Andere Gemeinden
haben einen Mix aus Grund- und Oberflachenwasser fur ihre Trinkwasserversorgung. Das
Grundwasser sickert durch den pordsen Sandstein durch und wird dabei gefiltert. Es zirku-
liert hingegen schneller durch die Klufte und Spalten der kalkreichen Bénke. Die Quell-
horizonte liegen meist am Fulle des Luxemburger Sandsteins, aber auch tber tonigen oder
mergeligen Zwischenschichten.

2.2.6 Die Abtragung der Schichten

Da die Schichten im Luxemburger und Bitburger Gutland generell leicht nach Siidwesten
hin zum Pariser Becken einfallen und da Festgestein sowie weichere Schichten aufeinander
folgen, hat die Erosion eine Reihe von Stufenhdngen freigelegt von der Schichtstufe des
Oberen Buntsandstein im Norden bis hin zur Doggerstufe im Suden. In der ,Kleinen
Luxemburger Schweiz* ist der Sandstein der Stufenbildner; die tGberlagernden Mergel (li3)
machen die Schichtfldche aus und die unterlagernden Mergel (Keuper) das Vorland. Der
Stufenfirst des Luxemburger Sandsteines liegt mindestens 60 m Uber den Triasschichten des
Vorlandes; so liegt z. B. die Beforter Heide (1i2, 395 m) 100 m uber Eppeldorf (km, 293 m).

Wie die Verwitterung am Sandstein nagt, sieht man auch im kleineren Mafstab an zahl-
reichen Erosionsformen wie ausgewaschenen Kliften oder eine schnellere Abtragung der
pordsen gegenliber den herausstehenden kalkreichen Sandsteinbénken. Haufig treten auch
die Wabenverwitterung und andere Hohlformen auf (Abb. 7c). Bei der Wabenverwitterung
spielen gleich zwei unterschiedliche Prozesse eine Rolle: das Auswaschen von losen Sand-
kdrnern und das Absetzen von Kalk. Durch das Sickerwasser im pordsen Sandstein wird das
kalkige Bindemittel aufgeldst und der lose Sand rieselt zu Boden. Gleichzeitig tropft neben-
an kalkhaltiges Wasser aus dem Stein, Tropfen kollern an der Oberflache nach unten. Bleiben
die Wassertropfen hdngen und verdunsten, dann setzt sich dort Kalk ab. Dieser verfestigt den
Sandstein und bildet ringférmige Wulste, die nach und nach anwachsen und so die Waben
vertiefen. Die Zentimeter bis Dezimeter groRen Waben bilden sich meist groRflachig an den
Kluftwénden ganz regelméRig oder auch den Ablagerungsstrukturen folgend.

Andere Hohlrdume (Abb. 7d) entstehen préferentiell gerade oberhalb weniger durchlés-
siger Schichten, wo das Auflésen wegen horizontal abflieBendem Sickerwasser ziigiger
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fortschreitet und so tunnel@hnliche oder auch brotlaib-formige Hohlrdume auswaéscht. In
diesen Hohlrdumen kann die Mitte, wegen ihrer kalkigeren oder tonigeren Zusammen-
setzung, in einer abgerundeten Restform erhalten bleiben. Eine Wanderung entlang der
,Asbech” und der Felsen beim ,,Adlerhorst* geben einen beeindruckenden Einblick in die
Erdgeschichte, die zu einem besonderen geologischen Erbe der ,Kleinen Luxemburger
Schweiz* beitragt.

2.3 Tuffquellen

Aus dem Bereich der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“ sind 348 Quellen bekannt, von
denen sich die meisten in Waldern befinden. Nur 21 dieser Quellen weisen aktuell Tuffbil-
dung auf. Diese Tuffformationen wurden von WERNER & ARENDT (2016) hinsichtlich ihrer
bryofloristischen Ausstattung untersucht. Ein Drittel der Tuffe befindet sich in einem
schlechten Erhaltungszustand. Haupttuffbildner ist das Moos Palustriella commutata nach
dem die Gesellschaft des Cratoneuretum commutati (Gams 1927) Walther 1942 benannt ist.
Eine neue Subassoziation des Cratoneuretum commutati, mit Fissidens adianthoides, wird in
dieser Untersuchung erstmals beschrieben. Die beeindruckendste Tuffquelle befindet sich an
der Schwarzen Ernz (Abb. 8a).

2.4 Prahistorie

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz ist nicht nur reich an floristischen Kostbarkeiten,
sondern auch aus kulturhistorischer Sicht besonders interessant (KrRipPEL 2005a). Der Aufent-
halt mittelsteinzeitlicher Menschen in Luxemburg, die dem Cro-Magnonmenschen zuge-
rechnet werden, ist im Bereich der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* durch mehrere Funde
belegt. Die Bedingungen waren fir die Friihmenschen vergleichsweise gut, weil sie in den
Hohlen sowie Felsspalten und -vorspriinge Unterschlupf fanden und die Walder wildreich
waren. In der Nadhe des ,,Loschbur” im Tal der Schwarzen Ernz bei Heffingen, wurde 1935
unter einem Felsabri ein Grab mit einem vollstdndigen menschlichen Skelett gefunden; dazu
fand man auch Knochen von Mammut, Rentier und Wildpferd (HEUErTz 1950). Das Alter
des im Jahre 1935 vom Lehrer und Hobbyarchdologen Nic Thill entdeckten mannlichen
Skeletts wurde nach der C14-Radiokarbonmethode auf das Jahr 5190 +/- 50 v. u. Z. datiert
(DELSATE et al. 2009 in LAzARIDIS et al. 2014). Die Uberreste einer Feuerstelle von dersel-
ben Ausgrabung von 1935 sind wéhrend fast 60 Jahren in den Museumsarchiven des Natio-
nalmuseums fur Geschichte und Kunst in Vergessenheit geraten. In den 1990er Jahren wur-
den sie ,wiederentdeckt* und es wurden weibliche Knochenlberreste aus einer Feuerbestat-
tung gefunden, die auf das Jahr 7000 v. u. Z. datiert wurden (TOUSSAINT et al. 2009). Beide
Skelette sind in die archdologische Fachliteratur als ,,Loschbur-Mann“ respektiv ,,Loschbur-
Frau® eingegangen. Das Skelett des Loschbur-Manns samt den Grabbeigaben ist im Luxem-
burger Nationalmuseum flr Naturgeschichte zu besichtigen, wo zudem eine lebensechte
Rekonstitution die Museumsbesucher im Eingangsbereich empféangt.

Neben weiteren Funden von Skeletten, Werkzeugen, Silexfragmenten und Rillen, Dellen
und sonstigen Felsgravierungen im Luxemburger Sandstein aus dem 19. und 20. Jahrhundert
haufen sich seit den 1960er Jahren Funde aus Feldbegehungen auf den sandigen Boden der
Sandsteinplateaus. Aus den zahlreichen gefundenen Artefakten entstanden prahistorische
Sammlungen von groRem dokumentarischem Wert. Diese Hobbyarchéologen griindeten
1979 die Préhistorische Gesellschaft Luxemburgs (Société préhistorique luxembourgeoise,
SPL) (LEBRUN-RICALENS & RIPPERT 2005).
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Abb. 8. a) Bemerkenswerte Tuffbildung im Tal der Schwarzen Ernz (Foto: S. Schneider, 14.06.2018);
b) Spuren vergangener Zeiten wie diese Gleitrillen sind regelmé&Rig im Gebiet zu entdecken (Foto:
S. Schneider, 19.08.2017).

2.5 Bedeutung, Gefédhrdung und Schutzstatus

Teile der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* und des ,,Mllerthals* gehdren zum bereits
1964 gegriindeten deutsch-luxemburgischen Naturpark. Schon damals wurde ein Staatsver-
trag zwischen dem GroRherzogtum Luxemburg und dem Land Rheinland-Pfalz Gber die
Errichtung des ersten bilateralen européischen Naturparks abgeschlossen. Darin eingeschlos-
sen sind die Landschaften beiderseits der Our und der Sauer, Teile der Landschaft des
Luxemburger Sandsteins inbegriffen. Der erste grenziiberschreitende Naturpark Westeuro-
pas war gegriindet: eine sehr begruBenswerte Initiative! Leider wurde dies aber Uber die
Jahrzehnte nicht konsequent genug weiterentwickelt (KIEFFER & KRIPPEL 2005). Er umfasst
heute den Naturpark Stdeifel, der bereits 1958 gegriindet wurde, stidliche Teile des Natur-
park Nordeifel und die beiden Naturparke auf luxemburgischer Seite Naturpark Our und
Méllerdall (Mullerthal). Der im Jahr 2016 gegrundete Natur- und Geopark Méllerdall um-
fasst elf Gemeinden mit einer Flache von 256 km?. Ziel ist eine Regionalforderung mit einer
Beglinstigung der wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Entwicklung.

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* beherbergt zwei groRere Natura 2000-Gebiete. Das
ostlich gelegene ,,Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf* (LU0001011) hat eine GroRe
von 4195 ha. Unter den vorherrschenden Lebensraumtypen sind folgende Waldbiotoptypen:
Waldmeister-Buchenwélder (LRT 9130, 1340 ha), Hainsimsen-Buchenwélder (LRT 9110,
437 ha), Schlucht- und Hangmischwaélder (LRT 9180, 27 ha), Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder (LRT 9160, 12 ha), Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwélder
an FlieBgewassern (LRT 91EO, 23 ha) sowie Moorwalder (LRT 91DO0, 2 ha). Als weitere
bedeutende Lebensraumtypen sind die Silikatfelsen (LRT 8220, 131 ha) erfasst sowie sechs
nicht touristisch erschlossene Hohlen (LRT 8310), 22 Quellen und 17 Kalktuff-Quellen
(LRT 7220) sowie einige Magere Flachlandméhwiesen (LRT 6510, 32 ha) (MDDI & ANF
2017a). Das zweite Natura 2000-Gebiet in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“, das ,,Vallée
de I'Ernz blanche* (LU0001015, 2014 ha), schlieBt sich westlich im Gebiet des Luxemburger
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Sandsteins bei Larochette und Nommern an. Den gro3ten Anteil haben hier die Waldmeis-
ter-Buchenwélder (LRT 9130, 500 ha) und die Hainsimsen-Buchenwélder (LRT 9110,
214 ha) mit den typischen Felsen (LRT 8220) (MDDI & ANF 2017b).

Neben den Pflanzen ist die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* flir sehr viele Tierarten ein
wichtiger Lebensraum. Im Gebiet sind besonders an Alt- und Totholz gebundene Tierarten
charakteristisch. Es kommen zahlreiche FFH-Arten vor, von denen hier nur einige genannt
werden kénnen: Uhu, Schwarzstorch, Mittel- und Schwarzspecht, Wanderfalke, Wespenbus-
sard, Schwarz- und Rotmilan, Européische Wildkatze, GroRRes Mausohr, Bechsteinfledermaus,
GroRe und Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Wimperfledermaus, Grof3e Hufeisen-
nase, Kammmolch, u.a. (MDDI & ANF 2017a, b). Neben einigen Fischarten, die Region ist
wegen der Vorkommen der Bachforelle und der Groppe bekannt, kommen eine grofie An-
zahl weiterer interessanter Wassertiere vor. Die Insektenfauna im Bereich der ,Kleinen
Luxemburger Schweiz* ist ebenfalls artenreich. Infolge des hohen Totholz- und Altholzan-
teils der vorwiegend extensiv bewirtschafteten Walder ist der Anteil Totholz besiedelnder
Arten sehr hoch (MEYER & CARRIERES 2007). Der Feuersalamander und dessen Larven
kénnen regelméRig im Tal der WeiRen und der Schwarzen Ernz beobachtet werden; die
Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) hat eines ihrer wenigen Vorkommen an
der Schwarzen Ernz. Auch die Wasseramsel und der Eisvogel sind zu erwdhnen (PROESS
2005).

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* beherbergt eine aullergew6hnlich hohe Anzahl an
Naturschatzen. Der einmalige Reichtum dieser Region wird représentiert mit Gber 100 selte-
nen und/oder bedrohten Pflanzenarten, rund 85 % der in Luxemburg bekannten Farn-
gewdchse, tiber 400 Moosarten (2/3 aller in Luxemburg vorkommenden Arten), einer grol3en
Flechtenvielfalt — darunter mehrere seltene und gefahrdete Arten — einer hohen Dichte an
sehr alten Badumen (> 200-300 Jahre), seltene einheimische Kiefernbestande als Relikte der
letzten Eiszeit, 80 % aller in Luxemburg vorkommenden Vogelarten, zwei Drittel aller in
Luxemburg beobachteten Fledermausarten, 80 % der im Land vorkommenden Amphibienar-
ten und 85 % aller Sdugetiere in Luxemburg. Die ersten beiden Exkursionsgebiete befinden
sich im Untersuchungsraum der Studie, die 1992 im geplanten Naturschutzgebiet zwischen
Berdorf, Consdorf und Echternach durchgefiihrt wurde (ECAU-EFOR & SCHWENNINGER
1992, KIerrer & KRIPPEL 2005). Das geplante Naturschutzgebiet ,,Mullerthal wurde bis-
lang leider noch nicht ausgewiesen.

Eine weitere Erfassung der Biodiversitdt fand in den Jahren 1997 bis 2000 im Waldge-
biet und im 2017 ausgewiesenen Naturschutzgebiet ,,Schnellert” (Gemeinde Berdorf) statt.
Eine Vielzahl von Organismengruppen wurde untersucht, u.a.: Pilze, Moose, Farn- und
Blitenpflanzen, Bodenfauna, Mollusken, Wenigborster, Bértierchen, Bodenmilben, Stum-
melfuRer, TausendfuBer, Spinnen, Asseln, Wanzen, Staublduse, Kéfer, Zweiflligler, Wespen,
Schmetterlinge, Netzflugler, Ameisen, Végel, Fledermduse und andere Séuger (MEYER &
CARRIERES 2007).

Neben der floristischen und faunistischen Bedeutung, die das Gebiet tragt, sind inshe-
sondere die Felsformationen selbst hervorzuheben. Auf einer Flache von 1500 ha konnten
mehr als 40 geologische Standorte von besonderem Interesse kartiert werden. Dies sind z. B.
Spalten, Klfte, Schluchten, Felsiiberhdnge, unterirdische Grotten und Hohlen mit Kalkkon-
kretionen. Hinzu kommen die vielfaltigen hydrologischen Formationen wie Quellen, Tuff-
quellen, Timpel und Kaskaden. Nicht vergessen werden darf die arch&ologische und kultu-
relle Bedeutung der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*.
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Die Region ist eines der frihesten nacheiszeitlichen Siedlungsgebiete von Luxemburg;
erste Besiedlungsspuren gehen auf die Altsteinzeit vor 50.000 Jahren zuriick. Mehr als
160 Statten von arch&ologischer und historischer Bedeutung von der Steinzeit tber die
Kelten und Romer bis ins heutige Zeitalter wurden auf 1500 ha gefunden. Dies sind z.B.
Felsuberhdnge, die von Urmenschen zum Schutz genutzt wurden, Felsmalereien, Gleitrillen
(Abb. 8b), Fliehburgen, keltische Hohlwege und alte Rdmerwege (ECAU-EFOR & SCHWEN-
NINGER 1992, KIEFFER & KRIPPEL 2005). Die Exkursion fiihrt an einigen Spuren vorbei, u. a.
begehen wir auf dem Weg zur ,,Zickzack-Schlucht* eine ehemalige R6merstral3e.

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* ist eine der bedeutendsten Tourismusattraktionen
der Saar-Lor-Lux-GroRregion (KIEFFER & KRIPPEL 2005). Es ist ein ideales Wandergebiet
mit zahlreichen Wanderwegen auf vielen hundert Kilometer Lange. Der Mullerthal-Trail hat
mit 112 km ein ausgesprochen abwechslungsreiches Wegenetz, vorbei an vielen Attraktio-
nen. Auch Strecken zum Mountainbiken sind ausgewiesen. An einigen Felsen bei Berdorf
darf Klettersport betrieben werden. Die spektakularen Felsformationen tragen oft lokale
Namen, die an ihre Form erinnern, z. B. ,,Priedegtstull* (Predigtstuhl), ,,Raiberhiel* (Rauber-
hohle), ,,Wollefsschlucht* (Wolfsschlucht), ,,Huel Lee* (Hohllay, hohler Felsen). Sie werden
fur Wanderungen und Besichtigungen besonders empfohlen und sind daher besonders im
Sommer stark frequentiert. Die meist schmalen Wanderwege gehen an vielen Stellen an
Felsdurchldssen, Kluften und Spalten hindurch, und sind daher sehr beliebt. Der Begriff
Mullerthal ist heute in der Tourismusbranche wieder starker im Gebrauch als die ,,Kleine
Luxemburger Schweiz*, wobei unterschiedliche Schreibweisen — Maullertal/Mullerthal —
hinzukommen.

Es gibt ein vielfaltiges Angebot, das fast das ganze Jahr Uber grof3e Géstezahlen anlockt.
Damit verbunden ist aber auch eine starke Frequentierung der Wandergebiete durch Besu-
cher, die sich besonders in den Sommermonaten durch Ubernutzung auszeichnet. Das Weg-
werfen von Mull, Betreten von empfindlichen Teilflachen, Abpfliicken von Pflanzen,
Stérung durch L&rm sind nur einige der Beeintrachtigungen des duerst wertvollen Gebietes
durch die vielen Géste. Bereits in den 1960er Jahren bei der Grindung des grenziberschrei-
tenden Naturparks wurde auf Nutzungskonflikte zwischen Tourismus und Landschafts- und
Naturschutz hingewiesen. Die touristisch attraktivsten Standorte sind oft auch die kulturhis-
torisch und naturschutzfachlich wertvollsten Teilgebiete (KIEFFER & KRIPPEL 2005).

Um die Freizeitgestaltungen etwas einzuschranken, wurden in den vergangenen Jahren
einige SchutzmaRnahmen ergriffen. Durch Verordnungen wurden die Felsen, die zum Sport-
klettern genutzt werden diirfen, klar abgegrenzt und das Klettern ist nur noch unter bestimm-
ten Bedingungen erlaubt (MEmORIAL 2002, MEMORIAL 2016).

Fir den sanften und nachhaltigen Tourismus gibt es heute in einigen Bereichen eine star-
kere Besucherlenkung, um dem Erhalt der natirlichen und kulturellen Gegebenheiten mehr
Rechnung zu tragen. In den Ortschaften gibt es kleinere Informationszentren, wo sich Tou-
risten informieren kénnen. Auch der kurzlich gegrindete Natur- und Geopark Méllerdall soll
dem Qualitatstourismus und gleichermaen dem Schutz der Natur- und Kulturgtter starker
Rechnung tragen.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung ist in groen Teilen sichergestellt. Zwei der gréf3ten
naturnahen Waldgebiete sind bereits als Naturwaldreservate (,,Réserves forestiéres intégra-
les) ausgewiesen (Schutzgebiete ,,Schnellert” stuidwestlich von Berdorf und ,,Saueruecht
ostlich von Beaufort). Daruber hinaus wurden eine ganze Reihe von Altholzinseln und Bio-
topb&umen ausgewiesen (D. Murat mundl. Mitt. 2019). Im Rahmen der Waldbiotopkartierung
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in der Gemeinde Berdorf konnten 12 unterschiedliche FFH-Lebensraumtypen sowie sechs
verschiedene national geschiitzte Biotoptypen erfasst werden. Die meisten befinden sich in
einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand (MDDI & ANF 2015).

3. Die Exkursionsgebiete

3.1 Vegetation der Sandsteinfelsen und Buchenwalder bei Berdorf —
Exkursionsgebiet ,,Siweschléff“ - , Ruelzbech*

Am Vormittag wandern wir nordwestlich von Berdorf — im Gebiet zwischen der ,,Siwe-
schléff“ und der ,,Ruelzbech” (Abb. 9) — durch Buchenwalder, vorbei an den unterschied-
lichsten Felsformationen. An zahlreichen Stellen gibt es zum Teil groRRe Bestdnde der Stech-
palme (llex aquifolium), der atlantischen Charakterart der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*.

Abb. 9. Die Exkursionsroute zwischen der ,,Siweschléff“ und der ,Ruelzbech®, nordwestlich von
Berdorf.
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Besonderes Augenmerk wird auf die im Gebiet sehr zahlreich vertretenen Farne gelegt;
genauso vielféltig sind die Moose im Exkursionsgebiet. Eine botanische Kuriositat ist das
Leuchtmoos (Schistostega pennata), dessen lichtreflektierende Protonemata wir in einigen,
fast lichtlosen Felsnischen beobachten kénnen.

Das ,,Juwel des Luxemburger Sandsteins* (KLEIN 1916, 1926), der Englische Hautfarn
(Hymenophyllum tunbrigense) wurde bereits 1823 bei Berdorf entdeckt. Wir haben die
einmalige Gelegenheit ein Haupt-Vorkommen dieses seltenen, atlantisch gepragten Farns,
der hier an der Ostgrenze seines Areals vorkommt, zu besichtigen. Ein weiteres Highlight ist
die Anhang II-Art der européischen FFH-Richtlinie, der Préchtige Dunnfarn (Trichomanes
speciosum), der erst 1993 im Gebiet entdeckt wurde und hier nur als Gametophyt vorkommt.
Unsere Wanderung fuhrt uns schlielich zur ,, Teufelsinsel und den markanten ,,Ruelzbech-
schléff*, einer besonderen Felsformation mit zahlreichen interessanten Flechten.

3.1.1 Buchenwélder und Felsgemeinschaften

Die steilen, etwas kalkreicheren Hange des Luxemburger Sandsteins sind géanzlich
bewaldet und werden von ausgedehnten Buchenwéldern bedeckt. In engen Schluchten haben
sich kleinrdumig Schluchtwalder ausgebildet. Ankldnge an Schluchtwélder werden im zwei-
ten Exkursionsgebiet betrachtet. Auf der Exkursionsroute am Vormittag sind inshesondere
am Oberhang Felsen mit typischer Felsspaltenvegetation (LRT 8220) ausgebildet.

Die natirlichen Buchenbestdnde weisen im Durchschnitt ein Alter von 150-170 Jahren
auf. Es gibt aber auch durchaus &ltere Bestdnde oder Einzelbdume (200-300 Jahre). Histo-
risch wurden die Walder vor allem zur Produktion von Holzkohle genutzt. Heute werden die
Buchenwaélder allgemein naturnah bewirtschaftet; zur natlrlichen Verjingung der Bestande
kommt der Femelschlag zum Einsatz. Plenterbetrieb filhrt durch die einzelstammweise
Entnahme zu vielfaltigen und altersheterogenen Wéldern. Eine Vielzahl der Buchenwélder
kommen an steilen Hangen vor, die wegen ihrer Hanglage meist nicht bewirtschaftet werden
kénnen oder nur mit erheblichem Aufwand. Sie werden oft als Naturwaldparzellen ihrer
nattirlichen Entwicklung Uberlassen und sind in ihrer Entwicklung kaum vom Menschen
beeinflusst. So blieb der naturnahe Charakter tber einen historisch langen Zeitraum erhalten
(KRIPPEL 2005b, KIEFFER & KRIPPEL 2005).

Die mesophilen und bodensauren Buchenwélder werden von der bestandsbildenden Rot-
buche (Fagus sylvatica) charakterisiert (Abb. 10a). Hinzutreten gelegentlich als Neben-
baumart Acer pseudoplatanus und Quercus robur, noch seltener finden sich Carpinus betu-
lus, Fraxinus excelsior, Betula pendula, Ulmus glabra sowie Nadelgehdlze (Picea abies,
Abies alba, Larix decidua, Pinus sylvestris). Die Buchenwalder sind in weiten Teilen
naturnah und kénnen je nach Relief, Exposition, Kleinklima, kleinrdumig wechselnden
Bodenverhaltnissen in unterschiedliche Gesellschaften gegliedert werden. Sie verzahnen eng
miteinander.

Der Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum Sougnez et Thill 1959 nom. con-
serv. propos, Fagion sylvaticae Luquet 1926) ist die haufigste und prégendste Waldgesell-
schaft in der ,Kleinen Luxemburger Schweiz*. Sie nimmt die Mittelstellung zwischen den
nahrstoffreichen Waldgersten- und den néhrstoffarmen Hainsimsen-Buchenwaldern ein
(NIEMEYER et al. 2010), die ebenfalls im Gebiet vorkommen. Die Rotbuche bildet meist
einen typischen Hallenwald-Charakter. Der Gesellschaft fehlen eigene Charakterarten,
sodass es sich um die Zentralassoziation des Verbandes Fagion handelt (NIEMEYER et al.
2010). Sowohl die Strauchschicht als auch die Krautschicht sind meist schwach ausgebildet,
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Abb. 10. a) Naturnahe Buchenwdlder bedecken die steilen Felshdnge des Luxemburger Sandsteins
(Foto: T. Helminger, 24.10.2013). b) Die Charakterart der ,Kleinen Luxemburger Schweiz* llex
aquifolium bildet u. a. bei Berdorf grofle Bestande (Foto: T. Helminger, 30.03.2019).

da die Rotbuche einen dichten Kronenschluss macht. Zu den steten Fagion-Kennarten geh6-
ren Melica uniflora, Festuca altissima und Galium odoratum. Gerne gesellen sich Lamium
galeobdolon, Phyteuma nigrum, Circaea lutetiana und Arum maculatum dazu. Stellenweise
zeichnen sich die Bestédnde durch die Dominanz des Wald-Schwingels aus; hinzu treten oft
Ribes alpinum, Carex sylvatica und Oxalis acetosella. Hier kommen auch besonders viele
Farnarten vor, hdufig sind Dryopteris filix-mas, D. carthusiana und auf vielen Felsblocken
Polypodium vulgare. Der Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) kommt in der ,,Kleinen
Luxemburger Schweiz* auf den nahrstoffreicheren, neutral bis méRig basenreichen Bdden,
oft in Mulden und an den Unterhdngen vor. Er ist die prdgende Waldgesellschaft in dem
begangenen Abschnitt der Exkursion. Nach der Wald-Biotopkartierung sind die Bestande in
diesem Abschnitt in einem guten Erhaltungszustand mit allen Waldentwicklungsphasen —
vom Jungwald bis hin zu Altbestdnden (MDDI & ANF 2015).

Fir Luxemburg sind drei Subassoziationen des Waldmeister-Buchenwaldes ausgewie-
sen: Das Galio-Fagetum polytrichetosum (Melico-Fagetum luzuletosum) ist die haufigste
Subassoziation. Sie kommt auf bereits stérker versauerten Boden vor und vermittelt mit den
Arten Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa und Polytrichastrum formosum zum Luzulo-
Fagetum auf stark sauren Bdden. Ebenfalls weit verbreitet ist das Galio-Fagetum circaeeto-
sum (Melico-Fagetum festucetosum) mit Circaea lutetiana, Ranunculus ficaria und Impati-
ens parviflora als bezeichnende Arten sowie das Galio-Fagetum typicum (Melico-Fagetum
typicum) auf méRig basenreich und méaRig frisch bis trockenen Standorten (NIEMEVER et al.
2010).
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Das recht artenarme Luzulo-Fagetum Meusel 1937 (Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tx. in
Tx. 1954) stockt in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* auf trockeneren und drmeren
Standorten wie Ricken, oberen Hanglagen, Siid- und Westhdngen. Die Krautschicht des
Hainsimsen-Buchenwaldes (LRT 9110) wird vor allem von folgenden Arten geprégt: Luzula
luzuloides, Deschampsia flexuosa, Oxalis acetosella, Luzula sylvatica und Festuca altissima.
Durch das Fehlen von basenzeigenden Arten konnen die bodensauren Hainsimsen-
Buchenwaélder gut von den Buchenwaldern des Fagion sylvaticae abgegrenzt werden. Sie ist
die haufigste Waldgesellschaft in Luxemburg (NIEMEYER et al. 2010). Fur Luxemburg kon-
nen auch hier drei Subassoziationen unterschieden werden: Luzulo-Fagetum milietosum mit
Milium effusum, Dryopteris filix-mas und Carex sylvatica als Differentialarten, das Luzulo-
Fagetum typicum auf stdrker basenarmen und sauren Standorten sowie das Luzulo-Fagetum
leucobryetosum mit Leucobryum glaucum, Dicranum scoparium und Calluna vulgaris als
bezeichnende Arten (NIEMEYER et al. 2010).

In der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* kommen diese Waldgesellschaften eng nebenei-
nander vor und sie verzahnen sehr kleinrdumig miteinander. Ein Grund ist der Kleinrdumig
variierende Basengehalt aufgrund von Auswaschungen aus dem Luxemburger Sandstein.
Demnach kommen S&ure- und Basenzeiger gelegentlich nebeneinander vor, was eine floris-
tisch wie standortokologische Besonderheit darstellt.

Die Buchenwalder, denen wir im Rahmen der Exkursion begegnen werden, weisen ne-
ben den kennzeichnenden Arten, die oben aufgefuhrt sind, noch vereinzelt weitere Arten auf.
Insgesamt sind sie recht artenarm und einheitlich aufgebaut. An Geophyten kommen u. a.
vor: Anemone nemorosa, Ranunculus ficaria, Convallaria majalis und Viola reichenbachia-
na. Weitere sporadisch auftretende Arten in der Krautschicht sind: Calluna vulgaris, Vacci-
nium myrtillus, Poa nemoralis, Geum urbanum, Dryopteris dilatata, D. carthusianorum,
D. filix-mas, Pteridium aquilinum, Rubus spec. In der lichten Strauchschicht finden sich
vereinzelt Sorbus aucuparia, S. aria, Sambucus nigra, Prunus avium, Frangula alnus, Betu-
la pendula, Fagus sylvatica, Acer pesudoplatanus u.a. Hedera helix, Clematis vitalba und
Lonicera periclymenum treten als Lianen dazu. Auf den Felsen, die immer wieder an den
Hangen hervortreten, wachsen z. B. Mycelis muralis, Geranium robertianum und Polypodi-
um vulgare.

Ein Atlantiker unter den Arten in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* ist die Europdi-
sche Stechpalme (llex aquifolium, Abb. 10b). Dieser immergriine Strauch kommt stellenwei-
se vereinzelt, zum Teil aber auch sehr dominant vor. Das zentrale Vorkommen der Européi-
schen Stechpalme ist weitgehend auf die Nordost-Region des Luxemburger Sandsteins
beschrénkt, sodass sie als Charakterart der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* gilt. Auf der
Exkursion werden im Bereich der ,,Siweschléff* (nordwestlich von Berdorf) groRere llex-
Bestédnde durchwandert. Dort kann auch der Blattdimorphismus sowie die Zweihdusigkeit
der Art beobachtet werden. Die Stechpalme findet hier ideale Bedingungen aufgrund der
milden Winter und einer relativ hohen Luftfeuchtigkeit. Die Art gilt nicht als gefahrdet, steht
jedoch unter Naturschutz (MEMORIAL 2010).

Die flachgriindigen, nahrstoffarmen Bdden unmittelbar auf den Sandsteinhochflachen
werden von Kiefernwaldern eingenommen. Hier treten gerne Séure- und Basenzeiger verein-
zelt gemeinsam auf (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Galium
odoratum, Cardaminopsis arenosa). Die Waldkiefer (Pinus sylvestris) war nach der letzten
Eiszeit weit verbreitet, wurde aber unter dem Konkurrenzdruck der Buche zurlickgedréngt.
Ab Mitte des 18. Jahrhunderts wurde sie wieder eingefiihrt (DIEDERICH & SCHWENNINGER
1990). Beeindruckend ist, dass an den &uBersten und sonnenexponierten Felsvorspriingen bei
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Berdorf noch als einheimisch geltende (autochthone) Waldkiefern wachsen (Abb. 11a). Dies
zeigen Pollenanalysen, genetische Untersuchungen sowie das Vorkommen einer spezifi-
schen Flechtenart (Imshaugia aleurites, Abb. 11b) an Stdmmen der Kiefern (DIEDERICH &
SCHWENNINGER 1990). Imschaugia aleurites besiedelt fast ausschlieBlich die Stdmme alterer
autochthoner Kiefern. Im Herbar des Nationalmuseums fiir Naturgeschichte befinden sich
von Francois Auguste Tinant gesammelte Belege dieser Flechte aus der Zeit um 1840. Erste
forstliche Pflanzungen von Kiefern (vermutlich Aussaaten) gab es nachweislich erst nach
1830. Somit ist die Verbreitung von |. aleurites ein starkes Indiz dafiir, dass es sich bei den
Kiefern, die auf den exponierten Felsnasen wachsen um Relikte autochthoner Kiefern han-
delt, die seit der letzten Eiszeit an diesen Standorten tberdauern konnten (DIEDERICH &
SCHWENNINGER 1990).

Die Wanderung endet auf der sogenannten ,, Teufelsinsel“ und den markanten ,,Ruelz-
bechschléff, einer besonderen Felsformation mit zahlreichen interessanten Flechten. Auf
den herausragenden Felsinseln ist der Kalk an der Oberflache der Felsen sehr stark ausgewa-
schen, so dass sich dort einige kalkmeidende Flechtenarten entwickeln kénnen. Xanthopar-
melia mougeotii, eine felsenbewohnende Art mit atlantischer Verbreitung, kommt auRerhalb
der Ardennen nur in Berdorf vor, auRerdem in der bei dieser Art sehr seltenen fertilen Form.
Daneben finden sich die sehr seltene Umbilicaria polyphylla und Lasallia pustulata. Diese
Flechtengemeinschaften sind, wie auch die Fragmente von Calluna-Heide mit Cladonia-
Arten, stark durch Trittschdden gefahrdet (LAMBINON & SERUSIAUX 1985). Auf den Felsen
um Berdorf kommen vier der finf aus Luxemburg bekannten Cladonia-Arten vor: Cladonia
arbuscula, C. ciliata, C. portentosa und C. rangiferina (CEZANNE et al. 2016).

Abb. 11. a) Die Flechte Imshaugia aleurites besiedelt nur die Stamme reliktischer Waldkiefern (Foto:
T. Helminger, 24.10.2013). b) Die autochthone Pinus sylvestris wéchst nur noch auf einigen exponier-
ten Sandsteinfelsen wie hier bei Berdorf (Foto: T. Helminger, 30.03.2019).
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Eine weitere Besonderheit in den Waldern um Berdorf ist das VVorkommen der von
DIEDERICH & SCHEIDEGGER (1996) urspriinglich als flechtenbesiedelnder Pilz beschriebenen
Flechte Reichlingia leopoldii, deren Gattungs- und Artnamen dem &uBerst verdienstvollen
Luxemburger Botaniker und Entomologen Leopold Reichling (1921-2009) zu Ehren ge-
wahlt wurden. Sie wéchst an trockenen Felsiiberhdngen auf Sandstein- oder Silikatfelsen,
gelegentlich auch an Buchen oder Eichen (DIEDERICH et al. 2018).

An den Stellen, wo sich etwas Feinerde angesammelt hat, findet sich eine spérliche
Vegetation mit z. B. Aira praecox, Poa annua, P. compressa, Deschampsia flexuosa, Agros-
tis capillaris, Calluna vulgaris, Capsella bursa-pastoris und Juncus bufonius.

Auf den Felsen und in den Waldern der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“ kommen ne-
ben Hymenophyllum tunbrigense und Trichomanes speciosum sowie den zahlreichen selte-
nen Moosen weitere floristische Besonderheiten vor, die jedoch auf der Exkursion nicht
gezeigt werden konnen. Circaea alpina (Alpen-Hexenkraut) kommt nur an einem kleinen
Bach bei Beaufort vor und ist eines der wenigen VVorkommen in der Benelux-Region (VAN
DER MEWDEN 2016). Die Art gilt in Luxemburg als vom Aussterben bedroht (COLLING
2005a). Bis vor einigen Jahren fand sich in der Nahe von Berdorf noch ein sehr kleines
Reliktvorkommen des Tannen-Bérlapps (Huperzia selago); dieses einzige Vorkommen in
Luxemburg wurde jedoch 2004 zerstort (Schwenninger pers. Mitt).

Die im Exkursionsgebiet vorkommenden GefaRpflanzen kdnnen der Tabelle 1 entnom-
men werden.

Tabelle 1. Bliiten- und Farnpflanzen der beiden Exkursionsgebiete ,,Buchenwalder nordéstlich von
Berdorf (,,Siweschléff* - ,Ruelzbech®)* sowie der Taler der ,Haalsbaach* und der ,Asbech“. Die
Nomenklatur richtet sich nach LAMBINON & VERLOOVE (2015), mit Ausnahme der Vertreter aus dem
Dryopteris affinis agg., bei denen nach FRASER-JENKINS (2007) verfahren wird. Der Rote Liste-Status
ist angegeben nach COLLING (2005a): CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht), EN = en-
dangered (stark gefahrdet), VU = vulnerable (gefahrdet), NT = near threatened (Vorwarnliste), R = ex-
tremely rare. Die mit ,,** gekennzeichneten Arten sind gesetzlich geschuitzt (MEMORIAL 2010). Daten-
grundlage: Erfassungen durch Y. Krippel, T. Helminger, S. Schneider, J.-P. Wolff, P. Kirsch, N. Val-
morbida, A. Schopp-Guth, O. Weber, C. Ries, T. Frankenberg in 2018.

Exkursionsgebiet ,»Siweschléff bis ,,Haalsbaach“ und
,Ruelzbech* LAsbech”

Abies alba X

Acer platanoides X
Acer pseudoplatanus X X
Agrostis capillaris X

Aira praecox (VU) X

Alliaria petiolata X
Alnus glutinosa X
Anemone nemorosa X

Arum maculatum X

Asplenium ruta-muraria X X
Asplenium scolopendrium* (NT) X
Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis X X
Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens X X
Asplenium trichomanes nothosubsp. staufferi (R) X
Athyrium filix-femina X X
Betula pendula X

Calluna vulgaris X X
Capsella bursa-pastoris X
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Exkursionsgebiet

»Siweschléff* bis

,,Haalsbaach“ und

Ruelzbech* LAsbech”

Cardamine flexuosa X
Cardamine impatiens X
Cardamine pratense X
Cardaminopsis arenosa X

Carex pendula X
Carex remota X
Carex sylvatica X X
Carpinus betulus X X
Cerastium glomeratum X

Cerastium fontanum subsp. vulgare X X
Chelidonium majus X
Chrysosplenium alternifolium X
Chrysosplenium oppositifolium X
Circaea intermedia (VU) X
Circaea lutetiana X X
Clematis vitalba X

Convallaria majalis* (NT) X

Corylus avellana X
Cystopteris fragilis X X
Cytisus scoparius X
Deschampsia cespitosa X
Deschampsia flexuosa X X
Dryopteris affinis* (R) X
Dryopteris borreri* (VU) X
Dryopteris carthusiana X X
Dryopteris dilatata X X
Dryopteris filix-mas X X
Epilobium angustifolium X
Epilobium hirsutum X

Epilobium montanum X
Equisetum arvense X
Fagus sylvatica X X
Festuca altissima X X
Fragaria vesca X
Frangula alnus X X
Fraxinus excelsior X X
Galium odoratum X X
Galium sylvaticum X
Geranium robertianum X X
Geum urbanum X X
Gnaphalium uliginosum X
Gymnocarpium dryopteris X
Hedera helix X X
Hieracium murorum X
Hymenophyllum tunbrigense* (EN) X

llex aquifolium* X X
Impatiens noli-tangere X
Impatiens parviflora X X
Juncus bufonius X

Juncus effusus X
Lamium galeobdolon X X
Larix decidua X

Lonicera periclymenum X X
Luzula luzuloides X X
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Exkursionsgebiet ,,Siweschléff* bis ,,Haalsbaach“ und

Ruelzbech* »Ashech*

Luzula sylvatica X X
Lysimachia nemorum X
Maianthemum bifolium X
Melica uniflora X X
Mercurialis perennis X
Milium effusum X X
Mycelis muralis X X
Oxalis acetosella X X
Phegopteris connectilis X
Phyteuma nigrum X

Picea abies X X
Pinus sylvestris* (CR) X X
Plantago major X
Poa annua X

Poa compressa X

Poa nemoralis X X
Polygonatum multiflorum X
Polypodium interjectum X X
Polypodium vulgare X X
Polypodium xmantoniae (R) X
Polystichum aculeatum* (NT) X
Prunus avium X X
Pteridium aquilinum X X
Quercus petraea X
Quercus robur X X
Quercus xrosacea X

Ranunculus ficaria X X
Ranunculus repens X
Ribes alpinum X X
Ribes rubrum X
Ribes uva-crispa X
Rosa arvensis X
Rubus caesius X

Rubus ideaus X X
Rubus macrophyllus X

Rubus pedemontanus X X
Rubus rudis X
Rubus sprengelii X X
Rubus vestitus X
Sorbus aria X

Sorbus aucuparia X X
Stachys sylvatica X
Stellaria holostea X

Stellaria nemorum X
Taraxacum spec. X
Tilia cordata X
Tilia platyphyllos X
Trichomanes speciosum* X X
Ulmus glabra X X
Urtica dioica X
Vaccinium myrtillus X X
Veronica montana X
Vicia sepium X
Viola reichenbachiana X X
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3.1.2 Farnpflanzen

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz ist ein Hotspot fiir Farne und Farnverwandte. So
kommen in der Region Uber 85 % aller in Luxemburg wachsenden Pteridophyten vor. Z&hlt
man die verschollenen und ausgestorbenen Arten hinzu, so steigt dieser Prozentsatz gar auf
95 %, ein erstaunlicher Wert fur ein so kleines Areal — 170 km? gegen 2586 km? fiir das
gesamte Land (KRIPPEL 2013). Eine abwechslungsreiche Landschaft und die darin vorkom-
menden unterschiedlichsten Lebensrdume, u. a. ausgedehnte alte Buchenwélder, beschattete
Felswénde, Felsschluchten sowie besonnte Felsvorspriinge des Luxemburger Sandsteins,
Hangschuttflachen, enge und feuchte Taler sowie weite Hochfldchen — mit deren speziellen
mikroklimatischen Bedingungen — tragen zu der groRen Artenvielfalt bei.

Bedauerlicherweise wurden einige Arten in den letzten Jahrzehnten nicht mehr beobach-
tet und konnen als ausgestorben angesehen werden. An dieser Stelle sei bemerkt, dass alle
Farne wie auch die Flechten und Moose, die in den Gemeinden des Sandsteingebietes unmit-
telbar auf dem Luxemburger Sandstein wachsen, per Gesetz geschitzt sind (MEMORIAL
2010); eine Manahme, die u. a. auf das Bestreben von Jean Werner und der Expertenkom-
mission flir den Erhalt der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* zurlickzufiihren ist.

Die prominentesten Vertreter sind natirlich die Hautfarne Hymenophyllum tunbrigense
und Trichomanes speciosum. Letzter kann auf unterschiedlichen geologischen Substraten
wachsen, H. tunbrigense und andere Arten sind strikt auf das Sandsteingebiet begrenzt und
besitzen ein enges Verbreitungsareal.

Typische Pteridophyten auf Luxemburger Sandstein sind zum Beispiel: Winter-
Schachtelhalm (Equisetum hyemale, Abb. 12a), Zerbrechlicher Streifenfarn (Asplenium
trichomanes subsp. pachyrachis, Abb. 13a), Spreuschuppiger Wurmfarn (Dryopteris affinis)
und Borrer-Schuppenfarn (D. borreri), Borstiger Schildfarn (Polystichum setiferum) mit der
Hybride Polystichum xbicknellii und Bergfarn (Oreopteris limbosperma). In der ,,Kleinen
Luxemburger Schweiz* kénnen einige Arten (insbesondere Equisetum hyemale, E. telmateia
(Abb. 12b, ¢) und Asplenium scolopendrium) ausgedehnte Populationen bilden. Andere
Arten sind leider Uber die letzten Jahrzehnte verschwunden, so z. B. der Tannen-Barlapp
(Huperzia selago), der Lanzettblattrige Streifenfarn (Asplenium obovatum subsp. billotii)
und der Grine Streifenfarn (A. viride). Gleiches gilt fur Polystichum lonchitis und Osmunda
regalis, die heute im ,Mullerthal* verschwunden sind, jedoch noch auBerhalb des Sandstein-
gebietes vorkommen.

Allgegenwartig — vor allem in den bodensauren Waldern — ist der Adlerfarn (Pteridium
aquilinum). Weitere hadufige Arten sind Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
D. carthusiana, D. dilatata und Polypodium vulgare. Cystopteris fragilis, Phegopteris
connectilis und Gymnocarpium dryopteris kommen zerstreut in der ,,Kleinen Luxemburger
Schweiz* vor. Eine vollstandige Liste der Farnpflanzen (Pteridophyta) der Region findet
sich bei REICHLING (2005).

3.1.2.1 Der Englische Hautfarn

Das GrolRherzogtum Luxemburg ist tiber seine Grenzen hinaus fur seine Vorkommen des
Englischen Hautfarns (Hymenophyllum tunbrigense, Abb. 14) bekannt, und zahlreiche Bota-
niker besuchten schon die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* um diesen Kkleinen, in unseren
Gegenden so seltenen, Farn zu sehen. Hymenophyllum tunbrigense wurde erstmals in Luxem-
burg im Jahre 1823 von B.C. Dumortier und P. Michel bei Berdorf gefunden (MAsSARD 2001).
Dies war die erste Entdeckung dieser atlantisch verbreiteten Art im Innern des Kontinentes,
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Abb. 12. a) Der Winter-Schachtelhalm (Equisetum hyemale) bildet im Sandsteingebiet in einigen
Talauen ausgedehnte Bestdnde (Foto: Y. Krippel, 25.05.2014). b) Riesen-Schachtelhalm (Equisetum
telmateia) bei Echternach — fertile Triebe (Foto: L. Reichling, 19.03.1999) und c) sterile Triebe (Foto:
L. Reichling, 23.05.1999).
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Abb. 13. a) Der Zerbrechliche Streifenfarn (Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis) bevorzugt die
kalkreicheren Sandsteinfelsen (Foto: Y. Krippel, 17.09.2001). b) Selten findet sich die Hybride
A. trichomanes nothosubsp. staufferi (Foto: Y. Krippel, 27.06.2001).

eine Entdeckung, die sogleich von A.L.S. Lejeune in seiner ,,Revue de la Flore des environs
de Spa“ (LeJEUNE 1824) verdffentlicht wurde. Der bemerkenswerteste Farn Luxemburgs war
somit auch der erste, der bekannt war. Damals war aber keiner so richtig von dieser Entde-
ckung beeindruckt und ein halbes Jahrhundert verging, ehe J.-P.J. Koltz im Jahre 1873 den
Englischen Hautfarn im ,,Roitzbachtal* bei Berdorf wiederfand (KoLTz 1873). Die genaue
Lokalisierung der verschiedenen Populationen blieb aber bis Anfang des 20. Jahrhunderts
und den Bemuhungen von KLEIN (1916, 1926) vage.

In der Zwischenzeit wurde die Art um 1845 bei Laroche/Nisramont in den benachbarten
belgischen Ardennen durch Herrn Tosquinet entdeckt; ebenso in Deutschland, wo im Jahre
1847 R.W. Papperitz — durch puren Zufall — H. tunbrigense im Elbsandsteingebirge, genauer
gesagt beim Felsentor im Uttewalder Grund entdeckte (LUERSSEN 1889, SCHWENNINGER
2001). 1916 entdeckt schlieBlich G. Hanschke den kleinen Farn bei Allarmont in den franzo-
sischen VVogesen (PARENT 1997); mittlerweile sind in den Vogesen eine Reihe von Stationen
bekannt. Die langersehnte Entdeckung auf der deutschen Seite des Luxemburger Sandstein-
gebietes gelang erst 1963, als das Ehepaar Nieschalk die Art im Sauertal bei Bollendorf
aufspirt (NIESCHALK & NIESCHALK 1964).

Interessant ist die Tatsache, dass der tropische und in Europa atlantisch verbreitete Haut-
farn bei uns durch die speziellen mikroklimatischen Bedingungen, welche in verschiedenen
engen Felsspalten und Diaklasen des Luxemburger Sandsteins vorherrschen (SCHWENNIN-
GER 2001, CoLLING et al. 2005) — er besiedelt hier dank seiner bewurzelten, verzweigten
Kriechsténgel die schrdg nach oben gerichteten (also dem Regen ausgesetzten und deshalb
entkalkten) Felswénde der ,,Schléff“ (HEUERTZ 1933, REICHLING 2005) — Uberleben kann.
Leider sind eine Reihe der Luxemburger Vorkommen — nicht zuletzt auch durch die zuneh-
mende touristische Nutzung der Region — verschwunden; isolierte Populationen sind zudem
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durch ihre geringe GroRe extrem gefahrdet (SCHWENNINGER 2001). Gleiches gilt fiir andere
Teile Europas, wo historische Stationen heute nicht mehr existieren, darunter die aus dem
Elbsandsteingebirge (JALAS & SUOMINEN 1972, BENNERT 1999); andere, wie die bei Bol-
lendorf, sich noch knapp krampfhaft halten (HAND et al. 2016).

Was die Luxemburger Populationen betrifft, so zeigte ein erstes gezieltes Monitoring aus
dem Jahre 1988 die Existenz von 240 Patchs von H. tunbrigense, verstreut iber 27 Stand-
orte. Insgesamt wurden 20.849 Fieder gezéhlt — von denen 40 % in gutem Zustand waren —
mit einer geschatzten Gesamtflache von 11,88 m? (SCHWENNINGER 1988). Eine erneute
Untersuchung aus den Jahren 2000 und 2001 zeigte, dass die Anzahl an Hautfarn-Patchs auf
360 gestiegen war, die bedeckte Flache wurde auf 12,38 m? geschatzt; sie bestand aus
74.700 Fiedern, von denen 74 % als ,jin gutem Zustand“ bezeichnet werden konnten
(SCHWENNINGER 2001, SCHWENNINGER & KRIPPEL 2002, KRIPPEL 2005d). Global gesehen
ist die Anzahl der Standorte jedoch ricklaufig. Die trockenen Sommer der letzten Jahre
haben dem Hautfarn zudem stark zugesetzt, so dass ein erneutes Monitoring wohl keine
erfreuliche Evolution zeigen wirde.

Neben dem Klimawandel sind vor allem das Sammeln von Belegexemplaren, unerwiinsch-
te forstwirtschaftliche Eingriffe in der VVergangenheit, Tourismusaktivitaten und Sportklet-
tern die Hauptgeféhrdungen fir die Hymenophyllum-Populationen. Es war deshalb auch
nicht verwunderlich, dass das Unterschutzstellen einiger Standorte durch die Installation von
Gittern im Jahre 1993 — und dem damit verbundenen Ausschluss der Menschenmengen — zu
einem Ausbreiten einiger Populationen filhrte. Neben den Gittern und einigen punktuellen

Abb. 14. Der Englische Hautfarn (Hymenophyllum tunbrigense), eins der Highlights in der ,,Kleinen
Luxemburger Schweiz* (Foto: Y. Krippel, 24.03.2006).
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MafRnahmen ist auch die neue Reglementierung des Klettersports zu erwdhnen (MEMORIAL
2002, 2016). Leider fehlt es derzeit immer noch an konkreten Schutzmanahmen fiir die
Hautfarnstandorte. Auch die Ausweisung von Naturschutzgebieten, die teilweise schon seit
fast 40 Jahren vorgesehen sind — siehe Absichtserkldrung der Regierung (Déclaration
d’intention générale) aus dem Jahre 1981 (MEMORIAL 1981) — geht nur schleppend voran.

3.1.2.2 Der Préchtige Dunnfarn

Ein weiterer Vertreter aus der Familie der Hautfarne ist der Préachtige Dinnfarn
(Trichomanes speciosum, Syn.: Vandenboschia speciosa (Willd.) G. Kunkel). Der Sporophyt
dieses sehr seltenen Farns zeichnet sich durch eine extrem ozeanische Verbreitung aus
(JALAS & SUOMINEN 1972, PAGE 1997). Der Gametophyt (Abb. 15a) von T. speciosum, der
unabhéngig vom Sporophyten vorkommen kann, ist in Europa jedoch relativ verbreitet
(Rumsky et al. 1999) und besiedelt Gebiete, in denen der eigentliche Farn schon l&ngst
ausgestorben ist. Im nicht litoralen bzw. zentralen Europa wurde dieser ,,unabhéngige Game-
tophyt* — mit vegetativer Reproduktion und Verbreitung mittels Gemmen — das erste Mal im
Jahre 1993 entdeckt (Jermy & Viane pers. Mitt., RASBACH et al. 1993), und zwar in Luxem-
burg, genauer gesagt im ,,Mullerthal®.

Nach den ersten Entdeckungen dieses ,,geheimnisvollen blinden Passagiers” (REICHLING
1997) in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*, wie auch in anderen Regionen Luxemburgs
(KrIPPEL 2001), wurde der Gametophyt von T. speciosum auch noch an vielen anderen
Orten innerhalb des Kontinents gefunden, so in Deutschland, in Frankreich, in Belgien, in
der Tschechischen Republik, in Polen, ... (VoceL et al. 1993, BENNERT et al. 1994,
BuiNoCH & KOTTKE 1994, JEROME et al. 1994, KIRSCH & BENNERT 1996, HORN & ELSNER
1997, KOTTKE 1999, RASBACH et al. 1999, BizoT 2000, KRUKOWSKI & SWIERKOSZ 2004,
TurRONOVA 2005). In all diesen nicht litoralen Regionen wurde im Prinzip nur die gameto-
phytische Generation beobachtet. Der Gametophyt von T. speciosum présentiert sich in Form
von Flocken, Kissen oder Matten aus sehr feinen, rechtwinklig angeordneten Filamenten mit
zahlreichen Chloroplasten und transversalen Zelltrennungen. Das Prothallium ist zudem
durch das Vorhandensein von Rhizoiden und Gemmen charakterisiert (Rumsey et al. 1990,
1998, RumMsEY & JERMY 1998). Junge Sporophyten sind — in unseren Gegenden — extrem
selten, sie wurden bislang u. a. in den Vogesen (RASBACH et al. 1995, Holveck pers. Mitt.)
und in der Pfalz (STARK 2002) gefunden.

Trichomanes speciosum steht in Anhang | der Berner Konvention (COUNCIL OF EUROPE
1979) sowie in Anhang Il und IV der Européischen FFH-Richtlinie (JOCE 1992), der Préch-
tige Dunnfarn ist in Luxemburg per Gesetz geschutzt (MEMORIAL 2010).

Was das Luxemburger Land betrifft, so wurden durch die systematischen Investigationen
im Laufe der Jahre viele Populationen gefunden, dies nicht nur in der Sandsteinregion, son-
dern auch auf devonischem Schiefer im Osling, den luxemburgischen Ardennen (KRIPPEL
2001, 2005, 2009, 2019).

Am 31.12.2018 waren in Luxemburg mehr als 150 Fundorte in 95 verschiedenen Qua-
dratkilometern bekannt. Die Verbreitungskarte (Abb. 15b) zeigt, dass der Gametophyt von
T. speciosum in der Sandsteinregion der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* gut vertreten ist,
mit zwei Verbreitungsschwerpunkten: der erste in der Region der Schwarzen Ernz zwischen
Echternach, Berdorf, Beaufort, Waldbillig, Christnach sowie Consdorf und der zweite zwi-
schen der WeiRRen Ernz und dem Alzettetal. Ein drittes Hauptverbreitungsgebiet befindet
sich im Osling, hauptséchlich an der Obersauer.
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b)

Abb. 15. a) Gametophyt von Trichomanes speciosum in einer Erosionshohle im Luxemburger Sand-
stein (Foto: Y. Krippel, 26.11.2010); b) Verbreitungskarte des Gametophyten von Trichomanes specio-
sum in Luxemburg, auf der Basis des Gauss-Luxemburg Rasters; Stand 31.12.2018. Datengrundlage:
KRIPPEL (2019).

In Luxemburg wird T. speciosum — Gametophyt selbstverstandlich — auf Grund seiner
weiten Verbreitung und u. a. auch seiner versteckten Lebensweise als nicht geféhrdet (LC -
least concern) eingestuft (CoLLING 2005a, KRIPPEL 2019). Dieses Statut — wohl auch fiir die
Nachbarregionen zutreffend — dlrfte sich nicht dndern, solange keine groReren Beeintrachti-
gungen der Vorkommen mit drastischen Anderungen des Mikroklimas eintreffen. So kann
der Erhaltungszustand des Prachtigen Dinnfarns — trotz der Zerstorung der einen oder ande-
ren Population und trotz waldbaulicher Eingriffe mit Anderung der Beschattung der Felsen —
im GroRherzogtum als ,,FV - favorable* eingestuft werden (MEMORIAL 2018).

3.1.2.3 Die Streifenfarne

Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz* zeichnet sich auch durch die Vielfalt an Streifen-
farngewdchsen (Aspleniaceae) aus, so dass ein kleiner Exkurs an dieser Stelle durchaus
berechtigt ist.

Der Schuppenfarn (Ceterach officinarum), eine Art der Kalkfelsen und Mauerfugen, soll
— laut KoLtz (1880) — friher bei Echternach (,,Felsmiihl“) vorgekommen sein. Die Hirsch-
zunge (Asplenium scolopendrium), eine kalkliebende Art der Schluchtwalder, vornehmlich an
Nordhangen, kommt im Gebiet immer wieder vor und bildet mancherorts gro3e Populatio-
nen aus, wie unterhalb der Wolfsschlucht zwischen Echternach und Berdorf. Die Mauerraute
(Asplenium ruta-muraria) ist wohl die haufigste Art der Mauerfugen und vor allem in den
Ortschaften allgegenwartig. Auch der Schwarzstielige oder Braune Streifenfarn (Asplenium
trichomanes) ist eine héufige Fels- und Mauerspaltenpflanze, kommt allerdings im Exkursi-
onsraum in mehreren Unterarten oder auch Kreuzungen vor. Die seltenste Unterart ist die
diploide subsp. trichomanes, die von HAFFNER & WACHTER (1994) von ,,Leiwerdelt” gemel-
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det wurde. Die weitaus haufigere tetraploide subsp. quadrivalens ist dagegen allgegenwartig.
Interessant ist die Tatsache, dass gerade in der Sandsteinregion eine dritte, ebenfalls tetra-
ploide Unterart — A. t. subsp. pachyrachis — lokal sehr verbreitet ist und hier sogar die hdu-
figste beobachtete Subspezies ist.

Der Zerbrechliche — oder Dickstielige Braune — Streifenfarn (Asplenium trichomanes
subsp. pachyrachis, Abb. 13a), welcher in Europa zerstreut vorkommt und an dem seestern-
artigen Habitus leicht zu erkennen ist, ist in Luxemburg seit Anfang der 1990er Jahre be-
kannt (HAFFNER & WACHTER 1994, PARENT et al. 1996). Bis 2001 waren nur einige wenige
Stationen im Land bekannt und dies fast ausschlielich im Bereich der ,,Kleinen Luxembur-
ger Schweiz“. Eine Bestandsaufnahme natirlicher Felsvorkommen, Sandsteinmauern, ... hat
jedoch gezeigt, dass A. t. subsp. pachyrachis im Sandsteingebiet recht verbreitet ist und hier
auf meist vertikalen Felswanden, in Felsspalten wie auch auf Sandsteinmauern vorkommt
(KRrIPPEL 2003, 2019). Auch im Bereich der Burgen und Schlésser und den darunterliegen-
den Felsen ist diese calciphile Unterart — auf Grund der Verwendung von Kalkmortel und
dessen Auswaschung — gut vertreten. Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis bildet
einen Hybriden mit A. t. subsp. quadrivalens. Es handelt sich dabei um eine kréftige Pflanze
mit aufrechterem Wuchs als subsp. pachyrachis und mit Charakteristiken, welche deutlich
zwischen denen der Eltern liegen. Die recht seltene A. t. nothosubsp. staufferi (Abb. 13b) ist
im Exkursionsraum zerstreut anzutreffen (KripPEL 2003, 2019).

Der Grine Streifenfarn (Asplenium viride) war in Luxemburg sehr selten. KoLtz (1880)
nennt fur die ,,Kleine Luxemburger Schweiz“ Aalbach bei Berdorf, LAWALREE (1951)
aullerdem Echternach (,,Aesbach®). Dort hat L. Reichling 1950 noch ein Exemplar beobach-
tet, ein weiteres 1957 unweit der Ernzener Muhle (ReICHLING 2005). Heute gilt die Art in
Luxemburg als ausgestorben (CoLLING 2005a, KRrIPPEL 2019). Das Gleiche gilt fiir den
Lanzett-Streifenfarn (Asplenium obovatum subsp. billotii). Diese westmediterran-atlantische
Felsspaltenpflanze, auch noch unter dem Synonym Asplenium billotii bekannt, wurde 1951
an Felsen des ,,Kalekapp* bei Berdorf von A. Biermann entdeckt (LAWALREE & LAWALREE
1952, REICHLING 1953). Der Standort wies nur einige Exemplare auf; diese sind mittlerweile
— vermutlich infolge Ubermé&Riger Beschattung durch dichten Baumwuchs — verschwunden
(REICHLING 2005). Der Schwarze Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum), ein wérmelie-
bender Felsbewohner auf allerlei Gesteinsarten kann dagegen in der ,,Kleinen Luxemburger
Schweiz* an mehreren Standorten beobachtet werden. Der in der Literatur oft zitierte Spitze
Streifenfarn (Asplenium onopteris), ein mediterran-atlantischer Felsenfarn, der angeblich
1952 westlich von Berdorf gefunden wurde (REICHLING 1954b), war schon immer fraglich
und hat sich definitiv als sehr spitz geschnittener Schwarzer Streifenfarn herausgestellt
(Vianne pers. Mitt., LAMBINON & VERLOOVE 2015).

3.1.2.4 Die Schachtelhalme

Was die Schachtelhalme (Equisetaceae) betrifft, so sind neben den Allerweltsarten wie
Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense) und Sumpf-Schachtelhalm (E. palustre) noch
Wald-Schachtelhalm (E. sylvaticum), Winter-Schachtelhalm (E. hyemale) und Riesen-
Schachtelhalm (E. telmateia) zu erwéhnen. Die drei letzteren Arten sind in Luxemburg mehr
oder weniger selten und stehen unter Naturschutz (MEMORIAL 2010); bilden aber im Bereich
der Sandsteinplatte stellenweise groRere Bestdnde. Equisetum hyemale — an seinen unver-
zweigten, dunkelgrinen Sténgeln leicht zu erkennen — kommt vor allem in den Talauen vor,
wo die wintergriine Art auf schattigen, néhrstoffreichen und sickernassen Boden stellenweise
ausgedehnte Kolonien bilden kann. Equisetum telmateia dagegen ist meist in Hanglage an
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lichtreichen bis halbschattigen, sickernassen und eher kalkreichen Standorten — z. T. mit
Tuffbildung — anzutreffen; groRere Bestdnde befinden sich z. B. im unteren Teil des
Asbech“-Tals und im Bereich des ,,Schnellert* bei Berdorf.

Wahrend den Exkursionsvorbereitungen wurde im unteren Tal der ,,Ashech* die seltene
Hybride Equisetum xlitorale (= E. arvense x E. fluviatile) gefunden. Dieser wohl (ibersehene
Schachtelhalm — erstmals in Luxemburg im Jahr 2003 entdeckt — war bis vor kurzem nur im
stidwestlichen Osling bekannt (KRiPPEL & CoOLLING 2004, 2006, 2008). Das Vorkommen
des Ufer-Schachtelhalms in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* ist umso beachtlicher, da
einer der Elter (E. fluviatile) in der Region quasi abwesend ist. Interessant ist die Tatsache,
dass GOFFART (1934) fiir das Asbachtal den Wiesen-Schachtelhalm (E. pratense) angibt,
eine Meldung, die auf einer Fehlbestimmung zu beruhen scheint. Sollte es sich damals auch
schon um E. xlitorale gehandelt haben?!

3.1.2.5 Farne der Exkursionsroute ,,Siweschléff* - ,,Ruelzbech*

Im Gegensatz zur Nachmittagsroute, wo die Arten der Schluchtwélder dominieren, sind
am Vormittag nordwestlich von Berdorf vor allen die eigentlichen Felsbewohner auf der
Tagesordnung.

Als Highlights gelten nattrlich die Vorkommen von Hymenophyllum tunbrigense, dem
KLEIN (1916) nicht umsonst den Namen ,,Juwel des Luxemburger Sandsteins“ gegeben hat.
Neben dem sehr seltenen und streng geschutzten Englischen Hautfarn kann noch ein weite-
rer Vertreter aus der Familie der Hymenophyllaceae beobachtet werden. Der Préchtige
Dinnfarn (Trichomanes speciosum) zeigt die Besonderheit auf, dass er bei uns bislang nur
als Prothallium (Abb. 15a) gefunden wurde. Dieses kann nur mit Hilfe einer Taschenlampe
in Felshdhlen und -spalten aufgespurt werden.

Andere Felsenarten wie Asplenium trichomanes und Cystopteris fragilis sind eher banal.
Die Tupfelfarne (Polypodium vulgare und P. interjectum) sind allgegenwértig und kommen
auf unterschiedlichen Substraten vor. Besonders auffallend ist auf den Plateaus, am Rande
der Sandsteinplatte und im Bereich einiger trockeneren bodensauren Standorte (z. B. Kiefer-
forste) auch der Adlerfarn (Pteridium aquilinum), der hier dichte ausgedehnte Klone bilden
kann.

In den Buchenwéldern am Fulle der Felsen sowie auf Hangschutt dominiert entlang der
Exkursionsroute eindeutig der Breitblattrige Dornfarn (Dryopteris dilatata), andere Arten
aus der Gattung der Dryopteris sind nur verstreut zu finden.

Die entlang der Exkursionsroute ,,Siweschléff - ,Ruelzbech* erfassten Farngewdachse
sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt.

3.1.3 Moose

Die allgemeinen Beschreibungen zur Moosflora der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*
sind weitestgehend HANs (1998) entnommen. Die Liste der im Bereich der Exkursionsrouten
vorkommenden Moosarten findet sich am Ende des Kapitels.

3.1.3.1 Moosflora der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*

Die ,Kleine Luxemburger Schweiz* z&hlt zu den bryologisch wertvollsten Gebieten
Mitteleuropas. Die hohe Luftfeuchtigkeit in den teils sehr engen, tief eingeschnittenen Télern
und Schluchten sowie das Nebeneinander von kalkhaltigem und saurem Sandstein bilden
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ideale Voraussetzungen fur den auRergewdhnlich hohen Artenreichtum an Moosen (WERNER
& HANs 1990). Das subatlantisch gepréagte Klima Luxemburgs begunstigt darlber hinaus die
Ansiedlung euatlantischer und subatlantischer Arten. So finden sich auf Herbarbelegen des
vom belgischen Botaniker Dumortier 1823 erstmals fir Luxemburg entdeckten Hautfarns
epipylle Uberziige des atlantischen Lebermooses Aphanolejeunea microscopica. Zu den oft
besuchten Teilbereichen des Gebietes gehdren hauptsachlich die ,,Zickzackschléff“ und das
Asbech“-Tal bei Berdorf sowie das Tal der Schwarzen Ernz und das Hallerbachtal bei
Beaufort.

Das besondere bryologische Interesse an der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* fand
seinen Hoéhepunkt in dem — unter Federfilhrung des luxemburgischen Moosforschers Jean
Werner (1941-2017) — getétigten Aufrufs von 30 internationalen Bryologen im Jahr 1988 an
die damalige Regierung, die Schluchtbiotope besser unter Schutz zu stellen. Seither wurde
der Klettertourismus reguliert und die ,,Zickzackschléff* fiir die Offentlichkeit unzugénglich
gemacht.

Eine in der Folge ebenfalls durch Jean Werner initiierte, systematische Rasterkartierung
der Moosflora der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“ (HANS 1998), ergab 329 Moosarten,
darunter die sehr hohe Zahl von 89 Lebermoosen. Das sind deutlich mehr als die Halfte aller
in Luxemburg bislang nachgewiesenen Arten. Viele Arten besitzen auch heute noch ihren
einzigen Nachweis innerhalb Luxemburgs im Bereich der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*.

Die Moosflora im Gebiet wird insbesondere durch die Moosflora der eigentlichen Fels-
wande bestimmt. Felsen stellen in jedem Fall Sonderbiotope fiir Moose dar, da Moose hier
fast konkurrenzlos sind und dariiber hinaus in Abhéngigkeit von Wasserhaushalt, Beschat-
tung, Kalkgehalt und Exposition zahlreiche 6kologische Nischen vorfinden, an die sich
spezielle Artengemeinschaften haben anpassen konnen. Die ,,Kleine Luxemburger Schweiz*
ist sehr heterogen mit Felsbiotopen ausgestattet, worin der eigentliche Grund fur den Arten-
reichtum des Gebietes liegt (Abb. 16, 17).

Moose der schattig-trockenen Felsen

Die mit Abstand hdufigsten Felsmoosstandorte stellen die relativ trockenen vertikalen
Felsb&nder innerhalb der Waldflachen dar. Aufgrund des fehlenden Einflusses von Wasser,
das durch Fugen und Risse im Gestein an anderen Stellen zum Gedeihen einer speziellen
Moosflora flihrt, sind die hier angesprochen trockeneren Felspartien ausschlieBlich durch
Niederschlagswasser und Tauwasser beeinflusst. Dementsprechend ist die Moosflora an den
trocken-schattigen Felspartien nicht sehr artenreich entwickelt. Die mit Abstand haufigsten
Arten an den sauren Standorten sind Mnium hornum, Tetraphis pellucida, Dicranella hete-
romalla und Diplophyllum albicans. Sie bilden oft, insbesondere unter zeitweiliger Beein-
flussung durch kapillares Porenwasser, mehrere Quadratmeter groRe Mischbestande aus. An
kalkhaltigen trockenen Felspartien wachsen Neckera crispa, N. complanata, Fissidens
cristatus, Homalothecium sericeum, Tortula muralis, Metzgeria furcata, Ctenidium mollus-
cum, Didymodon insulanus sowie Brachythecium glareosum, seltener auch Homalia
trichomanoides, Cirriphyllum crassinervium, Porella platyphylla und P. arboris-vitae.
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Abb. 16. Schematische Darstellung der wichtigsten Moosstandorte in der ,,Kleinen Luxemburger
Schweiz* (aus HANS 1998, leicht veréndert nach WERNER 1985).

Moose der wasserbeeinflussten kalkhaltigen Felsstandorte

Zu den bryologisch interessanteren Felsstandorten zéhlen die wasserbeeinflussten Kalk-
felspartien in schattigen Lagen. Aus meist horizontalen Rissen und Kluften tritt zwar nur
geringfigig Sickerwasser aus, doch reicht es aus, um das Gedeihen einer ganzen Reihe von
hygrophileren Arten zu ermdglichen. Zu diesen hygrophilen Arten zéhlen vor allem die
Kalklebermoose Jungermannia atrovirens, Pedinophyllum interruptum, Lophozia badensis
und L. collaris. Besonders héufig ist das thallése Lebermoos Conocephalum conicum, das
sehr oft lange horizontale Bénder entlang feuchter kalkhaltiger Felsspalten bildet. An Laub-
moosen sind Amphidium mougeotii, Oxystegus tenuirostris, Tortella tortuosa, Thamnobryum
alopecurum, Mnium stellare, Encalypta streptocarpa, Eucladium verticillatum, Gym-
nostomum calcareum, Rhynchostegiella tenella, Oxyrrhynchium schleicheri, Anomodon
viticulosus und Fissidens gracilifolius mit die am hdufigsten vertretenen Arten an schattig-
feuchten Felsen.

Einige der bemerkenswerteren, da auch Uberregional sehr seltenen Kalkmoose des Unter-
suchungsgebietes wachsen in versinterten sehr feuchten Felsvertiefungen entlang horizontaler
Makrofugen: Amblystegium compactum, Orthothecium intricatum und Didymodon glaucus;
letztere auch an sehr dunklen Stellen.
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Abb. 17. Die ,Kleine Luxemburger Schweiz* ist ein Hotspot was Moose und Farne angeht (Foto:
S. Schneider, 27.08.2016).

Moose der sicker- und porenwasserbeeinflussten sauren Sandsteinfelsen

Die dauerfeuchten durch Poren- und Sickerwasser beeinflussten Sandsteinfelsen besitzen
innerhalb der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* den grofiten Artenreichtum, insbesondere an
zum Teil sehr bemerkenswerten Lebermoosen. Anastrophyllum hellerianum, A. minutum,
Barbilophozia attenuata, Calypogeia azurea, C. fissa, C. neesiana, C. muelleriana, C. integ-
ristipula, Cephalozia lunulifolia, Geocalyx graveolens, Harpanthus scutatus, Lophozia
bicrenata, L. excisa, L. incisa, L. ventricosa, Odontoschisma denudatum, Scapania nemorea,
Tritomaria exsectiformis, T. exesecta und andere sind innerhalb des Gebietes auf Klein-
standorte an diese dauerfeuchte saure Sandsteinfelsen angewiesen. Wéhrend einige Arten
(z. B. die Anastrophyllum- und Tritomaria-Arten) den nackten Felsen bewachsen, bevorzu-
gen andere den verwitterten Lockersand, der sich in Felsnischen angesammelt hat (z. B. die
Calypogeia-Arten). Von Jean Werner wurden tber die Jahrzehnte hinweg bryosoziologische
Aufnahmen u.a. der sauren und durchndssten Sandsteinfelsen aus dem Gebiet der ,,Kleinen
Luxemburger Schweiz* erhoben, die nach seinem Tod verdffentlicht wurden (WERNER
2018).

Die Laubmoosflora der sauren feuchten Felspartien ist bei weitem weniger reich an
seltenen Arten als die Lebermoosflora. Sie setzt sich quantitativ vor allem aus Arten zusam-
men, die bereits von den trockenen sauren Sandsteinfelsen bekannt sind. Das Artenspektrum
beinhaltet besonders viele Vertreter aus der Familie der Dicranaceae, darunter Leucobryum
glaucum und L. juniperoideum, Dicranodontium denudatum, Dicranum scoparium, D. mon-
tanum, D. fulvum, D. fuscescens, Rhabdoweisia fugax, Dicranella heteromalla und Dicranum
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flagellare. Tetrodontium brownianum und Schistostega pennata sind typische Hohlenmoose,
die mit sehr wenig Licht auskommen und oft neben Algen und dem Gametophyten von
Trichomanes speciosum die einzige Vegetation in den groReren Sandsteinhéhlen darstellen.

Moose der Gesteinsblocke

Der Ubergang zwischen den eigentlichen Felswanden des Luxemburger Sandsteins zu
den Talsohlen wird oft durch bewaldete Steilhdnge mit \Vorkommen von Felstrimmern und
Einzelfelsblocken geprégt. Uber diesen Felsblocken hat sich infolge vermodernder Laub-
streu oft eine Humusschicht ausgebildet. Sie ist in der Lage die Feuchtigkeit zu halten und
bietet daher fur eine ganze Reihe von Moosen eine geeignete Unterlage. Haufig kommen
hier die pleurokarpen Arten wie Rhytidiadelphus loreus, Hylocomium brevirostre,
Brachythecium rutabulum, Eurhynchium striatum, E. angustirete und Thuidium tamarisci-
num sowie die Lebermoose Plagiochila porelloides, P. asplenioides, Lophocolea bidentata
und L. heterophylla vor. Die humusfreien Stellen werden dagegen in Abhé&ngigkeit des Ba-
sengehaltes der Blocke entweder von acidophilen oder basiphilen Felsmoosen bewachsen.
Unter den acidophilen Arten treten nicht selten Paraleucobryum longifolium, Dicranum
fulvum, D. montanum, D. scoparium, Scapania nemorea, Cephaloziella divaricata, Jameso-
niella autumnalis, Lepidozia reptans, Blepharostoma trichophyllum u. a. auf. Die offensicht-
lich kalkhaltigen Blocke weisen indessen hdufiger die Arten Tortella tortuosa, Oxystegus
tenuirostris, Fissidens gracilifolius, Jungermannia leiantha und Didymodon insulanus auf.
In enger Abhéngigkeit der Entfernung der Einzelbldcke zum unteren Talboden und damit in
Abhéngigkeit vom Luftfeuchteeinfluss steht die Besiedlung der Felsblécke mit hygrophile-
ren Arten. Viele der kleineren petrischen Lebermoosarten kommen daher ausschlieRlich an
Felsen oder Felsblocken in Bachnéhe vor. Zu nennen sind unter den basiphilen Arten insbe-
sondere Jungermannia atrovirens, Lejeunea cavifolia, Lophozia badensis und L. collaris,
unter den acidophilen Arten Blepharostoma trichophyllum, Geocalyx graveolens, Lophozia
incisa, Harpanthus scutatus, Tritomaria exsecta, Barbilophozia attenuata, Anastrophyllum
minutum, A. hellerianum sowie Bazzania flaccida.

Moose auf grobrissiger, nédhrstoffreicher Borke

Eine ganze Reihe von epiphytischen und fakultativ epiphytischen Moosen wéchst in der
»Kleinen Luxemburger Schweiz* vorrangig auf Bdumen mit grobrissiger nahrstoffreicher
Borke. Vor allem in den Ritzen der Borke alter Eichen, Ahornarten und Eschen und zum
Teil auch von Buchen mit vermorschender Borke kann sich basenreicher kalkhaltiger Flug-
staub sammeln.

Nahrstoffliebenden Arten wird somit eine geeignete Wachstumsunterlage geboten. Hau-
fig hier zusammen vorkommende Moose sind Isothecium myosuroides, I. alopecuroides,
Frullania tamarisci, Neckera crispa, N. complanata, Bryum moravicum, B. capillare, Porel-
la platyphylla, Homalia trichomanoides, Orthotrichium lyellii, Zygodon rupestris, Hypnum
cupressiforme var. filiforme, Metzgeria furcata und Frullania dilatata. Seltener kommen
Porella arboris-vitae, Antitrichia curtipendula, Neckera pumila, Orthotrichium stramineum
und Leucodon sciuroides vor. Inshesondere in den luftfeuchteren unteren Talbereichen sind
an entsprechend alten dicken Eichen, Ahornb&dumen und Eschen duRerst artenreiche Moos-
teppiche mit Vorkommen von bis zu finfzehn Moosarten entwickelt. Typisch flr diese
luftfeuchten Talbereiche sind vor allem die Moose Neckera pumila und Radula complanata,
die schwerpunkthaft in den Haupttalbereichen des Gebietes vorkommen. Im Gegensatz zu

313



den Edellaubholzarten weisen die glattrindigen Buchen ein saureres Substratmilieu und
infolge fehlender Borkenrisse wohl auch schlechtere Ansiedlungsmdglichkeiten fur zahlrei-
che Moosarten auf. Auch sie werden von charakteristischen Artengemeinschaften besiedelt,
darunter vor allem den Dicranaceen Dicranum montanum, D. scoparium, D. tauricum,
D. viride, Dicranoweisia cirrata und nicht selten auch von Paraleucobryum longifolium.
Daneben treten sehr hdufig Mnium hornum, Hypnum cupressiforme, Isothecium myosuroides,
Lophocolea heterophylla und Kleinformen von Metzgeria furcata auf. Sehr viel seltener sind
die Lebermoose Ptilidium pulcherrimum, Frullania fragilifolia, Metzgeria fruticulosa,
M. temperata und Microlejeunea ulicina auf diesen B&umen zu beobachten. Sie sind auf sehr
luftfeuchte und kalte Talbereiche beschrénkt.

Aquatische und semiaquatische Moose

Die FlieBgewasser und standig wasserfiihrenden Quellen sowie die Sumpfquellen der
Kleinen Luxemburger Schweiz* besitzen eine eigenstdndige Moosflora, die sich durch das
VVorkommen von einigen Arten auszeichnet, die entweder submers im Wasser leben oder auf
den Einfluk von Spritzwasser angewiesen sind. An Unterwassermoosen kommen in den
Hauptbéchen Fissidens crassipes, Platyhypnidium riparioides und Hygrohypnum luridum
als aspektbestimmende aquatische Moose vor. Fontinalis antipyretica wurde nur an drei
Stellen beobachtet. Die Art ist im Gebiet wegen Wasserverschmutzung im Riickgang. Im
Spritzwasserbereich auf Bachsteinen wachsen hdufig Didymodon spadiceus, Dichodontium
flavescens, Fissidens pusillus und Brachythecium rivulare. Flankieren Felsen die Bachab-
schnitte, so sind oberhalb der Mittelwasserlinie die thallésen Lebermoose Pellia endiviifolia
und Conocephalum conicum sowie das Laubmoos Thamnobryum alopecurum vertreten. Frei
austretende kalkhaltige Sturzquellen liefern an mehreren Stellen im Gebiet geniigend Was-
ser, um ein Austrocknen im Sommer zu verhindern. Die typische Artenzusammensetzung
dieser Quellen besteht aus den Arten Palustriella commutata, Cratoneuron filicinum,
Platyhypnidium riparioides, Conocephalum conicum und Pellia endiviifolia. Diese Moose
tragen zur Bildung von Kalktuff bei, welcher mit der Zeit zu groReren Tufffelsen heran-
wachsen kann, die ihrerseits ein Ausgangssubstrat fir andere Kalkmoose darstellen kénnen.

Waldbodenmoose und Moose der sauren Erdraine

Der Besiedlung des Waldbodens mit Moosen sind vor allem durch die Bedeckung des
Bodens mit Laubstreu Grenzen gesetzt. Nur an Stellen, wo das Laub infolge groRerer
Hangneigung oder haufiger Windeinstromung nicht liegen bleibt, bilden sich Moospolster
und Moosrasen aus. Bodenmoose sind daher vor allem im Okoton Waldrand im Bereich der
Waldwege und an Bdschungen entlang der Waldwege haufiger vertreten als im Wald selbst.
Haufige Waldbodenmoose sind Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi, Polytrichast-
rum formosum, Dicranella heteromalla, Mnium hornum, Atrichum undulatum, Eurhynchium
striatum, Rhytidiadelphus loreus und R. triquetrus. An Waldwegbhdschungen treten vor allem
Verhagerungszeiger auf, da der Basenanteil des Bodens bereits ausgewaschen ist. Haufig
sind Dicranella heteromalla, Pogonatum aloides, Plagiothecium nemorale, Pseudota-
xiphyllum elegans, Campylopus pyriformis, C. flexuosus, Hypnum jutlandicum, Diplo-
phyllum albicans und Lepidozia reptans. Weniger hdufig sind Fissidens bryoides, F. taxifo-
lius, Pohlia melanodon, P. wahlenbergii oder gar manche nur sehr selten oder einmal im
Gebiet nachgewiesene Art wie Buxbaumia aphylla, Jungermannia gracillima, Nardia scala-
ris und Pleuridium acuminatum.
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Tabelle 2. Moose des Exkursionsgebietes ,,Siweschléff" - ,,Ruelzbech®. Die Nomenklatur richtet sich
nach WERNER (2011). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach WERNER (2011): CR = critically
endangered (vom Aussterben bedroht), VU = wulnerable (gefahrdet). Die mit ,,** gekennzeichneten
Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: Erfassungen durch F. Hans in
2018.

Abschnitte der Exkursionsroute »Siweschléff«- »JAdlerhorst“-
»7Adlerhorst“ ,Ruelzbech

Atrichum undulatum X

Blepharostoma trichophyllum X

Brachytheciastrum velutinum X

Brachythecium rutabulum X X

Bryum capillare X

Calypogeia azurea X

Campylopus introflexus X

Cephalozia lunulifolia X

Conocephalum conicum X

Dicranella heteromalla X X

Dicranodontium denudatum X

Dicranum majus* (CR) X

Dicranum montanum X

Dicranum scoparium X X

Dicranum tauricum X

Diplophyllum albicans X X

Eurhynchium striatum X

Fissidens dubius X
Fissidens pusillus

Frullania dilatata
Harpanthus scutatus
Heterocladium heteropterum
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Kindbergia praelonga
Lepidozia reptans
Leucobryum glaucum
Metzgeria furcata

Mnium hornum X
Neckera complanata
Orthotrichum stramineum X
Pellia epiphylla X
Pellia neesiana (VU)

Plagiochila porelloides X
Polytrichastrum formosum X
Pseudotaxiphyllum elegans

Racomitrium heterostichum

Radula complanata

Rhabdoweisia fugax X
Rhizomnium punctatum X
Scapania nemorea

Schistostega pennata (VU)

Tetraphis pellucida X
Thamnobryum alopecurum

Tritomaria exsecta X
Weissia controversa X

X X X X X X X X
x

x
X X X X X

X X X X X X X X X X X X
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3.1.3.2 Moose der Exkursionsroute im Gebiet zwischen der ,,Siweschléff*
und der ,,Ruelzbech*

Felsflanken unterhalb des ,,Adlerhorstes* bis zur ,,Zickzackschléff

Der Sandstein ist in diesem Bereich sehr sauer ausgeprégt und nur an wenigen Stellen
dauerhaft durchnésst und daher relativ artenarm. Die haufigsten Moose an den trockeneren
Felsen sind Mnium hornum, Tetraphis pelluida, Isothecium myosuroides, Diplophyllum
albicans, Dicranella heteromalla, Dicranum scoparium, Pseudotaxiphyllum elegans und
Polytrichastrum formosum. An durchnéssten Stellen wachsen die zierlichen Lebermoose
Lepidozia reptans, Blepharostoma trichophyllum, Cephalozia lunulifolia, Calypgeia azurea,
Harpantus scutatus, Tritomaria exsecta sowie die Laubmoose Rhabdoweisia fugax, Weissia
controversa und Heterocladium heteropterum. Auf Erde wachsen Atrichum undulatum,
Leucobryum glaucum, Hypnum cupressiforme, Brachythecium rutabulum, Plagiochila po-
relloides, Eurhynchium striatum, Kindbergia praelonga und Rhizomnium punctatum. An
wenigen exponierten lichtreichen Stellen finden sich Racomitrium heterostichium und
Campylopus introflexus.

Die Epiphytenflora ist infolge des sauren Milieus verarmt. Kennzeichnende Arten sind
Dicranum montanum, D. tauricum, Brachythecium velutinum, Metzgeria furcata und
Frullania dilatata. An einer Stelle wuchs Orthtotrichum stramineum an einer alten Buche.

Wir begegnen an einer Stelle in einer kleinen Felsspalte dem Leuchtmoos Schistostega
pennata, dessen Protonema das Licht reflektiert.

In der tiefen ,,.Zickzackschléff“ mit eigenem Mikroklima gedeiht der Englische Hautfarn
auf einer Flache von mehreren Quadratmetern. Auf dem Hautfarn wurden epiphylle Uberzii-
ge einiger duBerst seltener eu-atlanischer Moosarten wie Aphanolejeunea microscopica,
Plagiochila spinulosa und P. punctata, letztere noch rezent (WERNER et al. 2007), gefunden.

Im Exkursionsgebiet wurden insgesamt 61 Moosarten nachgewiesen (Tabelle 2).

3.2 Buchenwalder mit Schluchtwaldcharakter in den Talern der ,,Haalsbaach*
und der ,,Asbech*

Das zweite Exkursionsgebiet fiihrt uns durch die kihl-feuchten Téler der ,,Haalshaach*
und der ,,Asbech” (Abb. 18). Das enge ,,Haalshaach“-Tal ist gepragt durch Buchenwalder
mit den Schluchtwaldarten Acer pseudoplatanus, Tilia cordata, T. platanoides, Ulmus glab-
ra und Fraxinus excelsior. In der Krautschicht dominieren neben Blitenpflanzen wie
Chrysosplenium alternifolium vor allem zahlreiche Farne, z. B. Dryopteris filix-mas, D. dila-
tata, Polystichum aculeatum, Asplenium scolopendrium sowie Vertreter aus dem Dryopteris
affinis agg. und zahlreiche Moosarten. Die Felsen und mikroklimatischen Gegebenheiten
bieten ideale Bedingungen fur ein Uppiges Wachstum vieler Moose, darunter einige eng
spezialisierte ozeanische und boreale Arten. Auch die Tupfelfarne (Polypodium vulgare,
P. interjectum), die Streifenfarne (Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens und A. subsp.
pachyrachis) und der Gametophyt des Prachtigen Dinnfarns sind hier gut vertreten. Das Tal
der ,Asbech* ist weniger eng, trigt jedoch noch immer typische Schluchtwaldarten, teilwei-
se finden sich auch kleinraumig Auwalder. Interessant im Tal der ,,Asbech ist die Waben-
verwitterung — eine typische Verwitterungsform des Sandsteins. Endpunkt ist das Gebiet um
die ,,Hohllay* mit ihren spektakul&ren vom Menschen geschaffenen Fels-Hohlen.
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Abb. 18. Die Exkursionsroute durch die Téler der ,,Haalsbaach* und der ,,Asbech*.

3.2.1 Vegetation der Walder und Schluchten

Im Gegensatz zum Vormittag werden am Nachmittag Schluchtwaldarten und Anklénge
an Schluchtwélder vorgestellt. Schluchtwalder sind in Luxemburg vor allem an néhrstoff-
und basenreichen HangftiBen und Blockschutthdngen mit schattenseitiger Nordexposition
ausgebildet (NIEMEYER et al. 2010). Hier herrschen eine gute Wasserversorgung, hohe Luft-
feuchte und kiihle Lufttemperaturen vor. Ausgedehnte Bestdnde gibt es z. B. in der Nahe des
Exkursionsgebietes gelegenen ,,Wollefsschlucht“ bei Echternach sowie dstlich von Beaufort
in der ,,Saueruecht” (KRIPPEL 2005b).

Im ,,Haalsbaach*-Tal finden sich nahrstoffreiche Buchenwaélder, die Schluchtwaldcha-
rakter haben oder sehr Kleinrdumig als Schluchtwélder angesprochen werden kénnen
(Abb. 19). In den engeren, kilhlen, luftfeuchten Abschnitten der ,,Haalsbaach* findet sich der
Schluchtwald an einigen Stellen in Bachndhe schwach ausgebildet. Der gréf3te Teil des Tals
wird aber von Waldmeister-Buchenwéldern (FFH 9130) eingenommen. Bestandsbildend
sind Fagus sylvatica, Quercus petraea und Q. robur, die in der Krautschicht von Arten wie
Melica uniflora, Milium effusum, Galium odoratum, Lamium galeobdolon, Athyrium filix-
femina, Dryopteris filix-mas, Hedera helix und Rubus spec. begleitet werden. Die Felsen

317



Abb. 19. In kleinen Talern wie der ,,Haalsbaach“ finden sich nahrstoffreiche Buchenwalder mit klein-
raumig Anklangen an Schluchtwélder (Foto: T. Helminger, 03.11.2017).

sind hier mit einer typischen Felsspaltenvegetation ausgestattet, insbesondere mit vielen
Farnen (s. Kap. 3.2.2). Die Felsen und die mikroklimatischen Gegebenheiten bieten zudem
ideale Bedingungen fir ein Uppiges Wachstum vieler Moose, darunter einige eng speziali-
sierte ozeanische und boreale Arten (s. Kap. 3.2.3).

Die ,,Haalshaach* selbst ist ein kleines FlieRgewdsser mit flachen bis maRig steilen
Ufern, die je nach Wasserzufuhr stark variieren kénnen. Der naturbelassene Bach schldngelt
sich mdandrierend durchs Tal und wird wéhrend der Wanderung mehrfach tiberquert.

Die Schluchtwalder in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* werden aufgrund der schwer
zugdnglichen Standorte meist nicht genutzt und sind als natirlich anzusehen (NIEMEYER et
al. 2010). Sie zeichnen sich daher durch einen hohen Anteil an Alt- und Totholz aus. Damit
verbunden ist die hohe Anzahl an Pflanzen- und Tierarten, die auf Holzstrukturen angepasst
sind (KRIPPEL 2005b). Fur die sehr engen und kuhlen Téler ist der Eschen-Bergahorn-Wald
(Fraxino-Aceretum W. Koch ex. Tx. 1937) charakteristisch. Er zeichnet sich durch einen
sehr hohen Reichtum an Moosen und Farnen aus und gehort zu den seltensten Waldtypen in
der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz*. Charakteristische Baumarten sind Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Esche (Fraxinus excelsior), Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) und Berg-
Ulme (Ulmus glabra). Am Bestandsaufbau sind des Weiteren Tilia cordata und Acer pla-
tanoides beteiligt. Viele der Baumarten zeigen einen bemerkenswerten Wuchs, bedingt u. a.
durch die mechanische Belastung durch Steinschlag. Diese typischen Schluchtwaldarten
kommen allesamt im Tal der ,,Haalsbaach“ vor. Die Bestédnde sind aber nicht geschlossen,
sondern verzahnen sich mit der doch meist dominierenden Rotbuche, sodass sie nur frag-
mentarisch und sehr kleinrdumig dem Eschen-Bergahorn-Wald zugeordnet werden kdnnen.
Auffallend ist auch, dass meist nur junge Berg-Ulmen anzutreffen sind. Dies l&sst sich auf
das durch den Pilz Ceratocystis ulmi verursachte massive Ulmensterben vor einigen
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Jahrzehnten zuruckfuhren (KRIPPEL 2005b). In der lockeren Strauchschicht finden sich
neben Baumjungwuchs der kennzeichnenden Arten als weitere Arten z. B. Ribes uva-crispa,
R. alpinum, Prunus avium, Rosa arvensis, Hedera helix, Sambucus nigra, Lonicera pericly-
menum, Corylus avellana, Sorbus aucuparia und llex aquifolium. In der relativ Uppigen
Krautschicht kommen zahlreiche Blutenpflanzen vor, die hohe Anspriiche an die Basen- und
Stickstoffversorgung haben, wie Chrysosplenium alternifolium, Cardamine impatiens und
Mercurialis perennis. VVor allem die zahlreichen Farne, z. B. Polystichum aculeatum, Asp-
lenium scolopendrium und Moosarten pragen die Schluchtwélder. Die im Tal der ,,Haals-
baach* vorkommenden Gefal3pflanzen kénnen der Tabelle 1 entnommen werden.

Die Spitzahorn-Sommerlinden-Walder (Aceri-Tilietum platyphylli Faber 1936. nom. con-
serv. propos.) gehdren zudem in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz“ zu den vorkommen-
den Edellaubwaldern. Sie besiedeln meist warmebeginstige Stidhdnge, kommen aber auch
auf Schatth&ngen vor (NIEMEYER et al. 2010). Sehr kleinrdumig auf den stérker versauerten
Boden finden sich Ankldnge an das Querco petraea-Tilietum platyphylli Rihl 1967, den
Drahtschmielen-Sommerlinden-Waéldern. Tilia platyphyllos, Acer pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior und Quercus petraea sind bestandsbestimmend; Sdurezeiger treten verstarkt auf:
Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa und Polypodium vulgare (NIEMEYER et al. 2010).

In unmittelbarer Bachnéhe der ,,Haalsbaach® finden sich kleinflachig Auwalder (Erlen-
Eschen-Ulmenwaélder) und Buchenwélder mit Auwaldankl&ngen, meist nur auf einem
schmalen Streifen im Uberflutungsbereich (KRIPPEL 2005h). Diese Bestande werden durch
den standigen Wechsel von Sedimentation und Erosion beeinflusst. Es treten eine Vielzahl
an Feuchtezeigern auf, wie Chrysosplenium alternifolium, Ranunculus repens, Juncus
effusus, Stellaria nemorum und Stachys sylvatica (NIEMEYER et al. 2010).

Das naturbelassene Tal der ,,Asbech* ist weniger eng als das der ,,Haalshaach*, tragt je-
doch auch typische Schluchtwaldarten, die vor allem in Bachn&he und unmittelbar am Ufer
dominant sind. Vorherrschend sind Waldmeister-Buchenwalder, die Ankldnge an Schlucht-
walder zeigen. Nordlich an den Mindungsbereich der ,,Haalsbaach“ angrenzend ist der
Schluchtwaldcharakter besonders gut ausgepragt mit viel Blockschutt. Dominant ist Fagus
sylvatica, hinzutreten Carpinus betulus, Quercus robur, Q. petraea, Acer pseudoplatanus,
Fraxinus excelsior, Tilia platyphyllos und Ulmus glabra, an den oberen Felspartien auch
Pinus sylvestris. Ahorn, Esche, Buche und Eiche sind an der ,,Ashech* gewdésserbegleitend
(MDDI & ANF 2015). In der Strauchschicht kommen z. B. diese Arten locker verbreitet vor:
Corylus avellana, Prunus avium, Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Ribes alpinum, Fran-
gula alnus, llex aquifolium und Hedera helix. Die Krautschicht wird von einer Fille an
Basenzeigern und auch Sdurezeigern gebildet: Galium sylvaticum, G. odoratum, Geranium
robertianum, Oxalis acetosella, Circaea lutetiana, Lamium galeobdolon, Mycelis muralis,
Geum urbanum, Festuca altissima, Melica uniflora, Milium effusum, Vaccinium myrtillus,
Deschampsia flexuosa, Calluna vulgaris, Vicia sepium, Carex sylvatica, Veronica montana,
Epilobium montanum, Maianthemum bifolium, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina
u.a.

Hainsimsen-Buchenwalder sind vor allem am westlichen Hang des Tales ausgebildet
(MDDI & ANF 2015). Die Krautschicht wird durch typische Sdurezeiger wie Luzula luzu-
loides, Milium effusum, Deschampsia flexuosa und Oxalis acetosella gebildet.

In der Bachaue treten Feuchte- und Néhrstoffzeiger hinzu, die dort zu den Auwaldgesell-
schaften vermitteln: Chrysosplenium alternifolium, C. oppositifolium, Ranunculus repens,
Stellaria nemorum, Urtica dioica, Scrophularia nodosa, Impatiens noli-tangere und I. par-
viflora.

319



Abb. 20. Die ,,Hohllay* — nur eine der Sehenswiirdigkeiten — ist ein in den Felsen gegrabener Stein-
bruch fur Muhlsteine (Foto: T. Helminger, 24.10.2013).

An quelligen Hangen sowie kleinen schnell flieBenden B&chen ist das Carici remotae-
Fraxinetum W. Koch 1926 ex Faber 1937 ausgebildet. Es ist charakterisiert durch das Vor-
kommen von Carex pendula, C. remota, C. sylvatica, Chrysosplenium alternifolium,
C. oppositifolium, Lysimachia nemorum, Ranunculus ficaria und besonderen Arten wie
Carex pendula, Equisetum hyemale (Winter-Schachtelhalm) und E. telmateia (Riesen-
Schachtelhalm) (KRrIPPEL 2005b, NIEMEYER et al. 2010). Die Winkelseggen-Erlen-Eschen-
walder haben einen Verbreitungsschwerpunkt an sickerfrischen Hangen der Schwarzen Ernz
(NIEMEVER et al. 2010). Die markanten Kalktuffe im unteren Teil des ,,Asbech“-Tales mit
u.a. E. telmateia waren zur Zeit der Vorbereitung der Exkursion im Sommer und Herbst
2018 infolge starker Hochwasserschéden leider unzuganglich. Daher konnten sie nicht in das
Exkursionsprogramm aufgenommen werden. Erlen- und Eschenwdlder sowie Weichholz-
auenwalder an FlieRgewdssern sind im Natura 2000-Gebiet LU0001011 mit 23 ha vertreten.

In der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz finden sich vereinzelt in den Feuchtwaldern na-
tirliche Vorkommen von Ribes rubrum (Rote Johannisbeere) sowie der atlantisch verbreite-
ten Carex strigosa (Schlanke Segge) (KRIPPEL 2005b).

Als weiterer Waldtyp in der ,Kleinen Luxemburger Schweiz** am Uferbereich schnell
flieRender Gewadsser tritt gelegentlich der Hainmieren-Erlenwald (Stellario nemorum-
Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957) mit der kennzeichnenden Baumart Alnus glutinosa
sowie den Nebenbaumarten Fraxinus excelsior, Quercus robur und Acer pseudoplatanus
hinzu (KrRIPPEL 2005b). Neben den Buchen-, Schlucht- und Feuchtwéldern (wie auch noch
Erlen-Bruchwalder und Erlen-Auwalder) gibt es vereinzelt noch standortfremde Nadelholz-
walder wie Fichten-, Douglasien-, WeiRtannen- und Larchenforste (KrIPPEL 2005b).

Interessant im Tal der ,Asbhech® ist die Wabenverwitterung, eine typische chemische
Verwitterungsform des Sandsteins (Abb. 7c). Endpunkt der Exkursionsroute ist die spekta-
kulére ,,Hohllay“-Hohle (Abb. 20). Es handelt sich um einen in den Felsen gegrabenen
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Steinbruch fur Mihlsteine. Die &uBere Form der 25 bis 35 cm dicken Steine mit einem
Durchmesser von 113-152 c¢m, die hier herausgearbeitet wurden, ist noch hdufig an den
Wénden erkennbar. Im Mittelalter waren die Mihlen des ,,Mullerthals* zum Teil sogar ver-
pflichtet, die Mihlsteine aus der ,,Hohllay“ zu verwenden. Die Nutzung des Steinbruchs
endete vor 1850. Obwohl die H6hle manchmal auch als ,,R6merhéhle* bezeichnet wird, ist
eine Nutzung durch die Rémer jedoch unwahrscheinlich (ERNzER 1982, LARHRA 2006-).

3.2.2 Farnpflanzen an ,,Haalsbaach* und ,,Asbech*

Die Taler von ,Haalsbaach* und ,Asbech“ zeichnen sich durch einen gewissen
Schluchtwaldcharakter aus. So wird auch die Farnvegetation in diesen zumeist engen,
bewaldeten Talern mit Felswénden, Blockschutt-Hangen und néhrstoff- und basenreichen
HangfliRen durch die gute Wasserversorgung und hohe Luftfeuchte begiinstigt. Neben den
schon bekannten und teilweise hdufigen Felsspalten- und Héhlenbesiedlern wie dem Brau-
nen Streifenfarn (Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens), dem Zerbrechlichen Strei-
fenfarn (A. t. subsp. pachyrachis, Abb. 13a) — inklusive der Hybride A. t. nothosubsp. stauf-
feri (Abb. 13b) —, dem Gewdhnlichen und dem Gesdgten Tipfelfarn (Polypodium vulgare
und P. interjectum), findet man in den Sandsteinfelsen hier auch immer wieder den Zer-
brechlichen Blasenfarn (Cystopteris fragilis) und den Gametophyten von Trichomanes spe-
ciosum.

Auf den modrig humosen Waldbdden und auf Felsschutt ist der Breitblattrige Dornfarn
(Dryopteris dilatata) allgegenwartig, oft zusammen mit dem Mannlichen Wurmfarn
(D. filix-mas) sowie auf feuchteren Boden dem Wald-Frauenfarn (Athyrium filix-femina). An
einigen Stellen fallen die Vertreter aus dem Dryopteris affinis agg. auf, sowohl der triploide
Borrer Wurmfarn (D. borreri) als auch der diploide Spreuschuppige Wurmfarn (D. affinis).

Als typische Art des Schluchtwaldes ist der Gelappte Schildfarn (Polystichum aculea-
tum) zu nennen, die calciphilere Hirschzunge (Asplenium scolopendrium) kommt im Tal der
»Haalsbaach* und im oberem ,,Asbech“-Tal nur vereinzelt vor, bildet aber weiter talabwarts
(untere ,,Asbech”) ausgedehnte Bestande. Dort kann auch, insbesondere im Bereich der
Quellhorizonte am Fule der Sandsteinplatte, der Riesen-Schachtelhalm (Equisetum tel-
mateia, Abb. 12b, c) beobachtet werden.

Stellenweise finden sich entlang der Exkursionsroute auch der so charakteristische
Buchenfarn (Phegopteris connectilis, Abb. 21) und der filigrane Eichenfarn (Gymnocarpium
dryopteris); der ausgesprochen calciphile Ruprechtsfarn (G. robertianum) ist in der ,,Kleinen
Luxemburger Schweiz* sehr selten, kommt jedoch weiter unten im ,,Ashech“-Tal vor. Auf-
fallend ist, dass auf Grund der hohen Luftfeuchte einige Arten hier auch als Epiphyten vor-
kommen, vor allem Polypodium interjectum oder noch P. vulgare.

Die im Exkursionsgebiet ,,Haalshaach“ und ,,Asbech* erfassten Pteridophyten sind in der
Tabelle 1 der GefaRpflanzen aufgefihrt.

3.2.3 Moose an ,,Haalsbaach* und ,,Asbech*

Das Tal der ,,Haalsbaach* und das obere Tal der ,,Ashech* weisen neben den sauren Fel-
sen auch zahlreiche Bereiche mit kalkreichen Felsen auf und sind entsprechend artenreicher.
Neben vielen, der bereits am Standort ,,Adlerhorst“ genannten sdureliebenden Arten kom-
men zusétzlich Cephalozia catenulata, Aulacomnium androgynum, Paraleucobryum longifo-
lium, Bazzania trilobata und Plagiothecium undulatum als Sdurezeiger vor. Die beiden
letzteren bilden ausgedehnte Teppiche Uber den Blécken in Bachnéhe. Hier wachsen auch
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Abb. 21. Der Buchenfarn (Phegopteris connectilis) bevorzugt frische, kalkarme Waldhumusbdéden,
besonders in Buchenwéldern und ist an zahlreichen Stellen in der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* zu
finden (Foto: Y. Krippel, 24.05.2015).

Eurhynchium striatum und Rhytidiadelphus loreus. Auf einem Felsblock im oberen
,Asbech“-Tal wachst Dicranum majus, ein in Luxemburg bislang nur an wenigen Stellen
gefundenes sehr groRes Gabelzahnmoos.

An Steinen im und am Bach selbst wachsen Brachythecium rivulare, Dichodontium pel-
lucidum, Fissidens pusillus und Didymodon sinuosus. An kalkhaltigen Felsen bilden Necke-
ra crispa, N. complanata, Homalia trichomanoides, Anomodon viticulosus, Conocephalum
conicum, Tortella tortuosa und das B&umchenmoos Thamnobryum alopecurum ausgedehnte
Moosteppiche. An weiteren basiphilen und kalkliebenden Arten sind Ctenidium molluscum,
Eucladium verticillatum und Fissidens dubius zu nennen.

Die Taler von ,,Asbech” und ,Haalsbaach* besitzen eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit. An
einer Stelle wachsen an einer jungen Buche die atlantischen Moose Microlejeunea ulicina,
Metzgeria fruticulosa und Zygodon conoideus. Weiterhin sind Frullania tamarisci und
Lejeunea cavifolia als epiphytische Besonderheiten zu nennen. Im Rahmen der Vorexkursi-
on konnte auch das epiphytische Moos Ulota intermedia erstmals fur Luxemburg nachge-
wiesen werden.

Die in den Talern der ,Haalsbaach* und der ,,Asbech® erfassten Moosarten sind in Ta-
belle 3 aufgefiihrt.
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Tabelle 3. Moose des Exkursionsgebietes ,,Haalsbaach und Asbech®. Die Nomenklatur richtet sich
nach WERNER (2011). Der Rote Liste-Status ist angegeben nach WERNER (2011): CR = critically
endangered (vom Aussterben bedroht), VU = wulnerable (gefahrdet). Die mit ,,** gekennzeichneten
Arten sind gesetzlich geschutzt (MEMORIAL 2010). Datengrundlage: Erfassungen durch F. Hans in
2018.

Abschnitte der Exkursionsroute ,,Haalshaach »Ashech*
Amblystegium serpens X

Anomodon viticulosus X X
Atrichum undulatum X

Aulacomnium androgynum X
Bazzania trilobata X
Brachythecium rivulare X

Brachythecium rutabulum X X
Bryum capillare X X
Calypogeia azurea X X
Calypogeia neesiana X

Cephalozia catenulata* (VU) X
Cephalozia lunulifolia
Conocephalum conicum
Ctenidium molluscum
Dichodontium pellucidum
Dicranella heteromalla
Dicranum majus* (CR)
Dicranum scoparium
Didymodon sinuosus
Diplophyllum albicans
Eucladium verticillatum
Eurhynchium striatum
Fissidens dubius
Fissidens pusillus
Frullania dilatata X
Frullania tamarisci X
Herzogiella seligeri
Heterocladium heteropterum
Homalia trichomanoides
Homalothecium sericeum
Hypnum andoi

Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Isothecium myosuroides
Kindbergia praelonga
Lejeunea cavifolia
Lepidozia reptans
Leucobryum glaucum*
Lophocolea bidentata
Lophocolea heterophylla
Metzgeria conjugata
Metzgeria fruticulosa
Metzgeria furcata
Microlejeunea ulicina (VU)
Mnium hornum

Neckera complanata
Neckera crispa

Neckera pumila
Orthotrichum affine

X X X X X

X X X X X X X
x X X X X X X

X X X X X X X X X
x

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
x

323



Abschnitte der Exkursionsroute ,,Haalshaach »Ashech*

Oxyrrhynchium hians
Paraleucobryum longifolium
Pellia epiphylla

Plagiochila asplenioides
Plagiomnium elatum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium nemorale
Platygyrium repens
Pogonatum aloides
Polytrichastrum formosum
Pseudotaxiphyllum elegans
Radula complanata
Rhabdoweisia fugax
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus loreus
Scapania nemorea
Tetraphis pellucida X
Thamnobryum alopecurum

Thuidium tamariscinum

Tortella tortuosa

Ulota bruchii

Ulota intermedia (Erstnachweis fiir Luxemburg)
Zygodon conoideus (VU)

Zygodon rupestris

Zygodon viridissimus X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X X X X X X X
x

3.3 Exkursionsgebiet ,,Haard* bei Echternach — Vorkommen von Dicranum viride

Das auf Anhang-1l der FFH-Richtlinie (JOCE 1992) stehende Griine Besenmoos (Dicranum
viride) hat in der Region ein zentrales Vorkommen. Das Grine Besenmoos ist in
Luxemburg geschiitzt (MEmoRrIAL 2010) und als potenziell gefahrdet (,,Vorwarnliste*) auf
der Roten Liste der Bryophyten Luxemburgs eingestuft (WERNER 2003). Im Rahmen der
Exkursion wird ein groles Vorkommen im nérdlichen Teil des Waldgebietes ,,Haard“ sud-
westlich von Echternach gezeigt (Abb. 22).

Das Waldgebiet ,,Haard“ liegt am Ostrand der ,,Kleinen Luxemburger Schweiz* und ist
Bestandteil des Natura 2000-Gebietes ,,Herborn - Bois de Herborn/Echternach - Haard*
(LU0001016). Die Vorkommen von D. viride wurden dort im Rahmen einer Rasterkartie-
rung untersucht (HANS 2018). Als Grundlage wurde ein Rasternetz mit einer Kantenlange
von 200 m verwendet. Nach der Karte der Baumbesténde und Altersklassen in den Forstre-
vieren Echternach und Herborn (T. Kozlik schriftl. Mitt.) ergaben sich fir Laubholz-
Altholzbestdnde ca. 180 Raster bei einer Flache von ca. 640 ha. Dicranum viride wurde in
60 Rastern — also in jedem dritten untersuchten Raster — nachgewiesen.

Insgesamt wurde die Art an 139 B&umen, darunter je einmal an einer Baumscheibe einer
geféllten Buche und einmal an einer vom Sturm umgefallenen Buche gefunden.

Dicranum viride ist im Waldgebiet ,Haard*“ an Buchenaltholzbestdnde gebunden und
kommt dort fast flachendeckend vor. Ein Hot-Spot liegt an der ostexponierten Hangkante
westlich von ,,Frombourg®, ein weiterer Hot-Spot im mittleren dstlichen Teil zwischen ,,Eel-
kapp“ und ,,Deckeboesch®. Das Exkursionsziel, der Hot-Spot im Nordteil im Bereich ,,Lau-
terbour”, liegt an einem Steilhang im Galio odorati-Fagetum und ist fuRlaufig leicht zu
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Abb. 22. Lage des Exkursionsgebietes in der ,,Haard* bei Echternach.

erreichen. Als weitere Moosarten finden sich haufig Dicranum scoparium, Frullania dilata-
ta, Hypnum cupressiforme, Isothecium alopecuroides, I. myosuroides, Metzgeria furcata,
Mnium hornum, Radula complanata und Ulota bruchii (HANS 2018).

3.3.1 Morphologie und Biotopanspruche des Griinen Besenmooses

Dicranum viride ist ein Laubmoos mit dichten, gelblich- bis dunkelgrinen, nicht glén-
zenden, rasig wachsenden Polstern (Abb. 23a). Die Stdmmchen sind bis zu 2 cm, selten bis
4cm lang und besitzen einen rostroten wurzelartigen Filz (= Rhizoidfilz) im unteren
Stdmmchenbereich. In Europa ist D. viride nur steril zu finden. Die letzten Funde mit
Sporenkapseln sind aus dem 19. Jahrhundert bekannt. Die Vermehrung erfolgt vegetativ
durch Bruchblatter. Verwechslungsmdglichkeiten im Gelande bestehen bisweilen mit krafti-
geren Formen von D. tauricum und vor allem mit D. fulvum, die wie D. viride ebenfalls
Bruchblatter besitzen.

Dicranum viride unterscheidet sich durch die im trockenen Zustand nur verbogenen und
nicht gekrduselten Blatter und durch die im feuchten Zustand geraden und nicht verbogenen
Blatter von D. fulvum. Dicranum tauricum ist im feuchten Zustand aufgrund der ebenfalls
aufrechten Blatter mit D. viride verwechselbar, im Wuchs aber zierlicher und gedrungener.

325



b)

Abb. 23. a) Dicranum viride (Foto: F. Hans, 11.05.2012); b) Verbreitung von Dicranum viride in
Luxemburg. Datengrundlage: HANS (2012-) sowie MNHNL (2000-).

Eindeutigen Aufschluss ermdglicht in Zweifelsfallen die mikroskopische Betrachtung
des Blattquerschnittes im unteren Bereich der Lamina. Dicranum viride unterscheidet sich
durch das VVorkommen von jeweils zwei Stereiden-Zellbandern, die oberhalb und unterhalb
der zentralen Deuterzellen der Rippe liegen.

Dicranum viride wéchst in Mitteleuropa fast ausschlieBlich in grund- und luftfeuchten
Wéldern (Stellario-Carpinetum Oberd. 1957, Aceri-Fraxinetum R. Tx. 1937, Buchenwéldern
mit reliefbedingt hoher Luftfeuchtigkeit) auf der Borke von Laubbdumen und morschem
Holz, seltener auch auf Silikat- oder Vulkanitgestein oder Humus. Als Epiphyt kommt das
Moos vor allem in den unteren, bodennahen und in schrdggewachsenen Stammabschnitten
von Fagus sylvatica und anderen Baumarten vor (MANZKE & WENTZEL 2004).

Der bevorzugte Tragerbaum in Luxemburg ist mit Abstand die Rotbuche. Ihr folgt die
Hainbuche, Elsbeere und beide Eichenarten, selten auch die Kirsche. In vitalen Bestanden
mit viel D. viride werden neben alten Baumen auch regelmégig jlingere Baume besiedelt.

Die eher azidophytische Art bevorzugt Borke mit etwas hdheren pH-Werten (mit
pH-Werten zwischen 4,5 und 5,4) sowie hoheren Basen- und Néhrstoffgehalten und ist daher
vor allem in Kalkgebieten verbreitet. Besonders die Borke von Fagus sylvatica scheint in
diesen Gebieten durch Stdube hdhere pH-Werte und Basengehalte aufzuweisen (NEBEL &
PHILIPPI 2000).

3.3.2 Verbreitung des Griinen Besenmooses

Die holarktische Art kommt aufRerhalb Europas noch in Stidwest-, Nordost- und Ostasien
sowie in Nordamerika vor. In Europa ist die Art subkontinental-montan verbreitet mit Ver-
breitungsschwerpunkt in Mitteleuropa (ECCB 1995); genaue Angaben zur Verbreitung in
Deutschland geben MEINUNGER & SCHRODER (2007). Dicranum viride ist aus folgenden
européischen Staaten bekannt: Belgien, Bulgarien, Estland, Finnland, Frankreich, Irland,
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Italien, dem ehemaligen Jugoslawien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Ruménien, Schweden, Schweiz, Tschechien, Ungarn sowie der ehemaligen
UdSSR. In Europa ist D. viride durchweg selten. Die meisten VVorkommen in Europa finden
sich in Stdwestdeutschland (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2012) und Luxemburg. Die
luxemburgischen Vorkommen sind daher fiir den Fortbestand von D. viride in Europa von
groRer Bedeutung, nicht zuletzt auch wegen der GroéRe der Populationen.

In Luxemburg ist D. viride nur im &stlichen Gutland verbreitet und besitzt zwei Schwer-
punktvorkommen (Abb. 23b), die zum einen in luftfeuchten Buchenwéldern im Bereich der
»Kleinen Luxemburger Schweiz“ und zum anderen in substratfeuchten Wéldern tber Mer-
gelkeuper liegen. Es reicht aber nordlich fast bis an die Sauer bei Moestroff.

Die Besténde in Luxemburg wurden bis zum Beginn der systematischen Kartierung der
Art ab dem Jahr 2012 — initiiert durch das luxemburgische Monitoringprogramm (MDDI &
CRP — GABRIEL LIPPMANN 2009) — als klein eingeschdtzt. Im Rahmen des Monitorings der
Art sowie zusétzlicher, detaillierter artspezifischer Erhebungen in Natura 2000-Wald-
gebieten, wiesen sich die Besténde in einigen Féllen als sehr grof8 heraus (Abb. 24), mit z. T.
mehreren hundert Baumen pro Untersuchungsflache (HAaNs 2018).

Abb. 24. Vorkommen von Dicranum viride im Gebiet ,,Haard* bei Echternach. Datengrundlage: HANS
(2018).
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