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Arbeiten aus der Bundesanstalt fiir Vegetationskartierung.

Kryptogamen~ und Phanerogamen~Gesellschaften
von
REINHOLD TUXEN, ALEX VON HUBSCHMANN und WALTER PIRK,
Stolzenau/Weser.

Unter der Uberschrift ,,Moosgesellschaften und Vegetationsformen
schreibt F. KorPE (1955, p.93): ,,Das pflanzensoziologische System der
BrRAUN-BLANQUET’schen Schule wird seit einigen Jahren besonders von
A. voN HUBSCHMANN (1950, 1952, 1953) fiir die Bryosoziologie ausgewertet.
Zur Entwicklung einer allgemeinen Bryosoziologie ist es aber schwer aus-
zunutzen, da es auf mehrschichtige Gesellschaften gegriindet ist und die
einschichtigen Synusien, wie sie bei den Moosen die Regel sind, darin keinen
Platz finden. Das ist z. B. bei den Waldgesellschaften sehr unbefriedigend.
Aus den nw-deutschen Buchenwildern (Fagion silvaticae Pawlowski)
erwahnt TUXEN (1937, S. 140—145) nur 6 Moosarten. ... Der Bryologe sieht
dagegen innerhalb des Buchenwaldes mehrere scharf getrennte Moosgesell-
schaften, z. B. die Waldbodengesellschaften, die des lockeren Mineralbodens
an Abstichen und Hingen, die Gesellschaften der Stammbewohner und des
morschen Holzes.*

Diese Sitze eines erfahrenen Bryologen veranlassen uns zu einigen An-
merkungen. Damit wollen wir uns weniger gegen den Tadel wehren, der uns
von einem von uns hochgeachteten Autor zuteil wird, dem wir personlich
viel Belehrung und Hilfe verdanken, sondern wir mochten diese Aufierung
vielmehr zum Anlafi nehmen, das Verhiltnis der Kryptogamen- zu den
Phanerogamengesellschaften allgemein zu beleuchten.

Die Waldboden-Moose bilden Bestandteile der Waldgesellschaft, in der
sie wachsen. Man wird dem sich nicht auf die Moose beschrinkenden
Pflanzensoziologen zugute halten diirfen, dafl er nicht immer alle, besonders
nicht alle kleinen und erst recht nicht die sehr seltenen Moose findet, die der
ausgesprochene Mooskenner leichter bemerkt. Immerhin sind auch in un-
seren neueren Arbeiten liber Fagion-Gesellschaften (z. B. TX. 1954) mehr
Moose genannt, als in der vor 20 Jahren erschienenen ersten orientierenden
Ubersicht iber nw-deutsche Pflanzengesellschaften, deren Listen die wenig
steten Begleiter gar nicht enthalten (TX. 1937).

Die Moosgesellschaften aber, die an Abstichen (vgl. WALTHER 1956),
auf Steinen, an Baumstimmen oder auf morschem Holz wachsen, und sei
es auch im Schatten von Waldbidumen, sollte man nicht zu einer Waldgesell-
schaft zihlen, wenn sie als selbstiindige Gesellschaften unter dhnlichen lokal-
klimatischen Bedingungen eben auch auflerhalb des Waldes vorkommen
kénnen. Andere, wie die an Baumstimmen lebenden, werden ebenfalls als
eigene, aber vom Walde abhingige Gesellschaften aufgefafit (BRAUN-BLANQUET
1951).

Soweit diese Gesellschaften als selbstindig erkannt und soziologisch
untersucht worden sind, haben sie sich ausnahmslos in das pflanzensoziolo-
gische System von BRAUN-BLANQUET einordnen lassen. Denn die Vorstellung
von KoprpE, da3 das soziologische System von BRAUN-BLANQUET auf mehr-
schichtige Gesellschaften gegriindet worden sei, ist irrig, wie die zahlreichen
einschichtigen Gesellschaften, die darin ihren Platz gefunden haben, ebenso
beweisen wie die Anordnung der Gesellschaften nach ihrer soziologischen
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Progression, die BRAUN-BLANQUET in der 2. Auflage seines Handbuches
(1951, p. 578) ausfiihrlich begriindet hat, was KoPPE offenbar entgangen ist.

Griser, Pilze, Flechten, Algen und gar nicht anders auch die Moose,
d. h. jeweils Arten bestimmter Wuchsformen oder bestimmter sippen-
systematischer Einheiten, kénnen unter gewissen Umstinden eigene reine
oder fast reine Gesellschaften bilden, sich aber auch in allen denkbaren Ver-
hiltnissen untereinander und mit anderen Arten-Gruppen soziologisch ver-
einigen.

So bestehen z. B. reine Gramineen-Gesellschaften, wie das Spartinetum
strictae oder das Agropyretum juncei neben Gramineen-Gesellschaften,
denen einige wenige Begleiter anderer Familien in geringer Menge beigesellt
sind (Elvmo-Ammophiletum, Corynephoretum, Puccinellietum
maritimae), bestimmte Fazies der I.olium perenne-Plantago maior-
Ass., an die sich Weiden und Wiesen anschlieBen lassen, in welchen die
Griser zwar immer noch vorherrschen, die aber zahlreiche auch in der Menge
bedeutende Begleitpflanzen anderer Familien und Lebensformen enthalten
(alle Gesellschaften der Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Bro-
metea), bis schliefllich in dieser Reihe solche Gesellschaften folgen, in denen
Griser nur noch eine geringe oder endlich gar keine Rolle mehr spielen
(Potamion, Scheuchzerietum, Sphagnetum medii, Calluneto-
Genistetum).

Eine ganz entsprechende Reihe kénnte auch fiir die héheren Pilze auf-
gestellt werden, die, in umgekehrter Reihenfolge betrachtet, gewissen Ge-
sellschaften ganz fehlen (Thero-Salicornietea strictae, Bidentetea,
Potametea, Phragmitetea u. a.), in anderen nur selten und spirlich
vertreten sind (Plantaginetea maioris, Stellarietea mediae), in
wieder anderen wenigstens zu bestimmten Jahreszeiten regelmiflig und in
groflerer Zahl auftreten (Alnetea glutinosae, bestimmte Querceto-
Fagetea-Gesellschaften), in noch anderen sogar zeitweise aspektbildend
(HOFLER 1955, 1956) erscheinen (Luzulo-Fagion, Quercion robori-
petraeae, Vaccinio-Piceetea), um endlich auf ganz einseitigen Stand-
orten als einzige Vertreter der Vegetation zu wachsen, wie z. B. in lebendem
oder abgestorbenem Holz (Armillarietea melleae), in Rinder-Exkre-
menten (Coprinetum ephemeroidis) usw.

Das gleiche gilt fiir die Flechten, die zahlreichen Pflanzengesellschaften
vollkommen fehlen (LLemnetea minoris, Thero-Salicornietea stric-
tae, Cakiletea maritimae, Stellarietea mediae, Epilobietea
angustifolii, Plantaginetea maioris, Artemisietea vulgaris,
Phragmitetea, Juncetea maritimae, Molinio-Arrhenatheretea),
die mit einzelnen, wenig wihlerischen Arten in das soziologische Gefiige
mancher anderer Gesellschaften eintreten (Luzulo-Fagion, Quercion
robori-petraeae), die in wieder anderen Gesellschaften regelmiflig zahl-
reicher vorhanden sind, ja herrschen kénnen (Corynephoretum clado-
nietosum, bestimmte Festuco-Brometea-Gesellschaften, Ericetum
tetralicis cladonietosum, Calluno-Ulicetalia, Dicrano-Pinetum
cladonietosum) und endlich auf einseitigen Standorten selbst reine Ge-
sellschaften bilden kénnen (wie sie z. B. von TOXEN 1928 und BEHMANN 1030
bis KLEMENT 1955 in grofler Zahl beschrieben worden sind).

KLEMENT (1955, p. 33) scheint flechtenreiche Corynephorus-, Erica
tetralix-, Calluna-, Empetrum nigrum-, Vaccinium- und Pinus
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silvestris-Gcscllschqftcm fiir Gesellschaftsmosaike oder gar ,,Assoziations-
gemische®* zu halten. Ahnliche Fragen bewegen auch REIMERS (1951). Dieser
einseitigen Uberschitzung der Flechten kénnen wir aber ebensowenig bei-
pflichten, wie wir alle die Grenzbereiche von Pflanzengesellschaften als
,,Assoziationsgemische‘* bewerten konnen, in die z. B. Nanocyperion-,
Plantaginetea-, Molinietalia- oder Quercion robori-petraeae-
Arten aus den angrenzenden Gesellschaften eindringen und als Subasso-
ziationen oder Varianten deren Ubergangsbereiche zu diesen Einheiten an-
zeigen. Alle Pflanzengesellschaften, die topographisch oder genetisch an-
einander grenzen oder ineinander tibergehen, nehmen in ihren Grenzbereichen
Artengruppen der Nachbar-Gesellschaften in sich auf. Aufgabe der sozio-
logischen Systematik ist es, diese im Geldnde oft recht gleitend erscheinenden
Zwischenstufen durch Differentialarten (Trennarten) stufenartig in Uber-
gangs- oder Untertypen zu gliedern, die den Haupttypen untergeordnet
werden.

Bestiinde die Auffassung KLEMENTs zugunsten der Flechten zu Recht,
so wurde da fur jede andere Pflanzengruppe dasselbe zu sagen wire —
cine analytische Zersplitterung der Vegetation entstehen, welche die Auf-
fassung der meisten Vegetationsbestdnde als soziologische Einheiten un-
moglich machen miifite.

Jene Behauptung klirt {ibrigens nicht, sondern verschleiert die natiirliche
Stufen-Ordnung, die sich von tlechtenfreien Giber Flechten enthaltende und
flechtenreiche Phanerozamengesellschaften zu phanerogamenfreien Flechten-
gesellschaften als klar erkennbare Typen und Untertypen zu erkennen gibt.
Viele Flechten sind Trennarten (Differentialarten) bestimmter Phanero-
gamen-Gesellschaften und sehr scharf auf bestimmte Stufen dieser Reihe
beschrankt.

Ganz entsprechend verhalten sich soziologisch auch die Moose, um von
den Algen, die mit Ausnahme der Meeresalgen soziologisch erst wenig
studiert sind, ganz zu schweigen. Nur wenige Klassen des pflanzensoziolo-
gischen Systems sind vollkommen moosfrei (z. B. Zosteretea, Thero-
Salicornietea strictae, Cakiletea maritimae, Bidentetea). In
anderen fehlen Moose nur in bestimmten Ordnungen, Verbinden (Agro-
pyvro-Minuartion peploidis, Senecion fluviatilis, Ruppion
maritimae, Phragmition) oder Assoziationen (Ranunculetum flui-
tantis) ganz. Alle Gbrigen Gesellschaften enthalten geringere oder grofiere
Mengen von Moosen, eine Erscheinung, die tibrigens genau so wenig wie bei
den Pilzen, Flechten und Algen an die Organisationshohe der Gesellschaften ge-
bunden ist. So beherbergt z. B. das Melico-Fagetum kaum Moose, die
dagegen in der Bodenschicht bestimmrter Varianten des Luzulo-Fagetum
herrschen konnen.

Aber auch die viel niedriger organisierten, jedoch noch deutlich mehr-
schichtigen Calluno-Genistion-Heiden, Hochmoorbulten (Oxycocco-
Sphagnetea) und viele Schlenken- und Flachmoorgesellschaften (Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae) oder gar die fast einschichtigen Quell-Gesell-
schaften der Montio-Cardaminetea, insbesondere des Cratoneurion-
Verbandes u. a., sind moosreich oder werden gar zum grofiten Teil aus
Moosen aufgebaut und z. T. nach ihnen benannt.

Und ebenso wie es reine Gras-, Flechten-, Algen- und Pilz-Gesellschaften
gibt, bestehen auch reine Moos-Gesellschaften, die entweder als selb-
stindige epiphytische Gesellschaften ein von den Phanerogamen-Gesell-

116




schaften abhingiges Dasein (z. B. an Baumfiifien oder im Schutz der-
selben auf offenen Béden, wie Erd-Abstichen oder Maulwurfshaufen) fithren
oder vollig unabhingig von allen anderen Pflanzengesellschaften sind, wie
z. B. zahlreiche Fels- und Wasser-Moosgesellschaften, die bisher alle ohne
Schwierigkeiten im pflanzensoziologischen System ihren Platz gefunden
haben und auch weiter finden werden (Racomitrietalia heterostichi,
Grimmietalia anodontis, Grimmietalia commutatae, Ctenidion,
Seligerion pussillae (v. HoBsceM. Mskr.), Brachythecietea plu-
mosi, Fontinaletea antipyreticae, Grimmictea maritimae, Schis-
tostegetea (v. HUBSCHM. Mskr.), Splachnetea u.a. (v. HUBSCHMANN
1950—1957, PHILiPPI 1956, WALTHER 1956).

Wer nicht einzelne ILebensformen oder Sippen, die ihm besonders ver-
traut sein mogen, in ithrer Bedeutung innerhalb der gesamten Pflanzendecke
uberbewertet, wird keine Schwierigkeiten haben, mit den gleichen Methoden
und Begriffen Pflanzengesellschaften, die nur aus einer Lebensform oder
einer sippensystematischen Einheit zusammengefiigt sind, ebensogut zu studie-
ren und systematisch einzuordnen wie solche, die aus vielen gemischt sind.
Eigene selbstiindige algen-, pilz-, flechten- oder moossoziologische Systeme
unter Herauslosung dieser Sippen-Gruppen aus der iibrigen Vegetation auf-
stellen zu wollen, wiirde ebenso zu einer unnatiirlichen Aufspaltung der ge-
samten Vegetation fithren wie die Vernachldssigung der Kryptogamen in
Phanerogamen-Gesellschaften ihre Kenntnis unvollstindig bleiben liefie.
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Physcia tribacia in Norddeutschland

von

J. J. BARKMAN, Leiden (Holland).

Wihrend des Internationalen Symposion uber Pflanzensoziologie und
Bodenkunde im September 1956 in Stolzenau/Weser entdeckte ich auf einer
Privatexkursion eine Physcia-Art, die ich sofort fiir etwas Besonderes hielt.
Herr Dr R.A. Maas GEESTERANUS (Leiden) bestimmte sie als Phvscia tribacia
(Ach.) Nyl. Der Fund scheint mir von geniigendem Interesse, um hier kurz
erwidhnt zu werden, weil diese siidliche Art aus Norddeutschland noch nicht
bekannt war,

Die Flechte ist bekannt von Grofibritannien, Frankreich, Portugal,
Spanien, Italien, der Schweiz, von Siddeutschland, der Tschechoslowakei,
von Ungarn und Bulgarien (Maas GEESTERANUS, 1952). Neuerdings ent-
deckte ich sie in Holland, und zwar im SW an der Nordseekiiste, in der Stadt
Zierikzee auf der Insel Schouwen. Aus Frankreich ist sie nur von Arlanc
(700 m) bekannt (NADVORNIK, 1948). Derselbe Autor (1947) betrachtet sie
als eine subozeanische Art, die in der Tschechoslowakei nur an miiflig be-
schatteten Felsen in Bohmen und Mihren vorkommen soll. In der Schweiz
kommt die Flechte nur in den Siidalpen vor (ANDERS, 1928).

Nach LyYNGE (1935) ist sie in Deutschland ,,eine seltene, siidliche Art.
Aber die Verbreitung ist lange nicht geniigend bekannt (Taunus, Konstanz,
Heidelberg, Gubchenstein, ...... Badem i ). Die Art ist namlich
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