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Aus dem Botanischen Institut der Universitit Erlangen.

Praealpin — Dealpin
Wandlungen eines Arealbegriffes

von
KARrRL THORN, Erlangen.

Mannigfaltig wie die Umstinde, die das Leben der Pflanzen bestimmen,
sind die Formen der Pflanzenareale. Den Versuchen, sie zu erkliren, ging
notwendig das Bestreben voraus, die vorhandene Vielfalt tiberschaubar zu
machen, Ahnliches in Gruppen zusammenzufassen und mit Namen zu ver-
sehen. ILeider ist bei diesem Bestreben nur selten beachtet worden, daf3
die Termination der Definition verwandt ist und gleich dieser den Regeln
der Logik unterliegt. Selbst wenn wir von Nomenklaturen absehen, die,
wenn auch unausgesprochen, aufgestellt wurden, um bestimmte Lehrmeinun-
gen zu stiitzen, mussen wir bei vielen Systemen feststellen, daf3 die Grund-
forderung jeder Ordnung: an einem Einteilungsgrund, einer Perspektive fest-
zuhalten, nicht beachtet wurde. Es ist so einleuchtend, wenn man sagt,
daf3 eine geographische Gliederung andere Ergebnisse zeitigt als eine histo-
rische, oder dafl Gesichtspunkte der Genetik zu anderen Gruppen fiihren
als etwa solche der Soziologie, und doch ist bei vielen Ordnungsversuchen
darauf nicht geachtet worden. So manche wissenschaftliche Auseinander-
setzung in diesen Fragen hitte unterbleiben konnen, wiren sich ihre Urheber
bewufit gewesen, dafl sie notwendig aneinander vorbeireden mufiten, weil
gleiche Worte nicht gleiche Begriffe meinten. Wiewohl schon MARIE JEROSCH
(18) etwa auf die Wichtigkeit klarer Begriffe in der Pflanzengeographie hin-
gewiesen hat, ist diese Notwendigkeit doch immer wieder unbeachtet ge-
blieben, und wenn man den anregenden Aufsatz von WANGERIN (39) liest,
wird einem der Wirrwarr auf einem Teilgebiet der geobotanischen Nomen-
klatur deutlich.

Ist die Allgemeinverstindlichkeit der Systematik immer wieder durch
das Synonymenproblem bedroht, so kimpft die Geobotanik mit den homo-
nymen Benennungen. Abstraktion ist eine unumgingliche Voraussetzung
der Ordnung. Wer miflachtet, dafl unter den Worten der lebendigen Sprache
unausgesprochene Vorstellungen anklingen gleich den Obertonen beim An-
schlagen eines Tones, die Wissenschaft aber um ihrer Ziele willen eine
abstrahierte, tote Sprache sprechen mufd, deren Termini klare Begriffe aus-
driicken, der sollte beim Aufstellen einer Nomenklatur duflerst vorsichtig sein.

Ein gutes Beispiel dafiir, wie vielverwendete Namen schillern kénnen,
1st der Terminus préalpin. Zur Klirung seiner Entstehung und seines
Inhaltswandels im Laufe von etwas iiber hundert Jahren mochte die vor-
liegende Studie beitragen?).

Das Deutsche Worterbuch der Briider GRIMM sagt: ,,Voralpe, f., niedrigere
Bergweide, wo das Vieh im Friih- und Spitsommer weidet [hierzu gibt das
Schweizer Idiotikon folgende Synonyma an: Maienberg, Maiensiss, Maien,
Vorsdss, Vorsatz. Anm. d. Verf.], im Gegensatz zum hohen Weidegebiet.
Im Plural als Name, die niedrigeren Ketten, die dem eigentlichen Hoch-
gebirge der Alpen vorgelagert sind.**

Ohne Zweifel in der Bedeutung ,,niedrigere Bergweide® wird das Wort

1) Die Anregung, dieses Thema zu bearbeiten, verdanke i(_:h meinem verehrten
Lehrer, Herrn Prof. Dr. K. Gauckler, Botan. Inst. d. Univ. Erlangen.

79




Voralpen bei SAUTER (27) und HAusMANN (16) gebraucht, wihrend z. B.
WaALTHER (38) und SENDTNER (34) es ebenso sicher in der Bedeutung ,,Vor-
gebirge®™ verwenden.

Entsprechend dem Charakter der beiden ersten eingehender zu besprechen-
den Werke [(34) und (2)] — beide wurden im Auftrag ,,H6chster Personlich-
keiten‘* als Floren festumgrenzter Herrschaftsbezirke geschrieben —, ent-
sprechend auch der Lage dieser beiden Gebiete, die Teile der besondere
Aufmerksamkeit weckenden Alpen mitumfassen —, haben sich SENDTNER
und BEeck vorziiglich mit der Gliederung der Vegetation und Flora innerhalb
der Landesgrenzen beschiftigt. Dabel ist interessant, dal in geradem Gegen-
satz zu den Titeln SENDTNER mehr von der Flora ausgeht und diese be-
trachtet, ‘wihrend BEck eher die Vegetation ins Auge fafit. Moglicherweise
hat auch das Fehlen einer weitere Gebiete umfassenden allgemeineren
Verbreitungsdarstellung — NyMANS Conspectus erschien erst 1878 — dazu
beigetragen, daf} zumindest SENDTNER darauf verzichtet hat, seinen Art-
beschreibungen allgemeine Verbreitungsangaben, entsprechend etwa denen
in VorLLmAnNNs Flora, beizugeben und iber die Zusammensetzung der
Landesflora nach geographiSchen Florénelementen Betrachtungen anzu-
stellen. Dafir ist der Gliederung in Regionen, also in Hoéhenstufen, um so
mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Hier taucht nun bei SENDTNER, unseres
Wissens zum ersten Mal in dieser Prignanz, der Terminus der Voralpen-
region, 4300—5300 par. Fufi 1396—1721 m auf. Eingehendere Erorte-
rungen kniipft SENDTNER an die Aufstellung dieser Region nicht. Anders
Beck. Waiahrend NEILREICH noch den herkdmmlichen Ausdruck ,,Region
des Hochgebirges und der Voralpen® bringt, begrenzt BECK sowohl in der
Flora von Hernstein als auch in seiner ausgezeichneten Flora von Nieder-
Osterreich sehr genau seine Voralpenregion (nach unten bestimmen u. a. die
letzten Vorkommnisse der Voralpenpflanzen — prialpinen Pflanzen die
Scheidelinie zwischen Voralpen- und Bergregion [2, p. 92], nach oben schliefit
jene mit einer Linie, welche die tiefsten Vorkommnisse der Legfthre ver-
bindet [2, p. 105]).

SENDTNER und NEILREICH stellen lediglich die Héhenregionen und die
fiir sie typischen Pflanzen fest; BEck dagegen beriicksichtigt sowohl die
Vegetation als auch — vermutlich unter dem Einfluf3 KernERs [z. B. (19)
p. 196] — die weitere Verbreitung der verschiedenen Arten stirker und fligt
den bis dahin tiblichen Florenreichen: herzynisch/baltisch, pannonisch,
(arktisch-)alpin als viertes das prialpine hinzu — mit dem Bemerken, dieses
habe mehr den Charakter einer Zone denn den einer Region (2, p. 125).
Die Auswahl der Pflanzen, die BECK dem prialpinen Florenreiche, i. e. der
Voralpenregion, zurechnet und die er pridalpine Pflanzen nennt, trifft er
allerdings lediglich, aber konsequent, nach ihrem Vorkommen in der wie
oben dargelegt begrenzten Hohenstufe, ohne Riicksicht auf ihre sonstige
Verbreitung. Nach Beck griffen mehrere Osterreichische Pflanzengeographen
diesen Gedanken auf, und die Voralpenregion wurde zu einem festen Be-
standteil ihrer Vegetationsgliederungen (e. g. vide [1]).

Im Deutschen Reiche fiihrte vor allem O. DRUDE den Begriff der pri-
alpinen Formationen in die Literatur ein [so z. B. (5) p. 181]: ,,Im allgemeinen
kann man die tiefsten Iagen der alpinen Formationen auf den Steilfelsen
der Zentralkarpathen bis 1450 m herabreichend beobachten, einer Hohe,
in welcher z. B. Saxifraga aizoon und Genossen auch auf dem Kalke vor-
herrschen. Die Ubergangsbilder mit Bevorzugung einzelner besonders tief-
verbreiteter Arten von 1050 m an bilden die ,prialpine Felsformation® —
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entsprechend dem Vorgehen BECKs in der .Flora von Hernstein in Niederoster-
reich® Wien 1884, nehme ich den Ausdruck praalpin fiir diejenigen Formationen
der oberen Bergregion an, (welche sich durch den Besitz einzelner alpiner
Glieder auszeichnen, sonst aber in der Hauptsache montanen Charakters sind.*

Wir sehen hier bereits eine Verschiebung der Grenzen. BECK scheidet
seine prialpine Region und ibre Flora klar von der Hochalpenstufe und der
Bergregion und setzt sie gleich der subalpinen Region (3, p.35), DRUDE
zieht die prédalpinen Formationen zur Bergregion — wohl, weil er wie die
meisten anderen Autoren den Krummholzgiirtel, den BECK zur alpinen
Stufe rechnet, als subalpine Stufe betrachtet und ihn mit dem ,,oberen
Bergland®® zu seiner Region IV zusammenfait (5, p.9). Um noch zwel
weitere Beispiele zu nennen: ApAMOVIE gliedert eine Bergregion, Voralpen-
region, subalpine Region und eine alpine Region aus; ENGLER setzt, wie BECK,
voralpine und subalpine Region gleich, zieht sie aber zu seiner alpinen
Region, an die sich bei ihm die hochalpine anschlief3t.

Freilich ist das alles nur eine Frage der Benennung; aber DRUDES Schritt
bereitet den Weg zu der, weiter unten dargestellten, vollig anderen Auf-
fassung GRADMANNS vor. DRUDE zieht nimlich die Konsequenz aus BECKS
Nichtbeachtung der aufleralpinen Verbreitung der Voralpenpflanzen: Er
parallelisiert die Hohenstufe der prdalpinen Formationen aus soziologischen
Griinden — entsprechend der sehr von ihm geftrderten Berticksichtigung
soziologischer Verhiltnisse — mit seiner (DRUDES) Formation der lichten
Haine und Vorhdlzer (6, p. 312, 371; 9, p. 165) und so kann GRADMANN
dann (15, p. 174) sagen: ,,Wir fassen demnach den Begriff enger als DRUDE,
der ihn nicht auf Gebirgspflanzen beschrankt®.

Allerdings kann keine Rede davon sein, dafi GrADMANN den Begriff
lediglich enger fasse als DRUDE. GRADMANN versteht unter dem Wort pri-
alpin etwas ganz anderes, denn er definiert (13, p. 268): ,,Von der montanen
Untergruppe zweigt sich eine kleine Seitengruppe ab: wir wollen sie als
praalpine bezeichnen; es sind Pflanzen, die in vertikalem Sinne die Ver-
breitung der Bergpflanzen teilen (sic!) und an den Orten ihres Vorkommens
gewohnlich ebenso tief herabgehen wie diese: dagegen erscheinen sie in
ihrer horizontalen Ausbreitung auffallend an die Nédhe der Alpenkette
gebunden®® (gesperrt v. Verf.). ;

Es geht nicht mehr um eine ausgezeichnete Hohenstufe, sondern Pflanzen
mit bestimmter geographischer Verbreitung in der Hauptsache in Sid-
deutschland i.w. S. werden zu einer kleinen Sondergruppe zusammen-
gefafit. Es nimmt nicht wunder, dafi unter den 19 aufgefiihrten Arten eine
ganze Reihe weder von BECK noch von DRUDE unter deren Prialpinen ge-
nannt wird. Weder BECK noch DRUDE hatten je eine besondere ,,prialpine’
Arealform aufgestellt. Die AuBerung DRUDEs (6,p.371): ,,So gibt es, wenn man
aufdie Hauptverbreitungachtet,sogar einige Arten von hauptsidchlich préalpinem
Areal, die also unserer Region IV [Vegetationsregion des oberen Berglandes
und der subalpinen Formationen — bis zur oberen Waldgrenze (a.a. O.p.9),
Bem. d. Verf.] eigentiimlich zuzuzihlen sind®, zielt auf etwas ganz anderes,
nimlich die Hauptverbreitung einiger Arten in der — im Sinne BEcks und
DRUDEs — prialpinen Region, wie auch die dort angegebenen Arten be-
weisen. DRUDE reiht seine praalpinen Arten ohne jeden Vorbehalt in sein
Arealschema ein (9, p. 165): ,,Ganz anders gestaltet sind die Areale der als
,praalpin‘ bezeichneten Genossenschaft von Arten, welche sich an die
Gebirge Mitteleuropas anschlieBt und dabei entweder dem weiter gefafiten
Areal der Edeltanne folgt, oder welche in mehr liickenhafter Verbreitung
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aufierhalb der Alpen den oben erklirten Arealsignaturen H3 bis H5 ent-
spricht, oft aber auch mit einem weiteren mitteleuropiischen Areal (ME 2)
oder mit einem vom atlantischen Europa her tief in das kontinentale Bergland
einschneidenden zusammenhingt. Die gr6fite Mannigfaltigkeit (gesperrt
v. Verf.) von sich schneidenden und kreuzenden Grenzlinien kommt hier vor*-.

Die prazlpine Region — als Analogon etwa zur montanen und alpinen —
setzte sich nicht durch; dagegen wurde die Definition GRADMANNS sehr rasch
angenommen und fast Allgemeingut. Wohl kritisierte HEGI in seiner Habili-
tationsschrift (17, p. 111) GRADMANNs Grofiziigigkeit im Auslegen der neuen
Definition, aber im Prinzip schlieffen u.a. er und VoLLMANN sich dieser
Definition an. Auch PauL (25) folgt dieser Linie. Allerdings engt er den Be-
griff ein: er erhebt die Forderung alpinen Indigenates (1. c. p. 37): ,,Aber nicht
nur unter den die alpine Hoéhenstufe bewohnenden gibt es alpigene Pflanzen;
wir kennen auch montane alpigene Arten, d. h. solche Alpenpflanzen, die
zwar unterhalb der alpinen Stufe bleiben, dennoch wahrscheinlich innerhalb
der Alpen entstanden, also echte Pflanzen des Alpengebietes sind”’. Diese
neue Definition, die in den bisherigen Arecalbegriff noch genetische Be-
dingungen einbringt, bedingt'— wie leicht einzusehen — Verinderungen
in der Gruppe der Prialpinen. (Hier moge eingeschaltet werden, daf} PAuLs
Bemerkung [l c. p. 44] ,.Der Begriff ,prdalpin® ist von den Autoren ver-
schieden aufgefafit worden. GRADMANN, der ihn aufgestellt hat ...* nur
insoweit Berechtigung haben kann, als damit das Auftreten eines neuen
Inhaltes dieses, wie GRADMANN selbst und DRUDE angeben, von BECK ge-
prigten Terminus gemeint sein kann. Dafl wir den Begriff BECKs — nur
unter einem anderen Namen — schon von SENDTNER vorweggenommen
sehen, sei hier nur nochmals erwihnt),

Unseres Wissens als — bisher — Letzter hat dann H. MeuseL die pri-
alpinen Arten, allerdings unter dem Namen ,,dealpine Arten (dariber siche
weiter unten), bearbeitet. Er schreibt (z. B. 21, p. 95, Anm.): ,,Wir verwenden
das von den béhmischen Botanikern geprigte Wort ,dealpin‘“ (ohne jedoch
deren Begriff zu ibernehmen! Anm. d. Verf.) ,,an Stelle von ,prialpin’. . .
und fassen in diesen Begriff sowohl die vorziiglich am Alpenrand siedelnden
als auch die vom Gebirge weit ins Vorland herabgehenden Arten zusammen.*
Der bisherige Begriff — GrabpMmannscher Definition — erfahrt gemifi den
Grundsitzen der ,,Vergleichenden Arealkunde® eine Vertiefung dadurch,
daf3 die Arten im Sippenzusammenhang auch in bezug auf ihre Areale ge-
schen werden, und daf§ die ,,dealpinen® Arten MEUSELs in der grofieren
Gruppe der stideuropidisch-montan-mitteleuropiischen Arten ihre (areal-
méfiig) nichsten Verwandten finden. (S. a. 23, p. 326.)

Wihrend SENDTNERausschlieSlich nach Hohenstufen,(GRADMANN im wesent-
lichen nach der Verbreitung in der Horizontalen und DRUDE nach soziologischen
Gesichtspunkten ihre praalpinen Arten ausgliederten, versuchen um 1918 zwei
Prager Botaniker, SCHUSTLER und DomiN, dem Problem mit genetisch-histo-
rischer Fragestellung und 6kologischen Uberlegungen beizukommen.

Schon in der Kontroverse zwischen A. ScHULz und R. GRADMANN (14;
29; 30) waren Fragen nach Herkunft, Wanderung und Okologie gestellt
worden; damals mufite GRADMANN seine Ansichten tiber — paradoxerweise —
DRUDEs prialpine Arten verteidigen.

Nun fiithrt SCHUSTLER?) aus (32): ,,Wir wollen festhalten, daf3 Kalkbdden
besondere physikalische und chemische Eigenschaften aufweisen, die viele

) Die folgend zitierten Stellen aus den Werken (4; 26; 31; 32) sind Ubersetzungen
des Verfassers aus den Originaltexten.
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warmeliebende Pflanzen in betrichtliche Hohen aufzusteigen befihigen, wie
sie andererseits einigen alpinen Arten — besonders wenn felsige und busch-
reiche Standorte vorhanden sind — den Abstieg in die Tiler ermoglichen.
Unbedingt notwendig aber ist es, das Entwicklungszentrum der verschiedenen
,praalpinen® Arten festzustellen, um ihre eigentliche Bedeutung erfassen zu
konnen. Auf Grund eingehender Forschungen ist es moglich — von
Ubiquisten und anderen eurytopen Arten abgesehen —, mindestens zwei
Hauptgruppen zu unterscheiden.

Da sind einmal viele thermophile Pflanzen, deren Entwicklungszentrum
im warmen Voralpenland lag und die auf warmem und trockenem Fels-
untergrund bis in subalpine oder sogar alpine Héhen vordringen konnten.
Das sind die echten prialpinen Arten, das ,prialpine Element® (z. B. [Termino-
logie originalgetreu! Anm, d. Verf.] coronilla vaginata, daphne cneorum, poly-
gala chamaecistus, bupleurum longifolium, scolopendrium officinarum, cvclamen
europaeum etc.)*, und (31, p. 97 f.) schreibt er: ,,Die Areale dieser Arten
siumen mit breitem Giirtel die mitteleuropiischen Hochgebirge, besonders
die Alpen, und dringen in den Kalkhiigellindern oft weit nach Norden vor.
Im Siiden und Siidosten bevorzugen sie montane Lagen. ... Ihrer dkologi-
schen Natur nach sind die Prialpinen zum grofiten Teil xerophile Arten
lichter Haine und Laubwilder, seltener suchen sie vollig freie Plitze, z. B.
Heiden oder Felsen und Steppen.‘

Und weiter (32) ,,Auf der anderen Seite gibt es eine grofie Gruppe von
Arten, die normalerweise den alpinen Giirtel bewohnen und manchmal
sogar in der nivalen Region vorkommen, die imstande sind, giinstige Stand-
orte in tieferen Tilern und im Hiigellande zu besiedeln. Diese Arten sind
echte Glieder der alpinen Flora und ihr Vorkommen in den Voralpentilern
erklédrt sich leicht so: sie suchen dort besonders giinstige Standorte auf und
vorziiglich fassen sie an den durch leichte Einwanderungsméglichkeiten
ausgezeichneten Stellen Fuf3; aufierdem ist hier stets eine stirkere oder
schwichere Zuwanderung vom Hochgebirge her méglich. Im Mittelgebirge
und Hiigelland aber, wo keine Verbindung mehr zu ihren alpinen Siedlungs-
bezirken besteht, miissen wir sie als Relikte einer kiihleren Periode — sicher-
lich der Eiszeit — auffassen, wihrend welcher die alpine Vegetation die
tieferliegenden Gebiete besetzte, mit ihr alpine Arten hier Fuf3 faBiten und
wo sich dann diese, auch unter véllig verinderten Bedingungen, erhiclten.
Wenn daher das Vorkommen dieser alpinen Arten in den Voralpen lediglich
bestimmte 6kologische Verhiltnisse anzeigt, sind die Fundorte in den Mittel-
gebirgen dagegen sehr wichtig fur die Pflanzengeschichte: sie beweisen die
umwilzenden klimatischen Anderungen wihrend der Entwicklung der Flora.
Da diese Arten also Glazialrelikte alpiner Herkunft (.alpine stock®) sind,
mogen sie dealpine (,dealpine swarm®, ,essaim déalpin‘) genannt werden,
um ihren Wanderungsweg beim Abstieg von den Hochalpen anzudeuten.®
(31, p. 122 f): ..Es sind meist Arten der Kalkfelsen, die einerseits in den
Felsgesellschaften nicht so stark unter Konkurrenz leiden, andrerseits iiber-
haupt die Fihigkeit zeigen — wie man in den Alpen beobachten kann —,
in niedere Lagen herabzusteigen.** (32): ,,Als Relikte sind sie meist auf
wenige Ortlichkeiten beschrinkt und bevorzugen gewdhnlich Nord- und
Nordwesthidnge. . .. Es gibt jedoch auch Dealpine, die fihig sind, sehr sonnige
Hinge zu besiedeln und dort sogar eigene Assoziationen zu bilden, wie z. B.
sesleria coerulea.*

Bisher, sagt SCHUSTLER, wurden Pri- und Dealpine nicht auseinander-
gehalten. ,,In dieser Vereinigung zweier grundsitzlich und besonders ihrer
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Geschichte nach gegensitzlichen Artgruppen beruht ein schwerer Irrtum, der
das Verstindnis der betreffenden Arten und auch der Pflanzengenossen-
schaften sehr erschwerte* (31, p. 122).

Der Vollstindigkeit halber sei erwidhnt, dafl ScHUSTLER auch fir Arten,
die schon DRUDE nicht recht einzuordnen wufite — Saxifraga decipiens,
Cardaminopsis hispida u. a. — den Ausdruck praarktisch prigt, ihnen damit
zwar einen Platz in seinem System anweisend, zugleich aber die Logik
seiner Terminologie verlassend, denn es miufite analog dearktisch heifien.

DoMIN hat sich dann mit den Dealpinen eingehender beschiftigt —
wie schon ScHUSTLER (31, p. 122) darauf hinweist, daf3 er den Ausdruck
dealpin im Einverstdndnis mit DoMiN geprdgt habe. Allerdings Domin
den Begriff weiter, wenn er gleich cingangs (4, p. 60) sagt: ,,Als Dealpine im
weitesten Sinne des Wortes bezeichne ich alle alpinen und subalpinen Arten,
wenn sie in den unteren verrikalen Regionen vorkommen®. Die Arten, die
SCHUSTLER als Dealpine beschreibt, nennt DOMIN relikte (apo-)dealpine
Arten. Er teilt nimlich — im Gegensatz zu PODPERA, der die SCHUSTLERsche
Terminologie befolgt — die oben definierten Dealpinen s, 1. in syndealpine,
das sind solche alpine Arten, deren nichtalpines Areal mit dem alpinen noch
heute in Zusammenhang steht, und apodealpine Arten, deren beide vorge-
nannte Areale getrennt sind. Da er beide Typen weiterhin in verschiedenster
Hinsicht nach Chorologie, Soziologie und genetischen Verhiltnissen (Utr-
sprung, Alter, Wanderungen) unterteilt, ergibt sich eine Fiille von anregenden
und weitere Forschung fordernden Gesichtspunkten.

Wohl weil diese Arbeiten z, T. an schwerer zuginglichen Stellen, z, T.
in tschechischer Sprache verdffentlicht wurden, sind sie leider in der deutschen
Pflanzengeographie kaum beachtet worden. Dafi die Tatsache als solche,
namlich das Auftreten soziologisch verwandter, aber nach den Grundsédtzen
der genetischen Geobotanik und der Okologie zu trennender Elemente in
einer Gesellschaft auffiel, dafy aber ein Terminus dafiir fehlte, und man sich
durch Kombinationen zu helfen suchte, moge wenigstens durch eine Stelle
belegt werden. (GAUCKLER schreibt (12, p. 13): ,,... andrerseits treten pra-
alpin-alpine Beimengungen stiarker hervor.®*

H. Mgeuser hat dann, aufmerksam geworden durch einen Aufsatz Suzas
(35), den Ausdruck dealpin in das deutsche pflanzengeographische Schrift-
tum eingefiithrt; allerdings — entsprechend der vorwiegend auf die Areal-
kunde gestiitzten Arbeitsweise dieses Autors — mit verdndertem Begriffs-
inhalt (s. 0.), und ohne die durch ScHUSTLERs und Domins Arbeiten ermég-
lichte Trennung zweier verschiedener Sachverhalte zu berticksichtigen.

In Anbetracht der Gedankengidnge der beiden Prager Botaniker miifiten
wir aber den Ausdruck dealpin als einen, schon in seinem Wortsinn deutlich
pflanzenareal-historische Zusammenhinge kennzeichnenden Terminus auf-
fassen, wihrend der Ausdruck préalpin in der Bedeutung, die er durch
GRADMANN erlangt hat und die sich nun einmal eingebiirgert hat, deutlich
arealmifiige Tatsachen der Gegenwart kennzeichnet.

Dariiber hinaus aber trennt die beiden Begriffe ein erheblich schwerer-
wiegender Unterschied: prialpin heifit: vor den Alpen, dealpin aber ,,aus
der alpinen Region herab™ — d. h. aber, daf§ es, per definitionem, pridalpine
Arten nur in Mitteleuropa nordlich der Alpen geben kann — bestenfalls
noch (siche MEUSELs Arealkunde II., p. 64 f.: Aspleniwm seelosii, Carex
baldensis, Lychnis flos-iovis) siidlich dieser, wihrend dealpine Arten, im Sinne
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der bohmischen Botaniker, natiirlich aus der alpinen Region eines jeden
Hocheebirges der Erde sonderlich im Zusammenhang mit der diluvialen
Vereisung herabgestiegen sein und postpleistozin dann Wohnorte unterhalb
der Baumgrenze sich erhalten haben kénnen. Das heifit aber, dafs die beiden
Worte inkommensurabel sind, weil das Wort alpin in ihnen einmal die Alpen
als Gebirge und einmal die alpine Region iiberhaupt meint (s. a. die wegen
des gleichen Problems von PENCK, SCHULZ u. a. vorgeschlagenen Ausdricke
alpik, alpisch usf.). Wihrend also das Wort dealpin in Anwendung auf
analoge Verhiltnisse in den Pyreniien, Karpathen oder auch im Himalaya
durchaus sinnvoll bleibt, ist das Wort prialpin fiir die gleichen Gebirge
nicht mehr anzuwenden: aufler seiner ausgesprochenen Beziehung zu den
Alpen auch noch deswegen, weil es, wie alle Arealtermini GRADMANNS, aus
der Sicht Siiddeutschlands gemeint ist. Um ecinen fiir alle Gebirge mit
alpiner Region brauchbaren Ausdruck zu erhalten, der dem Tatbestand
prialpin in Stiddeutschland im Vorland dieser anderen Gebirge entspricht,
schlagen wir den Ausdruck perialpin vor.

Wenn wir uns dafiir einsetzen, die Begriffe pri- und dealpin im Sinne
SCHUSTLERS zu trennen und auch zwei Pflanzengruppen auseinanderzuhalten,
die sich erst einmal durch ihre Geschichte unterscheiden, diirften wir —
nur scheinbar im Widerspruch zu MEuseL — doch letzten Endes seine
Auffassung von der soziologischen Bedeutsamkeit gewisser Arealformen
stiitzen. Wir hoffen demnichst nachzuweisen, dafl sich pri- und dealpine
Arten sensu SCHUSTLER nicht nur nach ihrer Geschichte und ihrer verschie-
denen vertikalen Verbreitung, sondern auch auf Grund ihres soziologischen
Verhaltens durchaus trennen lassen.

Die am Schluf folgende Liste vereinigt die von den einzelnen in diesem
Aufsatz genannten Autoren als pri- oder dealpin bestimmten Arten.

Schriften:

1. Adamovié, L.: Die Pflanzenwelt Dalmatiens. — Leipzig 1911.

2. Beck, G.: Flora von Hernstein in Niaederosterreich und der weiteren
Umgebung. In: Hernstein in Niederdsterreich. Sein Gutsgebiet
und das Land im weiteren Umkreise. Hrsg. v. M. A. Becker.IL1.
Wien 1884.

3. Beck von Mannagetta, G. Ritter: Flora von Niederdsterreich. —
Wien 1890—93.

4. Domin, K.: On dealpine types. — Acta Botan. Bohemica. 1.Prag 1922,

5. Drude, O.: Die Vegetationsregionen der nordlichen Zentralkarpaten.
— Peterm. Geogr. Mitt. 40. Gotha 1894.

6. — — Deutschlands Pflanzengeographie I. — Stuttgart 1896. In: Hand-
biicher z. dt. Landes- u. Volkskde. 4,1.

7. — — Die Anordnung der Vegetation im Karwendelgebirge. — Sitzungs-
ber. Naturwiss. Ges. Isis in Dresden. 1890.

8. — — Die postglaziale Entwicklungsgeschichte der herzynischen Hiigel-
formation. — Abh. Naturw. Ges. Isis in Dresden. 1900.

9. — — der Herzynische Florenbezirk. In: Die Vegetation der Erde. VI.

— Leipzig 1902.

10. Eichler, J., Gradmann, R., Meigen, W.: Ergebnisse der pflanzen-
geographischen Durchforschung von Wiirttemberg, Baden und
Hohenzollern. — Stuttgart 1905—1927 (Beilage z. d. Jahresh. d.
Ver. f. Vaterl. Naturkde. i. Wttbg.).
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30.

5L
32.

33:
34
35.

36.
37.

38.
39,

. Engler, A.: Die Pflanzenformationen und die Pflanzengeographis:he
12.

13.
14.
§ {7
16.
L7

18.

Gliederung der Alpenkette. — Notizblatt d. Kgl. Bot. Gartens wu.
Museums zu Berlin . . . Appendix VII. Leipzig 1901.
Gauckler, K.: Steppenheide und Steppenheidewald der Friinkischen
Alb in pflanzensoziologischer, 6kologischer und geographischer Be-
trachtung. Ber. Bayer. Bot. Ges. 23. Miinchen 1938.
Gradmann, R.: Das Pflanzenleben der Schwibischen Alb. 2. Aufl, —
Tibingen 1900.
— — Uber einige Probleme der Pflanzengeographie Siiddeutschlands, —
Bot. Jahrb. f. Syst., Pflanzengesch. u. Pflanzengeogr. 34. 1905.
Grimm, J.u. Grimm, W. : DeutschesWérterbuch. XII1,2. —Leipzigl934.
Hausmann, F. Frhr. von: Flora von Tirol, — Innsbruck 1851—54.
Hegi, G.: Beitrige zur Pflanzengeographie der bayerischen Alpenflora.
— Ber. Bayer. Bot. Ges. 10. Miinchen 1905.
Jerosch, Marie: Geschichte und Herkunft der schweizerischen Alpen-
flora. — Leipzig 1903,

. Kerner, A.: Das Pflanzenleben der Donaulinder. — Innsbruck 1863.
. Mansfeld, R.: Verzeichnis der Farn- und Blitenpflanzen des Deutschen

Reiches. — Ber. Dt. Bot. Ges. 58a. Jena 1940,

. Meusel, H.: Die Vegetationsverhiltnisse der Gipsberge im Kyffhiuser

und im stidlichen Harzvorland. — Hercynia. 2. Halle 1939,
. — — Die Grasheiden Mitteleuropas. — Bot. Arch. 41. Leipzig 1940.
. — — Vergleichende Arealkunde. 2 Bde. — Bln.-Zehlendorf 1943,
. Neilreich, A.: Flora von Niederosterreich. — Wien 1859.

. Paul, H.: Uber cinige montane Pflanzen der bayerischen Alpen. —

Jahrb. Ver. z. Schutze d. Alpenpflanzen u. -Tiere, 10. Miinchen -
Berlin 1938.

. Podpéra, J.: Fytogeograficky rozbor nilezu Cortusa matthioli na

Moravé. — Sborn. klubii pfirod. v Brné za rok 1920. 3. Briinn 1921,

. Sauter, A.: Charakteristik der Vegetation der verschiedenen Regionen

in der Umgebung von Zirl und Telfs in Tyrol. — Flora. 14,1.
Regensburg 1831.

. Schroeter, C.: Das Pflanzenleben der Alpen. 2. Aufl. — Ziirich 1926.
. Schulz, A.: Die Entwicklungsgeschichte der gegenwiirtigen phanero-

gamen Flora und Pflanzendecke der schwibischen Alb. — Bot.
Jahrb. f. Syst., Pflzgesch. u. Pflzgeogr. Leipzig 1903.

— — Uber einige Probleme in der Entwicklungsgeschichte der gegen-
wirtigen phanerogamen Flora und Pflanzendecke Siiddeutschlands.
— Beih. Bot. Centralbl. 2. Abt. 20,2. Dresden 1906.

Schustler, F.: Xerothermni kvétena ve vyvoji vegetace Ceské. —Prag 1918,

— — The dealpines, their nature and importance. — Vé&stnik I. sjezdu
Ceskosloy. botanikti v Praze. Prag 1923.

Schweizer Idiotikon. — Frauenfeld 1881 ff.

Sendtner,O.: Die Vegetationsverhiltnisse Stidbayerns.— Miinchen 1854,

Suza, J.: Das xerotherme Florengebiet Siidwestmihrens. — Beih. Bot.
Centralbl. Abt. B. 53. Dresden 1935.

Vollmann, F.: Flora von Bayern. — Stuttgart 1914,

Walter, H.: Einfiihrung in die allgemeine Pflanzengeographie Deutsch-
lands. — Jena 1927.

Walther, F. W.: Topische Geographie von Bayern. — Miinchen 1844,

Wangerin, W.: Florenelemente und Arealtypen. — Beih. Bot. Central-

bl. 49. Erg. Bd. Drude-Festschr. Dresden 1932.




Yerzeiechnis

der bel den einzelnen Autoren als préd- (+) oder dealpin
sensu Schustler (o) bezeichneten Arten bzw. Unterarten.

MANSFELD,

In der Terminologie und Bezifferung folgt das Verzeichnis : Verzeichnis
der Farn- und Bliite € - Ber, LVIII a. Jena
1940. - (Um Plats 3 sind v='1 den U"lu""I‘Elﬂ.hL, ten der Art die Bezeichnungen

5 = Sendtner, B = Bec Gradmann, H = Hegi, W=
P = 8 = Schustler, p =
12 Lycopodium annotinum 4 ] +
18 Selaginel la 1 E + | [ +
22 Botrychium 1 + I +
7 rychium virginian + | 7 ‘Jan‘"vﬂ b
35 Phyllitis scolopendriu + 0 702 Ophrys +
37 Asplenium wiride ++ ro 703 Ophrys apifera |+
42 Asplenium seelosii | 704 Traunsteinera globosa | +
43 Asplenium fissum | 713 Orchis mascula | +
49 Athyrium alpestre ++ 718 Orchis traunste L +
51 Cystopteris montana % 726 Himantoglossum I | +
53 Woodsia ilvensis o T2T ‘-]_.J.ixi 8 | + |
55 Dryopteris phegopteris + 730 ::ur*a.'l'lo | +
56 Dryopteris robe iana 4 T44 +
65 Polystichum lonchitis ++ T45 o
66 Polystichum setiferum + | o 747 |54 |
T .l"Ol'!fSa‘C;",lLEI lobatum & 748 +
T4 Taxus baccata + 7 L
80 Pinus mugo | + 4+ + H |
Finus mugo mughus i+ | b
B1 Pinus cembra i+ + |
127 Scheuchzeri + + | |
165 Festuca rubr + +
168 Festuca am | ++HF +4
tuca ha + | [l
Foa minor + -+ |
203 Poa hybrida ++ Rumex +
222 Sesleria coerulea + Rumex + H H
282 Helictotrichon parlatorei [+ Polye t
lama is pseudophragm.| + Silene + |
s varia ++ i & |
+ | + | {
4 +
[ I+ 4 | " |
Ca‘r‘ex | H 40 + H
Carex Ecd:l.fon:l1=‘ | + |
arex thopoda +4 -4 l
Carex . +
Carex mucronata | + | + |
Carex brachystachys + [ + |
Carex + e + |
86 Carex + Bt +
498 Carex o et | o |
546 Juncus alpino-articulatus | + | | +-Ho
553 Iuzula luzuli |+ I + | |
557 Imzula nivea + |
559 Luzule silva | + ‘ v |
564 Iuzula sudetic + | | +
565 Tofieldia calyculata o 15 S 1L|‘_.f- +
; Veratrum al [+ B + 10 1092 ia einselea +
572 Faradisea liliastrum | 4 1099 m‘;;-e’;]'lu:; + o]
585 Allium victoriali i+ | 1100 Acenitum 4
593 Allium | | 1101 Aconitum ++ |
alpin i 11 + |
sibir ol 11 H H
Allium + I c
Allium 3 I mone pule
Allium H grandis ‘
Alliur | H 1149 Ranunculus | + o
Lilium | H 1158 Thalietrum | |
Iilium bulb b ag ¥ | t | aquilegiifo + 00
Lilium carniolicum | + Thalictrum n:‘l.' i+ |
Polygonatum verticillatum | + | Berberis + af
Narcissus poeticus + | Biscutella | H Ho+|
Cypripedium ecalceolus | Aethionema saxati + b
istera cordata + | | Thlaspi f'_l,e'.:l..re
687 Goodyera repens + | 1245 Thlaspi montanum + +
688 Epipogium aphyllum + 1246 Thlaspi alpinum |
691 Coeloglossum viride goesingense + |
695 Gymnadenia odoratissima | { 1251 Hutchinsia alpina e |
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Arbeiten aus der Bundesanstalt fiir Vegetationskartierung,

Antennaria hibernica Br.-Bl. in Jiitland gefunden.

Wihrend der letztjdhrigen Exkursion der Internationalen Pflanzensozio-
logischen Vereinigung durch das w N-Schleswig und W-Jiitland, die unser
verstorbener Kollege JOHANNES GRONTVED vor seinem Tode noch vorbereiten
konnte und die von den Herren Dr. E. WOHLENBERG, Dr. J. IVERSEN, Prof.
TH. SORENSEN, Prof. T. B@cHER und mag. phil. A. HANSEN gefiihrt wurde,
studierten wir u. a. bei Hanstholm Kalk-Trockenrasen auf Kreidekalk, der
von Flugsand uberweht ist.

In dieser Brometalia-Gesellschaft wichst, wie in dem okologisch ver-
wandten Antennarietum hibernicae und in der Subass. von Sesleria
coerulea des Camptothecio-Asperuletum cynanchicae auf Irland,
in nicht geringer Menge neben vielen pflanzengeographisch bedeutenden
Seltenheiten die fiir Dinemark bisher noch nicht nachgewiesene Anzennaria
hibernica Br.-Bl. Die gesammelten Belegstiicke wurden von dem Autor der
Art als zu ihr gehorend bestitigt. Thxen.
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