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Zur Verbreitung und Systematik von
Atriplex calotheca (Rafn) Fries

von
Fritz KLIMMEK, Leer (Ostfr.)

Die Gattung Atriplex ist fiir die meisten Floristen eine schwierige Pflanzen-
gruppe, nicht ihrer Artenzahl wegen, sondern infolge der schwierigen Ab-
grenzung der einzelnen Arten. Hat schon der Binnenland-Florist oft seine
liebe Not mit den Atripliceen, so erst recht der Strandflorist, vor allem im
nord- und nordwestdeutschen Raum. Als ich im Jahre 1946 von Memel
nach Ostfriesland kam, ahnte ich noch nicht viel von diesen Schwierigkeiten,
denn am Memeler Ostseestrand gab es nur hier und da die wenig variierende

Atriplex litorale 1. und die sich in sangemessenen‘‘ Grenzen haltende
A. hastata L.

In dem ,,Pflanzenbestimmungsbuch fiir Oldenburg-Ostfriesland und ihre
Inseln* von MEYER-VAN DIEKEN-LEEGE aus dem Jahre 1937 (1. Auflage)
fand ich auf S. 56 die ,,Gelappte Melde: A. laciniarum L. fiir die Salzwiesen
an der Kiiste und den Inseln angegeben, zwar selten und unbestindig, doch
waren die Inseln Borkum, Juist, Baltrum und Wangerooge angefiihrt. Jahre-
langes Suchen nach dieser Melde blieb erfolglos. Als ich mich bei den Heraus-
gebern des Bestimmungsbuches nach genaueren Fundorten erkundigte, be-
kam ich zur Antwort, daf3 die Angaben aus dem »HEGI und ilteren Lokal-
floren entnommen seien, selbst hatte man die Pflanze noch nicht gefunden.
Trotzdem erschien die Angabe auch in der 2. und 3. Auflage 1947 bzw. 1949,
nur mit dem Synonym A. laciniatum L. = A. calotheca Fr. versehen.

Als ich der Synonymik dieser Pflanzennamen nachging, stief3 ich in der
s»Synopsis der Mitteleuropéischen Flora® von ASCHERSON und GRAEBNER
Band V 1. Abtlg. 1919 auf das grofle, schwierige Problem von A. laciniata L..
Die Schwierigkeit der Nomenklatur liegt darin begriindet, dafl LiNNE selbst
seine A. laciniata nicht klar umgrenzt hat und mit diesem Namen in seinem
Herbar verschiedene Pflanzen bezeichnet hat, die miteinander nichts zu tun
haben. Sowohl in den von ihm im Jahre 1753 herausgegebenen Species plan-
tarum als auch in der 1755 erschienenen Flora suecica tritt der Name A. la-
ciniata auf, doch bezieht dieser sich jedesmal auf eine andere Pflanze; infolge
dieser Unstimmigkeit und der ungeniigenden Diagnose bei LINNE wurde in
spiteren Jahren von verschiedenen Botanikern der Name laciniata auf sechs
verschiedene Azriplex-Arten angewandt. Um die Jahrhundertwende ver-
standen die meisten deutschen Floristen wie z. B. GARCKE, ABROMEIT,
BUCHENAU u. a. unter A. laciniata L.. die heutige A. maritima Grufb. (= A.
arenaria Woods bei HeGr). Erst spiter hat BECK (in RcuB. Ic. XXIV, 141)
uberzeugend nachgewiesen, dal LINNE in seiner Flora suecica unter A. laciniata
die heutige A. calotheca (Rafn) Fries verstanden hat.

In meinem Aufsatz iiber die Strandmelden Niedersachsens habe ich 1955
dargelegt, wie HEGI — er selbst bearbeitete die Chenopodiaceen — mit der
Gleichsetzung der Namen laciniara L. und calotheca Fr. auch die Fundort-
angaben gleichsetzte und so den Ursprung fiir die falschen Standortangaben
in den Lokalfloren schuf, die sich getreulich »weitervererbten® bis in die
jingste Zeit.

Da mich die Verbreitung von A. calotheca interessierte, lag mir daran,
zunéchst einmal die Pflanze kennenzulernen. Durch die verworrene Nomen-
Klatur vorsichtig geworden, versuchte ich nach Moglichkeit an ein Original-
exemplar von FRIES herahzukommen. Das gelang mir dank der Liebens-
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wiurdigkeit des Kustos des ,,Naturhistoriska Riksmuseet Botaniska Avdel-
ningen‘‘ in Stockholm, G. HAGLUND, der mir aus dem Herbar von FRIEs
ein Leihexemplar von A. calotheca zur Verfligung stellte, mit dem Hinweis,
dafl diese Sammlung von FRIES der Beschreibung von A. calotheca zugrunde
gelegen habe. Ein zweites Exemplar von E. FRIEs erhielt ich ebenfalls leih-
weise aus dem Botanischen Institut der Universitit Greifswald. Beide
Exemplare stellen unverkennbar den gleichen Typ dar: die unteren Stamm-
blitter sind gegenstindig, die mittleren und oberen wechselstindig, alle
buchtig eingeschnitten mit mehr oder weniger lang ausgezogenen Spitzen
(laciniat), das gleiche gilt fiir die sog. Vorblitter, die spidter die Samen an
ihrem Grunde umbhiillen. Die Grofie der einzelnen Vorblidtter kann an der
gleichen Pflanze verschieden sein; sie schwankt bei der var. microtheca Fries
(Abb. 1) etwa zwischen 0,5 und 1 cm, bei der var. macrotheca Fries (Abb. 2)

1- 2

Abb, 1. Oberes Stamm- und Vorblatt der  Abb. 2. Unteres Stamm- und Vorblatt der
var, microtheca Fr. einer bei Kopenhagen von var. macrotheca Fr, einer von RAUNKIAER
O. GELERT 1882 gesammelten Pflanze. auf Seeland 1893 gesammelten Pflanze.

zwischen 1,5 und 3 cm mit gleitenden Ubergingen. Die Originalexemplare
von FRIES gehoren beide zur var. microtheca. Die Blitter sind griin oder
kleiig-graugriin, wie wir sie von marinen hastata-Formen kennen, niemals
aber weifischiilfrig. Der Blattgrund ist an der gleichen Pflanze je nach der
Stellung am Stengel sehr verschiedenartig: herzformig oder gestutzt bei den
unteren Stammblittern, mehr oder weniger keilformig bei den oberen.

Die unteren Stammblitter sind oft mit einem nach unten gerichteten
Zahn wie bei der var. deltoidea (Bab.) West. von A. hastata L. versehen.

Die Schlitzblédttrigkeit der Blitter und Vorblitter ist das typische Merkmal
der Originalpflanzen von FRIES. A. calotheca kann man als akromegale Form
der A. hastata L. bezeichnen und erfafit damit die typische Eigenschaft der
]Jang ausgezogenen Spitzen.

Zweifellos ist die Entstehung der A. calotheca von hastata-Formen aus-
gegangen. Ob noch andere Arriplex-Arten beteiligt gewesen sind, 1dfit sich
ohne genaue Erbanalysen nicht entscheiden. Einen vielversprechenden Ver-
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such hat TurgssoN 1925 in Lund unternommen. Nach seinem Bericht sollen
in der Kultur aus einer Kreuzung A. lLtorale L. % A. hastata L. calotheca-
artige Formen entstanden sein. Ob die weiteren Generationsfolgen und die
in seiner ersten Arbeit angemeldeten weiteren Kreuzungsversuche mehr Licht
in die Entstehung der A. calotheca gebracht haben, konnte ich leider nicht
feststellen.

Beim Lesen der Arbeit von TURESsON wird man berechtigte Zweifel nicht
los, ob die entstandenen calotheca-artigen Exemplare wirklich aus der an-
gegebenen Bastardierung hervorgegangen sind. Wie er selber schreibt, ist
eine klinstliche Bastardierung beider Atriplex-Arten unter Pergamenthiillen
nicht gelungen, erst durch Herumpflanzen von A. litorale als Pollenspender
um je ein hastara-Exemplar als Mutterpflanze sei ohne Isolierung durch
Pergamenthiillen die natiirliche Bastardierung gegliickt. Mir will scheinen,
daf} unter den angeblichen hastata-Exemplaren vermutlich calotheca-Bastarde
enthalten waren, die dann in den folgenden Generationen aufspalteten. Meine
Vermutung wird dadurch bestirkt, dafl sich unter den zahlreichen calotheca-
Belegen vom Botanischen Institut der Universitit Lund nicht selten Formen
befanden, bei denen die Schlitzblittrigkeit an den Stamm- und Astblittern
mehr oder weniger unterdriickt war, so dafi gezihnte oder gar ganzrandige
Blitter auftraten, wie wir sie oft von ruderalen hastata-Formen kennen. Nur
die Schlitzblittrigkeit der stets makrotheken Vorblitter lief3 einen Einflufi
von calotheca erkennen (Abb. 3). Ob hier Bastardierungen im eben erwihnten

Abb. 3. a zwei mittlere Stammblitter und Vorblatt (makrothek), gesammelt auf der
dénischen Insel Turd 1913 von PEDERSEN.

b = mittleres Stamm- und Vorblatt (makrothek), gesammelt auf der dénischen Insel Laaland
1936 von K. WIINSTEDT.

Sinne vorliegen, kann nur durch weitere planmifliige Erbversuche im Verein
mit feldbotanischen Untersuchungen ermittelt werden. Solche Zwischen-
oder Ubergangsformen kommen interessanterweise vor allem im Randgebiet
des calotheca-Areals vor. Den umgekehrten Fall, daff bei laciniaten Stamm-
und Astblidttern die Vorblitter nicht zerschlitzt sind, habe ich nie beobachten
konnen.

Zu solchen Ubergangsformen mufl man auch die var. pedicellata vom
mecklenburgischen Ostseestrand rechnen, die der hervorragende Florist
MARsSsSON beschrieben hat, Die Blitter haben meist ihre Schlitzblittrigkeit
verloren, die Vorblitter, von der Gréfienordnung der var. macrotheca Fr.,
besitzen jedoch teilweise einen deutlichen Stiel. Ahnliche Formen sind auch
in Dinemark und Schweden aufgetreten und als Bastarde mit A. longipes
Drejer gedeutet worden. Abb. 4 zeigt das Vorblatt einer im Jahre 1874 in
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der Nihe von Kopenhagen von dem bedeutenden dinischen
Floristen JoH. LANGE gesammelten Pflanze, die er im Herbar
als ,,Mellemform mettem A. calotheca og A. longipes, Bastard®*
bezeichnete.

A. longipes Drejer, auf das westliche Ostseegebiet be-
schrinkt, ist in ihrem systematischen Wert noch nicht recht
geklidrt, wird jedoch von den meisten nordischen Floristen
als gute Art anerkannt, von TURESSON sogar in die drei
Subspecies kattegatense, praecox und [ongipes gegliedert. Nach den Be-
schreibungen diirften die beiden ersten Subspecies kaum voneinander ver-
schieden sein, nur 4. longipes s. str. bildet mit den oft bis 30 mm lang ge-
stielten Vorblittern eine gut charakterisierte Art, wihrend die Stielung bei
den anderen Subspecies ganz oder fast ganz ausfillt.

Sowohl die Form der Vorblitter als auch ihre Grofie und die Linge
ihrer Stiele sind auf der gleichen Pflanze sehr variabel (Abb. 5). Die Schein-
friichte sind bei der Subspecies longipes stark gebtischelt, zwischen den ein-
zelnen Kniueln befinden sich in der Scheindhre oft bis 4 cm lange freie
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Stellen. In der typischen Form erwecken sowohl A. longipes als auch A. ca-
lotheca den Eindruck gut ausgepridgter Arten. Auf keinen Fall kann man —
wie HEGI es tut — A. longipes als Mifibildung von A. hastara abtun, dazu ist
ihr Vorkommen zu regelmifiig.

Sehr interessant ist die Verbreitung der drei Subspecies: A. longipes
kattegatense hat ein Areal, das sich iiber die nordliche schwedische Westkiiste
(Bohusldn, Halland) erstreckt, das Areal der Subsp. praecox zieht sich den
groBeren Teil der schwedischen Siidostkiiste mit Oland und Gotland ent-
lang, wihrend das Areal der Subsp. longipes sich zwischen den beiden ersten
im siidlichen Teil der schwedischen Westkiiste entlang des Sundes und an der
gegenuberliegenden diénischen Inselkiiste erstreckt.

Bei den annidhernd 200 calotheca-Belegen, die mir die Botanischen Insti-
tute der Universititen Kiel, Greifswald, Kopenhagen, Aarhus, Stockholm
und Lund leihweise zur Verfiigung stellten, war nur in wenigen Fillen eine
Beteiligung von calotheca zweifelhaft, was auch meist in der Determination
zum Ausdruck kam. Als typisches Kennzeichen blieb zumindest die Schlitz-
blittrigkeit der Vorbldtter erhalten. Da diese nur im fruchtenden Zustand
erkennbar ist, kann eine blithende Pflanze niemals eindeutig als A. calotheca
bestimmt werden, wenn die Blitter nicht laciniat sind. Wenn man an diesem
Merkmal der zerschlitzten Vorblitter festhilt, dann muf3 man die im HEGI
Band III S. 241 in Fig. 552 m und n abgebildeten Formen der Fruchthiille
zuriickweisen, nur o gibt eine mikrotheke Fruchthiille wieder.

Nach HULTENS ,,Atlas over vixternas utbredning i norden® (Stockholm
1950) umfafit das Areal von A. calotheca den westlichen Teil der Ostsee,

Abb. 4

Abb. 5. Atriplex longipes Drej.

a=1-5Vorblitter einer kultivierten Pflanze (TUR.).
b=Vorblatt der subsp. longipes (Drej.) Turess. von
Skine, Oresund, leg. 1930 HENNING NILSSON.
Herbar. Lund.
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insbesondere die Kiisten Siidschwedens bis zur norwegischen Grenze. An
der Ostkiiste Schwedens reicht es etwa bis zum 59. Breitenkreis, um dann
schnell auszulaufen. Die grofien dédnischen Inseln mit Einschluf3 Bornholms
gehoren ebenfalls zum Verbreitungsgebiet, desgl. die Ostkiiste Jitlands,
wihrend nach der Karte das Vorkommen an der Westkiiste Jiitlands sich nur
auf einzelne Fundorte erstreckt, und zwar sind sechs Fundpldtze eingezeichnet,
einer davon am Nordrand des Limfjordes. Norwegen ist auf der Karte mit
zwei Fundorten verzeichnet: der eine liegt bei Oslo, der zweite an dem
siidlichsten Punkt Norwegens bei Mandal. Auch Finnland weist zwei Fund-
orte auf: die Hafenstidte Abo (finnisch Turku) und Kotka. Deutschland
liegt auf der Karte an der Siidgrenze, hier ist an der Westkiiste von Schléswig-
Holstein bei Husum (Schobiill) ein Fundplatz verzeichnet, an der Ostkiiste
sind es mehrere.

Diese Verbreitungskarte hat HULTEN nach brieflicher Mitteilung aus-
schlieBlich nach Literaturangaben gezeichnet, ohne Priufung der Herbar-
belege. Mich interessierte zunichst das Vorkommen an den deutschen
Kiisten. Hier-bezieht sich HULTEN auf Angaben von Wi. CHRISTIANSEN, die
dieser 1953 in seiner ,,Neue kritische Flora von Schleswig-Holstein ver-
dffentlicht hat. Darin werden fiir A. calotheza als Fundplitze an der Nordsee-
kiiste Schobiill bei Husum sowie die Inseln Amrum und Helgoland an-
gegeben. Diese Angaben sind dem HEGI entnommen, in dem das Vorkommen
auf Helgoland mit dem Zusatz ,,sehr hiufig’® bezeichnet wird. HEGI hat sich
hierbei auf die ,,Synopsis‘ von ASCHERSON und GRAEBNER bezogen; die darin
enthaltenen Angaben gehen aller Wahrscheinlichkeit nach auf KNUTH (1896)
zuriick, der in seiner ,,Flora von Helgoland* A. laciniata L. als ,,auf den
Diinen hiufig® bezeichnete und hinzufiigt, daf diese Pflanze ebenfalls auf
den nord-, ost- und westfriesischen Inseln vorkomme. Da die Pflanze nicht
niher beschrieben wird, ist leider nicht ersichtlich, ob mit diesem Namen
A. maritima, glabriuscula oder eine marine Form von hastata gemeint ist.
Nach dem heutigen Vorkommen spricht manches dafiir, dal KNUTH unter
A. laciniata die heutige A. glabriuscula Edm. (= A. Babingtonii Woods) ver-
stand, wihrend die fiir die Angaben in der Flora der ostfriesischen Inseln
verantwortlichen Botaniker BIELEFELD, BUCHENAU, FOCKE, NOLDECKE u. a.
unter diesem Namen sicherlich die A. maritima Grufb. verstanden haben
diirften.

Simtliche calotheca-Belege, die ich durch die Freundlichkeit CHRISTIAN-
SENS entweder aus seinem Herbar oder aus dem des Botanischen Instituts
der Universitdt Kiel sah, stammten ausnahmslos vom Ostseestrand. Etwa
50 Atriplex-Belege, die mir CHRISTIANSEN von Helgoland vorlegte, erwiesen
sich simtlich als zu anderen Arriplex-Arten gehorig, nicht wenige zu A.
glabriuscula Edm.

Interessant sind die Angaben in der Arbeit von PraHL (1890): ,,Kritische
Flora der Provinz Schleswig-Holstein (des angrenzenden Gebiets der Hanse-
stidte Hamburg und Liibeck und des Fiirstentums Libeck). Hier wird
fiir A. calotheca angegeben: ,,Seestrand, nur an der Ostsee, zerstreut. Alsen
(PETIT); Apenrade (PrAHL); Flensburg (PrRAHL); Angeln: Langballigau
(HANSEN).**

Die weiteren Angaben im HEeGI iiber das Vorkommen auf den ost-
friesischen Inseln Borkum und Norderney sowie Wangerooge und im nord-
westdeutschen Flachland sind nicht zu belegen. Wie ich eingangs und in
meinem Aufsatz iiber die Strandmelden Niedersachsens ausfiihrlicher dar-
stellte, liegt hier infolge der prekidren Nomenklatur von A. laciniata zweifellos
eine Verwechselung der Standorte mit denen von A. maritima Grufb. vor.
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Nachdem sich das Vorkommen von A. calotheca an der deutschen Nordsee-
kiiste als sehr fragwiirdig — wenn nicht als irrig — erwies, interessierte mich
das angebliche Vorkommen an der jiitlindischen Westkuste. HULTEN bezog
sich hier in seinem Atlas nach brieflicher Mitteilung auf die Arbeit von
KNuDp JESSEN: ,,Oversigt over Karplanternes Udbredelse i Danmark. Udar-
bejdet paa Grundlag af den topografisk-botaniske Unders@gelses Materiale®
(Kopenhagen 1926). Von den ca. 80 calotheca-Belegen, die mir die Universi-
titen Kopenhagen und Aarhus dankenswerterweise zur Verfligung stellten,
stammte der iliberwiegende Teil von den dinischen Ostsee-Inseln, nur vier
nicht ganz typische Exemplare kamen von der sudlichen Ostkiiste Jiitlands.
Aarhus hatte nicht ein einziges jutlindisches Exemplar vorzuweisen.

Auf meine Anfrage verhehlte mir KNUD JESSEN nicht, dafl seine Pflanzen-
tibersicht zum Teil auf schwachen Fuflen stinde, da zu den botanischen
Bestandsaufnahmen nicht immer sichere Floristen herangezogen werden
konnten. So ist z. B. nach seiner Angabe der angebliche calotheca-Fundort
bei Esbjerg am Nordseestrand mit dem Zusatz ,,gemein am Seestrand*
(von mir deutsch iibersetzt) versehen, wihrend er in seiner eigenen Pflanzen-
liste von dem Gebiet um Ribe (nur wenige km von Esbjerg entfernt) diese
Art nicht notieren konnte. Den Fundort Saeby an der Ostkiiste von Nord-Jiitland
hat er von dem dinischen Floristen E. ROSTRUP iibernommen, Belegstiicke
konnte ich nicht erhalten. Er schreibt mir zum Schlufy wortlich: ,,When now
s it is questionable that plants from the North-Sea coast refered to
Atriplex calotheca really belong to this species the above mentioned statements
are not of much value in the discussion while none of them are checked by
specimens in the herbarium.‘

Von den im HuLTENschen Atlas eingezeichneten Nordsee-Vorkommen
bleiben nur noch die norwegischen Standorte zu tberpriifen. Auf meine
Anfrage betr. A. calotheca schrieb mir der mafigebende norwegische Florist
Jon. LD u. a. ,,... the only Norwegian localities are Oslo (several places),
and Mandal, and Holmestrand (am Oslofjord; der Verf.). Some doubtful
specimens from other places not mentioned here. Von drei beigefiigten
Fruchtihren-Proben erwiesen sich zwei (aus den Jahren 1873 und 1884)
als makrotheke calotheca-Exemplare, wihrend die dritte Probe (ohne Jahres-
angabe von Toyen in Oslo) wohl noch in den Formenkreis der A. hastata
zu stellen ist. Das Vorkommen von Mandal und Holmestrand konnte ich
leider nicht iiberpriifen. Alle Fundorte liegen aber in der Nihe grofierer
Hafenstidte, und man geht wohl nicht fehl, wenn man hier an eine Ein-
schleppung denkt, auflerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes.

Ahnlich liegen auch die Verhiltnisse in Finnland. GUNNAR MARKLUND,
Kustos des Botanischen Instituts der Universitit Helsingfors, schreibt mir:
1. calotheca gehort nicht der stationiiren Flora Finnlands an. In unserem
einheimischen Herbar liegt nur ein einziger Bogen der Art vor, gesammelt
in der Hafenstadt Kotka, wo sie ganz zufillig eingeschleppt gewesen ist.
In der gleichen Weise soll sie einmal auch in der Stadt Abo (finnisch Turku)
gefunden sein.* Ein beigefiigtes Vorblatt deutet mehr auf A. longipes Drejer
hin, eine Beteiligung von calotheca ist nicht klar ersichtlich.

Die deutsche Ostseekiiste weist verschiedene Fundplitze von A. calotheca
auf, sie erstrecken sich von Flensburg etwa bis Greifswald, aber immer
nur sehr sporadisch. Weiter nach Osten zu verlieren sie sich schnell. In
Danzig, wo diese Art im vorigen Jahrhundert von C. BAENITZ und anderen
Floristen gesammelt worden ist, ist sie nur als Adventivpflanze aufgetreten.
Die in der ,,Flora von Ost- und Westpreuflen* (herausgegeben vom Preufi.
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Bot. Verein zu Koénigsberg) auf S. 722 erwihnten Vorkommen von Konigs-
berg und Memel sind nicht mehr nachzuprifen. Sie werden ebenfalls nur
adventiv zu werten sein, wie es auch STEFFEN in seiner ,,Vegetationskunde
von Ostpreufien’‘ tut, der die Pflanze nur in der Liste der Ephemerophyten
auffihrt.

In den westlichen an die Nordsee grenzenden Lindern Holland, Belgien,
Frankreich und Grofibritannien wird unsere Art mit Recht in den neuen
Floren nicht mehr aufgefiihrt.

So ergibt sich zusammenfassend fiir A. calotheca ein verhiltnismafBig
kleines Areal, das sich auf den westlichen Teil der Ostsee beschrinkt. Es
mag hier auf die bemerkenswerte Tatsache hingewiesen werden, dafl sich
die Areale von A. calotheca und longipes im grofien und ganzen decken. Das
Zentrum wird bei beiden Arten von den Kiisten Siidschwedens und den
didnischen Inseln Seeland und Fiinen gebildet. Die Frage, worauf diese
Stenoekie zuriickzufiihren ist, kann ohne eingehende Kulturversuche nicht
beantwortet werden. Es ist naheliegend, den Salzgehalt verantwortlich zu
machen, da dieser in der westlichen und 6stlichen Ostsee und auch gegentiber
der Nordsee verschieden ist. Bemerkenswert ist, daf3 alle calotheca-Belege,
die auflerhalb des engeren Verbreitungsgebietes gesammelt wurden, mehr
oder weniger atypische Formen darstellen, in denen die Schlitzblittrigkeit
der Blitter meist stark zuriickgetreten ist. Auch A. longipes verliert an ihren
Arealgrenzen ihre charakteristischen Merkmale und geht allméhlich in
patula-Formen iiber. Ob hier infolge wiederholter Bastardierung mit nah
verwandten Arten eine Auflockerung der Genbestinde erfolgt ist oder ob
hierbei umweltbedingte Faktoren mitsprechen, wird sich nur durch genaue
Erbanalvsen feststellen lassen. Zweifellos bestehen zwischen A. calotheca und
longipes genetische Beziechungen. Ob sich beide auf 4. hastata oder A. longipes
auf 4. patula als Urformen zurlickfithren lassen, kann hier nicht entschieden
werden.

Nicht minder wichtig fiir die Losung der zahlreichen Probleme, vor denen
wir bei A. calotheca und longipes noch stehen, sind auch feldbotanische Unter-
suchungen am Standort beider Arten. Solche Untersuchungen kénnen daher
nur im Verbreitungsgebiet dieser Arten mit Aussicht auf Erfolg gefiihrt
werden.

Es ist mir zum Schluf3 ein Bediirfnis, folgenden Herren zu danken, die
mich in uneigenniitziger Weise entweder durch Leihgaben von Belegstiicken
oder aber durch briefliche Angaben unterstiitzt haben: Prof. Dr. R. HULTEN,
Stockholm; Intendant STEN AHLNER, Stockholm; Dr. G. HAGLUND, Stock-
holm; Dr. TycHo NoORLINDH, Lund; Hj. HyLANDER, Karlskrona; Prof. Dr.
KNUD JESSEN, Kopenhagen; Museumsinspektor Dr. P. BoONDESEN, Aarhus;
Prof. Dr. JoHANNES Lip, Oslo; Dr. GuNNAR MARKLUND, Helsingfors; Dozent
Dr. h. c. Wi. CHRISTIANSEN, Kiel; Dozent Dr. E. W. RaAABE, Kiel; Prof.
Dr. Borriss, Greifswald; Prof. Dr. ROTHMALER, Greifswald; OTT0 FIEDLER,
Leipzig; Dr. h. c. ALB. SCHUMACHER, Waldbrdl.
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