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Zur Syntaxonomie der Klasse Trifolio-Geranietea*
von

Hartmut Dierschke, Gottingen

Einleitung

Waldriinder gehdren zu den physiognomisch auffilligsten Merkmalen einer Land-
schaft. In der Kulturlandschaft Mitteleuropas sind sie griBtenteils durch Einwirkung
des Menschen entstanden. Thre von den jeweiligen Standortsbedingungen abhingige
wechselnde Vegetationszonierung ist jedoch nur insofern vom Menschen bedingt, als
dieser vor dem Walde das Aufkommen von Holzpflanzen verhindert.

Die kleinflichige Abfolge von schmalen Streifen verschiedener Pflanzengesellschaften
am Waldrand ist lange Zeit kaum beachtet oder ganz iibersehen worden. Erst als man
in Mitteleuropa vor etwa 25 Jahren begann, sich mehr der Feingliederung der Pflanzen-
decke zuzuwenden und hierzu auch die Methoden der Vegetationsanalyse verfeinerte
(z. B. Ttxen und LonmevEr 1962), erkannte man die Eigenstindigkeit der Vegetation
in Waldrandbereichen, die physiognomisch als (Gebiisch)mantel und (Kriuter)saum be-
zeichnet werden.

Die ersten Arbeiten von Tiixen (1952) iiber Gebiische und Operporrer (1957) {iber
nitrophile Siume wirkten wie ziindende Funken und hatten eine rasche Beschreibung
zahlreicher neuer Gesellschaften zur Folge. Heute, nach gut 20 Jahren, ist zumindest
fiir viele Teile Mitteleuropas ein sehr reichhaltiges Untersuchungsmaterial zugiinglich.

Auch in anderen Gebieten konnten mit verfeinerter Vegetationsanalyse neue Er-
gebnisse gewonnen werden. So schreibt z. B. Knare (1971, S. 76): ..Saum- und Mantel-
gesellschaften gewinnen in den Tropen und Subtropen oft viel gréfere Bedeutung als
in Mitteleuropa und anderen kiihlen bis kalten Gebieten. Sie haben sich dort bei der
Analyse von Cesellschaftskomplexen aus Gehdlzen und Grasland besonders bewihrt,
Dies unterstiitzen die Bemerkungen von NorrravLise bei Tixen (1974a) fiir afrikanische
Gebiete. EskvcHE (1969) weist auf die den mitteleuropiischen sehr #hnlichen Siume
an Gebiischrindern der Berberi-Nothofagetalia in Patagonien hin. Ent-
sprechendes wird aus Japan berichtet (Onsa, Mivawax: und Titxex 1973).

An der Existenz von Mantel- und Saumgesellschaften wird heute also kaum noch
gezweifelt. Uber ihre syntaxonomische Einstufung gehen die Meinungen jedoch teil-
weise weit auseinander. In Mitteleuropa zielt derzeit die Hauptfrage auf die Stellung

der thermophilen bis mesophilen Saumgesellschaften. Soweit es um grundlegende Pro-
bleme geht, bezieht sich diese aber auf alle Waldrand- und #hnliche Grenzgesellschaf-
ten und beriihrt gleichzeitig wesentliche Punkte der Syntaxonomie iiberhaupt. So
erscheint es geboten, etwas ausfiihrlicher auf die Kritik an den Anschauunegen vieler
mitteleuropiischer Pflanzensoziologen einzugehen.

* Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Drs. h. c. Remmorn Tixen, zum 75. Geburtstag
in Dankbarkeit gewidmet.




Verschiedene syntaxonomische Auffassungen
zur Stellung der wirmeliebenden Saumgesellschaften

Zur Zeit lassen sich in Europa zwei Meinungsschwerpunkte bei der syntaxonomi-
schen Bewertung wirmeliebender Saumgesellschaften erkennen, die auf der einen Seite
in Th. MiLLER, E. Oserporrer und R. Tixen, auf der anderen Seite in P. Jakucs ihre
Hauptvertreter haben. Nach manchen fritheren Publikationen ist die Diskussion vor
allem durch das Internationale Symposium in Rinteln 1968 iiber ,Tatsachen und Pro-
bleme der Grenzen in der Vegetation® (s. DrerscHkE 1969, TUxEN 1974b) entfacht
worden, wo unter Anwesenheit vieler Kontrahenten ein halber Tag diesen Fragen
gewidmet war, ohne daB sich eine Ausriumung aller Differenzen ergeben hiitte.

Die verschiedenen Gesichtspunkte der Kritik sind in dem ausfiihrlichen Buch von
Jaxucs (1972) sehr gut zusammengefafit. Es beriicksichtigt alle wichtige Literatur, vor
allem auch die Arbeit von Forster (1968), der aus mitteleuropiischer Sicht die An-
sichten von Jakucs unterstiitzt, und bringt in breiter Form noch einmal seine eigenen
Auffassungen zur Sprache. So kann ich mich in meiner Stellungnahme im wesentlichen
auf die Ausfithrungen dieses Buches beschrinken. Eine kurze Entgegnung wurde be-
reits von OBERDORFER (1972) verdffentlicht. Wertvolle kritische Bemerkungen allge-
meiner Art und der Versuch eines Ausgleichs der Meinungen finden sich bei RAuscHERT
(1969).

Zunichst seien kurz dié beiden erwihnten Richtungen skizziert: Viele in Mittel-
europa (teilweise auch in Siidwest- bis Nordeuropa) in den letzten Jahren publizierten
Arbeiten beruhen auf der folgenden Grundanschauung, die vor allem von MULLER,
OperponrreEr und TixEN vertreten wird (vel. auch Hormann 1965 und die gedruckten
Diskussionsbemerkungen zu Micuarko 1970):

Siiume sind physiognomisch und floristisch-soziologisch deutlich erkennbare und
gegen ihre Kontaktgesellschaften abgrenzbare Vegetationseinheiten von eigenem Ge-
priige. Sie besitzen eine selbstindige charakteristische Artenverbindung, deren Kenn-
arten am Waldrand ihre optimale Entfaltung zeigen, in den Kontaktgesellschaften da-
gegen meist nur vereinzelt oder mit reduzierter Vitalitit vorkommen. Fiir die
syntaxonomische Bewertung ist es gleichgiiltig, ob sie natiirlich oder anthropogen sind.
Sie muB auf jeden Fall vom Verbreitungszentrum der Gesellschaften ausgehen, das in
Mitteleuropa liegt. Hieraus ergeben sich eigenstindige Gesellschaftseinheiten hohen
Ranges, die in die Klasse der Trifolio-Geranietea einmiinden. Das soziolo-
gische Schwergewicht der Flaumeichenwiilder liegt im submediterranen und mediterran-
montanen Siideuropa, wo in dichten Bestinden die mitteleuropiischen Saumpflanzen
groBenteils fehlen, oder doch nur als Trennarten zu bewerten sind. Im Siidosten wach-
sen die Xerothermwiilder teilweise bereits im Randbereich zu subkontinentalen Steppen
und sind deshalb vom Gesamtareal her als Grenzfall zu betrachten. lhre aufgestellten
Einheiten beruhen auBerdem méglicherweise auf zu grober Analyse kleinrdumiger
\-"cg;_-.taI_'innslu‘n‘nplcxt‘.

Diesen Ansichten wird von Jaxucs (und FORrsTER) etwa folgendes entgegengehalten:

Natiirliche Siume sind physiognomisch erkennbare Vegetationseinheiten, die sich
in Mitteleuropa lokal bis regional zu Assoziationen zusammenfassen lassen. Dagegen
kénnen anthropogene Siume und Gebiische wegen ihrer vielfaltigen und kleinflichig
wechselnden Artenzusammensetzung nur als Stadien ohne syntaxonomischen Rang an-
gesehen werden. Die natiirlichen Saumgesellschaften treten als selbstiindige Elemente
besonders in den Grenzbereichen der Areale ihrer wesentlichen Pflanzenarten auf. Das
soziologische Verhalten dieser Arten mufl aber von ihrem Arealzentrum her beurteilt
werden, das in Siidosteuropa liegt. Auf hiherer Ebene miissen die thermophilen natiir-
lichen Saumgesellschaften deshalb in die Waldklasse der Quercetea pu bes-~
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centi-petraeae eingereiht werden, zumal in Mittelen ropa die sogenannten Saum-
arten ebenfalls mit hoher Stetigkeit in Xerothermwiildern dieser Klasse vorkommen.
AuBerdem ergeben kleinrdumige Transektuntersuchungen eine enge floristische und
okologische Verwandtschaft der Siume mit den angrenzenden Gebiischen und Wiildern,

dagegen signifikante Unterschiede zu den vorgelagerten Rasen.

Beurteilung der Syntaxonomie wirmeliebender Saumgesellschaften aus eigener Sicht

Im Laufe von Untersuchungen iiber das floristische und &kologische Gradienten-
gefille an Waldriindern (Dierscuke 1974a) konnte ich mich eingehender mit den Halb-
schatten-Staudentluren der Waldsiume befassen. Teilweise dhnliche Untersuchungen
werden in dem Buch von Jaxucs (1972) mitgeteilt, das neben der floristisch-strukturellen
Analyse von Waldrindern erstmals auch genauere kologische Daten enthiilt und somit
den Fragenkreis der sehr komplex zusammengesetzten Waldsteppe des subkontinen-
talen Siidosteuropas auf vielfiltige Weise beleuchtet. Aus diesen Ergebnissen werden
die bereits kurz geschilderten syntaxonomischen Folgerungen abgeleitet, die seine sehr
kritische Einstellung zu den in Mitteleuropa herrschenden Meinungen stiitzen. Diese
Kritik ist, wie immer man im Einzelnen die Argumente beurteilt, ein wertvoller Beitrag
zur Syntaxonomie der Saumgesellschaften und dariiber hinaus zu allgemeinen Fragen
der Vegetationssystematik. Die griindliche Darstellung eigener und fremder Anschau-
ungen erleichtert gerade dort ein Durchdenken, wo sie eigene Kritik herausfordert. Sie
kann so zu neuen Aspekten des Problemkreises hinfiihren.

Erste Ergebnisse dieser DenkanstoBe finden sich bei OBERDORFER (1972) und Nig-
MANN (1973). Ich michte versuchen, aus eigener Sicht und mit Unterstiitzung durch
Arbeiten anderer Autoren auf die Hauptpunkte der Kritik von Jaxucs einzugehen.
Eine abschlieBende Meinungsbildung ist heute allerdings noch nicht moglich. Trotz
einer grifleren Zahl von Untersuchungen iiber wiirmeliebende Saumgesellschaften
(s. Dierscuke 1974b) gibt es noch groBe Kenntnisliicken, die einmal auf dem Fehlen
pflanzensoziologischer Daten aus manchen Teilen des Areals, aber auch auf dem Mangel
genauer floristischer und skologischer Einzelanalysen beruhen.

1. Syntaxonomische Bewertung der Arten von ihrem Arealzentrum her

Nach Ansicht von Jaxucs miissen Pflanzenarten in ihrer syntaxonomischen
Wertigkeit nach den Treue- und Soziabilititsverhiltnissen im Kerngebiet ihres Areals
beurteilt werden. Meiner Ansicht nach sollte jede syntaxonomische Bewertung einer Art
jedoch vom zentralen Verbreitungsgebiet einer Pflanzen gesellschaft aus-
gehen. Arten- und Gesellschaftsareal sind ja keineswegs deckungsgleich, wie die Areal-
typenspektren vieler Gesellschaften beweisen. Die charakteristische Artenverbindung
der Saumgesellschaften kann deshalb nur aus dem westlichen, mittleren und nérdlichen
Europa, keinesfalls aber aus Siidosteuropa beurteilt werden; denn die aus diesem Ge-
biet von Jaxucs nach ihrer Physiognomie als ,Strauchsiume® beschriebenen Rand-
bestinde haben mit denen anderer Gebiete nur wenig gemeinsam.

OBERDORFER (1972) weist darauf hin, daf3 viele der gleichfalls von Jakucs als Saum-
pflanzen eingestuften xerothermen Arten weit iiber die submediterranen Flaumeichen-
willder hinaus auch in subkontinental-kontinentalen Gebieten vorkommen und dort
fiirr die ,,Waldsteppe® sehr bezeichnend sind. Sie kénnen deshalb seiner Meinung nach
innerhalb der Quercetalia pubescentis nur den Rang von Ordnungstrenn-
arten besitzen, treten aber ohnehin im zentralen Areal dieser Wilder nur wenig in
Erscheinung. Scamont (1965) fiihrt aus, daf3 sich in Mitteleuropa die Siume als Rand-
gesellschaften gut trennen lassen, auch wenn sie von anderen Gesellschaften in ver-
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schiedenem Grade abhingen. Dagegen sind sie in kontinentaleren Gebieten mit natur-
lich aufgelockerten Wiildern untrennbar in diese eingefiigt und bilden eine qualitativ
neue soziologische Einheit. Man kann also umgekehrt folgern, daBl von Gebieten mit
lichten zu solchen mit dichten Wildern eine Entmischung der Arten auftritt, indem sich
die licht- und wirmebediirftigeren Pflanzen am Waldrand konzentrieren.

Die Trennung der Verbreitungsschwerpunkte der Klassen Trifolio-Geranie-
tea und Quercetea pubescenti-petraeae wird sehr schin aus der Karte
von Jaxucs (1972, S. 149) deutlich, die allerdings nach OserporRFER (1972) das Areal
der thermophilen Flaumeichenwilder nur unvollstindig wiedergibt. Sie tritt noch klarer
hervor, wenn auch die Ergebnisse aus anderen Gebieten mit ausgewertet werden. In
der beiliegenden Karte sind alle mir bekannt gewordenen Fundorte von T rifolio-
Geranietea-Gesellschaften eingezeichnet. Bis auf wenige Ausnahmen wurden hier-
fiir nur solche Angaben verwendet, in denen die Existenz entsprechender Gesellschaften
durch Vegetationsaufnahmen eindeutig belegt ist. Die Karte ergibt ein, wenn auch noch
liickenhaftes Bild einer Gesellschaftsklasse, die vom siidlichen Mittel- und Westeuropa
weit nach Norden und Osten ausstrahlt und ihren Kern in Mitteleuropa besitzt. Im
Vergleich mit der Karte von Jakucs schlieBen sich die Hauptareale beider Klassen fast
vollig aus.

Jakucs geht davon aus, daB eine Art zumindest bei hoheren syntaxonomischen Ein-
heiten nur in einer Gesellschaft als Kennart gelten kann. Nach dem Gesetz der relativen
Standortskonstanz (WarLTER1954) verhalten sich Arten unter verschiedenen klimatischen

km

Verbreitung von Saumgesellschaften der Klasse Tri folio-Geranietea. @ durch Auf-
nahmen belegt; O nur Artenlisten oder allgemeine Angaben.

30




Bedingungen soziologisch nicht immer gleich. Ahnliche Erscheinungen ergeben sich teil-
weise schon etwas kleinriumiger, wenn man noch andere Faktoren hinzunimmt
(Dierscuke 1973, ELLENBERG 1939). Um diese Tatsache zu untermauern, machte ich
die auch von Jakucs gern zitierte Grundlage der Ziirich-Montpellier-Schule (Braun-
Branguer 1964) etwas ausfiihrlicher heranziehen (S. 100): ,Wie die Lebens- und
Konkurrenzkraft und die Variationsfihigkeit der Pflanzen, so indert sich mit dem
Klima auch ihre gesellschaftliche Bindung, weshalb ein und dieselbe Art unter abwei-
chendem GroBklima verschiedene Standorte bewohnen und in verschiedenen Gesell-
schaften zur Kennart aufriicken kann. Vom Ozean gegen Osten oder von Nord- und
Mittel- gegen Siideuropa wechseln zahlreiche, als Xerophyten geltende licht- und
wiirmebediirftige Besiedler flachgriindiger Trockenbéden Relief und Bodenanspriiche,
indem sie von heiBen Trockenhiingen auf flache, tiefgriindige, ja selbst auf feuchte
Bbden oder auf Schattenhiinge iibergehen und als Mesophyten angesprochen werden
kénnen."

Weiter heil3t es auf Seite 100/101: ,,Sie lassen iiber die unterschiedliche territoriale
Begrenztheit der Treue keinen Zweifel. Die Giiltigkeit der Kennarten, ihr Wert fiir die
Diagnostik der Assoziationen fillt zumeist mit einem gréf3eren, groBklimatisch einheit-
lichen Vegetationsgebiet, das wir als Synoekosystem definiert haben, zusammen. Als
derartige Vegetationsgebiete sind u. a. nicht zu umfangreiche Inseln mit geringen Relief-
unterschieden, ..., die tiefeingeschnittenen Alpentiler, den Hohenstufen der Gebirge
parallel gehende Vegetationsgiirtel anzusehen.

Beispiele hierzu finden sich in dem zitierten Lehrbuch (8.90/91, 100), aber auch bei
Jaxves (1972, S. 150/51), der anfiihrt, daf3 sich manche Arten der Xerothermwiilder mit
zunehmender Trockenheit nur noch in relativ mesophilen Wildern nordexponierter
Lagen finden. Ahnliche Angaben iiber das nach Osten zunehmende Vorkommen von
Steppenarten im Hochwald vermittelt Micuarxo (1970). Ein gedanklich gelegter Tran-
sekt von kiithl-humiden Gebieten iiber wiirmere zu warm-trockenen Bereichen ergibt
also eine Reihe soziologischer Verhaltensweisen gleicher Arten von ganz offenen Stau-
denfluren im Norden iiber Siume in West- und Mitteleuropa und xerotherme Busch-
wiilder in Siidosteuropa bis zu mesophileren Hochwiildern in allgemein sehr trockenen
Gebieten. Im Norden sind bei ausreichender Feuchtigkeit relativ warme und lichtreiche,
im Siidosten dagegen unter extremen Bedingungen des Wasserhaushaltes relativ feuchte,
aber lichtirmere Stellen bevorzugter Wuchsort fiir die gleichen Pflanzenarten, die wohl
kaum iiberall in dieselbe Klasse von Pflanzengesellschaften gehoren.

Wenn sich schon so kleinrdumig wie zwischen zwei Alpentilern das soziologische
Verhalten von Arten éndern kann, wieviel mehr muf3 das erst bei einem Vergleich ganz
verschiedener GroBklimariume Europas der Fall sein. Bei konsequenter Fortfithrung
dieses Gedankens kann sich das Prinzip der auf solche Riume begrenzten Gesellschafts-
treue nicht auf Assoziationen beschriinken. Es ist durchaus denkbar, dal3 sich Arten in
ihrem soziologischen Verhalten gebietsweise so weit unterscheiden, daf sie zu Kenn-
arten verschiedener hoherer Einheiten bis zur Klasse werden.

Auch hierfiir findet sich bei Jaxucs ein Beispiel (1972, Tab. 38), der fiir sein Arbeits-
gebiet Poa angustifoliac und Veronica chamaedrys als Querco-Fagetea-Arten
bewertet, die in Mitteleuropa aber Kennarten von Gesellschaften ganz anderer Klassen
(Festuco-Brometea, Molinio-Arrhenatheretea) sind. Auch im Me-
diterrangebiet werden manche Arten syntaxonomisch anders eingestuft als in unseren
Breiten.

Um auf die Kernfrage zuriickzukommen, ist es also gar nicht sehr problematisch,
auf Grund des unterschiedlichen soziologischen Verhaltens der Arten eine parallele
Existenz der Quercetea pubescenti-petraeae und der Trifolio-
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Geranietea anzuerkennen, deren Arealzentren sich in ganz verschiedenen GroB-
klimariumen befinden.

Allerdings darf dieses Konzept nicht zu eng ausgelegt werden. Es miillte sonst zu
einer Vielzahl neuer Assoziationen fithren, die besser als Hohenformen oder geographi-
sche Rassen anzusprechen sind.

2. Soziologisches Verhalten der Saumpflanzen in Kontaktgesellschaften

Jaxkucs kritisiert zu Recht, daB in den Beschreibungen mitteleuropiischer Saum-
gesellschaften oft exakte Angaben iiber deren Kontaktgesellschaften fehlen. Er selbst
hat stichprobenartig in Siiddeutschland solche vergleichenden Untersuchungen durch-
gefithrt, die darauf hinweisen, daf} sich die Siume floristisch nicht klar von den an-
arenzenden Wiildern trennen lassen. Die sehr umfangreiche Arbeit iiber die Xerotherm-
wiilder der deutschen Mittelgebirge von Fomster (1968) zeigt ebenfalls viele Saum-
pflanzen mit hoher Stetigkeit in den Waldbestiinden. Demnach wird die floristische
Abtrennung einer eigenen Klasse der Trifolio-Geranietea zumindest sehr
erschwert. Allerdings vergleichen Jaxucs und ForsteR ihre Wilder nur mit natiirlichen
Siumen, die lediglich einen Teil dieser Klasse ausmachen.Auf OBERDORFERS Einstufung
der fraglichen Arten im Waldbereich als Trennarten der Xerothermwiilder gegeniiber
mesophileren Waldgesellschaften (Quercetalia pu bescentis-Fagetalia)
wurde bereits hingewiesen. -

Geht man vom Arealzentrum der Siume und Xerothermwiilder aus, ergibt sich eine
andere Betrachtungsrichtung: Das Zentrum des Areals der Trifolio-Geranietea
befindet sich vermutlich gar nicht in Siiddeutschland, wo sich beide Klassen noch stark
iiberlappen. Allerdings sind dort die Siume besonders gut ausgeprigt. Schon im Leine-
Werrabergland, das im nérdlichen Grenzbereich xerothermer Wiilder liegt, finden sich
die Siume meist ganz losgelost von floristisch verwandten Wildern (DierscHkE 1974a).
So ergaben meine Transektuntersuchungen aneinandergereihter Kleinquadrate vom

Freiland bis in den Wald meist nur eine geringe bis gar keine Verwandschaft zwischen
Saum und Wald. Noch weiter nérdlich, bis nach Norwegen und Siidfinnland, existieren
wiirmeliebende Saumgesellschaften ganz losgeldst von Xerothermwiildern.

3. Vitalitit und Polycormonbildung als syntaxonomische Kriterien

In Zusammenhang mit dem soeben Gesagten muB noch auf das syntaxonomische
Kriterinm der Vitalitit einer Art eingegangen werden. Ich verstehe darunter aus
soziologischer Sicht das Vermdgen einer Art, sich unter gegebenen Standortsbedingungen
moglichst kriiftig gegeniiber konkurrierenden Pflanzen durchzusetzen und dabei ihren
natiirlichen phinologischen Rhythmus einzuhalten. ,Auch bei der Frage nach der
soziologischen Zugehorigkeit der Arten ist den Vitalitiitsverhiltnissen Rechnung zu
tragen, denn es ist fiir die Gesellschaften nicht belanglos, ob die einzelnen Konstituenten
ihren Lebenskreislauf regelmiBig und in voller Kraft abwickeln, oder ob sie sich ge-
duldet, gerade noch kitmmerlich durchschlagen™ (BrAUN-BLANQUET 1964, S. 65). Sind
die Unterschiede kraf, 1Bt sich die Vitalitiit sicher als Kriterium mit heranziehen.

Sehr geringe Vitalititsunterschiede sind dafiir hingegen nicht ausreichend. So stehen
sich die Meinungen von MitiLLER und Jaxucs iiber die Vitalitit der fraglichen Saum-
pflanzen in mitteleuropiischen Xerothermwildern kontrir gegeniiber. Da die Ein-
schiitzung der Lebenskraft einer Pflanze lingerer Beobachtungszeit bedarf, deren Er-
gebnisse bisher nicht vorliegen, kann keine endgiiltige Entscheidung in der einen oder
anderen Richtung getroffen werden. In meinen phinologischen Untersuchungen
(DierscHKE 1974a) zeigte sich zumindest fiir die letzten drei Jahre deutlich, daBB die
Saumpflanzen, wenn {iberhaupt im Schatten vorkommend, dort bis auf wenige Aus-
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nahmen nun sehr kiimmerlich gedeihen und kaum jemals zur Bliite gelangen. Sie ver-
halten sich dort nicht anders als die ebenfalls noch recht héufigen Rasenpflanzen der
Festuco-Brometea, die von niemandem syntaxonomisch den Wiildern zuge-
rechnet werden.

Eng mit der Vitalitit verbunden ist auch die syntaxonomische Bewertung der
Polycormon- oder SproBkelonienbildung, die gerade bei Saum- und Mantelpflanzen oft
sehr ausgepriigt ist. Sie zeigt nach Jakucs nur scheinbar eine hihere Vitalitit an, da sie
meist erst dort eintritt, wo die Pflanze nicht optimal gedeihen kann. Dagegen weist
Scamont (1969) darauf hin, daB groBe Deckungswerte einer Art besonders giinstige
tkologische Bedingungen und ihren soziologischen Schwerpunkt anzeigen. Selbst wenn
man den Ausfithrungen von Jaxucs folgen will, erscheint mir dieser Unterschied in der
Vitalitit doch zu gering, als dal3 er sich syntaxonomisch auswirken sollte. Zum anderen
erweist sich gerade in der starken vegetativen Ausbreilung einer Art ihre grofe Kon-
kurrenzkraft. Dort wo sie auf Grund ihres Wuchsvermigens wenig anderen Pflanzen
Raum LiBt, hat sie ihre soziologisch sich am stirksten auswirkende Vitalitit und damit
fiir eine Gesellschaft den héchsten Bauwert. Dies zeigt sich heute z. B. deu.lich bei der
Einwanderung und Ausbreitung einiger Neophyten (Solidago, Aster, Helianthus u. a.)
in Galio-Calystegietalia-Bestinden an FluBufern, wo sie durch starke Poly-
cormonbildung zu ganz neuen Gesellschaften gefiihrt haben (s. Lonmeyer 1969), aber
z. B. auch bei vielen Arten der Réhrichte und GroBseggenbestinde.

Fiir viele Saumpflanzen scheint gerade unter den spezifischen Lebensbedingungen
des Waldrandes ihre hiichste Durchsetzungskraft gegeben, wo weder die Freiland-
pflanzen noch diejenigen des Waldes mit ihnen konkurrieren kénnen. Damit liegt hier
eindeutig auch ihr 6kologisches Optimum im Sinne von ELLensere (1953),
das besser als der Begriff der Vitalitiit als soziologisches Kriterium brauchbar ist, da es
neben dem Wuchsyvermégen auch die rdumliche Verbreitung umfaBt.

Wenn in den Xerothermwiildern Saumpflanzen einzeln wachsend vorkommen, so
zeigt diese Tatsache doch nur das Unvermigen, unter diesen Bedingungen ihre poten-
tielle Lebenskraft als Konkurrent voll auszunutzen. Zwar mag das Artengefiige in
einem vielartigen Bestand und bei feinverteilter Streuung oft stabiler sein, fiir die ein-
zelne Art bedeutet es jedoch eine Beschriinkung ihrer Méglichkeiten.

Alle Saumpflanzen sind in verschieden starkem MaBe lichibediirftig. Vielleicht wird
in Slidosteuropa ein gewisser Lichtmangel durch héhere Sommerwirme ausgeglichen.
Wahrscheinlicher ist aber wohl, daB3 die dortigen Wiilder zumindest fleckenweise ge-
niigend Licht zur Krautschicht durchlassen. Ein Beispiel der Bedeutung des Licht-
genusses fiir die optimale Entwicklung einer Art findet sich auch bei Jakucs. Er be-
trachtet die Massenausbreitung von Epilobium-Arten und einigen anderen Pflanzen auf
Kahlschligen als Anzeichen fiir verschlechterte Lebensbedingungen und hilt dem-
zufolge diese Arten fiir Waldpflanzen, da sie im Walde einzeln wachsend vorkommen.
Aus mitteleuropiischer Sicht erscheint diese Betrachtungsweise recht merkwiirdig. Die
lippige Vegetation unserer Kahlschlige, in der u. a. auch Epilobium angustifolium eine
grof3e Rolle spielt, ist nur erklirbar durch schlagartig verbesserte Lebensbedingungen.
wobei neben dem Licht z. B. auch ein schnellerer Nihrstoffumsatz und bessere Wasser-
versorgung von Bedeutung sind. Im Walde selbst finden sich die Schlagpflanzen zwar
auch an lichteren Stellen und kommen dort sogar manchmal zum Blithen und Fruchten,
ohne daB sie allgemein als Waldarten angesehen wiirden (s. aber Waener 1969).

Gerade dieses Beispiel zeigt, wie schwierig eine genaue Vitalititsbeurteilung ist und
wie leicht dabei Irrtiimer enistehen kinnen. Auf keinen Fall kann man deshalb die
Bildung von Polycormonen als negatives soziologisches Kriterium fiir die Bewertung
einer Pflanze als Kennart hoherer Einheiten annehmen, wie es Jakvcs fordert. Gleich-
zeitig muf3 jedoch vor einer Uberbewertung der Dominanz gewarnt werden. Es ist von
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Fall zu Fall abzuwiigen, welche Kriterien soziologisch bedeutsam sind und in welchem
Male sie in die syntaxonomische Bewertung einzugehen haben.

1. Unterschiedliche Bewertung natiirlicher und anthropogener Sidume

Jakucs macht von vornherein einen Unterschied zwischen natiirlichen und anthro-
pogenen Sidumen. Letztere werden als Sukzessionsstadien angesehen, die sich je nach
dem Grad der Beeinflussung verschieden zusammensetzen und deshalb aus der Frage
der Syntaxonomie der Saumgesellschaften auszuklammern sind. Fiir die Ordnung der
Pflanzengesellschaften erscheint es aber vollig gleichgiiltig, wie sie entstanden sind
(s. auch Tixen 1962, Niemann 1973); denn die Wirkung des Menschen ist letztlich
genauso ein Standortsfaktor wie jeder andere.

Wollte man etwa die syntaxonomische Bewertung von Pflanzenarten danach vor-
nehmen, wo sie in der Naturlandschaft zu Hause waren, wiiren viele anthropogene
Ersatzgesellschaften, besonders im Bereich bodenfeuchter Griinlandbestinde, ohne oder
fast ohne Kennarten, obwohl viele ehemals nur kiimmerlich in Wildern vorkommende
Arten dort heute eindeutig ihren Schwerpunkt haben.

Die Klasse der Trifolio-Geranietea ist wesentlich von anthropogenen
Gesellschaften mitbestimmt und kann ohne diese kaum diskutiert werden. Sie beruht
gerade auf der Moglichkeit, natiirliche und halbnatiirliche Siume wegen ihrer gleichen
oder doch sehr ihnlichen floristischen Zusammensetzung zusammenzufassen.

Alle Siume, auch die natiirlichen, sind letzten Endes Sukzessionsstadien im Zuge
einer Neu- oder Wiederbewaldung (,,dynamisch bedingte Siume™ nach FOrsTER 1968).
Sie werden aber durch fortwiihrend relativ gleichbleibende Umwelteinfliisse in einem
dauerhaften, teilweise recht stabilen Entwicklungszustand erhalten, der sich erst dindert,
wenn diese Einfliisse aufhéren oder sich in ihrer Intensitit indern. Thre Stabilitit
ist sicher nicht geringer als diejenige vieler anderer anthropogener und auch mancher
natiirlicher Gesellschaften und geniigt damit den Anforderungen, die an den Rang
einer Assoziation zu stellen sind. Der erhaltende Einfluf3 ist in jedem Fall ein Faktor,
der die Ausbreitung des Waldes verhindert, sei es Trockenheit, Nisse, Kilte oder der

EinfluB von Tier und Mensch.

Die oft schiirferen Grenzen anthropogener Gesellschaften erméglichen nicht selten
eine viel genauere Fassung und Abgrenzung der Siume als unter natiirlichen Verhilt-
nissen. Freilich gibt es auch eine Vielzahl soziologisch ungesittigter Bestiinde, wo der
eine oder andere Standortsfaktor sich ungewthnlich stark bemerkbar macht. Aber schon
nach kurzer Zeit der Durchforschung eines Gebietes lassen sich solche Bestinde er-
kennen und oft bei genauerer Kenntnis der vorhandenen Assoziationen diesen zuord-
nen. Ansitze hierzu haben die allerdings recht komplizierten Vorschlige von KopEcky
und Hejny (1971) geliefert. Dies ist jedoch nicht die wesentliche Aufgabe der Syn-
taxonomie, welche vordringlich eine Ordnung der als Kerne von Merkmalskombinationen
erkannten Vege.ationstypen vorzunehmen hat (s. Rauscuerr 1969). ,,Der raumlich-
dynamische Gesichtspunkte ist anderer Art als der floristisch-systematische™ (OBER-
DORFER 1972, 5. 89).

5. Aufnahmemethodik zur Erfassung kleinriumiger Vegetationsunterschiede

Wahrscheinlich ist die Methodik bei der Aufnahme von Pflanzenbestinden ein
wesentlicher Grund mit fiir die Meinungsverschiedenheiten iiber die Stellung der
Saumgesellschaften. Jaxucs verlangt, dal3 in einer Vegetationsaufnahme auch alle Arten
enthalten sein miissen, die seitlich gerade noch mit Teilen in die Aufnahmefliche hin-
einragen. Mit dieser Verfahrensweise lassen sich kleinrdumige Mosaike oder Zonierun-
gen von Verflechtungsgesellschaften (TUXEN und LouMeYER 1962) nicht aufldsen. Ja, es
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miiiten sich daraus einschneidende Anderungen fiir die heute weithin iibliche Ein-
stufung vieler Pflanzengesellschaften ergeben:

So wiirden z. B. viele Réhrichte in die Alnetea glutinosae gestellt werden,
an deren Bestinde sie grenzen und von denen sie hiufig durch iiberhiingende Aste
leicht beschattet werden. Die Vegetation von Waldbiichen miiite den angrenzenden
Wildern zugeordnet werden. Waldrandnahe Acker, Wiesen und Weiden lieBen gleich-
falls ganz neue Artenverbindungen erkennen, deren syntaxonomische Stellung je nach
Ausmal der Uberlagerung von Zweigen zwischen Einheiten des Freilandes oder Wal-
des schwanken wiirde. Alle kleinflichig in Waldliicken eingestreuten Gesellschaften,
insbesondere solche auf Grund hoher Nisse baumfreier Stellen (Quellfluren, Seggen-
stimpfe u. a.) miilte man wohl zu den Wiildern rechnen.

In allen diesen und manchen anderen Fillen liB3t sich eine Beeinflussung durch ihre
Kontaktgesellschaften nicht leugnen (s. Scamont 1965), die durch die ganz verschiedene
Wuchshthe der Bestéinde bedingt ist. Gerade diese Uberlagerungen zu erkennen und
ihre 6kologisch bedeutsamen Faktoreniiberschneidungen auch soziologisch mit verfeiner-
ten Methoden zu erfassen, erscheint mir eine wichtige Aufgabe einer modernen pflan-
zensoziologischen Forschung, insbesondere in Gebieten, wo die grobe Arbeit bereits
getan ist.

P - - ¥ I . -
6. Okologische Ergebnisse zur Uberpriifung syntaxonomischer Fragen

Ein System der Pflanzengesellschaften auf ékologischer Grundlage ist heute nicht
moglich und wird wohl auch in Zukunft unerreichbar sein. Eine entscheidende Uber-
legung fiir die Aufstellung eines floristisch begriindeten Systems war es aber, dal} die
Artenzusammensetzung eines Bestandes auch die vielfiltigen tkologischen Bedingungen
seines Wuchsortes am leichtesten erkennbar widerspiegelt. Deshalb kénnen 6kologische
Untersuchungen zur Uberpriifung der durch floristische Analyse erkannten Vegetations-
einheiten dienen und gerade in fraglichen Fiillen den Meinungsschwerpunkt in die eine
oder andere Richtung verschieben.

Aus den Untersuchungen von Jakucs in Ungarn ergibt sich eine engere 6kologische
(wie auch floristische) Verwandtschaft zwischen Wald und Waldrand gegeniiber den
stirker abweichenden Bedingungen des angrenzenden Freilandes. In Mitteleuropa sind
dagegen die wirmeliebenden Waldsiume bereits floristisch viel mehr den Freiland-
gesellschaften warm-trockener Standorte verwandt. So ordnet Doine (1963), allerdings
von anderen syntaxonomischen Grundlagen ausgehend, die Saumgesellschaften in seine
Klassen der Trocken- und Halbtrockenrasen ein. In der Tat stellt sich in Mitteleuropa
mehr die Frage einer Abgrenzung der Trifolio-Geranietea gegeniiber den
Festuco-Brometea, in einigen Fillen auch gegeniiber den Molinio-
Arrhenatheretea, als gegeniiber Wald- und Gebiischgesellschaften. Entspre-
chend sind auch die dkologischen Bedingungen von Freiland und Saum viel idhnlicher
als solche des Saumes gegeniiber Mantel/Wald.

Ebenso wie sich die Sdume aber durch besondere Pflanzen von benachbarten Frei-
landgesellschaften abheben, besitzen sie auch spezifische Umweltbedingungen, die ihre
Eigenstellung unterstreichen (Dierscuke 1974a). Allgemein herrschen gegeniiber dem
Freiland oft gemilderte Bedingungen. Gleichzeitig gehdrt aber der schroffe, teilweise
tiglich mehrfache Wechsel von Sonnen- und Schattenphase zu den besonderen Eigen-
schaften der Saumstandorte, wie sie anderswo kaum wirksam werden. Die Pflanzen der
Trifolio-Geranietea miissen in der Lage sein, den kurzfristigen Ubergang
von mittleren Bedingungen der Wirme und Luftfeuchtigkeit zu extremen Verhiiltnissen
auszuhalten, die durch Wirmestau vor dem dichten Waldmantel bei gleichzeitig ab-
geschwiichtem horizontalen Luftaustausch gegeniiber dem Freiland noch verstiirkt sein
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kénnen. Die Pflanzen miissen auBerdem iiber lingere Zeit des Tages mit einem ge-
ringen Lichtangebot auskommen. Meist ist auch das Wasser- und Nihrstoffangebot des
Bodens recht gering, wenn auch teilweise etwas giinstiger als im Freiland.

Das kiihlere, luftfeuchtere und viel lichtirmere Waldesinnere mit héherem Wasser-
und Nihrstoffangebot weicht erheblich von den Freiland- und Waldrandbedingungen
ab. Die floristisch-soziologischen Ergebnisse stimmen somit sehr gut mit Skologischen
Befunden iiberein.

Syntaxonomische Gliederung der Trifolio-Geranietea

Nach den bisherigen Ausfiihrungen erscheint es mir berechtigt, eine eigenstindige
Klasse der Trifolio-Geranietea aufrecht zu erhalten. Auch die von Th.
MiiLLER (1961,1962) vorgeschlagene Gliederung hat sich im wesentlichen bewiihrt. Eine
kiirzlich zusammengestellte Ubersichtstabelle (DIERSCHKE 197 4a), in der alle verfiig-
baren Aufnahmen der Klasse erfaBt sind, liegt hier noch einmal bei (s. Anhang). Es
wurden bewuBt auch etwas fragmentarische Angaben mit verwendet, um die riumliche
Verbreitung der Gesellschaften zu dokumentieren. Die gekiirzte 1 I'abelle enthilt nur die
Kennarten (Ch, V, O—K) und Trennarten (D) sowie eine Reihe weitverbreiteter Pflan-
zen. Die Literaturnachweise zur Tabelle sind hier nicht noch einmal aufgenommen.

Das gewonnene Bild hat sich durch weitere Angaben bei Royer (1971), RaMmEAvU
(1971), MarstarLer (1972) sowie Knapp und Reicuuory (1973), die mn erst nach Ab-
schluf3 der Tabelle bekannt wurden, nicht verindert. Es zeigen sich drei Gruppen von
Saumgesellschafien, denen wohl der Rang eigener Verbiinde zukommt:

1. Ein in seiner Verbreitung und in seiner Kenn- und Trennartengruppe gegeniiber
dem von MiLLer (1961, 1962) beschriebenen Geranion sanguinei einge-
schriinkter Verband besonders wirmeliebender und trockenheitsertragender Halb-
schatten-Staudenfluren Mitteleuropas, den ich Cynancho-Geranion san-
guinei genannt habe.

9 Das von MULLER beschriebene Trifolion medii mesophilerer Saumgesell-

schaften. fiir das sich nur die Bewertung der Kenn- und Trennarten etwas veréindert

hat. Auch dieser Verband ist vor allem in Mitteleuropa zu finden.

Ein Verband vorwiegend nordlich verbreiteter Saumgesellschaften, in dem sich Ele-

mente des Geranion s. 1. und Trifolion medii mit einer Reihe von Pflan-

zen mischen, die in Mitteleuropa ihr 6kologisches Optimum in Wildern hs iben. Eine

Benennung sollte griindlicheren Untersuchungen im Norden vorbehalten bleiben.

Da noch nicht geniigend Klarheit besteht, sind auch die vermutlichen Kenn- und

Trennarten der Assoziationen nicht aufgefiihrt.

Fiir die Abtrenmung der Klasse Trifolio-Geranietea gegeniiber Freiland-

gesellschaften (Festuco-Brometea, Molinio-Ar rhenatheretea)

kommt neben einigen krautigen Pflanzen dem Jungwuchs von Holzpflanzen, insbeson-
dere der Gebiische, groBe Bedeutung zu. Da dieser in den gekiirzten labellen anderer

Autoren offenbar teilweise nicht wiedergegeben ist, vermittelt die Ubersichtstabelle

(o]

hier noch kein klares Bild.

Durch die zunehmende Auflassung ehemals gemihter oder beweideter Trocken-
und Halb rockenrasen kénnen heute Saumpflanzen auch dort als Degenerationszeiger
FufB fassen. Auf solchen, in starker Dynamik befindlichen Flichen ist der diagnostische
Wert vieler Ordnungs- und Klassenkennarten bzw. Trennarten der Origanetalia/
Trifolio-Geranietea nur noch schwer oder gar nicht mehr |md:\\msb ar, zumal
es wohl keinen Saum gibt, in dem nicht ebenfalls einige Freilandpflanzen zu finden
sind. Letztere bilden zusammen mit den eigentlichen ‘mmmpﬂanxcu eine meist beacht-
liche Trennartengruppe gegeniiber Mantel- und Waldgesellschaften.
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Schon in der Verbindung von Freiland- und Gebiisch/Waldpflanzen ergeben sich
am Waldrand mit seinen spezifischen Standortsbedingungen Siume eigenartiger Prii-
gung. Das zusiitzliche Vorkommen von Pflanzen, die am Waldrand ihr tkologisches
Optimum haben, berechtigt die Aufstellung besonderer syntaxonomischer Einheiten
und thren ZusammenschluB in der Klasse Trifolio-Geranietea.

Zusammenfassung

Die Existenz von Saum- und Mantelgesellschaften wird heute allgemein anerkannt.
Nur ihre syntaxonomische Bewertung ist strittig, wie die einerseils von MULLER, OBER-
porrER und TiUxen, andererseits von Jakucs vertretenen Meinungen zeigen. Auf der
Grundlage eigener Untersuchungen und der Literatur wird zunichst zu den kritischen
Einwinden von Jakucs gegen eine eigene Klasse der Trifolio-Geranietea
Stellung genommen. AbschlieBend wird an Hand einer Ubersichtstabelle eine etwas
abgeinderte Gliederung dieser Klasse erldutert.
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Ubersicht der Trifolio-Geranietea sanguinei Th, Miiller 1961 (aus Dierschke 1974a)
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