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Probleme der Aufnahme und synsystematischen Einordnung
grofiflachiger Saumgesellschaften und breiter, dichter Hecken,
dargestellt
am Beispiel von Artemisietea- und Prunetalia-Gesellschaften

von

Ridiger Wittig, Miinster

Wie bereits der Name ,Saumgesellschaften® ausdriicke, sind die zu dieser Kategorie ge-
horenden Gesellschaften in der Regel als schmale Streifen ausgebildet. Aber nicht nur Saum-
gesellschaften sind vorwiegend von schmaler, langgestreckter Form, sondern auch die Ge-
biischgesellschaften der Ordnung Prunetalia. Meist treten letztere nimlich als Waldmaintel
oder als Hecken auf und sind als solche nur wenige Meter breit.

Eine pflanzensoziologische Aufnahme derartiger schmaler Bestinde beinhaltet im Normal-
fall eine relativ groffie Anzahl aus den Nachbargesellschaften stammender Arten. So ist z. B. das
Tanaceto-Artemisietum, wie Tab, 1 zeigt, in der Regel mit Molinio-Arrhenathere-
tea-, Chenopodietea- und Agropyretea-Arten, das Urtico-Aegopodietum mit
Molinio-Arrhenatheretea- und teilweise auch mit Querco-Fagetea-Arten durchsetzt
(vgl. z.B. Tab.5 bei DIERSCHKE 1974), wihrend in Prunetalia-Hecken Arten der Artemi-
sietea, vor allem der Galio-Calystegietalia (vgl. WITTIG 1976), zur charakteristischen
Artenkombination gehoren.

WEBER (1974) weist darauf hin, daff die Zentren grofiflichiger, dichtgeschlossener Prune-
talia- Gebiische artenirmer sind als ithre Randzonen oder als schmale Hecken, Waldmintel
und Gebiische. Gleiches gilt, wie Tab.2 und 3 am Beispiel des Tanaceto-Artemisietum
und des Urtico-Aegopodietum zeigen, fiir die Zentren grofiflichig ausgebildeter, un-
gestorter Saumgesellschaften. Derartige grofiflichige und zugleich ungestorte Bestinde sind
allerdings nur sehr selten anzutreffen. In der Regel unterliegen nimlich gerade grofflichige
Bestinde von Artemisietea-Gesellschaften, wie sie auf Brachflichen im Siedlungsbereich
anzutreffen sind, hiufigen Stérungen, da auf dem Brachland einerseits oft von den Anliegern
unerlaubterweise Abfille und Schutt abgelagert werden, andererseits derartige freie, un-
genutzte Flichen hiufig von spielenden Kindern aufgesucht werden.

Aus der beschriebenen unterschiedlichen Artenvielfalt im Zentrum und in den Randzonen
ungestorter grofiflichiger Saum- und dichtgeschlossener Prunetalia- Gesellschaften ergibt
sich fiir den Pflanzensoziologen die Frage, ob die Randzone oder das Zentrum aufgenommen
werden soll.

Folgt man der bei der Aufnahme von Wald- und Griinlandgesellschaften giiltigen Regel,
so sind die Randbezirke nicht aufzunehmen, sondern lediglich die Zentren. Bedenkt man
jedoch, daf es sich um Gesellschaften handelt, die im Normalfall nur als schmaler Saum bzw.
Mantel ausgebildet sind, so ist, vor allem unter dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit der
eigenen Aufnahmen mit denen anderer Autoren, eine Aufnahme der Randzone angebracht.
Schlieflich wire auch noch daran zu denken, die Gesamtfliche, also Zentrum + Randzonen,
aufzunehmen. Dies widerspricht jedoch eindeutig der Regel, dafl die Aufnahmefliche von
okologisch einheitlicher Beschaffenheit sein soll. Die letztgenannte Méglichkeit scheidet daher
von vornherein aus. In welcher Weise sich nun die Aufnahmen der Randzonen grofiflichiger,
ungestorter Sdume und dichtgeschlossener, breiter Hecken und Gebtische von Aufnahmen
ithrer Zentren unterschieden und welche Probleme sich aus diesen Unterschieden ergeben, soll
im folgenden an 3 Beispielen erldutert werden.
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Tab. 1 : Tanaceto-Artemisietum

Gegeniiberstellung der Aufnshmen ven Randzonen (1a) und
Zentren (1b) ungestirter, grofflichiger Bestinde

Tab. 1a Tab. 1b
der Aufnahme 1a 2a 3& 48 Sa 1b 2b 3b &b S5b
@ d. Aufnahmefl. (m) 20 15 20 15 12 40" 810 & &
Breite d. Aufnahmefl. (m) b 8 5 6 5 4
Artenzahl 15 1511215 1% w76 e 15
AC 3
Tenecetum vulgare o A T + 2 5 % 5
D=Subass, :
Irctium minus e ey g G
Arctium lappz T e e e Sl
V¢, OC und :
Trtemizia v Tgeris b 4 o+ 1 =+ 5 B 1 2 «
Solidago canadensis 1 & & & + + 4+ 2 .
Urtica dioica ¥ ¥ A P
Rumex obtusifolius + + e oo e Hoote) b w a
5 ago gigantea PO A T |
1 lotus offieinalie S I + i . .
Lamium slbum - . . . . . . . . .
Carduus crispus . * a . . . . . ¥
. . + . ] - - .
. . . + - - . . .
Cirsium vulgare W e e EI Fl
Oenothera biennis . . + . -
Molinio-Arrhenstheretea-Arten
Daectyils glomerats Il (R T [ o gl S
FPoa pratensls &gg. A I s T . &
Flantago lanceolata 1 + 4 = . o= C
Arrhenatherum elatius 1 + . + = S a s
Poa trivialis o s i ok e o
Lolium perenns -+ s . . . . = .
Acl lea millefolium 2l T « A W i e i
Chenopodietea-Arten :
Capsella bursa-pastoris Wy D o om ow el
Sisymbrium officlinale . + . o
Chenopodium album - o a + R g Ty
yza canadensis P T T T
Hordeum murinum W e E m o " .
Agropyretea=Arten :
RAgropyron reEDens 1T + + . . + % . .
Equisetum srvense ST W ER B A P
Convolvulus arvensis PR P R T |
FPoa compressa ) al dw m o . . . . .
Begpleiter :
Cirsium arvense T 4 % 1 2 W Uk F
Agrostis tenuis SR S S e
Taraxacum officinala + e e e o W e e
Foa palustris f + . F s . . . 4 ¥
Iinaria wvulgeris RS b T . 0 et
Rubus ecorylifolius agg. il et e i a GE e S

1. Beispiel: Tanaceto-Artemisietum

Nimmt man von grofiflichigen, ungestorten Bestinden dieser Assoziation nur die Rand-
zonen auf, so zeigt die aus solchen Aufnahmen zusammengestellte Tabelle (Tab. 1a) das Bild
eines typischen Tanaceto-A rtemisietum, d.h. einer Gesellschaft, zu deren charakteristi-
scher Artenkombination neben Artemisietea- auch Molinio-Arrhenatheretea-,
Chenopodietea-, Agropyretea- und Plantaginetea-Arten gehoren. Wie Tab. 2 zeigt,
ist das so erhaltene Aufnahmematerial vergleichbar mit dem anderer Autoren aus verschie-
denen Gebieten Mitteleuropas und laft sich daher gut gemeinsam mit diesen in einer Stetig-
keitstabelle zusammenfassen.

Wird dagegen nur das Zentrum des grofiflichigen Bestandes aufgenommen, so erhilt man
Aufnahmen (Tab. 1b), die kaum mit denen anderer Autoren vergleichbar sind. Abgesehen von
der eingeschrinkten Vergleichbarkeit solcher Aufnahmen ist auch ihr kologischer Aussage-
wert geringer. Wihrend sich nimlich in Tab. la eine A retium-Subassoziation und eine
Typische Subassoziation unterscheiden lassen, ist dies in Tab. 1b nicht moglich.
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2 : Tanaceto=Artemisietum, gekiirzte Ubersichtstabelle
der Aufnahm schiedener Autoren
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A : ENAFP (1961; 8 Aufn. asus Tab. “10), Hessen und unteres
Neckargebiet

B : GUTTE & HILBIG (1975; Tab. 3, Spalte 1, 149 Aufn.),
slidliche DDR

C : LIENENBECKER (1971; Tab. 13, Spalte a, 5 Aufn.), Raum
Bielefeld-Halle

D : WVIT (Tab. 1a dieser Arbeit, 5 Aufn.), Westf. Bucht
E : ROSTANSEI & GUTTE (1971; Tab. 9, 28 Aufn.), Breslaun
F : WITTIG (Tab. 1b dieser Arbeit, 5 Aufn.), Westf. Bucht
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Immerhin kénnen aber auch die Aufnahmen der Zentren noch eindeutig dem Tanaceto-
Artemisietum zugeordnet werden, ja sie scheinen sogar ,reiner” zu sein als die der Rand-
zonen, denn Chenopodietea-Arten sind nicht vorhanden und sowohl Zahl als auch Arten-
michtigkeit der Molinio-Arrhenatheretea- und Agropyretea-Arten haben stark
abﬂf.’n(m'm'lcn, Hieraus die Folgerung zu ziehen, man ‘,oilc in Zukunft nur nach ungestorten
;,,roﬁﬂadm.,ul Bestinden suchen, um so jeweils die ,reine®, vom p[)sltt\.ul Randeffekt nicht
beeinflufite Gesellschaft zu erhalten, erweist sich, zumindest im Falle des folgenden Beispiels,
als falsch.
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2. Beispiel: Urtico-Aegopodietum

Tab. 3a gibt 5 Aufnahmen von Randzonen grofiflichig ausgebildeter Urtica-Bestinde
wieder, die alle dem Urtico-Aegopodietum zugeordnet werden kénnen und in ihrer
floristischen Zusammensetzung gut mit den Aufnahmen anderer Autoren, z.B. DIERSCHKE
(1974), KOPECKY & HEJNY (1971), LIENENBECKER (1971), iibereinstimmen. Die Aufnahmen
der Zentren dieser Bestinde kénnen dagegen nur noch der Ordnung Galio-Calystegie-
talia oder sogar nur der Klasse Artemisietea zugeordnet werden. Die nach isolierter
Betrachtung allein des Tanaceto-A rtemisietum mogliche Hypothese, daft Aufnahmen
der Zentren grofflichiger Saumgesellschaften ein reineres Bild der Gesellschaft ergeben, ist
somit widerlegt.

tellung der Aufn n von Rendzonen (3
) un T i A

2 E 2 2
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3. Beispiel: Prunetalia-Gesellschaften

Wie Tab. 4 an Hand zweier zum Rubo elegantispinosi-Prunetum cornetosum
(Weber 1974) Wittig 1976 gehorenden breiten Wallheckengebiische zeigt, unterscheiden sich
auch die Zentren und Randzonen von Prunetalia-Gebiischen hinsichtlich der Artenzahl.
Allerdings ist der Unterschied lingst nicht so grof} wie bei den Saumgesellschaften. Dies diirfte
darauf zuriickzufithren sein, daff zwischen einem dichtgeschlossenen Gebiisch und seinen
vorgelagerten Kontaktgesellschaften, also in der Regel zwischen Gebiisch und Saum, eine viel
schirfere 6kologische Grenze besteht, als beispielsweise zwischen Saum und Wiese (vgl. die
von DIERSCHKE 1974 an Waldrindern gewonnenen Beleuchtungsprofile, sowie das Beleuch-
tungsprofil eines Rubo elegantispinosi-Prunetum cornetosum bei WITTIG 1976).

Wihrend daher in einen Saum relativ viele Arten der vorgelagerten Kontaktgesellschaften
eindringen konnen, gelingt es nur wenigen Saum-Arten, in ein angrenzendes dichtgeschlos-
senes Gebiisch vorzustofien. Diejenigen Arten aber, die in der Lage sind, in das Gebiisch ein-
zudringen, stoffen nicht nur bis in die Randzonen vor, sondern sind — wenn auch in kiim-
mernder Form — ebenfalls im Zentrum anzutreffen (z.B. Galium aparine, Glechoma hedera-
cea, Alliaria petiolata).
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Wenn auch die Differenz zwischen der Artenzahl von Randzone und Zentrum eines dicht-
geschlossenen Gebiisches nicht so grofd ist wie bei grofiflichigen Saumgesellschaften, so stim-
men die Verhilimisse doch darin iiberein, daf auch bei Gebiischen im Zentrum einige bezeich-
nende Arten, in unserem Beispielfalle (Tab. 4) sogar die Assoziations-Charakterarten, aus-
fallen.

Tab. 4 : Rubo elegantispinosi-Prunetum cornetosum

Gegeniiberstellung der Aufnahmen von Randzonen (4a)
und Zentren (4b) breiter, dichtgeschlossener Hecken

Tab. 4a Tab. 4b
Nr. der Aufnahme 1a 12a 1Mo 12b
Linge der Aufnahmefliche ;mg 20 0 30 0
Breite d. Aufnahmefléche (m 1 1 4,5 3,5
Héhe der Striucher (m) 3-8 2.3 -5 3=4
Strauchschicht (%) 100 100 100 100
Erautschicht (%) 15 10 10 5
Moosschicht (%) - - 10 (3
Artenzahl 27 21 25 19
AC: Rubus elegantispinosus 2 2 +° .
Rubus radulcides =, 2 . +
D-Bubass.:
Cornus senguinea 2 1 2 2
Lamiastrum galeobdolon i 1 ) 1
Stachys silvatica + . + -
IV: Rubus macrophyllus + + . +
Rubus corylifolius agg. 2 2 . .
Carpinus betulus 1 . 1 .
Viburnum opulus + . + .
0C: Prunus spinosa Str. 2 3 2 3
Er. + + 1 +
Crataegus monogyna agg. 1 2 1 2
Crataegus laevigata 1 + 1 +
Euonymus europaes + + + 1
Hosa canina 1 + + +
Hosa corymbifera + . . .
EC: Corylus avellans 2 2 A 3
Fraxinus excelsior 1 + 2 1
Prunus avium 1 . 2 .
Foa nemoralis + - + .
Polygonatum multiflerum - - ¥ +
Stellaria holostea + - 3 .
Scrophularia nodosa + 2 5 .
Moehringia trinervia s - + .
Galium cdoratum o . + -
Galio-Calystegietalia-Arten:
Galium aparine + + 47 40
Glechoma hederacea + + +5 40
Alliaria petiolata i + 7 +9
Urtica dioica = + - .
B : Quercus robur 2 1 2 1
Sambucus nigra 1 + 1 +
Hedera helix . + + +
Lonicera periclymenum + . + .
Eurhynehium stokesii . 2 G

Lage der Aufnahmeflichen, Aufnahmemonat und -jahr:

MTB 4011; Miinster: Brachland zwischen Halle Miinsterland und DB-Gelinde; 8.74.

1=

2. MTB 4011; Miinster: DB-Gelinde an der Halle Miinsterland: 8.74.
3. MTB 4011; Miinster: Kardinal-von Galen-Ring; 7.72.

4. MTB 4309; Recklinghausen: B 51/Westerholter Strafe: 7.73.

5. MTB 4409; Herne: Bahndamm Weichselstrafle: 7.73.

6. MTB 4507; Essen-Frintrop: Barchembachtal; 7.76.
7. MTB 4012; Miinster-Wolbeck: Ufer der Angel; 7.75.
8. MTB 4011; Miinster: Kardinal-von-Galen-Ring gegeniiber der Sentruper Hishe; 9.73.
9. MTB 4011; Miinster: Annette-von-Droste-Hiilshoff- Allee / Kardinal-von-Galen- Ring; 6.72.
10. MTB 4507; Essen-Frintrop: Hexbachral bei Backshofe: 7.76.
- MTB 4010; Baumberge bei Havixbeck; §.74.
12. MTB 4010; Baumberge bei Havixbeck; 8.74.
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Zusammenfassung

Saum- und Gebiischgesellschaften sind in Mitteleuropa normalerweise als schmale Streifen im Grenz-
bereich zweier anderer Gesellschaften ausgebildet. Dementsprechend sind sie hiufig mit Arten der
Kontakegesellschaften durchsetzt. Im Zentrum grofiflichig ausgebildeter Bestinde, die allerdings weitaus
seltener als die bandartigen Ausbildungen zu finden sind, fehlen diese Kontake-Arten. Es scheint daher bei
oberflichlicher Betrachtung vorteilhaft, nur die Zentren grofiflichiger Bestinde aufzunehmen, um so
s Vorgehen erweist sich jedoch niche als sinnvoll,
ichiger Bestande in einigen Fillen nicht nur die

_reineres® Aufnahmematerial zu erhalten. Ein derartig
da im Zentrum dichtgeschlossener, ungestorter, groffl
Kontakt-Arten, sondern auch die Assoziations-Charakterarten ausfallen.

Summary

In Middle-Europe skirt and shrub communities are normally to be found as narrow strips in the border-
sone between two other communities. Accordingly they are often intermingled with species of the contact-
communities. In the centers of vast stands, which, however, are much more rarely to be found than strips
of those cummunities, these contact-species are absent. At the first glance it therefore appears advantageous
to consider only the centers of vast stands in order to get purer examination results. Such a procedure is not
o be recommended however, as in the centers of dense undisturbed vast stands of those communities not

only the contact-species are absent, but in some cases also the character-species.
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