Phyto- und Zoozonosen am Beispiel mausartiger Kleinsduger

Harro Passarge -

ZUSAMMENFASSUNG

Es werden verschiedene Kleinsiuger-Zoozdnosen beschrieben: Clethrionomys—Apodemus flavi-
collis—Zénose der Laubmischwilder, Apodemus agrarius—Clethrionomys—zénose der Gebiische,
Apodemus—-Microtus arvalis-zénose der Getreidedcker, Sorex—Apodemus agrarius-Zénose und
Sorex-Microtus oeconomus—zénose des Griinlandes, ihre Symmorphologie, Syndkologie und Syn-
chorologie (Tab. 1-23). Fehlende Kongruenz zwischen Phyto~ und Zooz&nosen sowie zahlreiche
Zénose-eigene Merkmale (Tab. 24, 25) sprechen flir eine den Phyto-Assoziationen analoge
Eigenstdndigkeit strukturgleicher Zoozoénosen. Unter Anwendung der BRAUN-BLANQUETschen
Nomenklaturregeln werden Vorschlédge zu ihrer Syntaxonomie unterbreitet.

SUMMARY

Phyto- and zoocoenoses are analysed for example some small mammals. Clethrionomys—
Apodemus flavicollis-coenose of deciduous forests, Apodemus agrarius—Clethrionomys—coenose
of shrubs, Apodemus-Microtus grvalis-coenose of cornfields, Sorex-Apodemus agrarius—coenose,
Sorex-Microtus oeconomus—coenose of meadows, and symmorphology, synecology, synchorology

of them (table 1-23) are described. Missing congruence between phyto- and zoocoenoses as
well as numerous particular coenological features (table 24, 25) argue in favour of auto-
nomical zoocoenoses, which are equal in structure analogous to phytoassociations. Applying
the code of BRAUN-BLANQUET nomenclature syntaxonomical proposals are cited.

Wer eine den Pflanzengesellschaften gleichwertige Untersuchung tierischer
Z6nosen anstrebt, tut gut daran, die in der Vegetationskunde gemachten
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte mit zu berilicksichtigen. Gestiegene Anfor-
derungen an Homogenitdt der Aufnahmen und Homotonitdt der Typen machen heute
sehr viel sorgfédltigere Auswahl und rdumlich engere, dem gesellschaftsspezi-
fischen Minimiareal nahekommende Begrenzung der Probefldchen notwendig (TUXEN
1980, PASSARGE 1982). Als entscheidendes Kriterium riickt dabei die struktu-
relle Gleichwertigkeit in allen Bereichen zunehmend in den Vordergrund. Diese
dem Erkennen von GesetzmdRigkeiten der Vegetationsverteilung sehr fdrder-
liche Entwicklung hat dazu gefilihrt, daB beispielsweise eine Buchenwald-
Gesellschaft keineswegs alle in diesem Walde vorkommenden Pflanzen umfaBt.
Neben (zumindest) einem ...-Fagetum gibt es im Fl&dchenbereich des Waldes

eine Vielzahl weiterer gleichberechtigter Assoziationen (bzw. nomenklatorisch
gleichwertiger Synusien: WILMANNS 1970). Erwdhnt seien kleinfldchig in Liicken
vorkommende Lichtungs-Gesellschaften, Moos-Gesellschaften (an Stubben, Maul-
wurfshiigeln, Windwiirfen), selbstd@ndige Einheiten der Rindenflechten, der
Bodenpilze sowie holzzerstdrender Pilze. Erst die hShere Vergesellschaftungs-
ebene der Symphytozdnose vereinigt alle im gleichwertigen Komplex vorkommenden
Vegetationseinheiten (TUXEN 1973).

BEGRIFFE UND VERFAHRENSWEISE

Verstdndigung verlangt begriffliche Klarheit. Die Gesamtheit aller Tiergruppen
einer Biozdnose mbdchte ich erst in der Synzoozdnose (Zoozdnose im weiteren
Sinne, z.B. BALOGH 1958) zusammengefaBft wissen. Die Zoozbnose (im engeren
Sinne) umschlieBt analog zur Phytozbnose eine Gemeinschaft von Tieren gleich-
wertiger Struktur und Lebensweise mit wiederkehrender homogener, eigenstdn-
diger Artenverbindung als Ausdruck der fiir sie einheitlichen Umweltbedingungen.
Derartig eng gefafte Tiergemeinschaften vereinigen lediglich Tischgenossen,
die als + gleichwertige Partner im gemeinsamen Lebensraum anndhernd gleich-
zeitig und auf &hnliche Weise in + konkurrierendem Wettbewerb ihre wichtigen
Lebensbediirfnisse (Nahrung, Wohnung, Vermehrung) erfiillen. Von gleichwertiger
Struktur sind nur Arten, die dem gleichen Lebensformtyp (REMANE 1943) ange-
hdren.

Innerhalb der Kleinsduger gibt es recht verschiedene Lebensformen, z.B.
Fledermduse, Hasentiere, Schlédfer. In unserem Beispiel soll nur vom Lebens-
formtyp der "Mausartigen" die Rede sein. Mit walzenfdrmigem Rumpf, kegelfdr-
migem Kopf, kurzen Beinen, deutlich abgesetztem, relativ schlankem,wenig
bzw. anliegend behaartem Schwanz unterschiedlicher L&nge und dichtem, kurzem
Haarkleid sind sie gut an eine Lebensweise in engen G&ngen/Unterschlupfen
angepaBt. Der flinken Fortbewegungsart entsprechend kann man die mit ganzer
FuBsohle auftretenden mausartigen Kleinsduger als "Sohlenhuscher" bezeich-
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nen. Tastempfindliche, auf Rumpfbreite verlédngerte Schnurrbarthaare erleich-
tern die Orientierung im Dunkeln.

Den Lebensraum "vegetationsbedeckter Boden" teilen die Mausartigen mit der
Mehrzahl der Landtiere; ihre Besonderheit ist ein Leben in der bodennahen
Feldschicht bzw. im oberen Wurzelhorizont. Hdufig ist das aus Pflanzenresten
(meist Grasheu) gebaute Nest unteriridisch angelegt (soweit nicht durch hohen
Wasserstand verhindert) und durch mehrere Ginge/Gangsysteme mit der AuBenwelt
verbunden. Es ist Zufluchtsort, Ruhe- und Schlafplatz. Im z.T. gesondert
errichteten Brutnest kommen die ca. 3-7 (1-12) Jungen als blinde, nackte
Nesthocker zur Welt und werden bis zur Selbstdndigkeit vom Muttertier ca.

3-4 Wochen gesdugt und betreut. Zu weiteren Gemeinsamkeiten zdhlen i.d.R.
eine zumindest zeitweilig gemischte pflanzlich-tierische Nahrung. Im Winter
ist die Aktivit&dt allenfalls vermindert, jedoch nicht durch Winterschlaf
unterbrochen. Unter natiirlichen Bedingungen ilibersteigt das maximale Lebens-
alter kaum 15-20 Monate bei einmaliger Uberwinterung.

Diese Merkmalskombination vereinigt Nager der Muridae, Microtinae (auBer
Ondatra?) mit Insektenfressern der Soricidae und (wohl auch) Talpidae.
Strukturelle Gleichwertigkeit begrenzt erfahrungsgemdf die Variabilitdt der
KSrpergrdBe etwa im Verh&ltnis von 1: 10. Im vorerwdhnten Rahmen (Sorex
minutus Rattus) wird dieser Spielraum nicht {iberschritten.

Homogen sind Bestdnde mit hohem Konstantenanteil bei gleichwertiger Arten-
gruppenkombination, wobei der Mengenanteil der Gruppe - ihr zdnotischer Bau-
wert (PASSARGE 1968) - als Rangfolgemerkmal fungiert.

Wiederkehrende Artenverbindungen k&nnen nur durch mehrere qualitativ, r&um-
lich und zeitlich begrenzte Tierbestandsaufnahmen dokumentiert werden. Quali-
tativ ist die Analyse innerhalb eines einheitlichen Biotops auf Arten eines
Lebensformtyps (s.o.) zu konzentrieren. Die r&dumliche Ausdehnung der Probe-
fldche kann den Aussagewert entscheidend beeintrdchtigen, wdhrend bei zu

eng bemessener Fldche der Bestand nur ein fragmentarisches Bild von der tat-
sdchlich vorhandenen Artenverbindung gibt. Ist die Aufnahme zu gro8 gewdhlt,
so besteht dagegen die Gefahr komplexer Erfassung mehrerer an sich getrennter
Ausbildungen.

Bei von Fall zu Fall variabler Besatzdichte niitzen vorgegebene Fl&chenmaBe
(wie bei vielen Pflanzengesellschaften) wenig. Hilfreicher scheint vielmehr
ein Verfahren mit Individuenzahlen als Grundlage. Mein Vorschlag (PASSARGE
1981), vom GroBenverhdltnis des jeweiligen Aktionsraumes der Zdnose-Mitglie-
der (meist 1 : 5 - 10) ausgehend, scheint auch fiir die "Mausartigen" geeignet.
Er besagt, daB die biotop-bedingte Artenkombination anndhernd vollst&dndig
erfaBt wird, sobald die hdufigste Spezies (mit geringstem Raumanspruch) in

ca. 10 selbstidndigen (adulten/subadulten) Individuen vertreten ist.

Vom Zeitpunkt her sollte der Aufnahmetermin in den Zeitraum engster Biotop-
bindung fallen, was iliberwiegend wdhrend der Fortpflanzungsperiode gegeben ist.

Zur gliltigen Erstbeschreibung einer Zdnose scheinen ca. 10 Belegaufnahmen
(nicht unter 5) von rdumlich getrennten Orten ausreichend. Erst diese Viel-
zahl von Belegen garantiert, daB8 Zufallserscheinungen + eliminiert werden,
und verschaffen hierdurch selbst Momentaufnahmen jenen Verallgemeinerungs-
wert, der sonst nur durch langfristige Erhebungen erzielbar ist. Jede Auf-
nahme ist durch Herkunftsnachweis, jede Lokalit&t durch mdglichst detail-
lierte physiographische Angaben (Geographie, Naturraum, Geologie, H8henlage,
Klima) zu erldutern.

METHODIK 1)

Die Bestdnde mausartiger Kleinsduger wurden mit Hilfe von Schlagfallenf&ngen
(VIII. - XI. 1980) in den Biotopbereichen Laubwald, Gebiisch, Griinland und
Acker entlang von Fallenlinien (3-5 m Abstand) erfaBt. Der wiederholt beob-
achtete Trend zu tageweise selektiven Fdngen (witterungsbedingt?) wurde bei
der Auswertung dadurch ausgeglichen, daBR die Ergebnisse verschiedener auf-
einander folgender Fallenndchte zu einer Aufnahme vereinigt wurden. - Die
Vermessung erfolgte nach der in Mitteleuropa gebrduchlichen Norm (STRESEMANN
1980) . In den erléduternden MeBwert-Tabellen werden teilweise Ergebnisse {iber-
zdhliger Aufnahmen der entsprechenden Einheit mit verarbeitet. Die Trennung

1) Zahlreiche Literatur und Literaturhinweise verdanke ich Frau Dr. ANGERMANN und ihren
Mitarbeitern vom Zoologischen Museum, Berlin. Fir freundliche Durchsicht des Manu-
skriptes, forderliche Hinweise und Kritik bin ich Herrn Prof. Dr. OSCHE, Feiburg, mit
Dank verbunden.
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in Jungtiere und Erwachsene erfolgte nach Merkmalen der k&rperlichen Entwick-
lung.

Die Pflanzengesellschaften der untersuchten Biotope (Fanagbereiche) wurden
durch Vegetationsaufnahmen belegt.

PHYSIOGRAPHIE DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die Erhebungen konzentrierten sich im wesentlichen auf den Raum Eberswalde
(50 km nd Berlin). Am S-Rande des baltischen Buchenwald-Gebietes gelegen,
erfaBten die Untersuchungen Bereiche der uckermirkischen Endmoréne (Pommer-—
sches Stadium des Weichsel- bzw. Wirm-Glazial), des Thorn-Eberswalder Urstrom-—
tales und der Grundmordne des Barnim (Frankfurter Stadium).

Klimatologische Normalwerte (1901-1950) weisen fiir die Station Eberswalde

(42 m NN) bei einer Jahresmitteltemperatur von 8.6 °C Januarwerte von -0.8 °C
und Juli-Mittel von 18.5 °C aus. Die mittlere Jahresschwankung (19.3 ©°C)

und die Jahresniederschlagsumme von 565 mm belegen eine subkontinentale
Klimatdnung.

Wenige Vergleichsaufnahmen stammen aus dem Genthiner Tal (Elb-Havelland,

100 km westlich von Berlin), einem Stieleichenwald-Gebiet mit schwach sub-
atlantischem EinfluSB. '

ERGEBNISSE
1. Clethrionomys glareolus-Apodemus flavicollis-
Zbnose (Tab. 1)

Bekanntestes Beispiel einer Lebensgemeinschaft mausartiger Kleins&duger ist
die von Gelbhals- und RStelmaus beherrschte des mitteleuropdischen Laubwaldes.
Im Gebiet gehdren Sorex araneus (wie die Vorerwdhnten in der Nominatform)
sowie der Maulwurf (Talpa europaea frisius), seine oberirdisch erkennbaren
Spuren wurden als Existenznachweis notiert, zu den vereinzelten Begleitern
dieser Gemeinschaft (Gem.).

Weitere im Biotop vorkommende Kleinsduger, etwa Eichh&rnchen oder Igel
rechnen nicht mehr dazu; sie sind den Mausartigen weder strukturverwandt,
noch legen sie eine diesen entsprechende Lebensweise an' den Tag.

Am zentralen Typus der ROtelmaus-Gelbhalsmaus-Gem. sind meist nur 3 Arten
beteiligt. Weitere hinzutretende Muridae dokumentieren bereits gesellschafts-
fremde Einfliisse. Dies gilt im Gebiet beispielsweise filir die Waldmaus (Apo-
demus sylvaticus), wenn sie nur vereinzelt und unter erkennbaren Sonder-
bedingungen in Teilbereichen der Z&nose vorkommt.

Tab. 1. Clethrionomys glareolus—Apodemus flavicollis-Cognose

Aufnahme Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Fangmonat 8 8 8 8 8 11 11 10 1o
Fallenzahl 40 40 85 53 98 116 105 3o 1oo
Biomasse in 10 g 42 54 50 43 44 39 44 42 48
Individuenzahl 19 22 17 19 17 14 17 16 18
Apodemus flavicollis® 6 14 11 10 10 12 12 5 7
Clethrionomys glareolus 10 7 4 8 7 2 4 11 1o
Sorex araneus . . 1 1 . . 1 . B
Talpa europaea++ X X . X X . X X X
D: Apodemus sylvaticus 3 1 1 . . . . . .

Apodemus agrarius . . . . . . . . 1

Herkunft der Aufnahmen: Eberswalde S, Forstrevier Eberswalde Abt.
134 (1); Abt. 106 (2); Abt. 133/170 (3); Abt. 134 (4); Avt. 102 (5);
Eberswalde-Macherslust, Kahlenberg (6), Monchsberg (7); Eberswalde-
Eichwerder (8, 9).

*) Artnamen nach STRESEMANN (1980)

++) x = Art vorhanden, Individuenzahl nicht ermittelt.
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Tab. 2. GroBenverhiltnisse (nach Kopf-Rumpflinge in mm)
der Kleinsduger ir der Clethrionomys-Apodemus flavicollis-Coenose

Art (n) -80 -9 =100 -110 mm
Apodemus flavicollis (40) 2 28 42 28 %
Clethrionomys glareolus (28) 11 35 43 1M1 %
insgesamt (68) 6 30 13 21 %

Tab. 3. Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und
erwachsener Kleinsduger in der Clethrionomys-Apodemus flavicollis-

Coenose
Jungtiere Erwachsene
Art (n) KR s HF (n) KR s HF
A.£.(16) 87,6 89,6 22,5 (4) 99,5 102,1% 24,3
(80-93)  (81-95) (21-24) (90-108)  (94-111)  (23-25)
C.g.(12) 82,2 40,0 17,1 @6) 94,6 43,5" 17,6
(74-87)  (36-44) (16-19) (90-103)  (34-51). (16-19)

S.a.(2) (62-64) (39-42) (12,5-13) - - - -

*Werte aus n - 1

Die Abkiirzungen im Tabellenkopf bedeuten: KR = Kopfrumpflinge
S = Schwanzlinge, HF = Hinterfuflinge

Die Taxa werden durch ihre Anfangsbuchstaben (Gattungs- und Artnamen)
gekennzeichnet.

1.1 Symmorphologie (s. Tab. 2-3)

In der R&telmaus-Gelbhalsmaus-Gem. herrschen bezliglich der K8rpergrdBe im
Spdtsommer und Herbst mittlere Dimensionen (81-100 mm) vor, denn Spitzm&use
(stets Jungtiere) kommen im Gebiet nur sporadisch hinzu, selbst&ndige Junge
anderer Arten messen meist {iber 80 mm. Unter den itiber 100 mm groBen Mdusen
(1/5) befinden sich die letzten Vorjahrstiere der RStelmaus (22-25 g); im
Oktober/November {iberschritt nur noch Apodemus flavicollis vereinzelt diese
GrbBe (Gewicht ad. 24-48 g). Im Normalfall wird der Zdnose-Bestand mit ca.
16-17 Fangen je Aufnahme vollstdndig erfaBft, und die mittlere Biomasse (ohne
Talpa) bewegt sich um 450 g.

1.2 Syntkologie

Die ROtelmaus-Gelbhalsmaus-Gem. bevorzugt hier wie anderenorts geschlossene
mesophile Laubw&dlder und Geh&lze. Sie garantieren ein spezifisches Wald-
binnenklima mit relativer Luftruhe, Schutz vor direkter Strahlung, ausge-
glichene Temperaturen und erhdhte Luftfeuchtigkeit. Die Bedeutung eines
ausreichenden Wasserangebotes, das in der Natur mehr indirekt {iber saft-
reiche Nahrung (incl. Tau- und Regentropfen) gestillt wird, wies SCHROPFER
(1975) fir die Gelbhalsmaus experimentell nach. In gleiche Richtung weist
die Beobachtung, daB windexponierte Bestandsrdnder selbst innerhalb groSer
Waldkomplexe deutlich gemieden werden.

Herrschende Geh&lze sind Buche, Hainbuche und Eiche, Ortlich aber auch

Hasel und WeiBdorn. Sie bieten zwar nicht alljdhrlich, aber doch periodisch
eine kalorienreiche Herbstnahrung, die beispielsweise von 4. flavicoll<s
teilweise zur Winterbevorratung genutzt wird (ZIMMERMANN 1956, EIBL-EIBESFELD
1957) . Optimale Biotome der Gelbhalsmaus zeichnen sich durch eine nur schiit-
tere Bodenvegetation (bis 30% Deckung) bei + geschlossener, zumindest 6-8 m
hoher Gehdlzschicht mit deutlich ausgebildetem Stammraum aus. Geschiitzt wird
der Boden durch zumindest das Winterhalbjahr iiberdauernde Laubstreu, die
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Tabelle 4.

2u

Aufnahme-Nr.

Baumschichtdeckung
Strauchschichtdeckung
Feldschichtdeckung
Moosschichtdeckung
Artenzahl

Mesophile Laubmischwilder

6 7 5 2 4 3
80 80 90 80 80 8o
5 5 5 40 30 20
50 30 50 10 10 10

o

o]

5

o

19 22 18 14 15 17

1

B:

w

=

auBerdem: Dactylis glomerata + (6); Polygonatum multiflorum +,
Hepatica nobilis + (7); Festuca gigantea +, Dryopteris filix-mas +,
Veronica chamaedrys +, Pteridium aquilinum + (5); Hieracium murorum +,

Fagus sylvatica
Carpinus betulus
Quercus petraea (robur)
Pinus sylvestris

Tilia cordata

Fagus sylvatica
Carpinus betulus
Sorbus aucuparia
Quercus petraea (robur)
Tilia cordata

Luzula pilosa
Dryopteris carthusiana
Ma janthemum bifolium

Deschampsia flexuosa
Carex pilulifera
Vaccinium myrtillus

Oxalis acetosella
Anemone nemorosa
Milium effusum
Stellaria holostea

Poa nemoralis
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Viola riviniana
Scrophularia nodosa

Carex digitata
Melica nutans
(Impatiens parviflora)

Galium odoratum
Viola reichenbachiana
Galeobdolon luteum
Melica uniflore

: Pohlia nutans

Polytrichum attenuatum
Hypnum cupressiforme
Atrichum undulatum

Mdium hornum + (2).

Vegetationseinheiten

1.

2. Asperulo-Fagetum (Nr. 7, 5, 2)

Melico-Fagetum (Nr.6)

4

- .

PRSI

4
1

+ o+ o

.

+

.

.

3. Majanthemo-Fagetum (Luzulo-Fagion Nr.4, 3, 1)

a A uu

+ o+

-

+ A -

.
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)

+ o+ 4

+

+ o+ o+

+
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thermisch isolierend wirkt und selbst wdhrend l&ngerer Kdlteperioden tieferes
Eindringen des Frostes verhindert.

Die registrierten Vegetationseinheiten Majanthemo-~Fagetum Scam. et Pass. 1959
(Luzulo-Fagion), Asperulo-Fagetum Mayer 1964 em. Scam. 1967, Melico-Fagetum
Knapp 1942 em. Lohm. 1954 (Tab. 4), Evonymo-Coryletum Hofm. 1968 und Urtico-
Crataegetum Pass. 1980 (Tab. 11, Nr. 8, 9) sprechen fiir BSden mittlerer bis
guter Ndhrstoffversorgung. Die zugehSrige Humusform schwankt zwischen typi-
schem und mullartigem Moder mit entsprechendem Bodenleben.

Ein Uberwiegend sandig-anlehmiger bis lehmiger Oberboden dlirfte die Wiihlt&tig-
keit kaum erschweren. Unter subkontinentalen Klimabedingungen beschrénkt
-sich der allenfalls zeitweilig in Erscheinung tretende Wasserstau in Para-
braunerden auf den Unterboden (um 50 cm Tiefe).

Eine 8kologische Besonderheit der Ausbildung mit Apodemus sylvaticus ist das
‘vereinzelte Vorkommen von Altkiefern im Laubholzgrundbestand. Sie liefern
nicht nur den von der Waldmaus begehrten Samen (erst im Friihjahr), sondern
bringen mit ihrer hochangesetzten, lichten Krone zugleich eine dieser Art
willkommene Auflockerung des Bestandes mit sich.

1.3 Synchorologie

Im temperaten Mitteleuropa ist die Clethrionomys-Apodemus flavicollis-Z8nose
(von der RStelmaus-reichen Form zundchst abgesehen) in verschiedenen Regional-
ausbildungen weit verbreitet. Die Normalform kommt &hnlich im mdrkisch-stid-
mecklenburgischen Raum (z.B. SCHMIDT 1975, KAPISCHKE 1976, 1978) und im
sdchsischen L&Bhiigelland vor (GROSSE & SYKORA 1967, 1970). Sorex-reiche
Formen (S. araneus, S. minutus ilber 10%) wurden aus Mecklenburg (PRILL 1969,
v. KNORRE 1970) und aus Auenwdldern S-Mdhrens (ZEJDA 1976) bekannt. Im siid-
6stlichen Mitteleuropa gehdrt nach BAUER (1960) Crocidura suaveolens zur
bezeichnenden Artenverbindung. Die vikariierende westeuropdische Zdnose mit
Apodemus sylvaticus (statt 4. flavicollis) ist nach SCHROPFER (1966) oSrtlich
bis Westfalen nachweisbar.

1.4 Syndynamik

In Naturverjingungsbestdnden (Buche, Hainbuche) diirfte eine behutsame Auf-
lockerung des Altbestandes nur zu geringfiigigen Schwankungen im Artengefiige
fiihren. Kahlschlagwirtschaft und Nadelholzanbau verursachen jedoch tief-
greifende Standortsverédnderungen (fiir Kleinsduger) und dementsprechende
z6nologische Reaktionen (Microtus arvalis-Fdrderung: STEIN 1956, WENDLAND
1963, spdter M. agrestis: KULICKE 1956, REICHSTEIN 1959, SPITZENBERGER &
STEINER 1967) . Auf saisonale Schwankungen deutet das Fehlen adulter Wald-
spitzmduse hin. Ansonsten zeigen mehrjdhrige Erhebungen von ZEJDA (1976)
eine weitgehende Konstanz der Artenzusammensetzung.

1.5 Clethrionomys glareolus-reiche Form (Tab. 5)

Grunds&dtzlich sind Z6nosen Typen gleichwertiger Artenverbindung, die sich
von Dominanztypen u.a. dadurch unterscheiden, da8 unter den Bestandbildnern
fallweise die eine oder andere Art vorherrschen kann, ohne daf diesem Umstand

Tab. 5 Clethrionomys-reiche Form
Aufnahme-Nr. 10 11 12
Fangmonat 8 11 10
Fallenzahl 80 96 45
Biomasse in 10 g . 49 13
Individuenzahl 16 22 7
Clethrionomys glareolus 12 11 6
Apodemus flavicollis 4 4 1
Sorex araneus . 5

auferdem: Rattus norvegicus 1,
Sorex minutus 1 (1).

Herkunft der Aufnahmen: Karutz b. Trampe NO (19;
Ragdsetal b. Eberswalde-Macherslust O (19;
Niederfinow-Struwenberg W (12).
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besondere Bedeutung zukdme. Bei Kleinsdugerbestdnden miissen daher die z.T.
erheblichen, fiir die beteiligten Arten keinesfalls gleichsinnig verlaufenden
periodischen Populationsschwankungen bzw. die durch unterschiedliche Fang-
technik verursachten Anteilverschiebungen keineswegs zu qualitativen, den
syntaxonomischen Status betreffenden Ver&dnderungen fiihren. So kann in der
Clethrionomys—-Apodemus flavicollis-Gem. durchaus auch die RStelmaus (in
Gradationsjahren vermutlich regelmdfig) vorherrschen. Der Gelbhalsmaus-Anteil
scheint allerdings einen Mindestwert (ca. 1/3) kaum zu unterschreiten. Unter
spezifischen Standortsbedingungen, so in krautreichen Edellaubwé&dldern, ist
Apodemus flavicollis doch selbst in Normaljahren nur gering vertreten. Daher
ist es fraglich, ob solche Clethrionomys—-reichen Bestidnde, wie sie in
Erlenwédldern feuchter Niedermoorbdden (Pado-Fraxinetum Oberd. 1953; Tab.

7, Nr. 10, 11), &hnlich auch von KAPISCHKE (1976, 1978), aber auch im grund-
wasserfreien Ulmen-Hangwald des Carpino-Ulmetum Pass. 1953 (Tab. 7, Nr. 12)
bzw. in Auenwdldern registriert wurden (SPITZENBERGER & STEINER 1967, GROSSE
& SYKORA 1970, NICHT 1973, HEIDECKE 1977), noch zur gleichen Z&nose gehdren.

Tab, 6 Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und
erwachsener Kleinsduger in der Clethrionomys-reichen Form.

Jungtiere Erwachsene
Art  (n) KR s HF (n) KR s HF
Cc.g. (9) 83,6 3741 17,0 (5) 94,8 41,8 17,4
(77-89) (35-39) (16-18) (90-101) (40-44) (17-18)
At (2) - - - @) 96,3  102,4 24,1

(82-89) (91-95) (23-24) (92-103) (94-112) (23-25)

Abkiirzungen wie in Tab. 3

Symmorphologisch (s. Tab. 6) entsprechen die RStelmduse etwa denen in der
Clethrionomys—-Apodemus flavicollis-Zbnose, sind jedoch etwas kurzschwédnziger
und schwerer (erwachsen 20-27 g). Die Gelbhalsmaus scheint bei sonst ver-
gleichbaren Werten (S, HF, erwachsen 24-38 g) kleinwlichsiger. Dies begriin-
det ihre relative Langschwdnzigkeit (106%).

2. Apodemus agrarius-Clethrionomys glareolus-
Zdnose (Tab. 8)

Eine eigenstdndige Artengruppierung lebt in Hecken und Geblischen. R&telmaus
und Brandmaus sind im Gebiet diagnostisch wichtige Bestandbildner, die Wald-
spitzmaus regelmidfiger Begleiter. Maulwurf und weitere Langschwanzmduse kom-
men sporadisch bzw. in Sonderausbildungen hinzu. So tritt die Gelbhalsmaus
meist nur dort stédrker hervor, wo einzelne Bdume die Gestrduche ilberragen.
In subkontinentalen Schlehdorn-Hecken (Evonymo-Prunetum Pass. (1956) 1964
und Brachypodio-Prunetum spinosae Pass. 1980) erscheint die Waldmaus relativ
selten (Tab. 11, 15-22). Im Gebiet der subatlantischen Brombeer-Gebiische
(Sambuco-Prunetum spinosae Doing 1962; Tab. 11, Nr. 14) lebt dagegen eine
Apodemus sylvaticus-reiche Form (Tab. 8, Nr. 13, 14), &hnlich auch von
PETERSEN (1965) aus Holstein belegt. Eine Vorliebe der Waldmaus fiir Brombeer-
gestriipp erwdhnt bereits NIETHAMMER (1960) aus dem Rheinland.

2.1 Symmorphologie (s. Tab. 9-10)

In der Brandmaus-R&telmaus-Gem. ist das Grdfenspektrum der Kleins&uger brei-
ter gefdchert. Fast 1/4 aller Exemplare sind unter 80 mm lang; auBer Sorex
rechnen Jungtiere der Waldmaus, mehrheitlich auch der Brand- und R&telmaus
hierzu. Die 100 mm-Grenze iiberschreiten Gelbhalsmduse und vereinzelte Brand-
mduse. GroBere RStelmduse scheinen in diesem Biotop zu fehlen; Erwachsene
erreichen dennoch Herbstgewichte zwischen 20-30 g. Filir die Gelbhalsmaus sind
alle Mittelwerte vergleichsweise leicht erhdht und weisen, wie die Gewichte
(erwachsen 30-55 g), auf glinstige Entwicklungsbedingungen hin. Die Werte

flir Waldmduse im Heckenbiotop entsprechen etwa Jjenen, die ZIMMERMANN (1936)
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Tabelle 7. Krautreiche Edellaub-Mischwilder

zu Aufnahme-Nr. 11 10 12
Baumschichtdeckung 80 80 8o
Strauchschichtdeckung 1 5 10
Feldschichtdeckung 90 90 8o
Moosschichtdeckung 20 5 1
Artenzahl 24 29 33
B: Alnus glutinosa 5 4 .
Alnus incana 12 .
Acer pseudoplatanus . 1 1
Ulmus laevis e . 4
Fraxinus excelsior « o 1
Quercus robur « o 1
S: Padus avium « 1+
Alnus incana + 1
Alnus glutinosa + +
F: Glechoma hederacea 2 + 1
Urtica dioica 3 01 .
Rubus caesius + . 1
Galium aparine 1 .« +
. Humulus lupulus 1 1 +
Poa trivialis 2 1 .
Lamium maculatum 1 .
Brachypodium sylvaticum + . o+
Festuca gigantea + 3 .
Dryopteris filix-mas . 1 1
Poa nemoralis e + 14
Moehringia trinervia . o+ 1
(Impatiens parviflora) . o+ o+
Deschampsia caespitosa 1 1 .
Holcus lanatus + + .
M: Mnium affine 2 4+ +
Mnium undulatum 1 + +
Atrichum undulatum « 1+

auBerdem: Carex acutiformis 3, Geum rivale 1, Iris pseudacorus +,
Cardamine amara 1, Chrysosplenium alternifolium 1, Ranunculus repens +,
Stellaria nemorum 1, Brachythecium rivulare 1, B.rutabulum 1 (H);
Dryopteris carthusiana 3, D.dilatata 1, Athyrium filix-femina 4,
Oxalis acetosella 2, Milium effusum 1, Rubus idaeus 1, R. plicatus 1,
Lysimachia w\rulga.ris 1, Agrostis stolonifera 1, Juncus effusus #,
Calamagrostis canescens 1 (10} Ulmus laevis S 1, U.glabra S 1, Acer
platanoides S 1, Fraxinus excelsior S +, Cornus sanguinea 1, Ribes
spicatum +, Crataegus laevigata +, Aegopodium podagraria 3, Adoxa
moschatellina 1, Geranium robertianum 1, Geum urbanum 1, Agropyron
caninum +, Galium odoratum 1, Carex sylvatica +, Listera ovata +,
Rubus nessensis +, Eurhynchium striatum +, Fissidens taxifolius + (12).

Vegetationseinheiten
1. Pado-Fraxinetum (Nr. 1o; 11)
2. Garpino-Ulmetum (Nr.12)



Tab. 8. Apodemus agrarius-Clethrionomys glareolus-Coenose

Aufnahme-Nr. 13 14 45 16 17 18 19 20 21 22
Fangmonat . 9 9 10 8 8 8 8 9 8 8
Fallenzahl 94 42 To 60 41 42 19 30 41 25
Biomasse in 10 g 64 38 43 35 33 38 27 25 19 29
Individuenzahl 32 219 20 18 16 18 13 14 13 12
Clethrionomys glareolus 10 2 3 9 10 1o 12 9 9 1o
Apodemus agrarius 10 11 12 2 4 2 . 2 1 1
Apodemus flavicollis 6 2 5 3 . 4 . . . .
Apodemus sylvaticus 5 5 . 1 2 . . . . .
Sorex araneus ar. 1 1 . 3 . 2 1 2 3 1
Talpa europaea . . . x x . . . x .

auBerdem: Microtus agrestis 1 (20)

Herkunft der Aufnahmen: Genthin-Forstamt SW (13, 1 - 2 km W (14);
Hohenfinow NO (45); Tornow b. Eberswalde NO (16 -19,21, 22);
Eberswalde S, Leuenberger Wiesen (20).

Tab. 9 GroBenverhiltnisse (nach Kopf-Rumpflinge in mm) von
Kleinsdugern in der Apodemus-Clethrionomys-Coenose

Art (n) -60 ~70 -80 =90 =-100 =-110 =120 mm
Clethrionomys glareolus (30) - - 13 57 302 - - %
Apodemus agrarius 27 - - 26 48 15 11 - %
Apodemus flavicollis 37 - - - 19 32 46 3 %
Apodemus sylvaticus (15) - 13 34 4o 13 - - %
Sorex araneus coll. 11) 27 55 18 - - - - %
insgesamt (120) 2 6 15 35 25 16 1 %

Tab. 1o Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und
erwachsener Kleinszduger in der Apodemus-Clethrionomys-Coenose

Jungtiere Erwachsene
Art (n) ER S HF (n) KR s HF
C.g. (13) 81,6 38,9 16,8 “17) 91,9 42,8 16,9
(77-86) (33-59) (16-18) (86-100) (35-50) (16-18)
A.a. (12) 79,8 62,5 18,3 (15) 93,1 70,8" 18,5
(75-84) (52-68) (17-20) (82-105) (64-81) (17-20)
A, (11) 88,7 93,1 23,5 (26) 101,7 102,9 24,7
(84-93) (82-103)(22-24) (93-113) (96-113) (23-26)
A.s. (6) 73,0 72,2 21,2 (9) 86,8 80,2 22,0
(65-78) (63-83) (21-22) (80-97) (75-88) (21-23)

S.a. (9) 62,4 46,0 12,1 - - - -
(58-68) (35-45) (11-13) - - - -

*) Wert aus n - 1

Abkiirzungen wie in Tab. 3
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Tabelle 41.

Hecken und Gebilsche

zu Aufnahme-Nr. 18 8 9 14 16 17 15 19 24 22
Gehdlzschichtdeckung % 80 80 70 80 90 80 8o 90 70 90
Gehtlzhdhe m 840 7 3 3 2 2 2 2 3
Feldschichtdeckung % 80 60 50 60 40 30 20 40 S0 60
Moosschichtdeckung % « ¢« 3 + 320 . 0 0 .
Artenzahl 21 18 25 20 28 20 15 25 30 27
G: Prunus spinosa « + « 4 5 4 4 4 4 5
Rosa caninca TS D T B S
Berberis vulgaris B .
Evonymus europaea + + 2 . .+ . 2 + +
Quercus robur 1« « 1 < ¢ ¢ < . .
Sambucus nigra P 2
Crataegus curvisepala + 1 4 . . 1 11 .
Rhamnus carthatica N A
Corylus avellana 5 1 ¢ ¢+ . e ..
Cornus sanguinea + 0+ e e e e e e e .
F: Geum urbanum 1 .1 1 2 2 1 1 1
Galium aparine 1 « « + 1 1 <« 1 . +
Rubus caesius + 3 ¢ .2+ & .02 .
Glechoma hederacea O
Moehringia trinervia e e+ o 2 « .1 21
Poa nemoralis .1 1 3 . . .3 . .
Arrnenatherum elatius « o e+ 1 + 1 1 2 2
Dactylis glomerata e+ e+ <+ + + . .
Fragaria vesca e e s e e+ + 1 + 4+
Veronica chamaedrys e 1+ o o 1+ ...
Taraxacum officinale + e e o1 o 0+ ..
Knautia arvensis P T S T
Fallopia dumetorum e e e+ 4+ . 1 2 %
Alliaria petiolata o o e 21 12 . .
Torilis japonica P T
Galeopsis bifida e T
Artemisia vulgaris I T T S
Agropyron repens P T
Vicia hirsuta e ¢ e o * o o o o 1
Brachypodium pinnatum e e e o e e« 1 .1 3
Viola hirta e e e e e e e o« 1 2
Agrimonia eupatorium e e e e e e+ .o+ 1
Coronilla varia N L |
Salvia pratensis e e e e e e o+ + .
Stachys recta e e e e s e e e F+ +
Centaurea scabiosa e e e e e e e .+ +
Euphorbia cyparissias e e e e e e * + +
Poa angustifolia e e e e e e o 1 + .
Achillea collina e o e e e e e o F +
Urtica dioica: e+ + 1 1 1 + .
Humulus lupulus e e e 2 2 2 & & b .
Solanum dulcamara R T
Poa trivialis PO T I



Anthriscus sylvestris + e+ e F e e e e e

Chaerophyllum temulum e e 2 F e e e e e e
Impatiens parviflora + et e e e e e e .
Brachypodium sylvaticum + 2 + e e e e e e
Stachys sylvatica R
Deschampsia caespitosa + o+ + e e e e e e
Aegopodium podagraria 4 2 o ¢ e e e e e .
Campanula trachelium 1 ¢ + ¢ o e e e e .
M: Mnium affine e e e o 12 o+ ..
Brachythecium spec. e o+ o o 1 . .+ .
Atrichum undulatum e T T

auBerdem: Ulmus glabra 1, Lamium maculatum 1, Adoxa moschatellina 1,
Chelidonium majus +, Heracleum sphondylium +, Ranunculus acris + (18);
Populus tremula 1, Viburnum opulus +, Viola reichenbachiana +, Equi-
setum arvense +, Lysimachia nummularia + (8); Crataegus spec. 1,
Malus sylvestris +, Viola mirabilis 3, Dryopteris filix-mas +,
Lapsana communis + (9); Rubus gothicus 1, R.corylifolius spec.d,
Hedera helix, Silene alba + (14); Framinus excelsior 1, Cirsium
vulgare +, C.arvense +, Viola arvensis +, Picris hieracioides + (16);
Lamium album 1, Ballota nigra +, Anthoxanthum odoratum + (17);
Geranium robertianum + (15); Viburnum lantana +, Ribes uva-crispa +,
Falcaria vulgaris +, Melica transsylvanica + (19); Sanguisorba mi-
nor +, Pimpinella saxifraga +, Hieracium umbellatum +, Silene vul-
garis + (21); Festuca tracnyphylla +, Avenochloa pratensis +,

Ajuga genevensis +, Campanula rapunculoides +, Valeriana wallrothii +,
Hypericum perforatum +, Cynogrlossum officinale, Vicia cracca + (22).

Vegetationseinheiten

1. Evonymo-Coryletum avellanae (Nr.18, 8)

2. Urtico-Crataegetum curvisepalae (Nr.9)

3. Sambuco- (Nr.14), Evonymo-Prunetum (Nr.16, 17)
4. Brachypodio-Prunetum spinosae (Nr.15, 19-22)

aus Buch bzw. Bellinchen sowie DOLLE & STUBBE (1979) aus der Dilbener Heide
anfiilhren, nur der HinterfuB ist hier ca. 1 mm l&nger. Fiir die Brandmaus
ergeben sich Herbstgewichte zwischen 20-33 g.

Die Waldspitzmaus erscheint selbst im August/September nur in subadulten
Exemplaren.

Bei erforderlichen Fangzahlen zwischen 15-20 Individuen je Aufnahme bewegt
sich die Biomasse in der Brandmaus-ROtelmaus-Gem. um 300-400 g.

2.2 Syntkologie

Syn8kologisch bieten Hecken und Gebiische den Kleinsdugern zwar Strahlungs-
schutz, nicht aber das ausgeglichene Temperaturklima des Waldinneren und
dessen erhdhte Luftfeuchtigkeit. Vorteilhaft fiir die mehr im Kontinental-
klima beheimatete Brandmaus diirften erhShte Erwdrmung und vermehrte Taubil-
dung im Heckensaum sein.

DaB die Art weniger windempfindlich als die R&telmaus ist, zeigte ein Fang-
ergebnis bei stiirmischem Wetter am 7./8.IX.1980. Apodemus agrarius war in
den 25 Fallen am luvseitigen Gebiischrand &hnlich wie auf der Leeseite (mit
7 bzw. 10%) vertreten, alle iibrigen Kleinsduger der ca. 3 m breiten Hecke
fingen sich ausschlieBlich am Leerand, wo Clethrionomys 40%, Sorex araneus
10% der Fallen besetzten.

zZu den klimatischen Besonderheiten kommen solche edaphischer Art. In der
offenen Landschaft gelangt &hnlich wie in Mantelgebiischen am Waldrand in
nicht unerheblichem MaBe verwehtes Laub und humoser Feinboden zur Ablage-
rung, den die Strducher aus Staubstiirmen herausfiltern. Die B&den unter
Gebiisch verfiligen dadurch h&ufig iiber einen kolluvial verst&drkten humosen
Oberboden. Diesen gegeniiber dem Wald verdnderten standdrtlichen Bedingungen
entspricht eine andere Lebewelt im Hecken-Biotop (TISCHLER 1949), die teil-
weise zum Nahrungsspektrum der Kleinsduger gehdrt.
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2.3 Synchorologie

Verbreitungsmédpig diirfte die Brandmaus-RStelmaus-Gem. in der geschilderten
Form im temperaten Mitteleuropa zwischen Elbe und Weser ausklingen. West-

lich der Arealgrenze der Brandmaus (RICHTER 1965, GORNER 1976, NIETHAMMER

1976) dominiert nach SCHROPFER (1966) Apodemus sylvaticus in Gebiischen.

Erste Hinweise auf die von Ackern abweichende Artenkombination in Feld-
hecken verdanken wir STEIN (1955). AuBer den vorerwdhnten Arten werden in
den beiden Beispielen (Raum Fiirstenwalde) noch Feldmaus und Zwergspitzmaus
genannt.

3. Apodemus agrarius-Microtus arvalis-2Z28nose (Tab. 12)

Seit STEINs (1955) grundlegender Arbeit wissen wir, daB auf mirkischen Ackern
auBer Feldmaus noch Langschwanzmduse, Bhrenmaus und Waldpsitzmaus zu den
sommerlichen Feldfruchtbegleitern gehdren. Wdhrend STEIN auch Hackfriichte
und Griinfutterschldge in seine langfristigen Untersuchungen einbezog und
zugleich die syndynamischen Bestandesdnderungen im Jahresverlauf mit erfaBte,
konzentrieren sich meine Untersuchungen bewuBt zundchst auf den Mdusebiotop
"Getreideacker" kurz vor dem Erntetermin. Der zu diesem Zeitpunkt optimal
entwickelte Kleins&dugerbestand wird im Gebiet von Feld- und Brandmaus
beherrscht, wobei in ungiinstigen Jahren (z.B. 1980) Microtus arvalis viel-
fach zuriicktritt. Begleitarten sind Gelbhals-, Wald-, Ahrenmaus, mehr spora-
disch Waldspitzmaus. Gemeinsam kennzeichnen sie die Apodemus-Microtus
arvalis-Zdnose (STEIN 1955). Das auch in Mecklenburg (v. KNORRE 1970) beob-
achtete hdufigere Vorkommen von 4. flavicollis in z.T. iiber 500 m vom n&ch-
sten Wald/Geblisch entfernten Fldchen spricht fiir eine syngeographische
Besonderheit. Diese Deutung unterstreicht ANGERMANNs Feststellung fiir die
Gelbhalsmaus "im NO auch im freien Feld ..." (STRESEMANN 1980: 321, NIET-
HAMMER & KRAPP 1978).

Kleinstandbdrtliche Sonderausbildungen scheinen R&telmaus in Gebiischndhe

(bis 10 m Entfernung, ein einzelner Strauch reicht aus) und Erdmaus auf
Feuchtdckern anzuzeigen.

Tab. 12. Apodemus agrarius-Microtus arvalis-Coenose

Aufnahme-Nr. 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Fangmonat 8 8 8 8 8 8 9 9 8 8
Fallenzahl 99 53 149 108 109 58 51 68 53 41
Biomasse in 10 g 93 49 78 48 44 42 33 38 30 29
Individuenzahl 30 19 28 20 19 19 16 15 14 13
Apodemus agrarius 10 9 11 1o 8 9 9 1o 9 1o
Apodemus flavicollis 4 2 1 3 . 4 1 2 . 2
Apodemus sylvaticus 4 . 3 3 . . . . 1 .
Microtus arvalis 7 4 9 . M 8 5 2 1 1
Mus musculus 1 1 4 3 . . 1 . . .
Sorex araneus 1 1 . 1 . 1 B . 2 .
D: Microtus agrestis . 1 o . . . . 1 o .
d: Clethrionomys glareolus 3 1 . . . B . . . .

auBerdem: Micromys minutus 1 ()

Herkunft der Aufnahmen: Sommerfelde O (23, 25 31); Trampe NW (4, 28, 32);
Hohenfinow SW (26), Tornow S (27,29); Gersdorf W (39.

3.1 Symmorphologie (Tab. 13, 14)

Im GrdBenspektrum ist die Dimension iiber 100 mm mit gut 30% stdrker betei-
ligt. Viele erwachsene Exemplare von Feld- und Brandmaus, die Gelbhalsmaus
mehrheitlich, sogar eine Waldmaus erreichen im Getreide diese KOrperlédnge.
Unter die Kleinwlichsigen (- 80 mm) fallen Sorex (nur subadult vertreten),

die Mehrheit der Ahrenmduse und der schwidchere Nachwuchs von Feld- und Brand-
maus, auch eine Waldmaus. - Die vollstidndige Artenverbindung erfordert je
Aufnahme 15-20 Individuen mit einer Gesamt-Biomasse von 350-450 g.
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Tab. 13. GréBenverhiltnisse (nach Kopf-Rumpflinge in mm) vom
Kleinsdugern in der Apodemus-Micratus arvalis-Coenose

Art (n) -6o -70 -80 =90 =-100 =-110 =120 mm
Microtus arvalis (48) - 2 17 16 25 28 12 %
Apodemus agrarius (50) - 2 12 20 36 26 4 %
Apodemus sylvaticus (16) - - 6 19 69 6 - %
Apodemus flavicollis (13) - - - - 31 39 30 %
Mus musculus (12) - 33 25 42 - - - %
Sorex araneus ( 6) 60 50 - - - - - %
insgesamt (145) 2 6 12 18 31 23 8 %

Tab. 14. Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und erwachsener
Kleinsduger in der Apodemus-Microtus arvalis-Coenose.

Jungtiere Erwachsene
Art (n ) KR s HF (n) KR s HF
M.a. (21) 82,2 26,8 15,4 (27) 104,2 33,1 16,5
(68-97) (22-35) (15-17) (93-119) (26-38) (15-17)
Aca. (14) 79,3 58,9 17,9 (36) 99,0 71,4% 19,5
(61=91) (46-74) (16-19) (86-113) (61-83) (18-21)
A.s. (1) (7% (68) (20) (15) 93,5 7751% 2441

(84~107) “(66-90) (20-22,5)
A.f. (2) (95-96) (86)Y  (23-24) (11)  107,7 106,1 24,6
(98-118) (103-111) (24-26)
Mus. (3) [©)) 80,4 63,8" 17,5
_ (70-89)  (55-72) (17-19)
S.a. (6) 61,8 41,3 12,6 - - - -
(60-65) (36-45) (12-13,5)

*) Mittelwert aus n — 1
Abkiirzungen wie in Tab. 3

3.2 Syndkologie

Zu den Spezifika im Lebensraum der Apodemus-Microtus arvalis-Zdnose zdhlt der
sicher durch periodische Bodenbearbeitung gelockerte, mit Humus und N&hr-
stoffen angereicherte AP-Horizont der Acker. Einfliisse der Bodengilite schei-
nen sich weniger auf die Artengruppierung als in der Besatzdichte auszuwir-
ken. Die Fédnge auf azidophilen Sanddckern (Setario-Arnoseridetum Pass. 1957)
waren weniger ergiebig als auf anlehmigen Bdden (Papaveretum argemonis

(Libb. 1935) Krusem. et Vlieg. 1939, Aphano-Chamomilletum Tx. 1937 em. Pass.
1957) . Spitzenwerte wurden im Bereich mergeliger Rittersporn-Acker (Camelino-
Consolidetum Pass. (1964) 1977) erzielt (Tab. 15).

N&chst den Bodenverhdltnissen diirfte die Feldfrucht, ihre begleitende Unkraut-
vegetation und das von ihnen modifizierte Mikroklima von EinfluB auf die Tier-
welt sein. Wintergetreidefldchen bleiben nach der herbstlichen Einsaat 10
Monate lang fast unberiihrt. Ob die Saat flir alle vorerwdhnten Arten ausrei-
chende Uberwinterungsmdglichkeiten bietet, scheint jedoch fraglich. Mit
GewiBheit bedeuten Ernte und mehr noch der baldige Umbruch der Stoppeln eine
tiefgreifende Verdnderung wichtiger Umweltbedingungen, denen die iiberlebenden
Kleinsduger nur durch Ausweichen/Abwandern in benachbarte Fl&chen, z.B.
Hackfriichte, Leguminosenfelder, Griinldndereien, Feldraine bzw. Strohmieten,
Feldscheunen, Stallungen oder Siedlungen erfolgreich begegnen kénnen. Den
Ackerunkraut-Gesellschaften vergleichbar, ist die Brandmaus-Feldmaus-Gem.
eine saisonale, an Feldfruchtdeckung gebundene Erscheinung.
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Tabelle 15.

zu Aufnahme-Nr.
Feldschichtdeckung
Halmldinge in dm
Artenzahl

23
8o
17
19

Getreide-Unkrautgesellschaften

24
7o
17
18

25
8o
15
24

32
8o
15
12

30
8o
16
23

29
7o

17

27
90

28

31
90
18
34

Secale cereale
Triticum aestivum

Apera spica-venti
Centaurea cyanus
Raphanus raphanistrum
Vicia villosa

Fallopia convolvulus
Viola arvensis
Podygonum heterophyllum
Vicia hirsuta

Vicia angustifolia

Chenopodium album
Stellaria media
Capsella bursa-pastoris
Polygonum tomentosum
Polygonum persicaria

Agropyron repens
Equisetum arvense

Matricaria inodora
Myosotis arvensis
Anagallis arvensis
Aphanes arvensis
Veronica arvensis

Cirsium arvense
Galium aparine

Artemisia vulgaris
Bubus caesius
Taraxacum officinale

Consolida regalis
Papaver rhoeas
(Arenaria serpyllifolia)

Poa annua
Matricaria discoidea

Sonchus asper
Matricaria chamomilla

Rumex acetosella
Sperpula arvensis
Scleranthus annuus
Arnoseris minima

Digitaria ischaemum
Erodium cicutarium

Echinochloa crus-galli

Gnaphalium uliginosum
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+ o

+ + N
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auBerdem: Setaria viridis + (23); Agrostis gigantea 2, Holcus mollis 1,
H.lanatus +, Mentha arvensis +, Juncus bufonius 1, Polygonum hydropiver
+ (24); Plantago major +, Buphorbia helioscopia + (25); Sonchus arven-
sis +, Ranunculus sardous + (30); Veronica persica +, V.agrestis + (29);
Lamium purpureum +, Atriplex patula +, Anchusa arvensis +, Geranium
pusillum + (27); Lathyrus tuberosus 1 (20); Silene noctiflora 1, Vero-
nica polita +, Medicago lupulina 1, Sinapis arvensis +, Fumaria offici-

nalis +, Falcaria vulgaris 1, Anthemis tinctoria +, Medicago sativa 1 (3.

Vegetationseinheiten

4. Setario-Arnoseridetum (Nr. 23, 24)

2. Papaveretum argemones (Nr. 25, 32, 30)
3. Aphano-Chamomilletum (Nr. 29, 27)

4. Camelino-Consolidetum (Nr. 28, 31)

3.3 Synchorologie

Innerhalb des Brandmaus-Areals begegnet uns die Z8nose in verschiedenen
vikariierenden Formen, in Holstein z.B. mit Mus musculus domesticus (PETERSEN
1965), im SO mit Apodemus microps (ZEJDA, HOLISOVA & PELIKAN 1962). Jenseits
der Verbreitungsgrenze scheinen neben Feld- (und Wald-)maus im NW Micromys
minutus (ZIMMERMANN 1935, SCHROPFER 1966) im S Crocidura-Arten (BAUER 1960,
v. KNORRE 1973) wichtige Mitbestandbildner zu sein. -

4. Sorex araneus-Apodemus agrarius-2dnose (Tab. 16)

Im Griinland fand ich eine Kleins&duger-Gem., der Brand- und Waldspitzmaus
neben Microtus-Arten das Geprdge geben. Maulwurf, sporadisch auch Wasser-
spitzmaus vervollstdndigen ihr Artenspektrum. Im Elb-Havelland tritt die
Zénose in der Normalform mit st&drkerer Beteiligung der Erdmaus auf. Im
mdrkischen Gebiet wird sie abgel&st von der norddstlichen Microtus oeconomus-—
Ausbildung, um Eberswalde auBerdem mit einer schmalen Sonderform der Wald-
spitzmaus. Hier wie dort differenziert vereinzeltes Vorkommen der Feldmaus
eine kleinstanddrtlich bedingte, zur vorerwdhnten Brandmaus-Feldmaus-Gem.

Tabelle 16 Sorex araneus-Apodemus agrarius-Coenose

Aufnahme-Nr. 33 34 35 36 37 38 39 40 M
Fangmonat 10 9 10 10 10 10 9 9 9
Fallenzahl 107 58 49 51 81 74 50 82 43
Biomasse in 10 g 26 32 41 29 24 38 36 33 3o
Individuenzahl 24 20 18 17 15 22 47 16 15
Apodemus agrarius 9 11 11 9 1o 9 11 11 1o
Sorex araneus 7 5 2 3 2 4 2 1 1
Sorex aff. araneus 4 2 1 . 2 3 . . .
Neomys fodiens . . . 1 . 1 1 . .
Talpa europaea x . x . x . x x .
Microtus oeconomus 2 1 4 2 1 2 . . .
Microtus agrestis 1 1 . 1 . . 1 3 3
D: Microtus azvalis 1 . B . . B 1 1 .
d: Clethrionomys glareolus . . . 1 . 3 . . .

auBerdem: Apodemus flavicollis 1 (3); Micromys minutus 1 (#1)

Herkunft der Aufnahmen: Eberswalde-Ragdser Schleuse (33, 3%, 38)
Eberswalde-Macherslust (34, 35, 37); Genthin W-Bikewiesen (3 -49)



weisende Sonderform. Die schattenholde R3telmaus beschrédnkt sich auf gebiisch-
nahe Standorte.

4.1 Symmorphologie (Tab. 17, 18)

In der Spitzmaus-Brandmaus-Gem. ist die Gr&BSenspanne (51-130 mm) gegeniliber
den vorerwdhnten ZSnosen erweitert, doch sind kleinwilichsige Individuen (unter
80 mm) vorherrschend, dank erheblicher Sorex-Beteiligung sowie geringwlich-
siger Jungtiere von Brand- und Erdmaus. Bei 25% mittleren Gr&Rfen (80-100 mm)
sind groBwiichsige Individuen noch mit 1/7 vertreten. Vor allem Sumpfmaus
(35-50 g), teilweise Erdmaus (bis 40 g), vereinzelt Brandmaus (erwachsen
18-25 g) erreichen hier iiber 100 mm Kopf-Rumpfldnge. Die Waldspitzmduse
erscheinen in subadulten und adulten Exemplaren (Herbst-Verh&ltnis 6 : 1,
Durchschnittsgewichte 8.6 g : 12.3 g). Relativ kleinwlichsig ist die in
direktem Kontakt (Stress?) mit der Sumpfmaus lebende Erdmaus. Ihre Kdrper-
ldnge miBRt in der Diibener Heide (DOHLE & STUBBE 1979) wie anderenorts
(WASILEWSKI 1956, KRATOCHVIL, PELIKAN & SEBEK 1956) meist 10 mm mehr. Der
Artenbestand scheint mit 15-20 F&ngen bereits erfaBft, die Gesamtbiomasse
bewegt sich dabei um 350 g (ohne Talpa).

Tab. 17. GroBenverhiltnisse (nach Kopf-Rumpflinge in mm) der
Kleinsiuger in der Sorex-Apodemus agrarius-Coenose

Art (n) -60 -T7o =80 -90 -100 =110 -120 —-130 mm
Sorex araneus (47) 11 78 11 . . . P 3
Sorex aff.araneus (20) . 55 45 . . . . . %
Apodemus agrarius 27) . . 1% 52 22 7 . . %
Microtus agrestis (18) . 6 11 22 28 22 11 . %
Microtus oeconomus 9 . . .M . 33 45 1M1 %
insgesamt @“21) 4 40 17 16 9 8 5 1 %

Tab. 18. Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und erwachsener
Kleinsiuger in der Sorex—-Apodemus agrarius-Coenose.

Jungtiere Erwachsene
Art  ( n) KR s HF ( n) KR ] HF
S.a. (40) 64,3 40,0 12,5 (7) 72,7 35,4 12,9
(58-69) (35-45) (11-13) (67-76) (31-40) (11-13,5]
S.al (20) 70,0 38,4 12,6 - - - -

(67-74) (36-42) (12-13)

A.a. (11) 80,7 65,5 17,6 (16) 91,3 75,0 19,2
(77-85) (61-70) (17-18) (83-102) (68-90) (18-21

M.ag. (7) 81,7 26,9 15,9 (1) 102,14 35,1 18,8
(66~92) (24-34) (13-18) (90-115) (30-46) (17-20)

M.oe. (2) - - - 1) 113,9 52,7 20,0
(85-103) (35-42) (18-19) (106-122) (42-61) (19-21)

Abkiirzuneen wie in Tab. 3

4.2 Syndkologie

Die Sorex-Apodemus agrarius-ZSnose besiedelt Griinlandstandorte mit tief-
griindig stark humosen BSden und GrundwassereinfluB bis in den nahen Unter-
boden. Der Wasserhaushalt schwankt zwischen grundfrisch und feucht, auf
tonigen BSden auch wechselfeucht. Dementsprechend reicht die Spanne beob-
achteter Vegetationseinheiten von der Glatthaferwiese (Dauco-Arrhenatheretum
(Br.-Bl. 1919) GOrs 1966) iiber die Auenwiese des Silaétum Knamp 1948 bis zur
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Bdrenklau-Kohldistelwiese (Polygono-Cirsietum heracleetosum Tx. et Prsg.
1951) . Eine Bevorzugung staudenreicher, bisweilen auch verschilfter Ausbil-
dungen und Staudens&dume war unverkennbar. Dies gilt insbesondere fiir die
Feldmaus-Ausbildung mit vereinzeltem Vorkommen von Sandrohr (Calamagrostis
epigeios) bzw. Rohrschwingel (Festuca arundinacea).

Wo in derartigem, meist von Grdben, z.T. FlieBgrdben (Neomys!) durchzogenem
Griinland einzelne Biische auftreten, findet sich stets vereinzelt die RGtel-
maus. Solche Standorte sind im ibrigen reich an Regenwilirmern und Schnecken.

4.3 Synchorologie

Auch diese Zdnose diirfte nach Westen die Weser kaum {iberschreiten. Aus Meck-
lenburg beschreibt KAPISCHKE (1979) von Ackersdllen &hnliche Artenverbin-
dungen, doch ist im letzteren Falle wie auch bei STEIN (1955) Microtus
oeconomus meist vorherrschend.

5. Sorex araneus-Microtus oeconomus-28nose (Tab. 20)

Bei stédrkerem N&dsseeinfluB wird die vorerwdhnte Gem. von Wihlmausbest&nden
abgeldst, der die Sumpfmaus, weniger h&dufig auch die Erdmaus besonderes
Geprdge geben. Mehr vereinzelt registriert wurden Zwergmaus, Wasserspitzmaus
und Maulwurf. Einzelne Brandmiduse (meist im Verein mit Zwergmaus) bzw. ROtel-
und Feldmaus dirften auf kleinstandSrtliche Sonderausbildungen hinweisen.

Tab. 20 Sorex araneus-Microtus oeconomus-Coenose

Aufnahme-Nr. 42 A3 44 A5 46 47 48 49 50 51 52

Fangmonat 9 9 9 9 9 12 12 9 9 9 9
Fallenzahl 128 143 128 97 124 113 66 160 71 37 83
Biomasse in 10 g 73 59 76 68 42 32 35 49 39 23 36
Individuenzahl 28 28 23 19 18 23 20 23 19 18 15
Microtus oeconomus 10 4 10 11 9 4 5 10 9 11 1o
Microtus agrestis 2 9 6 . 2 3 1 1 3 .
Sorex araneus 12 10 4 5 3 11 10 7 S5 6 4
Sorex aff. araneus . . . . 1 . 2 1 1 .
Neomys fodiens 1 1 . . . . . 2 1 . .
Talpa eurovaea x x 1 . x . x . x x .
D: Apodemus agrarius 1 1 1 1 1 . . . . . .
Micromys minutus 1 2 1 1 . 1 . . . . .
d: Clethrionomys glareolus . . . . 2 3 3 . . . .
Microtus arvalis 1 . . . . . 1 . . . .

auBlerdem: Apodemus flavicollis 1 (4); Arvicola terrestris 1 (49);
Sorex minutus 1 (49)

Herkunft der Aufnahmen: Trampe N (42, &, 44); Eberswalde-Leuenberger
Wiesen 0 (45,46, 51, 52), W (43 50); Britz S (42, 48).

5.1 Symmorphologie (Tab. 21, 22)

Von allen Z&nosen hat die Spitzmaus-Sumpfmaus-Gem. das breiteste Gr&Benspek-
trum. Zwar sind abermals die Kleinwlichsigen zahlenmdBig am stdrksten vertre-
ten, doch werden in keinem der 10 mm-Intervalle 30% erreicht. Durch die Zwerg-
maus erweitert sich die Amplitude unter 50 mm, und im oberen Bereich k&nnen
adulte Sumpfmduse mehr als 130 mm messen. ErhShte Kopf-Rumpflinage, grdBerer
HinterfuB und schwerere Kérper (erwachsen 30-65, im Durchschnitt fast 50 g)
sowie ein hoher Jungtieranteil weisen die Gesellschaft als optimalen Sumpf-
maus-Biotop aus. Die Erdmaus zeigt abermals geringe K&rpergrdBe (depressiv?),
trotz leicht erweiterter Gewichtsamplitude (bis 45 g, im Durchschnitt erwach-
sen knapp 30.9).

Die Waldspitzmaus ist abermals subadult und adult (Herbstverh&ltnis 6 : 1)
vorhanden. Mehrheitlich bei den Erwachsenen registrierte HinterfuBl&ngen von
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Tab. 21 GroBenverhdltnisse (nach Kopf-Rumpflinge in mm) der Kleinsiuger
in der Sorex-Microtus oeconomus-Coenose

Art (n) -50 -6o0 -70 -80 -90 -100 -110 =120 =130 -140 mm
Microtus ceconomus (%) . . . 1 1o 28 20 20 17 4%
Microtus agrestis £1) . . 3 16 29 32 20 . . . %
Sorex araneus (66) . 12 75 12 1 . . . . . %
Sorex aff.araneus (8) . . 37 63 . . . S . . %
Micromys minutus (6) 30 S50 17 . . . . . . . %
insgesamt (195) 1 5 27 1o 1o 17 12 9 7 2%

Tab. 22. Durchschnittswerte (Schwankungsbreite in mm) junger und erwachsener
Kleinsiuger in der Sorex-Microtus oeconomus-Coenose

Jungtiere Erwachsene
Art ( n) KR s HF ( n) KR s HF
M.oe. (39) 94,2 38,9 18,9 (51) 117,5 5141 20,5
(79-103) (34-48) (17-20) (100-134)(38,64) (18-22)
M.ag. (15) 81,1 28,8 17,4 (16) 98,8 34,5 18,1
(65-91) (16=37) (16~18) (90-110) (29-39) (17-19)
S.a. (57) 63,6 40,3 12,5 @) 75,8 36,9 13,4
(55-68) (35-45) (12-13) (70-82) (30-44) (43-14)
S.al (8 ™ 39 12,4 - - - _

(68-75) (35-42) (12-13)
M.mi.t (4) 49,8 46,3 13,0 (6) 61,8 57,3 14,6
(40-53) (45-49) (12-14) (54-70) (51-65) (14-15)

+) incl. Einzelfdnge in anderen Coenosen

Abkiirzungen wie in Tab. 3

13.5 - 14 mm sowie das Durchschnittsgewicht von 12.6 g (10-16 g) liegen deut-
lich iiber der Norm (STRESEMANN 1980).

Zur Ermittlung der kennzeichnenden Artenverbindung in der Spitzmaus-Sumpf-
maus-Gem. sind zumindest 20 Individuen mit einem Gesamtgewicht von 350-600 g
erforderlich.

5.2 Synokologie

Innerhalb des Griinlandes bevorzugt die Gem. Feucht- und Nafb&den, wobei es
sich iiberwiegend um Moor- oder Anmoorstandorte handelt. In Talniederungen
verbreitet, werden sie stets von wasserfilhrenden Grdben, Bdchen oder sonstigen
Wasserldufen durchzogen (Neomys, Arvicola). Die registrierte Vegetations-
palette reicht von CalthZon Tx. 1937-Feuchtwiesen, deren Binsen- bzw. Seggen-
reiche Ausbildungen (Loto-Holcetum lanati Pass. (1964) 1977, Polygono-Cirsietum
caricetosum Tx. et Prsg. 1951) bevorzugt werden, bis zu GroBseggensiimpfen

der Magnocaricetalia Pign. 1953. Die Feuchtbiotope sind reich an Schnecken.

In staudenreichen Ausbildungen (Filipendulion Br.-Bl. 1947 em. Segal 1966)
treffen wir hdufig vereinzelte Brandmduse; in der N&he von Strduchern die
R6telmaus. Der Feldmaus geniigen kleine Calamagrostis epigeios—Herden inmitten
von Grofseggen-Silimpfen zum Uberwintern, wie Dezemberfinge bei Eis und Schnee
bewiesen. Uberhaupt bestdtigen Nachkontrollen im Februar die ganzjdhrige
Konstanz der Artenzusammensetzung.

5.3 Synchorologie

Ehnlich einheitlich ist die Artenverbindung bei allen Fanglisten von ent-
sprechenden Wiesenstandorten im mdrkisch-mecklenburgischen Raum (BICKENBACH
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Tabelle 23. Feuchtwiesenkomplex
zu Aufnahme-Nr.
Feldschichtdeckung
Vegetationshohe in dm

Artenzahl

46
90
10
20

48
90

20

47 52
99 99

28 22

51 45
90 90

7

23 21

42
8o

27

44 43 50
90 90 90

5 6 612
33 35

9

49
90

10

Ndissezeiger
Carex gracilis
Carex acutiformis

Carex fusca
Juncus articulatus
Epilobium palustre
Mentha arvensis

Feuchtezeiger

Lotus uliginosus

Juncus effusus

Cirsium palustre
Galium uliginosum

Lythrum salicaria
Filipendula ulmaria
Equisetum palustre
Angelica sylvestris

Achillea ptarmica
Carex leporina

Cirsium oleraceum
Geum rivd e

Polygonum bistorta
Scirpus sylvaticus

Deschampsia caespitosa
Lychnis flos-cuculi

Ranunculus repens
Carex hirta
Potentilla anserina
Festuca arundinacea
(Alopecurus pratensis)

Frischezeiger

Pimpinella major
Heracleum sphondylium fl.
Anthriscus sylvestris

Dactylis glomerata
Galium album
(Achillea millefolium)
Arrhenatherum elatius

Allgem. Griin-landpflanzen
Holcﬁs lanatus
Anthoxanthum odoratum
Cardamine pratensis
Leontodon saxatilis

Stellaria graminea
Trifolium pratense

+ = 4

+ = .

+ N

A .

+ + N

+ o+ +

+ N+

+

DR RO Y

-

+ 4+ = u

+

+

R SN

+ A - -

-

PGS

+

+E o+ N
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Festuca pratensis 2 2 1 1 « .« .« & . .

Poa trivialis P T
(Taraxacum officinale) + 1 e+ e e e e e e
Festuca rubra 2114 211 14 2 1 . .
Rumex acetosa o+ + 1 4+ 4+ 4+ ..
Ranunculus acer + + + + 1 « + + + . .
Poa pratensis 12 3 + « 2 + 1 . .
Cerastium holosteoides . + 1 + e+ + . ..
(Plantago lanceolata) T e T
Lathyrus pratensis + o 1+ + + .. ...
Vicia cracca D T
Trifolium repens D
Phleum pratense e e e e e e+ 1 0.
Plantago major e T T
Cirsium arvense L T
Urtica dioica D

auBerdem: Agrostis gigantea 1, Potentilla reptans + (46); Rumex
obtusifolius + (48); Juncus acutifdius + (51); Molinia coerulea 1,
Carex panicea 1, Potentilla erecta + (44); Juncus conglomeratus 1,
Caltha palustris +, Prunella vulgaris +, Triglochin palustre +,

Carex vesicaria +, Lycopus europaeus+, Agrostis stolonigera 1 (43);
Calamagrostis epigeios + (50); Lysimachia vulgaris 2, Galium palustre +,
Scutellaria galericulata +, Mentha aquatica +, Myosotis palustris +,
Valeriana dioeca 1, Hydrocotyle vulgaris + (49).

Herkunft s. Tab. 20

Vegetationseinheiten

1. Polygono-Cirsietum oleracei
a. heracleetosum (Nr. 46-48, 52)
b. caricetosum (Nr. 45, 51)

n

Loto-Holcetum lanati
a. veronicetosum (Nr. 42)
b. caricetosum (Nr. 43, 44)

3. Caricetum gracilis (Nr. 49)

4. Lotus-Carex gracilis-Ges. (Nr.50)

1976, KAPISCHKE 1978, 1979, EICHSTADT 1979), wenn auch Sorex minutus in
Mecklenburg nicht so selten wie hier, in der Lausitz sogar h&dufig ist. Die

im subkontinentalen Tiefland weit verbreitete Sorex-Microtus oeconomus-—
Z8nose erreicht heute an Elbe und Fldming/Lausitzer Grenzwall eine silidwest-
liche Verbreitungsgrenze (JORGA 1971, GOTTSCHALK 1972). Bemerkenswert ist, daB
im Sumpfmaus-Teilareal am Neusiedler See von BAUER (1960) eine sehr &hnliche
Artenverbindung (ohne Erdmaus, mit Neomys anomalus) nachgewiesen wurde.

SYNTHETISCHE BETRACHTUNGEN
1. Zur Kongruenz von Phyto- und Zooz®dnosen

GefdBpflanzen und mausartige Kleins&uger kommen in gemd&Bigten Breiten beinahe
fl&dchendeckend vor. Thre artmdBige Zusammensetzung wandelt sich mit den
obwaltenden Umweltbedingungen. An fiir sie gleichwertigen Standorten finden
sich jeweils regelmdBig wiederkehrende Artengruppierungen mit allen Merk-
malen von Z&nosen zusammen. Flir die Beispieluntersuchungen wurden bewuBt sehr
unterschiedliche Biotopbereiche gewdhlt, innerhalb dieser jedoch stets meh-
rere Vegetationseinheiten einbezogen.

1. Den mesophilen Laubmischwald aus Buche, Eiche und Hainbuche (Carpino-
Fagetea) besiedelt die Clethrionomys-Apodemus flavicollis-Z6nose in mehreren

277



vikariierenden Ausbildungen. Zwischen Carpinion- und Fagion-Wdldern lassen
sich bei den Mausartigen keine Differenzen erkennen, ebenso wenig wie zwischen
Fagus-, Carpinus- oder Quercus-Bestdnden. Entsprechendes gilt gleichermaBen
hinsichtlich trophiebedingter Vegetationsunterschiede, wie sie etwa zwischen
Luzulo-Fagion und Asperulo-Fagion bestehen. Leichte Abwandlungen deuten sich
jedoch beim Auftreten von Nadelh®lzern an, die hiufig von der Waldmaus beglei-
tet werden.

Bemerkenswert ist die quantitative Abwandlung der Z&nose auf krautreichen
Edellaubholz-Standorten. Ihr Merkmal: vorherrschende RStelmaus bei nur geringer
Gelbhalsmaus-Anteil wurde im ndrdlichen Mitteleuropa fiir Erlen-Eschenwédlder,
Auenwdlder und Ulmen-Hangwdlder belegt.

2. In Hecken und Gebilischen (Rhamno-Prunetea) lebt eine verwandte, aber
deutlich eigenstdndige Kleinsduger-Zdnose. Im Falle der Schlehenhecken
scheinen syngeographische Abwandlungen, wie sie zwischen dem subkontinen-
talen Evonymo-Prunetum und dem subatlantischen Sambuco-Prunetum bestehen,
analog auch in der begleitenden Apodemus-Clethrionomys-Z&nose relevant zu
sein. Eine tiefgreifende Ver&dnderung des Kleins&dugerbestandes, wie ihn der
Ausfall der Brandmaus mit sich bringt, erfolgt erst weiter westwidrts
(Wesergebiet). Geringe Unterschiede wurden zwischen mesophilen und sub-
xerophilen Standorten im Bereich von Evonymo-Prunetum und Brachypodio-
Prunetum registriert (Fehlen von Sorex araneus, Apodemus flavicollis?).
Bemerkenswert ist die Tatsache, daBf in hochwiichsigen Gebiischen (6-10 m),
so im Urtico-Crataegetum curvisepalae Pass. 1981 bzw. im Evonymo-Coryletum
Hofm. 1968 die Brandmaus z.T. sehr zurilicktritt und der Clethrionomys-
Apodemus flavicollis-Z&nose entsprechende Artengruppierungen vorkommen
(Tab. 1, Nr. 8, 9).

3. Wédhrend der Kormophytenbestand in Wald und Getreideacker keine Gemein-
samkeiten aufweist, gilt dies nicht in gleichem MaBe fiir die Kleins&duger
beider Biotopbereiche. Dennoch ist auch bei letzteren ein grundlegender
Wandel unverkennbar. Trophieunterschiede, wie sie im Nebeneinander von
Arnoseridion, Aphanion und Consolida-reichem Triticion zum Ausdruck kommen,
scheinen keine qualitativen Anderungen im begleitenden Kleins&ugerbestand
hervorzurufen. Erkennbar sind gewisse Abstufungen in der Siedlungsdichte,
die bei glinstiger werdenden Ndhrstoffverhdltnissen zunimmt. Eine echte
Parallelitdt konnte auf Feuchtdckern beobachtet werden, denn im Bereich von
Gnaphalium—-/Mentha arvensis-(Sub-)Varianten tritt die Erdmaus als Trennart
einer Sonderausbildung der Apodemus-Microtus arvalis—-Zdnose auf.

4. Abweichend in der Artenkombination =zeigt sich der Kleins&ugerbestand

des Griinlandes (Molinio-Arrhenatheretea), doch ist abermals der Artenwechsel
gegeniiber dem Acker nicht so radikal wie bei den entsprechenden Pflanzen-
gesellschaften. Die vegetationskundliche Palette reicht von NaB8- bis Frisch-
wiesen und deren S&umen (Caricion gracilis, Calthion, Arrhenatherion, Fili-
pendulion). In diesem Standortsbereich siedeln zwei Zoozdnosen. Die Sorezx-
Microtus oeconomus-Gem. wurde im Caricetum gracilis und in Calthion-Feucht-
wiesen (Loto-Holcetum lanati, Polygono-Cirsietum oleracei) angetroffen,
wdhrend die Sorex-Apodemus agrarius-Zdnose weniger feuchte Wiesen-Standorte
(Dauco-Arrhenatheretum), wechselfeuchte Auwiesen (Silaetum) und Wiesensdume
bevorzugt. Zumindest im Polygono-Cirsietum heracleetosum kann die eine wie
die andere Zdnose vorkommen, in FluBniederungen vornehmlich die Brandmaus-
Gem. Beide im subkontinentalen Mitteleuropa in mehreren geographischen
Abwandlungen verbreiteten Einheiten erreichen im Gegensatz zu den groB-
rédumig + einheitlichen Assoziationen der Begleitvegetation bereits an Elbe
(bis Weser) ihre westliche Verbreitungsgrenze.

Zusammengenommen lassen die bisherigen Untersuchungsergebnisse auf der Stufe
von Vegetationsformationen (z.T. auch Klassen) interessante regional gliltige
Analogien in der Gliederung des Kleinsdugerbestandes erkennen. Dies gilt
weiter fiir gewisse Abstufungen im Wasserhaushalt und hinsichtlich klima-
abhdngiger syngeographischer Abwandlungen. Die filir die Vegetationszusammen-
setzung z.T. entscheidenden Trophiedifferenzen waren in der Artengruppie-
rung der Mausartigen qualitativ nicht nachweisbar. Eine Parallelit&dt von
Phyto-Assoziationen und Kleins&duger-Zdnosen ist selbst lokal in keinem Falle
gegeben. Entsprechendes gilt fiir alle Geo- und Sigmasyntaxa, denn sie ver-
einigen formationsiliberschreitende Komplexe (z.B. Ackerunkrautgesellschaft
und angrenzende Feldhecke).

2. Stetigkeit (Tab. 24)

Einen iibersichtlichen Vergleich der beschriebenen Kleinsduger-Zdnosen erlaubt
die Stetigkeitstabelle. In ihr wird fiir jede Art die relative Haufigkeit
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Tab. 24. Synthetische Coenosemerkmale

Spalte/Coenose a b c d e a b c d e
Zahl der Aufnahmen 9 10 1o 2 1 9 10 1o 9 M
mittlere Artenzahl/Spanne 3,6 4,0 4,5 5,5 5,9 2-4 2-6 2-7 4-7 3-8

Apodemus flavicollis v III Iv . . 53 11 8 . .
Apodemus sylvaticus D II 1II . . D 7 6 . .
Clethrionomys glareolus v v d d da 40 47 d a d
Apodemus agrarius b v v v D D 25 50 57 D
Microtus arvalis . B v D d . B 25 D da
Mus musculus . . III . . . . 5 . .
Microtus agrestis . . D IV IV . . D 6 12
Microtus oeconomus . . . III v . . . 8 40
Micromys minutus . . I I III . . 1 1 3
Talpa europaea Iv II . III Iv 5 2 . 3 3
Sorex araneus I Iv II v v 2 8 2 17 33
Sorex aff.araneus . . . III III . . . 7 3
Neomys fodiens . . . II 11 . . . 2 2

relativer Konstantenanteil 86 50 68 55 67

100-Fallenbesatz 23,8 37,5 24,3 27,6 20,3

44 - 60 mm . + + + +

61 - 8o mm + c c A B GroBen—

81 - 100 mm A A B c B Xlassen—

101 — 120 mm c c B B C anteile *
+ +

121 - 140 mm . . .

Spalte a. Clethrionomys-Apodemus flavicollis-Coenose
b. Apodemus-Clethrionomys glareolus—Coenose
c. Apodemus-Microtus arvalis-Coenose
d. Sorex—Apodemus agrarius-Coenose
e. Sorex-Microtus oeconomus-Coenose

In der Tabelle wird die Stetigkeit der Arten in 20 % Klassen (rdmische

in jeder Zonose angefiihrt, wodurch die zu einer Einheit vereinigten Einzel-
aufnahmen in einer Spalte komprimiert werden. Die Angabe der Stetigkeit
kann in Prozentwerten erfolgen, gebrduchlicher sind Intervall-Klassen. Letz-
tere lassen sich geometrisch (SCHIEMENZ 1969) oder linear abgrenzen
(10-25%-Klassen, z.B. TISCHLER 1949). In der Vegetationskunde wird eine
5-6-stufige Skala mit 20%-Klassen bevorzugt, wobei die unterste = I gege-
benenfalls noch geteilt wird (unter 10% = O). Konstant sind hierbei Arten
der Stetigkeitsklassen IV und V mit iiber 60% relativer H&dufigkeit.

3. Mittlere Menge (Tab. 24)

Neben der Stetigkeit kommt der mittleren Mengenbeteiligung groBe Bedeutung
zu. Bei beweglichen Tieren lassen sich fldchenbezogene Deckungswerte nur
ausnahmsweise ermitteln, weshalb vornehmlich Relativwerte angewandt werden.
In Tab. 24 wurden Prozentwerte angefiihrt, aus dem Durchschnitt der vereinig-
ten Aufnahmen berechnet, die jederzeit eine Zusammenfassung zu Gruppen (z.B.
geometrisch nach SCHIEMENZ 1969, linear oder anderweitig) erlauben.

In der so vervollkommneten Gesamttabelle wird der Aussagewert erhdht, wenn
alle als Differentialarten von Sonderausbildungen ermittelten Taxa, die
gesellschaftsfremd nur partiell von benachbarten Zdnosen (meist mit geringer
Stetigkeit und Menge) {ibergreifen, svmbolisch mit D bzw. d gekennzeichnet
werden. Da eine Gliederung nach "Dominanztypen" der zdnologischen Ordnung

in der Natur nicht gerecht wird, gilt Entsprechendes auch fiir rein flori-
stisch/faunistisch begriindete "Artenverbindungstypen". Bei der bloBSen Frage:
Art vorhanden oder nicht, wdren z.B. die Spalten d und e (Tab. 24) nah ver-
wandt und nur als Untereinheiten einer Zdnose zu bewerten. Erst die Mit-
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beriicksichtigung der z&nologischen Gruppenmengen verdeutlicht vorhandene
Differenzen.

4. Mittlere Taxazahl

Ein wichtiges synthetisches Zdnosemerkmal ist die mittlere Taxazahl als
Ausdruck der durchschittlich in den zusammengefaBten Aufnahmen beteiligten
Arten. Bei den behandelten ZO6nosen liegt sie zwischen 3.6 und 5.9 Spezies
und schwankt bis zu + 50%. Die Zahl der beteiligten Gattungen ist vielfach
nicht viel geringer, und i.d.R. sind sogar Arten unterschiedlicher Familien-
zugehtrigkeit beteiligt (MONARDsches Prinzip).

5. Z6nologische Homogenitédt

Neben der eingangs erwdhnten Homogenitdt der Aufnahmefl&dche, bei der erkenn-
bare Biotopgrenzen nicht {iberschritten werden sollten, gibt es eine zdnolo-
gische Homogenit&dt, auch Homotonitdt (nach NORDHAGEN 1943) genannt. Sie ist
Ausdruck der Verwandtschaft jener Aufnahmen, die zu einer Einheit zusammen-
gefaBt wurden. In der Vegetationskunde findet eine Vielzahl von Berechnungs-
verfahren Anwendung. AufschluB iiber den inneren Zusammenhalt der Arten-
verbindung vermag bereits der "relative Konstantenanteil" (PASSARGE 1979)

zu geben. Hierbei wird die Zahl konstanter Arten (iiber 60% Stetigkeit) ins
Verh&dltnis zur mittleren Artenzahl gesetzt. Dieser Prozentwert ist ohne
Zeitaufwand aus Prozenttabellen direkt ablesbar.

Bei den behandelten Z&nosen schwankt er unabhédngig von Arten- und Aufnahme-
zahl zwischen 50-86%. Derartige Schwankungen kdnnen auch im Bereich durch-
aus homogener Vegetationseinheiten auftreten, doch sind sie + gesellschafts-
spezifisch. Interessant ist nur, daBf Waldgesellschaften mit 70-90% Konstanten-
anteil HSchstwerte erreichen, dhnlich in der Clethrionomys-Apodemus flavi-
collis-zZbnose des Waldbiotops, und Gebilischgesellschaften mit nur 40-60%

wie die darin lebende Brandmaus-R&telmaus-Gem. am Ende der Homogenitdts-
skala liegen.

6. Abundanz

Manche bei vollstdndiger Bestanderfassung interessanten Werte wie fldchen-
bezogene Individuendichte (Abundanz), durchschnittliche Gr&Be der Aufnahme-
fldchen usw. sollen nur erwdhnt werden. Bei den von Monat zu Monat und Jahr
zu Jahr meist erheblich schwankenden Kleinsdugerdichten kommt ihnen nicht
jene Bedeutung zu wie etwa in der Vogelwelt. Unabhingig von der Fliche besitzt
evtl. der 100-Fallenbesatz (auBer zu Gradationszeiten) einen gewissen
gesellschaftsspezifischen Weiserwert, falls vergleichbare Bedingungen
zugrundeliegen. In den Beispielen schwankt der Besatz (+ Ersttagsfdnge in
VIII.-XI.) zwischen 1/5 bis gut 1/3. Die Abstufung folgt offenbar der bei
Brutvogelbestédnden ermittelten Regel: Je kleiner der Biotop, desto grdBer
und einem Grenzwert ferner die Dichte (PEITZMEIER 1950, OELKE 1968).

7. Symmorphologie

Schon bei den einzelnen Zdnosen behandelt, zeigt der vereinfachte Vergleich -
durch Symbole verdeutlicht - die symmorphologische Eigenstdndigkeit (spezi-
fische Buchstabenkombination) der Einheiten (Tab. 24 unten). Die Bedeutung
vergleichend morphometrischer Untersuchungen in unterschiedlichen Biotop-
bereichen des gleichen Gebietes - zuerst wohl von FELTEN (1952), KRATOCHVIL
& ROSICKY 1952/53, STEIN (1956, 1957) an Beispielen demonstriert - kann
nicht hoch genug eingeschdtzt werden. Im vorliegenden Fall ergab sich: Je
steppendhnlicher (trocken-kontinentaler) das Klima, desto kiirzer der
Schwanz, und je feucht-kiihler (ozeanischer) das Sommerklima, desto grdBer
die Schwanzl&nge. Einem freundlichen Hinweis von Herrn Prof. OSCHE (in
litt.) zufolge Bestdtigung fiir die ALLENsche Klimaregel.

8. Syndkologie

Unter Beriicksichtigung der standdrtlichen Kennzeichnung des Biotops der ver-
schiedenen Z&nosen gibt die aus der Ubersichtstabelle 24 hervorgehende Ampli-
tude und, innerhalb dieser, der durch erhhte Mengenbeteiligung jeweils zum
Ausdruck kommende Schwerpunkt, detaillierter als manche spezielle Unter-
suchung Auskunft liber die Okologie einzelner Arten sowie iliber die Syndko-
logie der Gemeinschaften im Gebiet. Von einem echten &kologischen Optimum
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méchte ich nur sprechen, wenn maximale Konkurrenzfdhigkeit (erhShter Mengen-
anteil) bei bester korperlicher Verfassung (hohe Kb&rpergewichte) mit erhSh-
ter Reproduktionskraft zusammentreffen. Dies gilt beispielsweise fir die
Sumpfmaus im Bereich der Sorex-Microtus oeconomus-Zdnose.

9. Synchorologie

Mit fortschreitender zZdnoseforschung prédzisiert sich das Bild der syngeo-
graphischen Verbreitung und regionalen Abwandlung. Eine erste vergleichende
Zusammenstellung von Bestdnden der Sorex-Microtus oeconomus-ZSnose aus dem
mdrkisch-mecklenburgischen Raum ld8t trotz + unzureichenden Materials

erste Tendenzen erkennen (Tab. 25). So scheint sich eine Microtus agrestis-
Form auch mit Micromys minutus auf den Ostlichen mdrkisch-uckermdrkischen
Bereich zu beschrdnken, in den weniger subkontinental getdnten Gebieten ist
demgegeniiber Sorex minutus stdrker beteiligt. Eine weitgehend iibereinstim-
mende Artenverbindung belegt BAUER (1960) aus den Seggensiimpfen am Neu-
siedler See, lediglich mit Neomys anomalus als Besonderheit.

10. Syngenetik, Synchronologie und Syndynamik

Wahrend Fragen der Entstehung und Entwicklungsgeschichte von Kleinsduger-
Z6nosen z.Z. nur ausnahmsweise aufhellbar sein werden, lassen sich syn-
dynamische Entwicklungen in vielen ldngerfristigen Erhebungen (z.B. REICH-
STEIN 1959, WENDLAND 1963, 1965, SUKOPP et al. 1980) bzw. auf speziell aus-
gewdhlten Vergleichsfldchen (KRATOCHVIL & GAISLER 1967) nachweisen.

Tabelle 25. Syngeographischer Vergleich der
Sorex~Microtus oeconomus-Coenose

Spalte a b c d e
Aufnahmezahl 11 . . 5 .
Individuenzahl 234 67 8o 105 21
Microtus oeconomus V.40 27 68 V.68 43
Sorex araneus V.33 38 22 V.23 38
Sorex minutus 0 3 II.2 19
Microtus agrestis IV.12 18 1

Micromys minutus I1I1.3 1

Talpa europaea IV.3 1 II.2
Neomys fodiens II.2 1 I.2
Arvicola terrestris 0 oI.3
Microtus arvalis [} 6 4
Clethrionomys glareolus d 5 3

Apodemus flavicollis 0 X 1

Apodemus sylvaticus 1

Spalte a. vom Verf. aus Eberswalde
b. nach KAPISCHKE (1978) aus Pasewalk
(exklusive A.flavioollis)
c. nach KAPISCHKE (1979) aus Firstenwalde
d. naca EICHSTADT (1979) aus M-Mecklenburg
(aus Tab. 3, ohne Nr. 5 berechnet)
e. nach BICKENBACH (1976) aus Luckau

Fiir die Arten werden Stetigkeitsklasse (romische Ziffern wie in

Tgb. 24, 0 = unter 10 %) und mittlererMengenanteil (arabische Zahlen,
X = Art vorhanden) angefithrt. Differenzierendes Ubergreifen fremder
Arten wird durch das Symbol d = Trennart einer Sonderausbildung
markiert.
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1M. Synethologie

Wichtige neue Erkenntnisse sind von Forschungen zu erwarten, die zundchst
das Verhalten der in der Zdnose zusammenlebenden Arten untereinander bein-
halten. Neben Fragen der interspezifischen Toleranz/Konkurrenz (z.B. Uber-
schneidung der Aktionsr&dume verschiedener Arten, Nahrungsanspriiche, Erhe-
bungen iiber Nestabst&nde, Embryozahlen, vergleichende Beobachtungen zur
Biorhythmik) sind auch Reaktionen der Gemeinschaft auf Fremdeinfliisse (z.B.
Eutrophierung, Ruderalisierung vieler Biotope) wichtig fir die Kl&rung
z8nologischer Zusammenhidnge.

Als Beispiel flir konkurrenzmindernde spezifische Einnischung mégen die
konstanten Arten der Clethrionomys—-Apodemus flavicollis-Zdnose angefiihrt
sein, von denen der Maulwurf + unterirdisch, die Mduse mehr oberirdisch
jagen, wobei die Gelbhalsmaus + nachtaktiv, die R&telmaus dagegen auch
tagaktiv ist. Eine anndhernd gleichsinnige Witterungsabhdngigkeit mit merk-
lichem Aktivit&dtsriickgang bei Nachtfrost dokumentieren sinkende winterliche
Fangquoten fiir beide Arten.

Eine biologische Gesetzm&Bigkeit ist die Vikarianz ndchst verwandter Arten
(MONARD 1919). Sie erkl&rt z.B., daB in der Mehrzahl der Z&nosen die Anzahl
beteiligter Gattungen kaum geringer als jene der Spezies ist. Okologisches
oder geographisches Vikariieren mindert oder verhindert die Konkurrenz von
in Anspriichen und Verhalten &hnlichen Arten. Fiir Microtus—Arten wurde biotop-
médBiges Alternieren verschiedentlich belegt (STEIN 1955, BAUER 1960, WEND-
LAND 1970, JORGA 1971). Wenn regional in der Sorex-Microtus oeconomus-
Z6nose dennoch 3 Wihlmausarten in r&umlich engem Kontakt vorkommen (vgl.
auch KAPISCHKE 1978, 1979, EICHSTADT 1979), so beschrdnkt sich M. arvalis
auf kleinrdumige Okonischen (Calamagrostis epigeios, Festuca arundinacea),
und fir M. agrestis bleiben Besiedlungsliicken, randlich gelegene Partien
und sonstige Freir&dume. Die fiir sie dadurch wenig optimalen Bedingungen
kommen evtl. in gehemmter k&rperlicher Entwicklung zum Ausdruck.

12, Syntaxonomie

Nachdem festzustellen war, daB die beschriebenen Kleins&uger-Zdnosen nicht
deckungsgleich mit den Phyto-Assoziationen (bzw. Sigma- und Geosyntaxa) ihres
Lebensraumes sind, scheint ein AnschluB der Zoozdnosen als Konsumentengruppen
an die Produzentengruppen der Vegetationseinheiten wenig sinnvoll. (Ebenso
kénnte man eine Zuordnung der Pflanzengesellschaften zu Boden- bzw. Stand-
orttypen fordern.) Die untersuchten Zdnosen zeigen alle Merkmale selbst&dn-
diger Typen entsprechend den Phyto-Assoziationen. Sie vereinigen strukturell-
gleichwertige Gruppen &dhnlicher Lebensweise im gemeinsamen Lebensraum und
daher mit vergleichbarem Minimiareal. Gewisse Biotope (z.B. Acker) nur zur
jeweiligen Vegetationszeit, andere ganzjdhrig ohne Unterbrechung durch Winter-
ruhe besiedelnd, zeigen sie eine + iibereinstimmende Periodizit&t. Vorkommen
und Verbreitung jeder eigenstindigen Zoozdnose sind begrenzt und die Areale
verwandter Zdnosen nicht deckungsgleich. An endogenen zdnologischen Merk-
malen weisen sie analog zu Pflanzengesellschaften eine biotopabhdngige
Homogenitdt/Homotonitdt und eine Z&nose-gebundene Form der Untergliederung

in syngeographisch-vikariierende und edaphisch-kleinstanddrtlich bedingte
Untereinheiten auf.

Alles spricht somit dafilir, eng gefaBte Tier-Gemeinschaften mit eigenstdn-
diger Artengruppierung als Zoo-Assoziationen anzusehen. Der gleichsinnigen
Taxonomie entsprechend sollte man diese nach den Prinzipien der Phyto-
zénologie benennen und hierarchisch ordnen (BRAUN-BLANQUET 1964, BARKMAN,
MORAVEC & RAUSCHERT 1978). Objektive Grundlage einer Synsystematik ist die
zbnologische Affinit&dt, d.h. die Verwandtschaft in zdnologischen Merkmalen.
Vorrang hat die Artengruppierung unter Berilicksichtigung der Gruppenmengen

als Rangfolgemerkmal (HOFMANN & PASSARGE 1964).

Wie die Ubersichtstabelle 24 zeigt, ist die Clethrionomys-Apodemus flavi-
collis-Ass. = Clethrionomyo-Apodemuretum flavicollis ass. nov. (nomenkla-
torischer Typus = n.T. Tab. 1, Nr. 5) mit dem Apodemuro-Clethrionomyetum
(Stein 1955) ass. nov. (n.T. Tab. 8, Nr. 20) nah verwandt. Beide Ass.
lassen sich daher in einem Verband schutzbedlirftiger Maus-Z&nosen, Apo-
demuro-Clethrionomyion glareoli all. nov. (n.T. Clethrionomyo-Apodemuretum
flavicollis) vereinigen. Verbindende Arten sind Clethrionomys glareolus
(konstant), 4podemus-Arten der Untergattung Sylwaemys, Sorex araneus und
Talpa europaea.

Ndchst verwandt sind weiter die beiden Z&nosen des Griinlandes: Sorici-Apo-
demuretum agrariae ass. nov. (n.T. Tab. 16, Nr. 41) und Sorici-Microtetum
oeconomi ass. nov. (n.T. Tab. 20, Nr. 52). Sie werden zum Verband Sorici-
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Microtion agrestis all. nov. mit letzterwdhnter Ass. als nomenklatorischem
Typus zusammengefaft. Gemeinsame Arten sind Sorex araneus, Microtus agre-
stis (beide konstant), dazu Talpa europaea, Microtus oeconomus (regional),
Neomys und Micromys. Die systematische Stellung der Kleins&duger-Gem. der
Acker Apodemuro-Microtetum arvalis (Stein 1955) ass. nov. (n.T. Tab. 12,
Nr. 28) bleibt zu kl&dren (eigener Verband?).

Berilicksichtigen wir die aus einzelnen biotopgebundenen Fangprotokollen ab-
lesbaren vikariierenden Einheiten (in Skandinavien z.B. mit Clethrionomys
rufocanus, C. rutilus und Myopus, Lemmus), so lassen sich die Geh&lz-abhdn-
gigen Zonosen in der Ordnung Sorici-Clethrionomyetalia ord. nov., die der
Grasfluren in den Sorici-Microtetalia ord. nov. zusammenfilhren mit den
beiden hier beschriebenen Verb&dnden als Typus. Beide Ordnungen schlieBlich
umfaBt die Klasse Sorici-Microtetea cl. nov. prov. mit allen ZSnosen maus-
artiger Kleinsduger der europdisch-paldoarktischen Region.

13. Synzoozdnologie

In engstem Kontakt mit Kleins&dugern leben zundchst Endoparasiten (Bandwiirmer,
Saugwlirmer; KULICKE 1956) und zahlreiche Ektoparasiten (Fl8he, L&use, Milben,
Zecken; MOHR 1950). Den gleichen Lebensraum teilen weitere Kleintierzdnosen
(z.B. Lumbriciden, Gastropoden, Arthropoden), die (zeitweilig) neben Pflanzen
als Nahrung dienen. Unter den Wirbeltieren gibt es diverse Arten/Gruppen,

die wie Schlangen, Eulen, Greife, Raub- und Schwarzwild z.T. bevorzugt von
Midusen leben und daher natiirliche Regulatoren sind.

Neben diesen durch Nahrungsketten untereinander verkniipften Tieren beriihren
weitere den Lebensbereich der Mausartigen, unter den Wirbeltieren z.B. Lurche,
Eidechsen, Kleinvdgel, Hasen-artige bis zu Reh und Hirsch. So divergent wie
ihr AuBeres, so verschieden ist auch deren die Kleinsduger nur selten beein-
trdchtigende Lebensweise. Die Anhdnger erweiterter Zoozdnosen, die die kom-
plexe Miterfassung aller Mitglieder eines Biotops fordern, verkennen, daB

die andersartigen Tiere selbst auf gleicher Fl&dche h&ufig in einem (aus

ihrer jeweils speziellen Sicht) 8kologisch v8llig anderen Biotop leben. Eine
Einbeziehung dieser Andersartigen fiihrt zu sinkender Homogenit&t der Auf-
nahmen wie der Zdnosen, denn jeder Strukturtyp hat einen abweichenden Aktions-
raum und damit zwangsldufig ein gruppenspezifisches Minimiareal. Qualifizier-
tes Zusammenfiihren aller Tiere des jeweiligen Okosystems in der Synzoo-

zbndse setzt (analog zur Symphytozdnose) die weitgehende Erforschung der
Vergesellschaftungen auf der unteren Zdnose-Stufe (Strukturtypen) voraus.
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