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ZUSAMMENFASSUNG
Der Stil vegetationskundlicher Veröffentlichungen läßt namentlich in neuerer Zeit sehr zu wün­
schen übrig. Anhand von Beispielen werden Lösungsmöglichkeiten für stilistisch einwandfreie 
Texte aufgezeigt. Die Beispiele behandeln u.a. den Gebrauch des Wortes "Flur" und weiterer 
standortsbezogener Begriffe, die Anwendung abstrakter Begriffe wie "Assoziation", "Subasso­
ziation" usw., den Gebrauch des Wortes "verarmt", die Benutzung von Fremdwörtern, die korrek­
te Bildung von wissenschaftlichen und deutschen Namen von Pflanzengesellschaften und etliche 
Stilblüten. Außerdem werden Probleme der Nomenklatur und Abgrenzung von Pflanzengesellschaf­
ten dargestellt, die sich aus sehr enger Auslegung des Prioritätsprinzips im Sinne des "Code 
der pflanzensoziologischen Nomenklatur" (BARKMAN, MORAVEC & RAUSCHERT 1976), aber auch aus 
dem subjektiven Ermessungsspielraum des Bearbeiters ergeben.

ABSTRACT
The style' and terminology of recent vegetation-science publications leaves much to be desired. 
Several solutions are recommended. It is shown by exemple how the German word "Flur" (= field, 
rural site) and other site-oriented terms are used to name plant communities to which they 
are not applicable. The use of abstract terms like "association", "subassociation" and 
others, the therm "impoverished", foreign words, correct names of plant communities, as well 
as "howlers", are also discussed. In addition, problems of nomenclature and delimitation of 
plant communities are dealt with, which derive from too narrow interpretation of the prin­
ciple of priority in the "Code of Phytosociological Nomenclature" (BARKMAN, MORAVEC & RAU- 
SCHERT 1976) and from the individuals opinions of other authors.
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Bei der Lektüre vegetationskundlicher Veröffentlichungen fallen immer wieder 
stilistische Fehler und Ungereimtheiten auf. Es handelt sich in erster Linie 
um mehr oder weniger grobe Verstöße im Umgang mit der deutschen Sprache, um 
fehlerhafte Anwendung von Fremdwörtern und um Stilblüten. Außerdem wurden 
fehlerhafte Namen von Syntaxa festgestellt.
Als wahrscheinliche Ursachen stilistischer Fehler und fehlerhafter Namen von 
Syntaxa kommen Mißverständnisse, Fahrlässigkeit und Gedankenlosigkeit in Fra­
ge. Da sich die Fälle in jüngerer Zeit deutlich häufen, erscheint es dem Verf. 
geboten, einmal hierauf hinzuweisen und anhand von Beispielen Lösungsmöglich­
keiten für stilistisch einwandfreie Texte - besonders bei vegetationskundli- 
chen Arbeiten - aufzuzeigen.
Bei den nachfolgenden Beispielen, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit er­
heben und sich stark vermehren ließen, kann aus Platzgrünen nur eine kleine 
Auswahl gebracht werden.
1 . S t i 1
1.1 Gebrauch des Wortes "Flur"
Das Wort "Flur" bezeichnet nach DUDEN (1968) oder BROCKHAUS (1974) einziq und 
allein Grund und Boden, und zwar die nutzbare Landfläche (Feldflur, Boden­
fläche, Saatfeld, Nutzland). Diese Tatsache wird durch das daraus abgeleitete 
Wort "Flurbereinigung" für Flächenumlegungen und ähnliche Maßnahmen zwecks 
Neuordnung des ländlichen Besitzes deutlich unterstrichen. Da sich das Wort 
"Flur" somit ausschließlich auf den Standort bezieht, kann es auf gar keinen 
Fall zur deutschen Benennung von Pflanzengesellschaften - gleich welcher Rang­
stufe - dienen. Was sich die verschiedenen Autoren der Namen von Syntaxa bei 
der Bildung deutscher Namen von Pflanzengesellschaften mit "...flur" gedacht 
haben, sofern sie sich überhaupt etwas gedacht haben, weiß man nicht. Gerade 
in diesem Punkt versündigt man sich nach wie vor besonders oft an der deut­
schen Sprache.
S p r a c h l i c h  sind beispielsweise Silbergrasfluren nichts anderes als 
Flugsandböden, Dünen also, auf denen - oftmals dominierend und weithin auf­
fallend - Silbergras wächst. "Pestwurzflur" ist die Bezeichnung für Bach­
schwemmland, auf dem die Pestwurz in großen, wiederum sehr auffälligen Herden 
siedelt. Unter Mädesüßflur ist aufgelassenes feuchtes Extensivgrünland zu ver­
stehen, auf dem sich das Mädesüß breitgemacht hat und mit das Landschaftsbild 
prägt. Ackerunkrautfluren sind verunkrautete Äcker; Ruderalfluren sind Stand­
orte von Ruderalpflanzengesellschaften; Schlagfluren sind Kahlschläge und 
Waldlichtungen als Standort der für sie charakteristischen Kahlschlaggesell­
schaften; Hochstaudenfluren sind Standorte von hochwüchsigen Stauden bzw; 
Hochstaudengesellschaften; Therophytenfluren sind meist extreme oder auch ge­
störte Standorte, meist auf Fels und Sand, aber auch auf Schlamm, die zuerst 
von einjährigen Pionierpflanzen besiedelt werden; Schuttfluren sind Fels­
schuttböden, die nur ganz wenigen, an die extremen Standortsbedingungen ange­
paßten Pflanzenarten Lebensraum bieten; Quellfluren sind Quellen und quellige 
Stellen als Standort der für sie bezeichnenden Quellflurgesellschaften usw.
Demnach kann man z.B. nicht schreiben: "Die Mauerrauten-Flur ist zweifellos der am stärksten 
verarmte Flügel des Verbandes Potent'LVl'Lon caulescent'is. Im UG siedelt sie zerstreut in den 
Fugen älterer, zumeist verputzter Mauern" (BRANDES & BRANDES 1981: 100). Bezeichnungen wie 
Mauerrauten-, Kompaßlattich-, Eselsdistel-, Schildampfer- und Mau^rglaskraut-Flur (BRANDES & 
BRANDES 1981), Tännelkraut-Flur (SAVELSBERGH 1981), Giersch-Brennesselflur (Wolf 1979: 23), 
Silbergras-, Nelkenhafer-, Filzscharten-Blauschillergras-, Beifuß- und Traubengamander-Wim­
perperlgrasflur (KORNECK 1974), Pestwurz- und Mädesüß-Hochstaudenfluren (BOHN 1981: 80), 
subalpine Ruprechtsfarnflur und alpine Blasenfarnflur (SMETTAN 1982), azidophile Strichfarn­
flur, Rollfarn-, Säuerlings-, Augenwurz-Goldhafer-, Wundklee-Rauhlöwenzahn-, Schneeampfer- 
und Krautweiden-Flur (OBERDÖRFER 1977) sowie Roßschweif-Federgras-Flur, Bodensaure Schlagflu­
ren, Weidenröschen-Flur, Schlagflur des Großblütigen Fingerhutes ... (OBERDÖRFER 1978) sind 
nicht korrekt und sollten ersetzt werden.
Es müßte heißen: Mauerrauten-, Kompaßlattich-, Eselsdistel-, Schildampfer-, Mauerglaskraut-, 
Tännelkraut- und Giersch-Brennessel-Gesellschaft, Silbergras-, Nelkenhafer-, Filzscharten- 
Blauschillergras-, Beifuß- und Traubengamander-Wimperperlgrasrasen, Pestwurz- und Mädesüß- 
Hochstaudengesellschaften, Ruprechtsfarn- und Königsfarn-Gesellschaft, Gesellschaft des Nor­
dischen Streifenfarns, Rollfarn-, Säuerlings-, Augenwurz-Goldhafer-, Wundklee-Rauhlöwenzahn-,

Alle wissenschaftlichen Pflanzen- und Gesellschaftsnamen sind unabhängig vom zitierten Origi­
naltext kursiv gesetzt.
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Schneeampfer- und Krautweiden-Gesellschaft sowie Roßschweiffedergras-Steppenrasen, Weidenrös­
chen-Gesellschaft und Schlaggesellschaft des Großblütigen Fingerhutes.
Kurzum, wir sollten - was leider auch vom Verf. bislang zu wenig beachtet wur­
de - endlich dazu kommen, das Wort "Flur" nicht mehr zur deutschen Benennung 
von Pflanzengesellschaften (besonders Assoziationen) zu verwenden und dafür 
korrekte Bezeichnungen wie Gesellschaft, Rasen, Bestände, Herden, Siedlungen 
usw. zu benutzen.
Demgegenüber kann man durchaus das Wort "Flur" in Verbindung mit deutschen 
Pflanzennamen dann benutzen, wenn der Text nicht Pflanzengesellschaften, son­
dern ihre Standorte behandelt. Das ist freilich nur in begrenztem Umfang und 
nur in Verbindung mit bestimmten Verben möglich (aber nicht mit Verben wie 
wachsen, siedeln, gedeihen usw.!), z.B.: "Silbergrasfluren sind ein charakte­
ristischer Bestandteil der Flugsandgebiete des Binnenlandes sowie der Küsten­
region." - "Bachbegleitende Pestwurzfluren fallen weithin auf und gehören zum 
gewohnten Bild der Bachtäler." - "Grasfluren in Wärme- und Trockengebieten 
sind Nahrungsbiotope der Smaragdeidechse."

1.2 Wortbildungen mit Aue, Tälchen, Boden, Halde, Heide, Matte, Moor, Ried, 
Schlag, Schlenke, Schneetälchen, Sumpf, Trift oder Weide
Wörter wie Aue, Tälchen, Boden, Heide, Matte, Moor, Ried, Schlag, Schlenke, 
Schneetälchen, Sumpf, Trift, Weide usw. können ebenfalls nicht zur deutschen 
Benennung von Pflanzengesellschaften verwendet werden, da auch sie sich ein­
deutig und ausschließlich auf den Standort beziehen. Auch hier hat man sich 
bisher häufig an der deutschen Sprache versündigt, und entsprechend groß ist 
die Zahl der im Schrifttum vorkommenden Stilblüten.
Unter Weichholz a u e ist der flußnahe, häufig periodisch überschwemmte Teil 
der Flußauen als Standort von Weichholzarten, namentlich Schmalblattweiden, 
insbesondere des Silberweidenwaldes zu verstehen. Daran schließt sich als hö­
her gelegener, seltener überschwemmter Standort landeinwärts die Hartholzaue 
an - Domäne des Eichen-Ulmenwaldes (Qu eroo-Ulme tum) und verwandter Auenwald­
gesellschaften. Man kann also nicht (OBERDÖRFER 1957: 397) das S a l i c i o n  mit 
"Weichholzauen" und das S a l ic i - V o p u le tu m  mit "Die Weiden-Pappel-Aue" über­
setzen; korrekt wäre "Weichholz-Auenwälder" und "Silberweidenwald". Ebenso 
kann die Bezeichnung "Hartholzaue" nicht als deutscher Name für den Eichen- 
Ulmenwald dienen, da sie nicht den Wald, sondern seinen Standort benennt.
Schnee b ö d e n und - t ä l c h e n  (OBERDÖRFER 1977:214) sind sieben bis 
zehn Monate lang schneebedeckte, stets durchfeuchtete, humose Böden und Boden­
senken, Einhängen und Mulden im Hochgebirge und damit der Standort der an sie 
gebundenen Krautweiden-Gesellschaften ("Schneetälchen-Gesellschaften", S a l i -  
c e t e a  h e rb a c e a e ) .
Eine Täschelkraut h a 1 d e ist eine Steinschutthalde hochalpiner Lagen, auf 
der das Rundblättrige Täschelkraut wächst. Eine Rostseggenhalde ist eine Hoch- 
gebirgshalde, die Rostseggenrasen trägt; eine Blaugrashalde ist eine Halde mit 
Blaugrasrasen usw. Man kann also nicht schreiben (SMETTAN 1982): "In den gewal­
tigen Schutthalden ... wächst in der alpinen Stufe, solange sich der Schutt 
noch bewegt, vor allem die alpine Täschelkrauthalde (T h lasp ietu m  r o t u n d i f o l i i )
- "An den schattigen, lange schneebedeckten, nährstoffreichen Hängen der sub­
alpinen Stufe ist die Rostseggenhalde (Caricetum  f e r r u g in e a e ) anzutreffen."
Das Wort " H e i d e " ,  das nach KRAUSCH (1961, 1969) in Nordostdeutschland 
allgemein für Wälder bzw. Waldbesitz gebräuchlich war und ist, bezeichnet sonst 
im heutigen Sprachgebrauch allgemein kurzberastes, öfters beweidetes Ödland 
ohne Mineraldüngerzufuhr, speziell aber die Heidekraut-reichen Zwergstrauch­
heiden Nordwestdeutschlands. Die Spanne reicht von Standorten der Heidekraut- 
bzw. Zwergstrauchgesellschaften (z.B. Lüneburger Heide, Neu-Bamberger Heide in 
Rheinhessen, Sistiger Heide in der Eifel) bis zu Trockenrasenstandorten (z.B. 
NSG "Garchinger Heide" und ND "Sammerner Heide" im Isar-, NSG "Kissinger Hei­
de" im Lechtal, Perchtoldsdorfer Heide bei Wien). Örtlich (z.B. "Breite Heide" 
bei Ortenberg in Oberhessen) umfaßt der Begriff "Heide" beides. Wacholderhei­
den sind Standorte von wacholderreichen Gebüschen (R o so-Jun ip ere tum Tx. 1974) 
auf Kalk- und Silikatböden.
Man kann deshalb keine Pflanzengesellschaft mit dem Wort "Heide" benennen. 
"Submediterrane Felsheide" (KÜMMEL 1950) ist eine unglückliche Sammelbezeich­
nung für Trockenrasengesellschaften. "Steppenheide" im Sinn von GRADMANN (1950) 
bezeichnet die Standorte der xerothermen und heliophilen Blutstorchschnabel­
säume, Geranion sa n g u in e i (MÜLLER 1962, 1978). Auf die Problematik der Be­
zeichnung "Steppenheide" geht KRAUSCH (1969) näher ein. - Auch der von KRAUSE
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& SCHRÖDER (1979: 84-90 und Tab. 17) geprägte Begriff "Sandheide" ist keines­
wegs der deutsche Name des G en is to  p i l o s a e - C a l l u n e t u m , zu deutsch der Haar- 
ginster-Heidekrautgesellschaft, sondern bezeichnet nichts anderes als deren 
Standort.
Daher kann man nicht schreiben: "Die Flechten-Sandheide repräsentiert den 'armen' Flügel der 
Sandheide... - Die Flechten-Sandheide besiedelt ganz überwiegend Podsole... - Die Ginster- 
Sandheide stellt den reichen Flügel der Sandheide dar... Die Ginster-Sandheide wächst auf 
podsoliger bis podsolierter Braunerde.(KRAUSE & SCHRÖDER 1979). Korrekt wäre: Genisto 
pilosae-Callunetum cladonietosum und Genisto pilosae-Callunetum typicum oder: Flechten- bzw. 
Typische Haarginster-Heidekrautgesellschaft. "Glockenheide" ist der deutsche Name von Erica 
t e t r a l i x , nicht aber des Ericetum t e t r a l i c i s (Glockenheide-Rasenbinsengesellschaft), des Ver­
bandes Ericion t e t r a l i c i s (Rasenbinsengesellschaften) oder gar von schutzwürdigen Gebieten 
(KRAUSE & SCHRÖDER 1979: 38-40, 115-116 und Tabelle 7). Im Fall der schutzwürdigen Gebiete 
Nr. 29 bis 37 (S. 115-116) wäre es korrekt gewesen, je nach Inventar der Vegetation teils von 
Glockenheidemooren (Nr. 30, 32, 34 bis 37), teils allgemein von Feuchtheiden (Nr. 29, 31, 33) 
zu sprechen.
Unter " M a t t e n "  sind buntblumige Magerrasen montaner bis alpiner Lagen 
ohne Mineraldüngerzufuhr zu verstehen. Eine "Borstgrasmatte" ist eine Matte 
mit Borstgras.
Auch M o o r e  sind der Standort und Lebensraum verschiedenster Lebensge­
meinschaften. Ein Rasenbinsenmoor ist demnach ein Moorbiotop mit Rasenbinsen­
gesellschaften; ein Drahtseggenmoor ist der Standort der Drahtseggengesell­
schaft (Caricetum  d i a n d r a e); ein Strickwurzelseggenmoor ist der Standort von 
Strickwurzelseggen-Schwingrasen (Caricetum c h o rd o r rh iz a e ) usw.
Das Wort " R i e d "  bezeichnet ganz allgemein sumpfiges Land, besonders in 
See- und Flußniederungen (z.B. Eriskircher Ried und Wollmatinger Ried im Bo­
denseegebiet, Benninger Ried bei Memmingen, Wurzacher Ried in OberSchwaben, 
Hessisches Ried (mit der Gemeinde "Riedstadt") im hessischen Teil der nördli­
chen Oberrheinniederung). Demnach sind Großseggenriede die Standorte von Groß­
seggengesellschaften des Verbandes M a g n o c a r ic io n, keinesfalls aber die deut­
sche Bezeichnung für diese Gesellschaft selbst (z.B. ist das Wort "Wunderseg­
genried" nicht der deutsche Name des Caricetum a p p r o p i n q u a t a e, sondern bezeich­
net seinen Standort).
S c h l ä g e  (und Schlagfluren) sind ehemals mit Wald bestandene Flächen, 
die kahlgeschlagen wurden, und damit der Lebensraum der für solche Kahlschlag­
flächen typischen Kahlschlaggesellschaften. Ein Weidenröschenschlag, ein Fin­
gerhutschlag oder ein Himbeerschlag (OBERDÖRFER 1978) sind demnach Kahlschlä­
ge, auf denen sich - meist weithin auffallend - Epilobium  a n g u s t i f o l i u m ,  D i g i ­
t a l i s  p urpurea oder Rubus id a e u s bzw. das E p i lo b io - D i g i t a l e t u m  p urpureae oder 
das Rubetum i d a e i ausgebreitet haben.
Eine S c h l e n k e  ist ein Standort im Gefüge von Mooren. Eine Schlammseg­
gensenke beispielsweise ist eine Schlenke, in der Carex l im osa bzw. das C a r i ­
cetum l im o sa e , die Schlammseggen-Gesellschaft, leben; eine Schnabelbinsen- 
schlenke ist der Standort des Rhynchosporetum a l b a e usw.
S ü m p f e  als Sammelbezeichnung verschiedenartiger nasser Standorte sind 
Lebensraum verschiedener Röhrichte, Groß- und Kleinseggengesellschaften u.a.
Ein Braunseggensumpf ist ein Standort von Kleinseggengesellschaften des C a r i -  
c io n  f u s c a e - V erbandes; ein Zwergrohrkolbensumpf ist sandiges, periodisch über­
flutetes FlußSchwemmland, auf dem Typha minima bzw. das Equiseto-Typhetum  mi- 
nimae , die Zwergrohrkolben-Gesellschaft, siedeln.
T r i f t e n  sind kurzrasige Ödländereien, die häufig als Schafweide dienen. 
Eine Borstgrastrift ist eine Grastrift mit Borstgrasrasen. Man kann demnach 
nicht schreiben: "So wird von HAFFNER 1960 aus Lothringen eine Hochstauden- 
Kalktrift beschrieben, die eine westliche Rasse des Geranio-Reucedanetum ... 
darstellt" (MÜLLER 1978: 258).
W e i d e n  sind beweidetes Grasland. Eine Flügelginsterweide ist eine Exten­
sivweide, auf der in großen Herden Flügelginster wächst. Zu den kennzeichnen­
den Pflanzengesellschaften solcher Standorte zählt die Rotschwingel-Flügel- 
ginster-Gesellschaft (F e s tu c o  r u b r a e - G e n i s t e l l e t u m  s a g i t t a l i s )  des Schwarzwal­
des und der Vogesen.
Bezeichnungen wie "Alpine Täschelkrauthalde" (korrekt wäre: Rundblattäschelkraut-Gesellschaft), 
"Schneidebinsen-Ried" (korrekt: Schneidebinsen-Röhricht), "Blasenseggenried" (korrekt: Blasen- 
seggen-Gesellschaft), "Gänsekressen-Böden" (korrekt wäre: Blaugänsekressen-Gesellschaften), 
"Fadenseggenmoor" (korrekt: Fadenseggen-Gesellschaft oder Fadenseggen-Schwingrasen) ... (OBER­
DÖRFER 1977) sowie "Frühlingsenzian-Halbtrockenwiese" (korrekt: Frühlingsenzian-Kalkmager­
rasen) , "mesophile Blaugras-Halden" (korrekt: mesophile Blaugrasrasen), "Kugelblumen-Blaugras-
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halde" (korrekt: Kugelblumen-Blaugrasrasen), "hochmontane Borstgrastrift" (korrekt: Löwenzahn- 
Borstgrasrasen), "Tollkirschen- und Hainkletten-Schläge" (korrekt: Tollkirschen- und Hainklet- 
ten-Gesellschaften) usw. (OBERDÖRFER 1978) sollten berichtigt werden.
Wie die Beispiele zeigen, ist es auch hier ohne weiteres möglich, korrekte 
deutsche Gesellschaftsnamen mit Gesellschaft, Rasen, Wald u. a. zu bilden. 
Sofern sich die Texte hingegen nicht auf Pflanzengesellschaften, sondern ihre 
Standorte beziehen, wären z.B. folgende Sätze korrekt:
"Die Hartholzaue wird weniger oft überschwemmt als die Zone der Weichholzaue." - "Täschel- 
krauthalden sind auf hochalpine Lagen beschränkt." - "Blaugrashalden zählen zum gewohnten 
Bild der Muschelkalk-Steilhänge des mittleren Main-, des Saale- und des Taubertals." - "Die 
Blaugrashalden zwischen Veitshöchheim und Thüngersheim am Main wurden kürzlich als Natur­
schutzgebiet 'Blaugrashalde' ausgewiesen." - "Hochmoore wurden durch industriellen Torfabbau 
vielerorts zerstört." - "Das Hessische Ried wurde größtenteils entwässert; daher sind die 
einst charakteristischen, ehemals der Streunutzung dienenden Seggenröhrichte und Pfeifengras­
wiesen bis auf kleine Reste innerhalb ausgedehnter Ackerflächen verschwunden." - "Im Feder­
seeried hat das Karlszepter noch einen seiner wenigen Wuchsplätze." - "Waldschläge auf sauren 
Böden der westdeutschen Mittelgebirge sind die Hauptwuchsplätze des Roten Fingerhutes." - 
"Schlammseggenschlenken wechseln mosaikartig mit Torfmoosbulten." - "Braunseggensümpfe sind 
den Silikatgebieten eigen." - "Flügelginsterweiden prägen das Landschaftsbild in den unteren 
und mittleren Lagen des Südschwärzwaldes und der Vogesen."

1.3 Zur deutschen Benennung von "Saumgesellschaften
Seit der klassischen Studie von MÜLLER (1962) sind die thermo- und heliophi- 
len Staudengesellschaften der Klasse T r i f o l i o - G e r a n i e t e a  sa n g u in e i Th. Müller 
1961 als dynamische Bindeglieder zwischen meist thermophilen Wald- und Ge­
büschgesellschaften einerseits und Rasengesellschaften trockener Standorte 
(meist der F estu eo -B rom etea ) andererseits auf allgemeines Interesse gestoßen. 
Da die Blutstorchschnabelgesellschaften extrem trocken-warmer Standorte (Ge- 
ran io n  s a n g u in e i ) und die mesophilen Mittelkleegesellschaften (T r i f o l i o n  me- 
d i i ) im Vorfeld der den Wald ummantelnden Gebüsche häufig von saumartiger Ge­
stalt sein können, spricht man - wie analog bei räumlich entsprechenden ni- 
trophilen A r t e m i s i e t e a - G e s e l l s c h a f t e n  - häufig von "Saumgesellschaften", z.B. 
von Blutstorchenschnabel-Saumgesellschaften.
Es ist aber weder sprachlich noch sachlich gerechtfertigt, als deutsche Namen 
der T r i f o l i o - G e r a n i e t e a - wie auch mancher A r t e m i s i e tea-Gesellschaften allge­
mein Wortbildungen zu verwenden, die mit "Saum" enden, da diese Gesellschaf­
ten ebenso häufig nicht saumartig ausgebildet sind, sondern - je nach Stand­
ort - sehr verschiedene Gestalt haben können. Sie können überdies - wie z.B. 
das Geranio-Dictamnetum am Lemberg im Nahegebiet - großflächig ganze Fels­
hänge bedecken, und sie können als Kahlschlaggesellschaft im Gefüge thermophi- 
ler Waldgesellschaften auftreten.
Folgende Namen bei MÜLLER (1978) sind deshalb nicht korrekt: Hirschwurz-, Montaner Hasenohr- 
Laserkraut-, Diptam-, Elsässer Haarsträng-, Roßkümmel-, Steppenanemonen-Berghaarstrang-, 
Feinblatt-Wicken-, Hügelklee-, Pechnelken-Graslilien-, Klee-Odermenning-. Kassubenwicken-, 
Hainwachtelweizen-, Waldwicken-, Waldwitwenblumen-, Salbeigamander-Flockenblumen-, Heidewik- 
ken-, Lanzettblattglockenblumen-, Honiggras-Salbeigamander- und Wachtelweizen-Habichtskraut- 
Saum.
Insbesondere kann man nicht schreiben: "Der Hirschwurz-Saum ist die in Mitteleuropa am weite­
sten verbreitete Geranion-Gesellschaft ... säumt ... vorwiegend das Lithospermo-Quercetum." - 
"Soweit der Diptam-Saum hier nicht als Schlagflur auftritt, säumt er hier vor allem Bestände 
des Aceri monspessulani-Quercetum (MÜLLER 1978: 258, 266). Ebenso sollten bei BRANDES & BRAN­
DES (1981) die Bezeichnungen Goldkälberkropf-, Bergweidenröschen-Stinkstorchschnabel-, Parie- 
taria officinalis- und Knoblauchrauken-Saum ("Aus der Umgebung von St. Pauls konnten wir 
einen Knoblauch-Kälberkropf-Saum belegen ...") berichtigt werden, da sie sich- auf Pflanzenge­
sellschaften beziehen. Korrekt sollte es "Hirschwurz-Gesellschaft", "Goldkälberkropf-Gesell­
schaft" (oder: "-Saumgesellschaft") usw. heißen.
Demgegenüber ist es möglich, das Wort "Saum" dann zu verwenden, wenn es bild­
lich zu verstehen ist und sich nicht auf Namen von Pflanzengesellschaften be­
zieht, z.B.: "Diptam-Säume grenzen an den Felsenahorn-Traubeneichen-Mischwald, 
wo sie zur Blütezeit ein sehr farbenprächtiges Bild abgeben."

1.4 Wortbildungen mit "Schleier", "Decke", "Teppich" u.a.
Das am Beispiel des Wortes "Saum" Gesagte gilt ebenso für Wortbildungen mit 
"Schleier" ("Schleiergesellschaften"), "Decke" (z.B. "Sedum-Decke") oder "Tep­
pich". "Zaunwindenschleier" z.B. ist ausschließlich bildhaft zu verstehen, 
aber nicht der deutsche Name für eine C onvolvulion  sepium-GeSeilschaft. Eben­
so sind Bezeichnungen wie "Sedum-Decke" oder "Mauerglaskraut-Teppich" aus-
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schließlich bildhaft verständlich und anwendbar, z.B.: "Südlich von Trento 
(Trient) gehören üppige Mauerglaskraut-Teppiche schon zum gewohnten Ortsbild 
(BRANDES & BRANDES 1981: 101).

1.5 Abstrakte Begriffe
Wörter wie Taxon (Mehrzahl: Taxa), Syntaxon, Assoziation, Subassoziation, 
Variante, Subvariante und Vikariante sind Abstrakta; sie bezeichnen also ab­
strakte Begriffe. Obwohl Wörter wie Ausbildung, Form, Gruppe, Rasse, Phase 
und Stadium im allgemeinen konkrete Begriffe darstellen, werden sie dann zu 
abstrakten Begriffen und sind dann als solche zu behandeln, wenn sie - ähn­
lich wie "Subassoziation" - zur Gliederung von Assoziationen herangezogen 
werden. Demnach kann man nicht sagen oder schreiben:
a) "Das Taxon siedelt zwischen Gräsern und Binsen" (aus einem Brief). Korrekt wäre: "Die Pflan­
ze (die Art ...) siedelt zwischen Gräsern und Binsen." - "Das Taxon hat seine Hauptverbreitung 
im submediterranen'. Bereich ..." (LANG & BRETTAR 1978: 93). Es sollte heißen: "Linum tenui- 
folium hat ..." -
"Das für Deutschland während mehr als 40 Jahren als erloschen betrachtete Taxon wächst nach 
den am 10.8.1978 durchgeführten Untersuchungen der beiden Autoren noch an derselben Stelle 
..., die ausführliche Studie illustriert durch ... eine Schwarzweißphotographie des Taxons 
..." (FUCHS-ECKERT & HEITZ-WENIGER 1982: 273). Korrekt sollte es heißen: "Die für Deutschland 
während mehr als 40 Jahren als erloschen betrachtete Inula Helvetica wächst ..., illustriert 
durch eine Schwarzweißphotographie eines Bestandes ..."
b) "Die Assoziation, auf den Kalk- und Dolomitfelsen des Fränkischen Jura siedelnd, korre­
spondiert dem Drabo-Hieracietum der Schwäbischen Alb ..." (OBERDÖRFER 1977: 29). Korrekt 
wäre: "Das Cardaminopsietum petraeae, auf den Kalk- und Dolomitfelsen des Fränkischen Jura 
siedelnd, korrespondiert m i t  dem Drabo-üieracietum der Schwäbischen Alb ..." -
"Diese Assoziation besiedelt weniger eutrophe Gewässer als das Lemnetwn gibbae" (OBERDÖRFER 
1977: 74). Es müßte heißen: "Das Lemno-Spirodeletum polyrrhizae besiedelt weniger eutrophe 
Gewässer als ..." -
"Die Assoziation besiedelt im Schwarzwald, Bayerischen Wald sowie in den Voralpen und Alpen 
die überwiegend baumfreien Hochmoorflächen in der subalpinen Nadelwaldstufe ..." (OBERDÖRFER 
1977: 287). Es sollte heißen: "Das Eriophoro-Trichophoretum ce sp ito si besiedelt im Schwarz­
wald ..." -
"Die Assoziation liebt frische, nährstoffreiche Böden ... Dabei kann die Assoziation mit ih­
ren verholzenden Ruten und Lianen ein dichtes Gestrüpp bilden und von langer Dauer sein " 
OBERDÖRFER 1978: 319, 324). Es sollte richtig heißen: "Das Rubetum idaei liebt frische, nähr­
stoffreiche Böden ... Dabei kann das Rubetum idaei mit seinen verholzenden, zähen Ruten und 
Lianen ein dichtes Gestrüpp bilden und von langer Dauer sein."
c) "Am häufigsten kommt auf Stein- und Blockschutthalden die Typische Subassoziation des Ti- 
lio-Ulmetum vor. Sie besiedelt alle Expositionen. ... Die Lunaria redivia-Subassozlatlon be­
vorzugt ebenfalls schattseitige, kühl-feuchte Lagen, ist jedoch gleichzeitig auf höheren 
Feinerde- und Feinschuttgehalt im Oberboden angewiesen" (BOHN 1981: 177). Korrekt wäre: "Am 
häufigsten kommt auf Stein- und Blockschutthalden das Tilio-Ulmetum typicum vor. Es besie­
delt alle Expositionen. ... Das Tilio-Ulmetum lunarietosum ... bevorzugt ebenfalls ..., ist 
jedoch auf ... angewiesen." Oder: "Die Typische Subassoziation des Tilio-Ulmetum ist am häu­
figsten und in allen Expositionen vertreten. ... Die Lunaria redivia-Subassozi.ati.on ist an 
schattseitige, kühl-feuchte Lagen bei zugleich höherem Feinerde- und Feinschuttgehalt im 
Oberboden gebunden." -
" ... wobei die bodenfeuchtere Eolygonum-Subassozi.ati.on gelegentlich gemäht werden sollte" 
(DIERSCHKE 1980: 210). Weder gibt es eine "bodenfeuchtere Subassoziation", noch kann man 
eine Subassoziation mähen! Daher sollte es korrekt heißen: "... wobei die bodenfeuchteren 
Borstgrasrasen mit Polygonum b isto rta gelegentlich gemäht werden sollten." - 
"In der Typischen Subassoziation, die auf entwässerten Torfen stockt und oft im Kontakt zu 
Moorbirken-Stadien und Kieferngehölzen steht, spielen Laubmoose eine größere Rolle" (JECKEL 
1981: 200). Korrekt wäre: "Beim Myricetum gale typicum, das entwässerte Torfböden besiedelt 
und oft im Kontakt mit Moorbirken- und Kieferngehölzen steht, spielen Laubmoose eine größere 
Rolle." (vgl. auch Abschnitt 1.9).
"Die Subassoziation von Rhynchospora alba wächst vorwiegend um die Schlenken herum, während 
die Typische Subassoziation, insbesondere ihre Narthecium-Ausbilännq, große, nicht ganz so 
nasse Flächen einnimmt (JECKEL 1981: 203). Korrekt wäre: "Das EricoSphagnetum rhynchospore- 
tosum albae wächst vorwiegend um die Schlenken herum, während die Typische Subassoziation, 
insbesondere ihre Rarthecium-Ausbi.16.unq, auf großen, nicht ganz so nassen Flächen vertreten 
ist." -
"Die Subassoziation von Juncus a rticu la tu s ... nimmt SekundärStandorte ein ..." (OBERDÖRFER 
1977: 167). 0s sollte heißen: "Die Subassoziation von Juncus articu la tu s ist für Sekundär­
standorte bezeichnend." Oder: "Das Cypero-Limoselletum juncetosum a r t ic u la t i ... nimmt Sekun­
därstandorte ein." -
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"Auf der einen Seite steht ... die termophile Subassoziation mit Brorrrus erectu s. ... Dazwi­
schen gibt es neben der reinen Ausbildung schließlich noch eine wechselfrische Subassoziation 
mit Cirsium tuberosum oder Carex flaooa" (OBERDÖRFER 1978: 130, 141) . Korrekt wäre: "Auf der 
anderen Seite steht das thermophile CarZino-Caricetum brometosum e rec ti. ... Dazwischen gibt 
es neben der reinen Ausbildung schließlich noch als Ausbildung wechselfrischer Böden die 
Subassoziation mit Cirsium tuberosum oder Carex fZacoa." (vgl. auch Abschnitt 1.2o).
d) "Im Breiten Moor lassen sich zwei Ausbildungen des Rhynohosporetum unterscheiden; eine mit 
Sphagnum auricuZatum (Tab. 6a), die vorwiegend anmoorige Böden besiedelt, und eine Typische 
Ausbildung, die häufiger auf Standorten mit stärker schwankenden Wasserständen wächst (JECKEL 
1981: 196). Korrekt wäre: "... eine mit Sphagnum auricuZatum, die sich vorwiegend auf anmoo­
rigen Böden findet, und eine Typische Ausbildung von Standorten mit stärker schwankenden Was­
serständen." Oder: "Das Rhynohosporetum sphagnetosum auriouZati besiedelt vorwiegend anmoori­
ge Böden; das Rhynohosporetum typioum wächst häufiger auf Standorten mit stärker schwankenden 
Wasserständen."
e) "Die montane Form der Subassoziationsgruppe mit Brachypodium pinnatum ... säumt in den hö­
heren Lagen trockenere Ausbildungen des Lathyro-Fagetum ..." (MÜLLER 1978: 288). Besser wäre: 
"Die montane Form . . . ist an höhere Lagen gebunden. Hier findet sich das TrifoZio-Agrimoni- 
etum eupatoriae im Kontakt mit dem Lathyro-Fagetum ..." -
"B: Subalpine und alpine Form ... Sie findet sich weitgehend an von Natur aus waldfreien 
Standorten ..." (OBERDÖRFER 1977: 240). Es sollte heißen: "Sie ist an weitgehend von Natur 
aus waldfreie Standorte gebunden."
f) "Das Geranio-Diotamnetum gliedert sich in zwei Ausbildungsgruppen. Die eine Gruppe wächst 
auf basenreichem, aber kalkarmem oder -freien Untergrund ..., die andere gedeiht auf kalkrei­
chem Untergrund ... Von Lichtungen und Schneisen des Frankfurter Stadtwaldes beschreibt KORN­
ECK 1971 z.B. eine Rasse .... mit PotentiZZa aZba und anderen Azidophyten ..., die mit ihren 
Beständen auf + saueren Sanden der 2. Mainterrasse inselartig im Bereich ausgedehnter VioZo- 
Queroeten wächst. ... Im Südwesten des Gebietes findet man im Kaiserstuhl und am Isteiner 
Klotz den Diptam-Saum in einer submediterran getönten Rasse mit CoroniZZa emerus ... Sie 
säumt besonders thermophile Ausbildungen des Lithospermo-Queroetum ..." (MÜLLER 1978: 266-271) . 
Korrekt wäre: "Das Geranio-Dictamnetum gliedert sich in Ausbildungen basenreicher, aber kalk­
armer oder -freier Standorte, die sich durch etliche Azidophyten auszeichnen, und Ausbildun­
gen kalkreicher Böden. ... Von Lichtungen und Schneisen des Frankfurter Stadtwaldes beschreibt 
KORNECK (1971) z.B. ein Geranio-Dictamnetum potentiZZetosum aZbae, das auf +_ saueren Sanden 
der 2. Mainterrasse inselartig im Bereich ausgedehnter VioZo-Querceta wächst. ... Im Süd­
westen des Gebietes findet man im Kaiserstuhl und am Isteiner Klotz die Diptam-Gesellschaft
in einer submeditteran getönten CoroniZZa emersus-Rasse im Kontakt mit thermophilen Ausbil­
dungen des Lithospermo-Quercetum."
g) "Die Rasse ohne Trennarten besiedelt an den Randhügeln der Oberrheinebene und im Kaiser­
stuhl die Lößböschungen. Sie ist hier als Schlagflur aufzufassen und würde rasch von Gehölzen 
überwachsen werden, wenn ..." (MÜLLER 1978: 276). Korrekt wäre: "An den Randhügeln der Ober­
rheinebene und im Kaiserstuhl besiedelt das Geranio-Anemonetum syZvestris die Lößböschungen.
Es ist hier als Schlaggesellschaft aufzufassen und würde rasch von Gehölzen überwachsen wer­
den, wenn ..." -
"Eine besondere atlantische Rasse mit WahZenbergia hederacea findet sich im mittleren Schwarz­
wald ..." (OBERDÖRFER 1977: 240). Es sollte heißen: "Eine besondere atlantische Rasse des 
mittleren Schwarzwaldes ist durch WahZenbergia hederacea differenziert." -
"Eine Rasse mit SeZinum pyrenaeum findet sich in den Vogesen ..." OBERDÖRFER 1977: 240). Es 
sollte heißen: "Eine Rasse mit SeZinum pyrenaeum ist den Vogesen eigen."
h) "In den kühlen und feuchten Jahren 1977 - 1979 standen einige Stellen der von der Optimal­
phase besiedelten Flächen in den Winter- und Frühjahrsmonaten unter Wasser (JECKEL 1981: 193). 
Besser sollte es heißen: "In den kühlen und feuchten Jahren 1977 - 1979 standen auch die höher 
gelegenen Flächen, auf denen das Erico-Sphagnetum mageZZanioi optimal entwickelt ist, in den 
Winter- und Frühjahrsmonaten ... teilweise unter Wasser." -
"Die Degenerationsphase von Pinus syZ vestris, in der stellenweise auch BetuZa pubescens auf- 
tritt, besiedelt die höchsten und somit trockensten Standorte des Erico-Sphagnetum mageZZa­
n io i" (JECKEL 1981: 195). Korrekt wäre: "Die Degenerationsphase des Erico-Sphagnetum mageZZa­
n ioi mit Pinus syZvestris und stellenweise mit BetuZa pubescens ist für die höchsten und da­
mit trockensten Standorte bezeichnend."
i) "Nur die Stadien mit BetuZa caz>patica und Picea abies im Lagg stehen nasser" (OBERDÖRFER 
1977: 289). Besser wäre: "Nur die Stadien mit BetuZa oarpatica und Picea abies bleiben auf 
deutlich nässere Standorte des Lagg beschränkt." -
"Auf stärker entwässerten Torfen stocken Moorbirken- und teilweise durch Samenanflug entstan­
dene Kiefern-Stadien. ... In der Krautschicht der Moorbirken-Stadien herrscht meist MoZinia 
vor" (JECKEL 1981: 200). Korrekt müßte es heißen: "Auf stärker entwässerten Torfen finden 
sich Moorbirken- und teilweise durch Samenanflug entstandene Kiefern-Stadien." Oder: "... 
stocken Moorbirken- und ... Kieferngehölze. ... In der Krautschicht der Moorbirken-Gehölze 
herrscht meist MoZinia vor." (vgl. auch Abschnitt 1.9).
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1.6 Ried, Riede; Forst, Forste
Da es korrekt "das Ried", Mehrzahl "die Riede" heißt (vgl. z.B. DUDEN 1968), 
heißt es korrekt "das Großseggenried, die Großseggenriede; das Kleinseggen­
ried, die Kleinseggenriede". Es ist unverständlich, wieso von vielen Autoren 
immer wieder fälschlich "Großseggenrieder" geschrieben wird.
Bei Forst sollte die Mehrzahlbildung "Forste" den Vorzug vor der veralteten 
Wortbildung "Forsten" erhalten.

1.7 "Mähder"
Im botanischen Schrifttum taucht gelegentlich die Bezeichnung "Mähder" auf. 
Dieses Wort ist nach DUDEN (1968) in erster Linie eine kaum noch gebräuchli­
che Bezeichnung für "Mäher" oder "Mähender", also jemanden, der mäht, der die 
Mahd ausführt. Daneben ist es außerdem in der Schweiz und wohl noch in angren­
zenden Teilen Süddeutschlands für Bergwiese oder Mähwiese in Gebrauch. Ohne­
hin weicht das in den deutschsprachigen Nachbarländern gesprochen und ge­
schriebene Deutsch nicht selten vom Deutsch unseres Landes ab. Beispielsweise 
sagt man in Österreich Jänner für Januar, Nächtigung für Übernachtung, in der 
Schweiz innert für innerhalb, Beck für Bäcker usw. Man kann das Wort "Mähder" 
nicht mit "ehemalige Mähwiesen" - wie bei SCHOBER et al. (1982: 167, Bild 8)
- übersetzen. Wo solche gemeint sind, sollte man auch klar und deutlich "nicht 
mehr gemähte Wiesen" schreiben. Da das Wort "Mähder" niemals Allgemeingut der 
deutschen Sprache sein und werden wird, wird empfohlen, diese unglückliche und 
schwer verständliche Bezeichnung zu vermeiden und im vegetationskundlichen 
Schrifttum stets von Mähwiesen zu sprechen.

1.8 Bedeutung des Wortes "anthropogen"
Das Wort "anthropogen" bedeutet "menschlich bedingt", "durch (Einwirkung des, 
Tätigkeit des) den Menschen bedingt". Dabei wird "bedingt" durch die Endung 
"gen" (diese Nachsilbe bedeutet "erzeugend, bildend, liefernd, erzeugt"), mit 
dem Wort "Genese" für Entstehung oder Entwicklung verwandt, ausgedrückt. Es 
ist daher falsch zu schreiben, wie vielerorts zu lesen ist, etwas sei "anthro­
pogen bedingt", z.B.:
"Die Vegetation der Ackerflächen und Feldsäume ist ... von allen anthropogen bedingten Pflan­
zengesellschaften wohl mit am stärksten dem menschlichen Einfluß unterworfen" (SAVELSBERGH 
1981: 45). -
"Damit hängt auch zusammen, daß bei anthropogen - durch Mahd oder Beweidung - bedingten 
Festuco-Brometea-Rasen nach Aufhören des menschlichen Einflusses die Saumarten einwandern und 
als Degenerationszeiger Fuß fassen (MÜLLER 1978: 250). Korrekt muß es entweder "menschlich be­
dingt" oder "anthropogen" heißen, also: "Die Vegetation der Ackerflächen und Feldsäume ist ... 
von allen anthropogenen Pflanzengesellschaften wohl mit am stärksten dem menschlichen Einfluß 
unterworfen." - "Damit hängt auch zusammen, daß bei menschlich - durch Mahd oder Beweidung - 
bedingten Festuco-Brometea-Rasen ...".

1.9 Anwendung des Wortes "stocken"
Es bleibt umstritten, ob das Wort "stocken" auf ganze Wälder bzw. Waldgesell­
schaften anzuwenden oder auf Einzelbäume zu beschränken ist (W. LOHMEYER 
mündl.). Jedenfalls ist dieses Wort nur in Verbindung mit Gehölzpflanzen zu 
benutzen. Daher kann man nicht schreiben: "Uferseggen-Ried - Wenig bekanntes 
Großseggenried auf feuchten bis nassen, nährstoff- und kalkreichen, schlammi­
gen Böden, wesentlich feuchter stockend als die C aricetum  a c u t i f o r m is - G e s e l l -  
schaft, mit der sie begrifflich oft zusammengefaßt wird (C aricetum  a c u t i f o r -  
m i s - r ip a r ia e  Soo 30)" (PHILIPPI in OBERDÖRFER 1977 : 1 48). Es sollte heißen: 
"Das C aricetum  r i p a r i a e , die Uferseggen-Gesellschaft, ist noch wenig bekannt. 
Es wächst auf feuchten bis nassen, nährstoff- und kalkreichen Böden. Seine 
Standorte sind wesentlich feuchter als die der Car ex a c u t i f  o rm is-Gesellschaft, 
mit der es begrifflich oft zusammengefaßt wird ..." -
Selbstverständlich "stockt" weder eine Subassoziation noch ein Stadium (JECKEL 
1981: 200).

1.10 Korrespondieren
Auf das Wort "korrespondieren" folgt stets das Wort "mit". Es ist falsch, das 
Wort "mit" wegzulassen (so an vielen Stellen bei OBERDÖRFER 1957), z.B.
"Die Assoziation ... korrespondiert dem Drabo-Hieracietwn der Schwäbischen Alb ..." (OBERDÖR­
FER 1977: 29). Korrekt sollte es heißen: "Das Cardaminopsietum petraeae, auf den Kalk- und
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Dolomitfelsen des Fränkischen Jura siedelnd, korrespondiert m i t  dem Drabo-Hieracietum der 
Schwäbischen Alb Bei GÖRS (in OBERDÖRFER 1977: 271) heißt es richtig: "Es" (Equisetum
variegatum) "... bildete zusammen mit Junous alpinus und Cavex f lava coli, eine sehr charakte­
ristische Artenkombination, die mit der Junous arctious-Gesellschaft der Alpen korrespondiert."

1.11 Tiefgründig, tiefgründiger, tiefergründig
Bei Vegetationsbeschreibungen von extremen Felsstandorten ist öfters zu lesen, 
daß die Pflanzengesellschaft A - meist eine Pioniergesellschaft - die extrem 
flachgründigen Böden besiedele, räumlich benachbart auf tiefgrün d i g e r e n 
Böden die Pflanzengesellschaft B - meist ein Trockenrasen - wachse. Da "tief­
gründiger" eine Steigerung von "tiefgründig" ist, ist dies falsch. Da bei die­
sem Beispiel "weniger flachgründig" gemeint ist, muß es korrekt " t i e f e r -  
gründig" heißen.

1.12 "Scherbig verwitternde Hänge"
Bei OBERDÖRFER (1978: 179) ist zu lesen: "Immer besiedelt der Blaugrasrasen 
hier scherbig verwitternde Kalksteinhänge, meist aufgelockert und Treppen bil­
dend, in südlicher bis westlicher Exposition." Da nur Böden und nicht Hänge 
verwittern können, sollte es korrekt heißen: "Immer besiedelt der Blaugrasra­
sen hier in meist aufgelockerten Beständen scherbig verwitternde Kalksteinbö­
den an treppigen, süd- bis südwestexponierten (Muschelkalk-) Steilhängen."

1.13 "Sonnige Hänge, buschige Hänge"
Es gibt sonniges Wetter (auch ein sonniges Gemüt) und buschige Augenbrauen. 
"Sonnige" bzw. "buschige Hänge" ist jedoch sprachlich nicht korrekt. Es soll­
te richtig heißen: "Besonnte Hänge" und "bebuschte Hänge."

1.14 "Volltrockenrasen"
Nach Beschreibung der Trockenrasen extrem trocken-warmer Felsstandorte (Xero- 
bvomion e v e c t i ) durch BRAUN-BLANQUET & MOOR (1938) ist für verwandte Rasenge­
sellschaften, die auf tiefergründigen Kalk-, seltener auch Silikatböden mit 
deutlich besserer Wasserversorgung wachsen und heute den Verbänden Mesobromion 
e v e c t i und C i r s i o  pannonici-Brachypodium  p i n n a t i zugeordnet werden (ein­
schließlich der "Kalkmagerrasen" im Sinn von LOHMEYER 1973) die zwar nicht son­
derlich glückliche, aber seit langem eingebürgerte und gebräuchliche Bezeich­
nung "Halbtrockenrasen" eingeführt worden. Es ist aber nach Meinung des Verf. 
abwegig, nun das Xerobrometum nach WILMANNS (1974, 1978) mit "Volltrockenra­
sen" - in etwa der Unterscheidung "Vollkaufleute", Minderkaufleute" entspre­
chend - zu bezeichnen. Das ist eine völlig überflüssige Bezeichnung. Für Xevo- 
bvomion-GeSeilschaften genügt der deutsche Name "Trespen-Trockenrasen" voll­
kommen .

1.15 "Rumpfgesellschaften"
Seit MÜLLER (1961) bei der Beschreibung des A ly s so  a l y s s o id i s - S e d e t u m  a t b i und 
der Aufstellung des Verbandes A ly s so  a l y s s o i d i s - S e d i o n  a l b i in eindrucksvoller 
Weise gezeigt hat, daß es Pflanzengesellschaften gibt, deren Kennarten mit den 
Kennarten des Verbandes identisch sind, d.h., die im Gegensatz zu anderen Ge­
sellschaften des gleichen Verbandes eigener Kennarten entbehren, sind für sol­
che Pflanzengesellschaften öfters die Bezeichnungen "Rumpfgesellschaft" oder 
"Rumpfassoziation" eingeführt und gebraucht worden, so besonders von OBERDÖR­
FER et al. (1967), aber auch von anderen Autoren, zuletzt wohl von GLAHN
(1981). Diese unglücklichen Bezeichnungen sollten vermieden werden, da sie 
nicht korrekt sind; denn es handelt sich nicht etwa um "geschrumpfte", "verarm­
te" oder "beschnittene" Verbände, denen etwas "fehlt" - ganz im Gegenteil: Die 
in Rede stehenden Assoziationen stellen gleichsam den "Typus" oder "Kern" des 
Verbandes dar. Beispielsweise ist das A splenietum  tr io h o m a n o -v u ta e-m u ra r iae  
keineswegs eine "Verarmungsgesellschaft (Rumpfgesellschaft) des V o t e n t i l l i o n  
c a u l e s o e n t i s " , wie OBERDÖRFER (1977:29) schreibt.
Sofern man es nicht anders umschreiben kann (z.B. KORNECK in OBERDÖRFER (1978: 
59): "Bei dieser Pioniergesellschaft, die den Kern des Verbandes darstellt, 
fallen Assoziations- und Verbandskennarten zusammen"), empfiehlt es sich, die 
Bezeichnungen "Kerngesellschaft" oder "Zentralassoziation" (des Verbandes) an­
zuwenden (so korrekt bei MÜLLER in OBERDÖRFER (1977: 75): "Das Hydrooharitetum  
m ovsus-vanae stellt die Kerngesellschaft der Assoziationsgruppe dar".
DIERSSEN in OBERDÖRFER (1977: 192): "Noch strenger als das P i lu la v ie t u m  bleibt
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die eu-atlantische Kerngesellschaft des H y d r o c o t y l e - B a l d e l l i o n , das E l e o c h a -  
r i t e t u m  m u l t i c a u l i s , im Westen unseres Gebietes zurück".
MÜLLER (1978:257): "Das G e r a n i o - P e u c e d a n e t u m  c e r v i c a r i a e  stellt in gewissem 
Sinn den Kern des Verbandes dar, also das floristische und ökologische Zentrum 
des Verbandes".
Auch DIERSCHKE (1981) stellt fest, daß es Gesellschaften in der Rangordnung 
von Assoziationen mit klar umrissener eigener Artenverbindung gibt, die ledig­
lich durch Kennarten des Verbandes charakterisiert sind und außerdem im Areal 
dieses Verbandes verbreitet Vorkommen, also keine verarmten Randerscheinungen 
oder gar Fragmente darstellen. Für diese Gesellschaften schlägt er den Begriff 
"Zentralassoziation" vor.

1.16 Anwendung des Wortes "verarmt"
Verarmt ist jemand, der einst reich war oder reicher als jetzt, beispielsweise 
jemand, der infolge Ausbombung, Brand oder ähnlicher Katastrophen sein Hab und 
Gut verloren hat, oder jemand, der infolge wirtschaftlicher Schwierigkeiten 
seine Geldmittel eingebüßt hat. Überträgt man das Wort "verarmt" auf Pflanzen­
gesellschaften, so können nur solche Pflanzengesellschaften als "verarmt" be­
zeichnet werden, die vorher artenreicher waren. Das sind im wesentlichen die 
Ackerunkrautgesellschaften, die infolge von Aufgabe der Dreifelderwirtschaft 
mit Brache, verbesserter Saatgutreinigung, intensiverer Bewirtschaftung ein­
schließlich verstärkter Mineraldüngung und Abbrennen und Umpflügen der Felder 
schon direkt nach der Ernte sowie verstärkter Unkrautbekämpfung mit Herbiziden, 
aber auch infolge Auflassung von Äckern auf flachgründigen Kalkböden vieler­
orts ihre Artenvielfalt und namentlich charakteristische Arten eingebüßt haben 
(vgl. u.a. MEISEL & HÜBSCHMANN 1976 und WAGENITZ & MEYER 1981), ebenso die 
Pflanzengesellschaften des Extensivgrünlandes, die ebenfalls vielerorts teils 
durch Nutzungsintensivierung, teils durch Nutzungsaufgabe ihre Artenvielfalt 
verloren haben (SUKOPP et al. 1978). Nur solche Pflanzengesellschaften sind - 
infolge menschlicher Einwirkung oder Unterlassung - wirklich verarmt!
Demgegenüber wird das Wort "verarmt" von etlichen Autoren, allen voran OBER­
DÖRFER (1957, 1977, 1978 u.a.) seit langem fälschlich auch in pflanzengeogra­
phischem Sinne sowie für Abwandlungen von Assoziationen in verschiedenen Hö­
henstufen angewandt, und zwar hauptsächlich bei solchen Pflanzengesellschaften, 
die, weil außerhalb des Verbreitungs- und Entfaltungszentrums verwandter Ge­
sellschaften des gleichen Verbandes vorkommend, floristisch weniger reichhal­
tig bzw. weniger reich an charakteristischen Arten sind als jene. Das ist 
nicht korrekt; denn solche Pflanzengesellschaften waren noch niemals reicher 
als heute; sie haben keine Arten eingebüßt; sie sind schon immer so wie gegen­
wärtig und noch niemals anders strukturiert gewesen. Beispielsweise ist das 
L e o n t o d o n t o  h e l v e t i c i - N a r d e t u m  s t r i c t a e  des Hochschwarzwaldes keineswegs eine 
gegenüber verwandten Gesellschaften der Alpen "deutlich an Arten verarmte Ge­
bietsassoziation" (OBERDÖRFER 1978: 214); denn es ist seit eh und je durch 
eine nur ihm eigene charakteristische Artenverbindung gekennzeichnet.
Im einzelnen kann man folgendes nicht sagen oder schreiben:
a) "Die Mauerrauten-Flur^ ist zweifellos der am stärksten verarmte Flügel des Verbandes
Potentillion caulescentis" (Brandes & Brandes 1981: loo). ^
"Nach ihrer floristisch-soziologischen Struktur kann die Mauerrautenflur der meist sekundä­
ren Mauer-Standorte mitteleuropäischer Tieflagen als Verarmungsgesellschaft (Rumpfgesell­
schaf t^) am besten dem Potentillion caulescentis angeschlossen werden. Von allen Verbands­
und Ordnungs-Charakterarten bleibt nur noch Asplenium ruta-muraria als lokale Kennart übrig" 
(OBERDÖRFER 1977: 29). Korrekt sollte es in beiden Fällen heißen: "Die Mauerrauten-Gesell- 
schaft (Asplenietum trichomano-rutae-murariae) der meist sekundären Mauer Standorte mitteleuro­
päischer Tief lagen ist eine extrem artenarme Potentillion caulescentis-Gesellschaft. Sie wird 
einzig und allein durch die Verbands- und Ordnungscharakterart Asplenium ruta-muraria gekenn­
zeichnet. "
b) Aus OBERDÖRFER (1977):S. 29: "Die bei Weierbach und Kirn im Nahetal völlig isoliert wachsen­
den Traubensteinbrech-Siedlungen müssen mit ihren Begleitarten als verarmte alpigene Reliktge­
sellschaft zweifellos noch an die Artenkombinationen des Potentillion caulescent'is angeschlos­
sen werden." Korrekt wäre: "Im Nahetal klingt der Verband Potent'tll'ion caulescent'is in Form 
einer extrem artenarmen Saxifraga paniculata-GeSeilschaft aus. Diese siedelt in Spalten von

^vgl. auch Abschn. 1.1 
2 )vgl. auch Abschn. 1.15
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Grünschiefer-, Melaphyr- und Porphyrfelsen im Raum Kirn bis Bad Kreuznach, meist in absonnigen 
Lagen.) -
S. 31: "In den Tieflagen, hier meist an Mauern, verarmt die Assoziation zu einer reinen Cystop- 
teris frag ilis-Gesellschaft.." Korrekt wäre: "In Tieflagen, hier meist an Mauern, ist das 
Asplenio-Cystopteridetum fragilis meist nur fragmentarisch ausgebildet. Es wird hier durch die 
Artenverbindung von Cystopteris fragilis, Asplenium ruta-muraria’und Asplenium trichomanes ge­
kennzeichnet." -
S. 191: "Als verarmte geographische Randerscheinungen des Verbandes, fast ganz ohne die spezi­
fischen atlantischen Kenn- und Trennarten, erreichen vor allem das Pilularietum, in einigen 
Vorposten aber auch noch das Eleocharitetum multicaulis unser Gebiet." Es sollte heißen: "Im 
Gebiet ist der Verband vor allem durch das Pilularietum, in einigen Vorposten aber auch noch 
durch das Eleocharitetum multicaulis vertreten." -
S. 220: "Eigentlich nur ein verarmtes Salicetum herbaceae, soll die Nardus-Gnaphalium supi- 
mw-Gesellschaft doch als selbständige Assoziation gefaßt werden." Korrekt wäre: "Obwohl mit 
dem Salicetum herbaceae nahe verwandt, ist das Nardo-Gnaphalietum supini des Schwarzwaldes 
und des Allgäu doch als selbständige Assoziation aufzufassen." -
S. 253: "Das Caricetum davallianae der montanen Lagen im Alpenvorland und der Schwäbischen 
Alb zeigt unverkennbar die floristische Verarmung mit fortschreitender Entfernung von den 
Alpen." Es sollte heißen: "Das Caricetum davallianae der montanen Lagen im Alpenvorland und 
in der Schwäbischen Alb zeigt unverkennbar den Ausfall charakteristischer Arten mit fort­
schreitender Entfernung von den Alpen."
c) Aus OBERDÖRFER (1978): S. 129: "Der Übergang zu echten dealpinen SesZ-ßr^a-Gesellschaften 
des Seslerion-Verbandes, die kleinflächig und floristisch verarmt auch noch im Jurazug sie­
deln, ist gleitend." Es sollte heißen: "Der Übergang zu echten Sesleria-Gesellschaften des 
Seslerion-Verbandes, die kleinflächig und in floristisch weniger reichhaltigen Beständen als 
im Alpenraum auch noch im Jurazug siedeln, ist gleitend." -
S. 206: "In der hochmontan-subalpinen Stufe des Böhmerwaldes findet sich eine Juncus trifi- 
dws-Gesellschaft, die als Dauergesellschaft von Felsgesimsen ebenfalls als verarmtes Relikt 
zu den Juncetea trifidi gestellt werden kann." Korrekt wäre: "In der hochmontan-subalpinen 
Stufe des Böhmerwaldes findet sich eine artenarme Juncus trifidus-Gesellschaft., die als Dauer­
gesellschaft von Felsgesimsen ebenfalls als Reliktgesellschaft zu den Juncetea trifidi ge­
stellt werden kann." -
S. 315: "Etwas besser mit chrakteristischen Arten ist eine Hypericum hirsutum-GeSeilschaft 
ausgestattet, die, auch wenn Atropa fehlt, als verarmte Ausbildung bereits dem Assoziations­
begriff des Atropetum untergeordnet werden kann." Es sollte heißen: "Etwas besser mit charak­
teristischen Arten ist eine Hypericum hirsutum-Gesellschaft. ausgestattet, die, auch wenn 
Atropa fehlt, dem Atropetum nahesteht und hier angeschlossen werden kann."

1.17 Eindeutschung von Fremdwörtern
Im Fall von Eindeutschungen von Fremdwörtern wird c vor a, o und u sowie vor 
Konsonanten zu k, vor e und i zu z. Demzufolge heißt es bei Eindeutschungen 
korrekt: Kollin (nicht collin); Polykormone (nicht Polycormone) wie analog 
Cormophyta = Kormophyten; Mskr. (nicht mscr.) als Abkürzung für Manuskript; 
azidophil (nicht acidophil); azidoklin (nicht acidoklin) usw.

1.18 Typische Subassoziationen; Typische Variante; Typische Ausbildung
Genau wie "Roter Fingerhut" stellen auch Bezeichnungen wie "Typische Subasso- 
ziation", "Typische Variante" usw. Begriffseinheiten dar, die deshalb - was 
vielfach nicht beachtet wird - stets der Großschreibung, auch im Text, bedür­
fen.

1.19 Felsspaltengesellschaften; Auenwald
Die in der Literatur (z.B. OBERDÖRFER 1977: 213) wiederholt auftauchende Be­
zeichnung "Felsspaltgesellschaften" ist falsch. Da die Gesellschaften der 
A s p l e n i e t e a  t r i c h o m a n i s  keine Felsen spalten, sondern in Felsspalten wurzeln, 
muß es richtig "Felsspal t e n gesellschaften" heißen.
Ebenso ist die mehrfach im Schrifttum (z.B. SMETTAN 1982: 140: "Auwaldreste"; 
MÜHLMANN 1982: 85-86: "Auwaldstreifen", "Auwaldreste", "Auwälder") anzutref­
fende Wortbildung "Auwald" falsch. Die Aue ist der Standort hygrophiler Wald­
gesellschaften von Flußtälern, weshalb es korrekt "Au e n wald" heißen muß.

1.20 Anwendung von Worten wie "nährstoffarm", "trocken", "feucht" u.a.
OBERDÖRFER (1977, 1978) wendet Begriffe wie nährstoffarm, trocken, feucht usw. 
ständig auf Ausbildungen von Assoziationen an. Das ist falsch; denn nicht Aus­
bildungen, Subassoziationen usw., sondern ihre Standorte bzw. Böden sind nähr-
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stoffarm, trocken oder feucht - ganz ähnlich, wie man nicht "der elektrische 
Straßenbahnschaffner" oder "der möblierte Herr" schreiben kann (elektrisch ist 
die Straßenbahn und nicht der Schaffner, möbliert das Zimmer und nicht sein 
Mieter). Daher kann man folgendes nicht schreiben:
a) Aus OBERDÖRFER (1977): S. 106: "11a: Eine nährstoffärmere typische Ausbildung . ..; 11b:
Eine nährstoffreichere Ausbildung" (des Potamogetonetwn lucentis) . Korrekt wäre: "Eine 
Ausbildung nährstoffarmer (11a) bzw. nährstoffreicherer Gewässer (11b) ..." -
S. 108: "Nährstoffreiche Assoziationsgruppe". Korrekt: "Assoziationsgruppe nährstoffreicher 
Gewässer." -
S. 114: "Nährstoffarme Ass.-Gruppe." Korrekt wäre: "Ass.-Gruppe nährstoffarmer Gewässer." - 
S. 115: "Die nährstoffarme Ausbildung des Myriophyllo-Nupharetum ..." Es muß heißen: "Das 
Myviophyllo-Nuphavetim myriophylletoswn spicati besiedelt nährstoffarme Gewässer." - 
S. 127: "Trockene Ausbildungen des Clad-ietwn mav'isc'i tendieren zum Magnocaricion, nasse Aus­
bildungen zum Phragm'Ct'Con." Korrekt sollte es "Ausbildungen relativ trockener" bzw. "nasser 
Standorte ..." heißen. -
S. 161: "... feuchte Saumgesellschaften des F'il'ipendul'ion ..." Korrekt: "... Saumgesellschaf­
ten des F'Llipendu'l'ion auf feuchten Böden." -
"Übergreifer aus feuchten Staudensäumen." Korrekt wäre: "Übergreifer aus solchen Staudensäu­
men feuchter Standorte." -
S. 196: "Eine saure Ausbildungsform sollte ... überleiten" ist mit "Ausbildung saurer Stand­
orte" zu korrigieren. -
S. 233: Statt "nasse, typische und trockene Ausbildung des Cavioetum ohordorvhizae" sollte 
es korrekt "Ausbildung nasser Standorte, Typische Ausbildung und Ausbildung relativ trocke­
ner Standorte" heißen.
b) Bei OBERDÖRFER (1978) ist zu berichtigen: S. 215: "Wechselfrische Wiesenknopf-Borstgras- 
rasen " ist in "Wiesenknopf-Borstgrasrasen wechselfrischer Standorte" zu korrigieren. -
S. 216: "Eine wechselfrische Untergesellschaft wird durch ... differenziert." Korrekt wäre: 
"Eine Untergesellschaft wechselfrischer Böden wird durch ... differenziert."
Korrekt ist hingegen: Bodensaurer Traubeneichenwald, Bodenmilde Schneetälchen- 
Gesellschäften.

1.21 Bedeutung und Anwendung von Fremdwörtern 
Es bedeuten die Fremdwörter
a) - azidophil:

- basiphil:
- basophil:
- hygrophil:
- mesophil:
- xerophil:

bodensaure Standorte bevorzugend, saure Böden liebend, an boden- 
saure Standorte gebunden
basische Standorte (Böden) bevorzugend (liebend) 
mit Basen gesättigt 
feuchtigkeitsliebend
mittlere Standorte bevorzugend (liebend) 
trockene Standorte bevorzugend (liebend)

b) - azidophytisch:
- basophytisch:
- mesophytisch:

- xerophytisch:

Standort von azidophilen Pflanzen 
Standort von basiphilen Pflanzen
Standort von mittlerer Feuchtigkeit bzw. mittleren Basengehalt 
liebenden Pflanzen
Standort von Trockenheit liebenden Pflanzen

c) - eutroph:
- eutrophiert:
- mesotroph:

- minerotroph:
- oligotroph:
- ombrotroph:

nährstoffreicher Standort oder Boden 
mit Nährstoffen stark angereichert
mäßig nährstoffreicher (weder nährstoffarmer noch ausgesprochen 
nährstoffreicher) Standort
mineralkräftiger bzw. mineralreicher Standort 
nährstoffarmer Standort
extrem nährstoffarmer Standort (bei Hochmooren)

d) - eutraphent:

- mesotraphent:
- minerotraphent:
- oligotraphent:
- ombrotraphent:

(von gr. traphein = fressen): Pflanzen, die nährstoffreiche 
Standorte zum Leben benötigen
Pflanzen von Standorten mit mäßiger NährstoffVersorgung 
Pflanzen mineralkräftiger Standorte 
Pflanzen nährstoffarmer Standorte 
Pflanzen extrem nährstoffarmer Standorte.

Diese Bezeichnungen wurden von OBERDÖRFER und Mitarbeitern (OBERDÖRFER 1977, 
1978) mehrfach falsch angewendet.
Bei OBERDÖRFER (1977) ist im einzelnen folgendes zu berichtigen: S. 23: "in den Nährstoffan- 
sprüchen meist oligotroph". Es muß korrekt heißen: "oligotraphent" oder "oligotrophe Stand­
orte besiedelnd." -
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S. 41: "... wobei ein Asplenxetum cymbalarxetosum zum reinen, oligotrophen Asplenxetum tricho- 
mano-vutae-muvar'Lae ohne Cymbalaria vermittelt." Auch hier muß es "oligotraphent" heißen. - 
S. I06: "Gegenüber dem mesotrophen Najadetum intermedxae besiedelt das Potamogetono-Nagadetum 
marxnae nährstoffreiche ... Böden im Flachwasser von ..." Es muß heißen: "Gegenüber dem meso- 
traphenten Nagadetum intevmed'Lae ..." -
S. 139: "Derartige meso- und eutrophe Ausbildungen sind auch innerhalb einzelner Assoziatio­
nen zu finden." Es sollte heißen: "meso- und eutraphente Magnooaricion-GeSeilschaften" oder 
"derartige Ausbildungen meso- und eutropher Standorte ..." -
S. 189: "Da, wo die gemäßigt eutrophen Nadelbinsen-Gesellschaften auch im ozeanischen Europa 
Vorkommen ..." Hier sollte es richtig "mesotraphente" oder "gemäßigt eutraphente Nadelbinsen- 
Gesellschaften" heißen. -
S. 195: "Zur Aufgliederung des Sphagno-Utvxoularxon in einen mehr oligotrophen eigentlichen 
Sphagno-Utr'Lcularxon- und einen mehr mesotrophen Scovp'Ld'Lo-Utr'Lcular'Lon-V erband besteht vom 
Standpunkt der Charakterartenlehre keine Veranlassung." Es müßte richtig heißen: "oligo­
traphent" oder besser: "... in einen eigentlichen Sphagno-Utrxcularion-Verband mehr oligo­
tropher und einen Scorp'Ld'Lo-Utr'Lcular'Lon-Verband mehr mesotropher Standorte." - 
S. 196: "... und anderen basophilen Moosen" muß richtig "... basiphilen Moosen" heißen. - 
S. 196: "Ein mehr basophytisches Scorpxd'Lo-Utr'Lcularxetum seorpxdxetosum und ein mehr azido- 
phytisches Scovp'Ld'Lo-Utrxcularxetum sphagnetosum": Hier sollte es richtig heißen: "basiphiles 
Scorpidio-Utricularietum scorpxdxetosum" und "azidophiles Scovpidio-Utviculavietwn sphagne­
tosum." -
S. 197: Ebenso sind die Bezeichnungen "basophytisches Sphagno-Utricularxetum sphagnetosum 
auviculati" und "azidophitisches Sphagno-Utricularxetum sphagnetosum cuspidatx" korrekterwei­
se durch "basiphiles Sphagno-Utricularietum sphagnetosum auriculatx" und "azidophiles Sphagno- 
Utviculavietum sphagnetosum cuspidati" zu ersetzen. -
S. 197: "des mehr mesotrophen Caricxon lasiocarpae-Verbandes" ist in "des mehr mesotraphenten 
(oder: des für mesotrophe Standorte bezeichnenden) Cav'Le'Lon 'las'iocavpae-Verbandes" zu korri­
gieren. -
S. 241: "Es vermittelt als basophiler Flügel innerhalb des Verbandes zu den Tof'Leld'Letal'La." 
Korrekt sollte es heißen: "Es" (das Pamass'Lo-Cav'Lcetum fusoae) "vermittelt als relativ basi- 
phile Gesellschaft innerhalb des Verbandes" (Carxcion fuscae) "zu den Tof'Leld'Letal'La."
Bei OBERDÖRFER (1978) ist zu berichtigen: S. 104: "An standörtlichen Ausbildungen unterschei­
det KORNECK (1974) ... und auf tiefergründigen, wohl meist nachträglich besiedelten, mehr
mesophilen Standorten eine solche mit Onon'Ls v e pens." Korrekt sollte es heißen: "... auf tie- 
fergründigen, wohl meist nachträglich besiedelten Standorten ein mehr mesophiles Genxsto- 
Stipetum stenophyllae ononxdetosum repentis."
S. 180: "Xerophytische alpigene Arten"; korrekt: "Xerophile alpigene Arten." - "Mesophytische 
Arten wie Thlaspi montanwn"; korrekt "Mesophile Arten wie Thlaspx montanum ...".
Nur einmal ist bei OBERDÖRFER (1977: 203) korrekt von "Bryum schlexchevx als eutraphenter Art" 
die Rede.

1.22 "Validisieren, Validisierung"
Im Zusammenhang mit syntaxonomischen Fragen werden neuerdings öftern, so erst­
mals von BARKMAN, MORAVEC & RAUSCHERT (1976) und dann, ihnen folgend, von 
OBERDÖRFER (1983b: 373) und von WELSS (1983: 49), die Fremdwörter für etwas 
rechtsgültig vollziehen, geltend machen, bekräftigen bzw. Festigung (hier: 
von Assoziationsnamen) mit "validisieren" und "Validisierung" fehlerhaft ge­
braucht. Es muß richtig "validieren" und "Validierung" heißen (vgl. lat.: 
validus und daraus abgeleitet valid für stark, kräftig, gesund, fest, befes­
tigt, rechtskräftig; Gegensatz invalid).

1.23 Mehrzahlbildung bei Gesellschaftsnamen
Es gibt keinen Plural von Gesellschaftsnamen wie "F a g e te n , X erobrom eten, 
A v rh en ath ere ten " usw., wie häufig zu lesen ist (DIERSCHKE briefl.). Daß die 
richtige Endung (z.B. F a g e ta ) wenig gebräuchlich ist, ist kein Grund, sie 
nicht zu gebrauchen. Sind mehrere Bestände oder Individuen der gleichen Asso­
ziation gemeint, so muß es korrekt " A sp e ru lo -F a g e ta " für Waldmeister-Buchen­
wälder, "X erobrom eta ( e r e c t i ) " für Trespen-Trockenrasen und "A rrh e n a th e re ta  
(e l a t i o r i s )" für Glatthaferwiesen heißen. Bezieht sich die Pluralbildung hin­
gegen auf verschiedene Assoziationen eines Verbandes oder einer Ordnung, so 
hat sie "F a g io n-, Xerobromxon-, A rrh en ath erxo n -" bzw. "F a g e t a l i a -, Brom eta- 
l i a -, A rrh e n a th e re ta l'L a -G e se llsc h .a .fte n " zu lauten. Im übrigen gibt es Fälle, 
bei denen es sich empfiehlt, deutschen Bezeichnungen den Vorzug zu geben.

1.24 Falsche Genitivbildungen
Nach Artikel 10 des "Code der pflanzensoziologischen Nomenklatur" (BARKMAN, 
MORAVEC & RAUSCHERT 1976) müssen eventuell vorhandene Epitheta, soweit dekli­
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nabel, bei Namen von Syntaxa in die Genitivform gesetzt werden. Falsche Geni­
tivbildungen, wie man sie noch immer in der Literatur antrifft, sind nach 
Artikel 41 des "Code" zu korrigieren, z.B. C o n v o lv u le ta l ia  s e p i i Tx. 1950 in
C o n v o lv u le ta l ia  sepium Tx. 1950, P o t e n t i l lo  rhen an ae-Sem pervivetum  t e c t o r i  
(OBERDÖRFER 1957: 247) in P o t e n t i l lo  rh en an ae-Sem pervivetum  teotorum und E p i-  
lo b io -G a le o p sie tu m  s e g e t i in E p ilo b io -G a le o p s ie tu m  segetu m .

2. N o m e n k l a t u r  u n d  A b g r e n z u n g  v o n  P f l a n z e n ­
g e s e l l s c h a f t e n

Nach den vorausgegangenen Arbeiten von BACH, KUOCH & MOOR (1962) und RAUSCHERT
(1963) wird die Nomenklatur der Pflanzengesellschaften durch den "Code der 
pflanzensoziologischen Nomenklatur" (BARKMAN, MORAVEC & RAUSCHERT 1976) - im 
folgenden kurz "Code" genannt - geregelt. Oberster Grundsatz des "Code" ist 
das Prioritätsprinzip, weil es das einzige objektive Prinzip ist.

2.1 Form der Namen der Syntaxa
Ist der Name eines Syntaxons nach zwei Pflanzensippen gebildet, von denen 
eine dominant ist, so sollte deren Name nach Empfehlung 10C des "Code" an 
zweiter Stelle stehen.
Namen wie Cnidio-Violetum Walther in Tx. 1955 ex Phil. 1960 (vgl. OBERDÖRFER 1979, 1983a; 
man muß Viola prumila bzw. Viola p e r s ic ifo lia mühsam zwischen Cnidiwn dubium-Herden suchen!), 
Veronico longifoliae-Scutellarietum  h a stifo liae Walther 1955, A llio  montani-Veronicetum 
vernae oberd. 1957 em. Korneck 1975 oder Teucrio-Centaureetum nemoralis Th. Müller 1962 sind 
nicht im Sinn dieser Empfehlung gebildet. Korrekt sollte es "Violo pumilae-Cnidietum dubii" 
(so jetzt bei Oberdörfer 1983b), "Scu tellario  hastifoliae-Veronicetum lo n g ifo liae", "Vero­
nico vernae-Allietwn montani" und "Centaureo nemoralis-Teucrietwn scorodoniae" heißen (nomina 
inversa nach Artikel 42 des "Code"). Da es sich beim "Pino mugoSphagnetwn" (OBERDÖRFER 1977: 
289) um einen lückigen Moorwald handelt, bei dem Pinus mugo nach OBERDÖRFER (1957: 384) mit 
Deckungsgraden von etwa 60 bis 100 % vertreten ist, sollte es korrekt "Sphagno-Pinetum mugo" 
heißen.

2.2 Änderung der Namen von Syntaxa
Nach Artikel 30 des "Code" darf der Name eines Syntaxons, der nach einem gültig 
veröffentlichten (legitimen oder illegitimen) Sippennamen gebildet ist, nicht 
lediglich deshalb verworfen oder korrigiert werden, weil der betreffende Sip­
penname heute in die Synonymie verwiesen ist.
Demnach ist es unzulässig, Bezeichnungen wie "Asperulo-Fagetum" in "Galio odorati-Fagetum” und 
"Deschampsio-Fagetwn" in "Avenello flexuosae-Fagetum" (glahn 1981: 58), Stellario-Scirpetum  
se tace i in "Stellario-Isolepidetum  se ta ce i", Scirpetum maritimi in "Bolboschoenetum m aritim i", 
Scirpetum lacu str is in "Schoenoplectetum la c u str is", Erigero-Lactucetum serrio lae in "Conyco- 
Lactucetwn se rr io la e" (brandes & Brandes 1981: lo9, Oberdörfer 1983b: 67), Lathyro-Melandri- 
etum in "Lathyro-Silenetum" (Hofmeister 1981: 51), Convolvuletalia sepium in "C alysteg ietalia  
sepium" oder Caricion fuscae in "Caricion nigrae" zu ändern.
Das Gebot der Beibehaltung der ursprünglichen Namen der Syntaxa nach Art. 30 
des "Code" wird durch die Tatsache, daß in der Sippennomenklatur noch immer 
vieles im Fluß ist (z.B. wurde die Gattung S c ir p u s in "Flora Europaea", Band V, 
im Gegensatz zu EHRENDORFER 1973 wiederum sehr weit gefaßt), deutlich unter­
strichen.

2.3 Geographische und ökologische Bezeichnungen
Nach Artikel 34 des "Code" muß ein Name verworfen werden, wenn er ein Epithe­
ton im Nominativ enthält, das eine geographische oder ökologische Eigenschaft 
bezeichnet, und das nicht dem Epitheton des namengebenden Taxons entnommen wur­
de. Die geographischen Epitheta wurden absichtlich zur Benennung von Assozia­
tionen nicht zugelassen, nicht nur, weil sie floristisch nichts aussagen, son­
dern auch, weil sie besser für geographische Rassen (Vikarianten) von Assozia­
tionen reserviert werden können (vgl. S. 147 des "Code").
Demnach sind Assoziationsnamen wie Quercetum medioeuropaeum (vgl. OBERDÖRFER 1957), Molinietum 
medioeuropaeum, Molinietum pannonicum, Molinietum atlanticum, Xerobrometum rhenanum, Xerobro- 
metum suevicum, Xerobrometum alsaticum , Mesobrometum collinum, Mesobrometum a llu v ia le oder 
Nardetum alpigenum unzulässig. Namen wie Xerobrometum rhenanum und Xerobrometum suevicum be­
zeichnen geographische Rassen des Xerobrometum, Namen wie Mesobrometum collinum oder Meso­
brometum a llu v ia le Höhenformen des Mesobrometum. Im Fall des von OBERDÖRFER (1978: 214) regel­
widrig beibehaltenen Namens "Nardetum alpigenum Br.-Bl. 1949 em. Oberd. 1950" für eine Nardion-
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Assoziation wird auf Grund der Tabelle 115, Spalte 2, bei OBERDÖRFER (1978: 210-213) der hier­
für bereits von RIVAS-MARTINEZ & GE HU (1978) gebrauchte Name "Potentillo aureae-Nardetum" vor­
geschlagen. Demgegenüber schließt BISCHOF (1981: 101) das ''Nardetum'alpigenum ("... keine flo- 
ristische Bezeichnung") dem Sieversio (montani)-Nardetum Lüdi 1948 an.

2.4 Deutsche Assoziationsnamen
Das für die wissenschaftlichen Namen der Assoziationen Gesagte gilt ebenso für 
deren deutsche Namen. Grundsätzlich müssen auch die deutschen Assoziationsna­
men in jedem Fall nach Pflanzennamen gebildet werden.
Von OBERDÖRFER (1978: 209-216) gewählte Bezeichnungen wie "Subalpine Borstgrasmatte der Nord­
alpen" für das Aveno-Nardetum, "Hochmontane Borstgras-Triften" für das "Nardetum alpigenum", 
"Hochmontane Borstgrastrift des Hochschwarzwaldes" für das Leontodonto helvetici-Nardetum, 
"Hochmontane Borstgrasgesellschaft der Hochvogesen" für das Violo luteae-Nardetum und "Hoch­
montane Borstgrasgesellschaft des Böhmerwaldes" für das Lycopodio alpini-Nardetum sind keine 
deutschen Assoziationsnamen, sondern Angaben über die geographische Verbreitung, die stets in 
den Text gehören. Korrekt sollte es heißen: "Bunthafer-Borstgrasrasen" für das Aveno-Nardetum, 
"Goldfingerkraut-Borstgrasrasen" für das Potentillo aureae-Nardetum ("Nardetum alpigenum"), 
"Löwenzahn-Borstgrasrasen" für das Leontodonto helvetici-Nardetum, "Gelbveilchen-" oder "Voge- 
senstiefmütterchen-Borstgrasrasen" für das Violo luteae-Nardetum und "Alpenbärlapp-Borstgras- 
rasen" für das Lycopodio alpini-Nardetum.
Das am Beispiel des Nardion-Verbandes Gesagte gilt auch für Wortschöpfungen wie "Mainfränki- 
scher-Erdseggen-Trockenrasen" (korrekt wäre "Faserschirm-Erdseggen-Trockenrasen") für das 
Trinio-Caricetum humilis Volk 1937 und "Mainfränkische Blaugrashalde" (vgl. auch Abschn. 1.2; 
korrekt wäre "Gamander-Blaugrasrasen") für das TeucrioSeslerietum Volk 1937 bei OBERDÖRFER 
(1978: 167,178).
Ebenso sind die Bezeichnungen "Fettweiden, Stand- und Mähweiden, Parkrasen" für den Cynosu- 
rion-Verband, "Die geringe Fettweide, Mager-Fettweide" für das Festuco-Cynosuretum und "Lolch- 
Fettweide, Weidelgras-Weide, Tieflagen-Fettweide" für das Lolio-Cynosuretum (OBERDÖRFER 1983b: 
430, 433, 434) nicht als korrekte deutsche Namen von Pflanzengesellschaften anzusehen, weil 
sie sich vorwiegend auf den Standort und die Nutzung beziehen (vgl. auch Abschnitt 1.2). Es 
sollte richtig "Kammgrasrasen" für das Cynosurion, "Rotschwingel-Kammgrasrasen" für das 
Festuco-Cynosuretum und "Lolch- oder Weidelgras-Kammgrasrasen" für das Lolio-Cynosuretum 
heißen.

2.5 Anwendung des Prioritätsprinzips und Abgrenzung von Pflanzengesellschaften
Grundsatz IV des "Code" besagt: "Der korrekte Name eines Syntaxons ist der äl­
teste, der den Regeln entspricht (Prioritätsprinzip)." Dazu heißt es in Artikel 
22 des "Code": "Jedes Syntaxon mit bestimmter Umgrenzung, Stellung und Rang­
stufe hat nur einen einzigen korrekten Namen, nämlich den ältesten, gültig pub­
lizierten, der den Regeln entspricht."
Das Prioritätsprinzip ist sehr zu begrüßen, da es tatsächlich das einzige ob­
jektive Prinzip ist. Bei konsequenter Anwendung des Prioritätsprinzips ist es 
aber in einzelnen Fällen offensichtlich zu Mißverständnissen und zu nicht 
praktikablen Ergebnissen gekommen:

2.5.1 Caricetum curvulae sensu lato, Caricetum fuscae, Molinietum caeruleae
Beispielsweise sah sich OBERDÖRFER (1978: 206) genötigt, auf Grund des Priori­
tätsprinzips den Namen P rim ulo-C arice tum  c u rv u la e Oberd. 1959 zugunsten des 
älteren Namens Caricetum c u rv u la e Brockm.-Jer. 1907 aufzugeben und einem ost­
alpinen Caricetum c u rv u la e Brockm.-Jer. 1907 ein westalpines S e n e c io n i - C a r i -  
cetum c u rv u la e Oberd. 1959 gegenüberzustellen. Das geht nicht, weil unprakti­
kabel und mißverständlich! Es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder gibt es nur 
eine einzige Assoziation namens Caricetum cu rv u la e Brockm.-Jer. 1907, die in 
eine ostalpine Prim ula g l u t i n o s a - und eine westalpine Sen ec io  c a r n i o l i c u s -  
Rasse zu gliedern ist, oder es sind zwei Assoziationen: ein ostalpines P r i -  
mulo g lu t in o s a e - C a r ic e t u m  c u rv u la e (Brockm.-Jer. 1907) Oberd. 1959 und ein 
westalpines S e n e c io n i  c a r n i o l i c i - C a r i c e t u m  c u rv u la e Oberd. 1959 zu unterschei­
den .
Ebenso mißverständlich und unpraktikabel ist die Unterscheidung eines C a r i c e ­
tum f u s c a e Br.-Bl. 1915 von einem P a r n a s s io - C a r ic e tu m  f u s c a e Oberd. 1957 em. 
Görs 1977 (PHILIPPI in OBERDÖRFER 1977: 240-241) oder eines M olinietum c a e r u ­
le a e W. Koch 1926 von einem C i r s i o  tu b e ro s i- M o l in ie tu m  Oberd. et Philippi ex 
Görs 1974 (OBERDÖRFER 1983b: 386). Auch hier bedürfen die "nackten" Namen 
C aricetum  f u s c a e und Molinietum c a e r u l e a e einer Ergänzung. Dieses Problem 
sollte bei einer Neufassung des "Code" berücksichtigt werden.
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2.5.2 "Brachypodio pinnati-Scorzoneretum hispanicae"
Unverständlicherweise glaubt TOMAN (1981: 571), aus Prioritätsgründen den Na­
men Adonido-Brachypodietum p i n n a t i Krausch 1961 durch den Namen "Brachypodio  
p in n a t i -S c o rz o n e re tu m  h i s p a n i c a e " (nach Empfehlung 10C des "Code" muß es "S c o r - 
zon erae  h isp an icae-B rach y p od iu m  p i n n a t i " heißen) ersetzen müssen. Wie an ande­
rer Stelle (OBERDÖRFER 1978: 110) ausgeführt, ist S co rz o n e ra  h i s p á n i c a Trennart 
einer besonderen Subassoziation des unter anderem auf den fränkischen Gips- 
•hügeln (GAUCKLER 1957) vertretenen Adonido-Brachypodietum p i n n a t i Krausch 
1961. Daher ist das Vorgehen von TOMAN als abwegig anzusehen. Mehr noch: In 
dem böhmischen sog. "Brachypod io  p in n a t i -S c o rz o n e re tu m  h i s p a n i c a e " fehlt die 
von TOMAN (1981) zur Namensgebung herangezogene S co rz o n e ra  h i s p á n i c a ausweis­
lich der so überschriebenen Tabelle 19 und ausweislich des Textes vollkommen! 
Ein solches Vorgehen, das sicher nicht Sinn des Art. 22 des "Code" ist, ist 
absolut wirklichkeitsfremd und deshalb zu verwerfen. Nach Beobachtungen des 
Verf. an böhmischen Halbtrockenrasen dürften im übrigen mit Ausnahme des C ir -  
s i o  p a n n o n i c i - S e s l e r ie t u m  Klika 1932 die von TOMAN (1981) unterschiedenen 
"Assoziationen", auch ausweislich der Tabellen, einer einzigen C ir s io - B r a c h y -  
podion p i n n a t i-Assoziation, nämlich dem S c a b io s o  o ch ro leucae-B rach yp od ie tum  
p i n n a t i Klika 1931, angehören.
2.5.3 "Viscario-Festucetum heteropachyos (Issl. 29) Br.-Bl. 38 ex Oberd. 57 

em. Korneck 74 corr. Oberd. 78"
Kaum weniger abwegig und wirklichkeitsfremd ist die Beibehaltung des mißver­
ständlichen und irreführenden Namens "V isc a r io - F e s t u c e tu m  Br.-Bl. 38 ex Oberd. 
57" für das G e n i s te l lo - P h le e tu m  p h l e o i d i s (Issler 1928) Korneck 1974, das ur­
sprünglich von ISSLER (1928) als Xerobrometum f e s tu c e to su m  d u r i u s c u l a e aus 
den Südvogesen beschrieben wurde, durch OBERDÖRFER (1978: 148). Erstens ba­
siert der Name " V is c a r io - F e s t u c e t u m  d u r i u s c u l a e " nur auf einer Präsenzliste 
von BRAUN-BLANQUET & MOOR (1938) von Cochem im Moseltal und wurde somit nicht 
gültig gebildet. Zweitens, und das ist.entscheidend, kommt V i s c a r i a  v u l g a r i s  - 
eine Pflanze bodensaurer Traubeneichenwälder und bodensaurer T r i f o l i o - G e r a n i e -  
t ea-Gesellschaften - im sog. " V is c a r io - F e s t u c e t u m  h e tero pach yo s (Issl. 29)
Br.-Bl. 38 ex Oberd. 57 em. Korneck 74 corr. Oberd. 78" mit seiner Stetigkeit 
von nur 10 % praktisch nicht vor und ist überdies auf die zum T e u c r io  s c o r o -  
don iae-P o ly go n ate tu m  o d o r a t i (Geranion sa n g u in e i ) überleitende, ziemlich sel­
tene Fiscar^a-Variante des G e n is te l lo - P h le e tu m  p h l e o i d i s beschränkt (vgl. KORN­
ECK 1974). Der Name " V is c a r io - F e s t u c e t u m  h e te ro p a c h y o s" ist also weder an­schaulich noch sinnvoll. Er gibt überdies zu Verwechslungen Anlaß, so bei LIN- 
HARD & STÜCKL (1972), die diesen Namen fälschlich für das V iscario-A venetum  
p r a t e n s i s Oberd. 1949 (Mesobromion) angewandt haben. Er sollte deshalb aufge­
geben und als nomen ambiguum nach Art. 36 des "Code" verworfen werden.
Assoziationsnamen sollten möglichst anschaulich und sinnvoll sein, d.h., die 
namengebende Pflanzenart sollte für die betreffende Assoziation charakteri­
stisch und mit einer Stetigkeit von mindestens 60 % vertreten sein. Unbescha­
det des Artikels 29("Der Name eines Syntaxons darf nicht lediglich deshalb ver­
worfen oder korrigiert werden, weil eine andere Pflanzensippe das betreffende 
Syntaxon besser kennzeichnet oder weil die namengebende Pflanzensippe nur in 
einer oder wenigen Untereinheiten oder Vegetationsaufnahmen des Syntaxons vor­
kommt") und der Empfehlung 108 des "Code" ("Der Name eines Syntaxons sollte 
aus Namen solcher Pflanzensippen gebildet werden, die für das betreffende Syn­
taxon kennzeichnend sind") bedarf es im Fall einer Neufassung des "Code" drin­
gend einer speziellen Regelung auch dieses und ähnlich gelagerter Probleme, 
die sich aus konsequenter Anwendung des Prioritätsprinzips ergeben.

2.5.4 Teucrio scorodoniae-Polygonatetum odorati
Im übrigen unterliegt die Abgrenzung von Assoziationen untereinander einem 
breiten subjektiven Ermessungsspielraum der Autoren. Beispielsweise erweitert 
MÜLLER (1978) das ursprünglich aus dem Rheingebiet beschriebene T e u c r io  s c o r o ­
do niae-P o ly go nate tu m  o d o r a t i Korneck 1974, eine Geranion sa n g u in e i - G eSeil­
schaft bodensaurer tröckenwarmer Felsstandorte, begrifflich um das " G eran io-  
T r i f o l i e t u m  a l p e s t r i s "  sensu Linhard & Stückl 1972 non Th. Müller 1961, glie­
dert die somit weiter gefaßte Assoziation in eine westliche Teucrium s c o r o -  
d o n ia - und eine östliche C y t i s u s n^ricans-Rassengruppe und bedauert, die 
Assoziation aus Prioritätsgründen nicht in V isc a r io -P o ly g o n a te tu m  o d o r a t i  
oder V isc a r io -A n th e r ic e tu m  l i l i a g i n i s  umbenennen zu können.
Nach Beobachtungen des Verf. bleibt das T e u cr io  sc o ro d o n ia e -P o ly go n ate tu m  odo­
r a t i  (im ursprünglichen Sinn) in unserem Raum auf das Rheingebiet von den
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Südvogesen und dem Südschwarzwald nordwärts, bis zum Rheinischen Schiefergebir­
ge mit Mittelrhein-, Nahe-, Mosel-, Lehn- und Ahrtal beschränkt. Sein Areal 
reicht also nicht nach Osten, wohl aber weit nach Westen. Da es z.B. in den 
Cevennen (auf Granit) und bei Fontainebleau nahe Paris (auf Sandböden) nahezu 
identische Artenverbindungen gibt, die hier anzuschließen sind, dürfte das 
T e u cr io -P o ly gon ate tu m zumindest in Frankreich weit verbreitet sein. Nach gele­
gentlichen Beobachtungen ist es auch an bodensauren Felsstandorten Nordita­
liens zu erwarten. Die von MÜLLER ausgeschiedenen "Rassen": eine P o t e n t i l l a  
m ic r a n th a-Rasse der Vogesen, eine P o t e n t i l l a  r u p e s t r i s - R a s s e  des Naheberglan­
des, der Nordpfalz und des Moseltals sowie eine G e n is ta  p i l o s a - Rasse vom Tau­
nus, vom Donnersberg (der in der Nordpfalz liegt!), aus dem Lahn- und dem Ahr­
tal entbehren jeder Grundlage, da P o t e n t i l l a  m icran th a auch im oberen Nahege­
biet und im Mittelrheintal häufig vorkommt, P o t e n t i l l a  r u p e s t r i s auch in den 
Südvogesen (bei Soultzbach-les-bains) im T eu cr io -P o ly gon ate tu m  o d o r a t i vertre­
ten ist, und da G e n is ta  p i l o s a  in allen Teilgebieten häufig ist.
Demgegenüber gehört die von LINHARD & STÜCKL (1972) von Silikatfelshängen des 
Donautals zwischen Regensburg und Jochenstein sowie des Regentals beschriebe­
ne Geranion s a n g u i n e i - G e s e l l s c h a f t deutlich einer anderen, vikariierenden 
Assoziation an, die sehr wohl "A ntherico  l i l i a g i n i s - V i s c a r i e t u m " prov. (aus­
weislich Tab. 127, 9f und 9g, bei MÜLLER 1978 nicht umgekehrt!), deutsch: 
"Graslilien-Pechnelken-Saumgesellschaft", genannt werden könnte. Ein solches 
Vorgehen erscheint dem Verf. umso mehr geboten, als es nach seihen Beobachtun­
gen z.B. auf Silikatfelsstandorten des Böhmichen Mittelgebirges, des Bodetals 
im Harz und im oberösterreichischen Teil des Donautals ganz entsprechende, 
durch V i s c a r i a  v u l g a r i s und Anthericum l i l i a g o  gekennzeichnete Saumgesell­
schaften gibt, die hier anzuschließen sind, aber noch näherer Untersuchung 
harren.
Obwohl Th. MÜLLER vom Verf. bei Durchsicht seines Manuskripts ausdrücklich darauf hingewie­
sen wurde, daß zwei vikariierende Assoziationen zu unterscheiden sind, hielt er an seiner 
Darstellung fest. Nur so sind folgende verwunderliche Ausführungen (MÜLLER 1978: 283) zu er­
klären: "An den Silikatfelshängen des Donautals zwischen Regensburg und Passau sowie des 
mittleren und unteren Regentals erscheint dann die Rasse mit Cytisus nigricans ... Überra­
schend kann zwischen Passau und Jochenstein darin noch einmal das westeuropäische Teucrium 
scorodonia auftauchen, eine Rasse innerhalb der Cytisus nigricans-’Ra.ssenqruppe bildend, womit 
gleichsam eine Brücke zwischen den östlichen und den westlichen Rassen der Gesellschaft ge­
schlagen wird."

2.5.5 Thalictro-Geranietum sanguinei
Ähnlich fragwürdig ist die von MÜLLER (1978: 275) vorgenommene Einbeziehung 
des T h a l ic t ro -G e ra n ie tu m  sa n g u in e i Korneck 1974 in das Geranio-Anemonetum s y l ­
v e s t r i s  Th. Müller 1961. Im übrigen kann Peucedanum oreose l in u m angesichts des 
sehr deutlichen Verbreitungsschwerpunkts dieser Art auf kalkarmen und boden­
sauren Sand- und Felsstandorten keineswegs als Kennart des Geranio-Anemonetum 
s y l v e s t r i s  angesehen werden.

2.5.6 Crepido pulchrae-Lactucetum serriolae und Achilleo nobilis-Melicetum 
thuringiacae

Auch die von MÜLLER (in OBERDÖRFER 1983b: 67 und 296) vorgenommene Eingliede­
rung des Crepido p u lc h r a e - L a c t ic e tu m  s e r r i o l a e  Korneck 1974 als Rasse zum 
E r ig e ro -L a c tu c e tu m  s e r r i o l a e  Lohm. in Oberd. 1957 und des A c h i l le o  n o b i l i s -  
Melicetum t h u r i n g i a c a e Korneck 1974 zum Poo-Anthemetum t i n c t o r i a e  Müller &
Görs in Oberd. 1970 beruht in erster Linie auf subjektivem Ermessen des Bear­
beiters und ist nach Meinung des Verf. abwegig. Auch nach Meinung des Autors 
des E r ig e ro -L a c tu c e tu m  s e r r i o l a e  (W. LOHMEYER mündl.) repräsentiert das durch 
C re p is  p u lc h ra und weitgehendes Fehlen der sonst bezeichnenden Conyca canaden­
s i s  charakterisierte Crepido p u lch ra e-L a c tu ce tu m  s e r r i o l a e , eine kurzlebige, 
wärmeliebende Ruderalgesellschaft schlecht gepflegter Weinberge in'Wärme- und 
Trockengebieten, eine selbständige Assoziation.
Das gilt ebenso für das A c h i l le o  n o b i l i s - M e l ic e t u m  t h u r i n g i a c a e (vgl. Tab. 14, 
15 und 17 bei KORNECK 1974), das als Gebietsassoziation an Weinbergsbrachen 
sehr flachgründiger Silikatgesteinsböden (Melaphyr, Oberrotliegendes, Porphyr, 
Schiefer) der Nordpfalz, Rheinhessens, des Nahegebiets und des südlichen Mit­
telrheintals gebunden ist. Assoziationscharakterart ist M elica x t h u r i n g i a c a  
{M. c i l i a t a  x t r a n s s i l v a n i c a ) , die das Bild der Bestände absolut beherrscht. 
Demgegenüber spielen Anthemis t i n c t o r i a  und Poa-Arten nach Menge und Stetig­
keit kaum eine Rolle - ganz anders als beim Poo-Anthemetum t i n c t o r i a e , das 
hauptsächlich auf Kalkböden, besonders im Neckar- und im Maintal, zu finden
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ist. Ein Anschluß beim Poo-Anthemetum t i n c t o r i a e  (hierher gehört lediglich 
die in Tab. 16 beschriebene Gesellschaft von Nackenheim und Nierstein bei. 
KORNECK 1974) wird den natürlichen Gegebenheiten in keiner Weise gerecht.

2.5.7 Nomenklatur von Prunus mahaleb-Gebüschgesellschaften
OBERDÖRFER (1983a: 47, 573) belegt eine in Süd- und Südwestdeutschland, und 
zwar schwerpunktmäßig auf Silikatfelsstandorten des mittelrheinischen Raums, 
verbreitete thermophile Prunus mahaZ-efr-Gebüschgesellschaft (B e r b e r id io n) mit 
dem Namen C oron il lo-Prun etum  mahaleb Gail. 1972, und dies nur deshalb, weil 
von mehreren, neuerdings aus verschiedenen Teilen Mitteleuropas beschriebenen 
Prunus maTzaZefr-Gebüschgesellschaften { C o t i n o - , C o r o n i l l o - , Rubo- , Rhamno s a x a ­
t i l i s  und Taxo-Prunetum m ah aleb; vgl. DELELIS-DUSOLIER 1973) zufällig der Na­
me "C oron il lo-P run etum  m ah aleb" der älteste ist. Das geht auf gar keinen Fall 
und ist als wirklichkeitsfremd zu verwerfen, weil erstens die namengebende 
C o r o n i l l a  emerus den süd- und südwestdeutschen Prunus mahaleb-Gebüschen aus 
pflanzengeographischen und edaphischen Gründen vollkommen fehlt und zweitens 
die Artenverbindung (u.a. mit Sarothamnus s c o p a r iu s ) von jener des aus dem 
Schweizer Jura beschriebenen C oron il lo -P run etum  mahaleb (vgl. GALLANDAT 1972) 
stark abweicht. Solche Juristerei kann nicht Sinn des Prioritätsprinzips sein.
Da weder C otin us  c o g g y r i a noch C o r o n i l l a  em erus, Rubus div. spec., Rhamnus 
s a x a t i l i s  oder Taxus b a o c a ta Kennarten von Gebüschgesellschaften mit Prunus 
mahaleb sind, weil diese Arten ihre Schwerpunkte anderswo haben, können das 
C o t in o - , das C o r o n i l l o - , das R ubo-, das Rhamno s a x a t i l i s -  und das T axo-Pru- 
netum mahaleb nicht als selbständige Assoziationen anerkannt werden. Es bleibt 
zu prüfen, ob diese Gesellschaften zu einer einzigen Assoziation zusammenzu­
fassen sind, die den Namen "Prunetum m ah aleb" zu tragen hätte und in Rassen zu 
gliedern wäre. Eine solche Regelung sollte nicht durch allzu enge Auslegung 
von Nomenklaturregeln behindert werden (vgl. auch WAGNER 1983: 530).
Der Verf. hofft, mit vorstehenden Ausführungen Denkanstöße zu geben und zur 
sorgfältigen Abfassung korrekter und einwandfreier Texte bei vegetationskund- 
lichen Arbeiten sowie zu objektiver Abgrenzung von Assoziationen beizutragen. 
Er ist im übrigen für weiterführende Hinweise stets dankbar.
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