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ZUSAMMENFASSUNG
Aus den Ostalpen werden zwei Wuchsorte von Campanula latifolia mitgeteilt und ihre sozio­
logische Stellung sowie die Frage ihrer Ursprünglichkeit diskutiert.

ABSTRACT
Two occurrences of Campanula latifolia in the eastern Alps are described, including their 
phytosociological situation and possible origin.

Campanula latifolia3 eine sehr auffallende, hochwüchsige Art, ist trotz 
ihrer weiten Verbreitung - laut HEGI (1918, S. 344) von England und 
Skandinavien einerseits über Oberitalien bis Persien, andererseits über 
Mittel- und Südrußland bis Sibirien - zumindest in ihrem ostalpinen Areal 
sehr sporadisch und selten. Ein besonders reichhaltiger weißblühender 
Bestand im Stubachtal (vor etlichen Jahren von H. GAMS entdeckt), den 
wir im Juli 1983 anläßlich einer Exkursion zur Rudolfshütte genauer 
ansehen konnten, soll Anlaß für die folgenden Zeilen sein.
Um nicht bloß eine einzige Vegetationsaufnahme zum Inhalt zu machen, 
suchte ich im August 1984 den zweiten, ebenfalls von H. GAMS (nach 
LEEDER-REITER S. 219) angegebenen Fundort beim Kesselfall oberhalb von 
Kaprun auf, wo ich die Art tatsächlich in zwei gut entwickelten Berg- 
ahorn-Schluchtwäldern fand. Als Ergänzung werden noch zwei weitere ver­
gleichbare Aufnahmen ohne Campanula latifolia von dort in die Tabelle 
eingefügt.
Neben diesen beiden erst in jüngerer Zeit bekannt gewordenen Vorkommen 
finden sich in älteren Floren noch zwei weitere Angaben aus Salzburg: 
Eschenau (bei Lend im Pinzgauer Salzachtal) und Radhausberg bei Böck- 
stein (letztere allerdings von LEEDER-REITER in Frage gestellt). Eine 
Exkursion nach Eschenau verlief leider ergebnislos, obwohl in den dorti­
gen Bergahorn-Schluchtwäldern ganz ähnliche Artenlisten festgestellt 
werden konnten. Ebenso war es im Zuge der nun aufgetauchten Frage noch 
nicht möglich, weitere Vorkommen von Campanula latifolia (z.B. St. 
Wolfgang O.Ö., Altaussee Stmk. u.a.) aufzusuchen.
Die Aufnahmen der Tabelle stammen von folgenden Orten und enthielten 
noch die angeführten Arten:
1. Stubachtal bei Uttendorf: bewaldeter Steilhang an der Straße südlich Wirtshaus 

Wiesen. 0 40°, 830 m. Streptopus amplexifolius 1.1., Symphytum tuberosum3 Luzula 
luzuloides3 Humulus lupulus.

2. Aufgelockerter Bergahornwald oberhalb des Kesselfalles bei Kaprun. W 20°, 1050 m. 
Lamium maculatum3 Molinia arundinacea.

3. Steile Uferböschung des Kaprunerbaches unmittelbar oberhalb der Brücke beim 
Kesselfall. 0 40°, 1030 m. Prenanthes purpurea3 Heracleum montanum3 Tussilago 
farfara.

4. Grauerlen-Bergahornwald auf Grob-Blockschutt im Tal oberhalb des Kesselfalles.
N 10°, 1040 m. Fagus sylvatica3 Betula pubescens3 Prunus padus3 Daphne mezereum3 
Dryopteris dilatata3 Melica nutans3 Adenostyles glabra3 Thelypteris phegopteris.

5. Steiler Bergahorn-Schluchtwald gegenüber dem Parkhaus unter dem Kesselfall. W 30°, 
1000 m. Lunaria rediviva 2.3., Dentaria enneaphyllos3 Adoxa moschatellina3 Lysi- 
machia nemorum3 Polystichum braunii.

Die untersuchten Bestände zeigen sowohl in der Artenliste, als auch in 
der Ökologie weitestgehende Übereinstimmung mit der von BRAUN-BLANQUET 
(1950, S. 354) aus Rätien veröffentlichten (unvollständigen) Liste des 
A c e r e t o - U l m e t u m Beger 1922. Vor allem wird dort die offenbar (BRAUN- 
BLANQUET & RUBEL 1936, S. 1356) etwas weiter verbreitete Campanula lati­
folia neben den - zweifellos nur relativ zu betrachtenden - Charakter-
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Aufnähme-Nummer 2 3 4 5

Geum urbanum + +
Solidago virgaurea + +
Festuca gigantea + .2 +
Rumex alpestris + +
Deschampsia cespitosa + +
Polystichum lonchitis + +
Cicerbita alpina + +
Cystopteris montana +.2 +.2
Thelypteris limbosperma + +
Asplénium viride + +
Saxifraga rotundifolia + +
Salvia glutinosa + +
Galium odoratum 2.3 1.2

arten Acer  ps e u d o p l a t a n u s 3 Ulmus glabra und Aruncus dioicus genannt.
Die weiteren dort angeführten Charakterarten Cardamine impatiens und 
Hi er ac iu m pren an tho id es fehlen in meinen Aufnahmen; die erstere ist zwar 
bei uns an ähnlichen Standorten - wenn auch oft mit eher halbruderaler 
Tendenz - nicht selten, die zweite hingegen konnte ich in Österreich noch 
nicht oft, und dann mehr in subalpinen Hochstauden- und Zwergstrauch- 
Gesellschaften, beobachten. Die übrige von BRAUN-BLANQUET angegebene 
Artenliste stimmt wieder gut überein.
Auch die von OBERDÖRFER (1957, S. 477 ff) angeführten Assoziationen des 
A c e r i o n -Unterverbandes zeigen enge Verwandtschaft, besonders die Nord­
alpenrasse des Aceri-Fagetum. Es ist allerdings zu bedenken, daß alle 
dort besprochenen Gesellschaften teils aus dem Buchengebiet am Nordrand 
der Kalkalpen, teils überhaupt von außeralpinen Gebieten (Vogesen, 
Schwarzwald, Jura, Böhmerwald) stammen, woraus sich naturgemäß zu den 
silikatischen Zwischenalpentälern gewisse Unterschiede ergeben.
Der bemerkenswerteste Unterschied der Salzburger Aufnahmen gegenüber 
jenen aus Rätien und Süddeutschland liegt im meist dominanten Auftreten 
von M at te uc cia  st ru t h i o p t e r i s 3 welche bei uns eindeutig als Charakterart 
bezeichnet werden kann. Eine Bestandesaufnahme aus dem steilen, engen 
Mühlbachtal an der Südseite des Hochkönigs bei 720 m (WEINMEISTER 1984) 
zeigt bei dominanter Ma tt euc cia ebenfalls eine sehr ähnliche Arten­
zusammensetzung. Allerdings fehlen dort einige montane Arten wie Carduus 
p e r s o n a t a 3 Po lyg on atu m v e r t i c i l l a t u m 3 die Ac o n i t u m -Arten und andere; 
dafür treten dort Cardamine impatiens neben Po l yg on atu m m u l t i f l o r u m 3 
Carex s y lv at ic a 3 Sc rop hul ari a n o d o s a 3 also Arten eher tieferer Lagen, 
hinzu.
M att eu cc ia  st rut hiopteris scheint überhaupt in den inneren Alpentälern 
von Tirol, Salzburg und Steiermark, wo die Art durchaus nicht selten 
ist und meist in großen Beständen auftritt, einen Verbreitungsschwerpunkt 
zu besitzen, während sie außerhalb eher sporadisch auftritt (in der 
Schweiz nur im Tessin, in Ober- und Niederösterreichtzerstreut und auch 
in dem an sich weiten außeralpinen Areal mit großen Lücken). OBERDÖRFER 
(1957, S. 404) nennt diesen Farn als (allerdings nur vereinzelt auf­
tretende) Charakterart des S t e ll a ri o- U lm et u m glu tinosae aus dem Odenwald 
und stellt ihn damit in das Alno-Ulmion. Nach unseren Beobachtungen kommt 
die bei uns durchaus nicht seltene Art zwar auch gelegentlich in den meist 
nur als schmale Säume entwickelten Grauerlenauen (Alnetum incanae) der 
inneren Alpentäler vor, findet aber zweifellos ihr Optimum in den Hang- 
Schluchtwäldern, die wohl am besten dem Ac e ri -U l me t um Beger 1922 anzu­
gliedern sind.
Diese Zwischenstellung sowie auch mehrere weitere Arten wie C ha er oph yll um  
h i r s u t u m 3 Impatiens n o l i - t a n g e r e 3 An g el ic a sy l ve s t r i s 3 A gr opy ro n caninum 
und Ae g o p od iu m po da gra ria (um nur die markantesten zu nennen) stellen eine 
eindeutige Querverbindung zu den Auenwäldern des Aln o- U lm io n her, ebenso 
wie Ste ll ar ia n e mo ru m3 Carduus p e r s o n a t a 3 Viola b i f l o r a 3 Cicer bi ta a l p i n a 3 
Saxi fr ag a rotu nd ifo li a und verschiedene von OBERDÖRFER als Differential­
arten des Ac er ion genannte Hochstauden, die auch bei uns in ähnlichen 
Beständen auftreten, zum Ad e no st y li on der Be t ul o- A d e no st y le te a überleiten. 
Daraus ergibt sich für das Ace ri on eine sehr bezeichnende Brückenfunktion 
zwischen F a g i o n 3 Al no- U lm io n und A d e n o s t y l i o n 3 die in einer eindimensional­
hierarchischen Systematik nicht ausgedrückt werden kann, besonders wenn
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auch das A l no - U l m i o n aus den F a g e t a l i a  in eine eigene Ordnung F o p u l e t a l i a  
a l b a e  gestellt wird (vgl. WAGNER 1958, 1983).
Nur am Rande sei noch das Auftreten von T h a l i c t r u m  minus ssp. maj us anstelle 
des eher erwarteten T h a l i c t r u m  a q u i l e g i f o l i u m  erwähnt, welche Art bei uns 
wiederholt bis in die subalpinen Hochstaudenfluren des A d e n o s t y l i o n  geht. 
Ferner fiel mehrfach eine auffallend wenig behaarte Form von Campanula  
t r a c h e l i u m  auf, die möglicherweise ein Bastard mit Campanula  l a t i f o l i a  ist; 
das muß aber noch nachgeprüft werden.
Abschließend ist die Frage nach der Ursprünglichkeit von Campanula  l a t i ­
f o l i a  in den Ostalpen zu diskutieren. MELZER (1964, 1972) bezweifelt sie, 
ausgehend von einigen Funden in der Steiermark, überhaupt für die öster­
reichischen Alpen. Tatsächlich ist das meist sehr eng begrenzte Vorkommen 
in der Nähe von Siedlungen und das Fehlen jeweils in der Umgebung an durch­
aus vergleichbaren Standorten auffallend (im Stubachtal fanden wir die 
Art sonst nur in einem kleinen Gebüsch bei der Schneiderau in wenigen 
Exemplaren - übrigens ebenfalls weißblühend). Dennoch ergibt sich im 
Vergleich mit anderen aus Gärten eingeschleppten Pflanzen in zweifacher 
Hinsicht eine Ungereimtheit:
1. sind die meisten Vorkommen schon seit langer Zeit in durchaus natürlich 

wirkenden Pflanzengesellschaften bekannt - so auch das von MELZER 
(1972, S. 107 f) wiederentdeckte bei Alt-Aussee. Die Konstanz an der­
artigen Standorten spricht zum Unterschied von anderen Gartenflücht­
lingen, die - einmal verwildert - meist an gestörten Stellen fluktu­
ierend auftreten, gegen eine Einschleppung.

2. ist die Art trotz ihrer Ansehnlichkeit kaum in Bauerngärten zu finden 
(ich sah sie vor wenigen Jahren in einem kleinen Garten in Prägraten/ 
Osttirol und einige Exemplare daneben in einem Hang-Erlenwald; eine 
ähnliche Beobachtung teilte mir A. SIEBENBRUNNER aus der Gegend von 
Radmer/Steiermark mit). Hier müßte wohl die Frage geklärt werden, ob 
das Vorkommen im Garten oder im naturnahen Bestand zuerst da war.
Übrigens finden wir weder im HEGI, noch in anderen Florenwerken Hin­
weise auf Kultivierung und spätere Verwilderung, wie dies bei vielen 
Arten angegeben ist.

Jedenfalls ergeben sich hier - sowohl in bezug auf die Frage nach der 
Ursprünglichkeit von Campanula  l a t i f o l i a  in unseren Alpen, als auch in 
Hinsicht auf den Gesellschaftsanschluß an anderen bisher noch nicht unter­
suchten Standorten - einige Fragen, denen nachzugehen lohnend erscheint.
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