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Subfossile, moosreiche Kleinseggenriede
im Geeste-Miindungstrichter bei Laven/Krs. Cuxhaven

- Jirgen Schwaar -

ZUSAMMENFASSUNG

Untersucht wurde ein Niedermoor am Nordrand des Geeste-Mindungstrichters &st-
lich von Bremerhaven. Dabei wurde nachgewiesen, daf moosreiche Kleinseggenriede
(Scheuchzerio-Caricetea fuscae) bis in die Gegenwart lberdauert haben, also un-
ter geeigneten 8kologischen Bedingungen auch heute noch ohne menschliche Ein-
griffe existieren kénnen. Die Auffassung, daB Kleinseggenriede in Nordwest-
deutschland ausschlieflich anthropogene Ersatzgesellschaften sind, muB demnach
fallengelassen werden.

ABSTRACT

A fen was studied on the north side of the former Geeste estuary east of Bremer-
haven. It has been shown that small-sedge associations (Scheuchzerio-Caricetea
fuscae), rich in mosses, have survived up to the present time and thus could
continue to exist under proper conditions without human interference. The idea
that these plant associations are purely anthropogenic, Substitute communities
must therefore be rejected.

EINLEITUNG

Kleinseggenriede im weitesten Sinne (Scheuchzerio-Caricetea fus-
cae) sind Uber die gesamte Holarktis verbreitet. Eine umfangreiche
Literatur berichtet liber diese kurzhalmigen, meist moosreichen
Pflanzengesellschaften (RUUHIJARVI 1960; EUROLA 1962; KRISAI 1975;
ELLENBERG 1978; DIERSSEN 1982), die auch im subantarktischen Be-
reich (Stid-Patagonien, Feuerland) zu finden sind (ROIVAINEN 1954;
SCHWAAR 1981).

Mit Sicherheit k&nnen wir sagen: Je ndher wir heute der Waldgrenze
im Norden oder Siiden kommen, desto grofer diirfte das autochthone
Areal dieser kurzrasigen Cyperaceen-Gesellschaften sein. Nach
GroBrest-Untersuchungen waren sie bei uns im Spdtglazial als torf-
bildende Vegetation weit verbreitet (OVERBECK 1975; SCHWAAR 1979%a).
Noch nicht v6llig gekldrt sind Lage und Umfang der Refugien, in
denen diese Kleinseggen-Gesellschaften in Mitteleuropa die post-
glaziale Wdrmezeit iiberdauern konnten, ehe die neolithische Revo-
lution durch Waldrodung und extensive Waldnutzung neue, zusdtzli-
che Standorte schuf. Ein vereinzeltes Uberdauern bis weit in das
Postglazial bzw. bis in die Gegenwart konnte bereits filir Nordwest-
deutschland nachgewiesen werden (GROSSE-BRAUCKMANN 1962, 1963;
SCHWAAR 1976) .

Der Randsumpf (Lagg) von Hochmooren war und ist schon seit langem
als autochthoner Standort von Kleinseggenrieden bekannt. Im Umfeld
von Sickerquellen (Helokrenen) wiesen wir subfossile Assoziations-
individuen dieser Gesellschaften nach, die auch heute noch beste-
hen (SCHWAAR 1979b, 1982a). Am Rande der kleinen Geesttdler hatten
Gesellschaften der Scheuchzerio-Caricetea fuscae ebenfalls seit
dem Sp&dtglazial Uberlebenschancen (Verdffentlichung in Vorberei-
tung) . Oft finden wir dort auch heute noch klein- und kleinstfl&-
chige Assoziationsindividuen verbreitet, die wie Perlen an einer
Kette aufgereiht sind.
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GROSSE-BRAUCKMANN (1962, 1963) wies diese kurzhalmigen Pflanzenge-
sellschaften am siidlichen Randsaum des Geeste-Miindungstrichters
subfossil nach. Hierhin kehren wir zuriick und wollen ein topo-
graphisches Equivalent am Nordrand dieses ehemaligen Astuars vor-
stellen. Damit soll dieses ein weiterer Beweis sein, daB Klein-
seggenriede in Nordwestdeutschland bzw. Mitteleuropa nicht nur
anthropogene Ersatzgesellschaften sind, sondern auch ohne mensch-
lichen EinfluB Existenzbedingungen finden.

DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der Entnahmepunkt (Abb. 1) liegt am ndrdlichen Rand des Geeste-
Miindungstrichters 6stlich von Bremerhaven. Die Entfernung bis La-
ven betrdgt 1,75 km, bis Wehden sind es 1,25 km. Die HOhe {iiber
N.N. diirfte um 1 m liegen. Zwei in der N&he (Abb. 1) vorhandene
Trigonometrische Punkte erreichen 0,2 m und 28,6 m iiber N.N.; da-
mit werden flir dieses sonst flache, kiistennahe Gebiet betrdchtli-
che H6henunterschiede deutlich. Politisch gehdrt der untersuchte
Raum heute zum Landkreis Cuxhaven, wdhrend er vor der Gebietsre-
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form zum Altkreis Wesermiinde zdhlte. Abgebildet ist er auf dem
Kartenblatt Nr. 2418 (Kiihrstedt) der Topographischen Karte 1:

25 000; die Koordinaten sind: rechts 3478460 und hoch 5940360.
Der Standort wird heute als Griinland genutzt. Das Temperatur-Jah-
resmittel von 8,7°C und 700 mm Niederschlag (SEEDORF 1968) weisen
auf ein atlantisch/subatlantisches Klima hin, das Moorbildungen
beglinstigte.

METHODEN

1. Entnahme

Die Entnahme geschah mit einem Schwedischen Kammerbohrer. Durch
sehr sorgfdltiges Arbeiten konnten Probenabstédnde von 2-6 cm er-
zielt werden (Tab. 2-5). Die Vorratshaltung erfolgte in einer
Tiefkiihltruhe.

2. Aufbereitung

Die Aufbereitung geschah in Anlehnung an die {ibliche Methode von
FAEGRI & IVERSEN (1966). Es wurden die pflanzlichen GroBreste un-
tersucht; nur von den drei untersten Proben erfolgten zeitlich
orientierende, pollenanalytische Untersuchungen. Die Bestimmung
der Makrofossilien geschah nach Vergleichssammlungen des Institu-
tes.

3. Darstellung

In den Mengenangaben (Tab. 2-5) folgen wir GROSSE-BRAUCKMANN
(1962) , der folgende Skalen verwendete:

Frichte und Samen, sofern keine weiteren Reste derselben Art vorkamen:

1 - 3 Stiick h
4 - 5 Stick H

S
m

6 - 15 stuck
15 Stiuck und mehr

Gewebereste (Holz, Blatter, Rinde, Rhizome, Wurzeln usw.):

+ = Gewebereste in geringer Anzahl, zugleich weit weniger als 1% des
Schlémmrickstandes ausmachend. Frichte und Samen fehlend oder zu-
gleich bis zu 5 Stick in der ganzen Probe.

1 = Vie vor, aber Frichte und Samen zumindest 6 Stick oder Gewebereste in

gréBerer Anzahl, wenn auch weniger als 4%

= 4 - 9% Gewebereste

= 10 - 24% Gewebereste

= 25 - 49% Gewebereste

= 50% und mehr Gewebereste

(G, I S VI N

Die Nomenklatur der Bliitenpflanzen richtet sich nach EHRENDORFER
(1973) , die der Moose nach FRAHM & FREY (1983).

Um den Uberblick zu erleichtern, faBten wir die Ergebnisse der
Makrofossil-Untersuchungen zusdtzlich in einer halbschematischen
Darstellung zusammen. Dabei wurden der Anschaulichkeit halber die
Moortiefen nicht maBstabgerecht wiedergegeben (Abb. 2). In grdBe-
ren Abstédnden vorgenommene Aschen-Untersuchungen gibt Tabelle 1
wieder. Unter dem in den Tabellen aufgefiihrten Sphagnum cf. pa-
lustre ist Sphagnum palustre und S. centrale zu verstehen, da
sich beide Arten fossil/subfossil nicht oder doch nur sehr schwer
trennen lassen.

Wir iibertragen unsere heutigen pflanzensoziologischen Vorstellun-
gen in die Vergangenheit. Je weiter wir aber zeitlich zuriickge-
hen, desto problematischer ist dieses Vorhaben. Dennoch k&nnen
wir unser Vorgehen rechtfertigen: Kleinseggenriede scheinen nach
bisherigen Untersuchungen recht "alte Pflanzengesellschaften" zu
sein; sie sind bereits fir Friihweichsel-Interstadiale sicher be-
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Vegetationsabfolgen
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(Teichschachtelhalm - Réhricht)

7.89m

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Moortiefen
nicht mafBstabgerecht wiedergegeben.

legt (SCHWAAR 1982b). Von 789 cm Torf wurden 761 cm (Abb. 2) ein-
deutig durch Gesellschaften der Scheuchzerio-Caricetea fuscae ge-
bildet. Wenn sich auch Seggenarten (Carex limosa) nur sporadisch
nachweisen lieBen, so weisen doch Reste von Menyanthes trifoliata
und zahlreiche Moose (Tab. 2-5) eindeutig auf Kleinseggenriede
hin.

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

1. Aschengehalte

Wie die niedrigen Aschengehalte (Tab. 1) zeigen, hat am Entnahme-
standort und seiner Umgebung weder eine Uber- bzw. Durchschlickung
noch eine Sandzufuhr - mit Ausnahme der obersten Schichten -
stattgefunden. St&drkere mineralische Beimengungen blieben auf das
Zentrum des Geeste-Miindungstrichters beschrdnkt (GROSSE-BRAUCKMANN
1962) . In slidlicher Randlage wuchsen iiber Niedermoor teilweise
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Tabelle 1: A schengehalte

Tiefe in cm im Profil Asche in Tiefe in cm im Profil ~Asche in

% Trs. % Trs.

o - 26 30,60 394 - 422 9,09
26 - 42 15,66 422 - 450 8,63
42 - 53 7,14 450 - 480 7,47
53 - 80 5,54 480 - 508 8,79
80 - 106 7,38 508 - 537 8,39
106 - 134 7,49 537 - 567 7,64
134 - 163 6,87 567 - 595 7,46
163 - 193 10,75 595 - 623 7,22
193 - 223 8,31 623 - 652 9,59
223 - 250 7,95 652 - 681 10,53
250 - 279 8,44 681 - 709 12,50
279 - 307 7,92 709 - 737 13,07
307 - 335 6,69 737 - 765 11,86
335 - 365 7,55 765 - 780 25,99
365 - 394 9,57 780 - 789 99,71

Hochmoore auf (Wildes Moor, Ollenmoor); im Norden blieb es bei
Niedermoorbildungen, wie es unsere Untersuchungen verdeutlichen.
Dieses weist darauf hin, daB im Postglazial zwar sedimentbeladene
Wasser von der Weser her iiber die Geeste in die Niederung gedriickt
wurde (TideeinfluB), ein Abtrag von der anschlieBenden Geest aber
nicht stattgefunden haben kann bzw. auf die jlingste Vergangenheit
beschrédnkt blieb.

Die untersten 9 cm (780-789 cm) dokumentieren mit 99,71% Asche
(Tab. 1) den mineralischen Untergrund, auf dem das Niedermoor auf-
wuchs. Die Folgeschicht (765-780 cm) weist einen Aschengehalt von
25,99% auf. Ein Abtrag von der hSher gelegenen Geest ist wenig
wahrscheinlich. Vielmehr muB an Ortliche Sandumlagerungen im Moor-
bildungsgebiet selbst gedacht werden: Ein Niedermoor wdchst kei-
nesfalls immer bei Bildungsbeginn groBr&umig hdhengleich auf; es
kann auch zur Bildung mehr oder minder groBer "Niedermoorembryo-
nen" kommen, die sich unabhdngig voneinander gebildet haben und
erst langsam zu einem geschlossenen Areal zusammenwachsen. Vor dem
ZusammenschluB diirften diese Bildungszentren bei starken Nieder-
schlédgen von den unmittelbar danebenliegenden, moorfreien Standor-
ten mit Mineralboden angereichert worden sein. Den endgliltig
schliissigen Beweis konnen wir hier (noch) nicht antreten. Verfas-
ser konnte aber eben geschilderte Zustdnde bei beginnender Nieder-
moorbildung an der Laguna negra in Uruguay beobachten.

Die erhdhten Aschengehalte in den oberflichennahen Schichten (Tab.
1) sind einerseits Effekte landwirtschaftlicher Nutzung; anderer-
seits kann - wie schon angedeutet - ein Abtrag von der Geest hier
nicht ausgeschlossen werden, da die diesem Intervall zugeordnete
Zeit (Mittelalter) als rodungsintensiv bekannt ist. In den {librigen
610 cm Niedermoortorf schwanken die Aschenwerte zwischen 5,54 und
10,75%. Niedermoortorfe mit solchen geringen mineralischen Beimen-
gungen kénnen nur unter Zufuhr von Quell- und Druckwasser aus dem
nahen Geestkdrper entstanden sein. Uberschwemmungen, die immer mit
Sedimentfracht belastet sind, scheiden aus.

2. Paldogeobotanische Untersuchun-
gen

2.1 Teichschlammrohricht, Erlenbruchwald und Sukzessionsschub zu
einer gehdlzfreien Feuchtgesellschaft

Das Moor hat am Entnahmepunkt eine Tiefe von 780 cm. Bei Vernds-
sung des Mineralbodens stellte sich zunidchst ein Teichschachtel-
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halm-R6hricht ein, wie die vielen Rhizomreste von Equisetum flu-
viatile in den untersten 4 cm (785-789 cm) belegen (Abb. 2, Tab.
5). Nach orientierenden pollenanalytischen Untersuchungen muf
dies im 2usktlingenden Boreal (6000 v. Chr.) erfolgt sein. Danach
folgte - auch noch auf Mireralboden - ein Erlenbruchwald, dessen
Krautschicht Thélypteris palustris prigte; seine Entstehung f&llt
in das beginnende Atlantikum (5500 v. Chr.).

Bald darauf starb der Erlenbruchwald ab (Abb. 2, Tab. 5); es ent-
stand eine geh&lzfreie Pflanzengesellschaft (762-780 cm), bei der
Calliergon giganteum hohe Anteile innehatte. Diese Moosart gilt
nach heutiger Vorstellung als Kennart der Grofseggenriede (Magno-
caricion) . Dennoch 1l&dBt sich aus den restlichen Makroresten weder
ein GroB- noch ein Kleinseggenried ableiten. Moosarten wie Palu-
della squarrosa, Homalothecium nitens, Calliergon stramineum und
Scorpidium scorpioides wiirden auf letzteres. hindeuten, doch die
Anteile blieben gering; andererseits fehlten neben Calliergon gi-
ganteum weitere Arten der GroBseggenriede. Interessant ist weiter-
hin, daB das von der Niedermoorbildung bekannte Gesetz der abneh-
menden Hygrophilie hier keine Gililtigkeit hatte. Wir erlebten das
Entgegengesetzte: Einen Sukzessionsschub von einer weniger nésse-
bediirftigen Pflanzengesellschaft (Erlenbruchwald) zu einer stédrker
feuchtigkeitsliebenden Vegetationseinheit (Klein- oder Grofseggen-
ried) . Verschiedene Ursachen k&nnten fiir diesen Vegetationswechsel
verantwortlich sein. Einmal wdre an einen Meeresspiegelanstieg
(Flandrische Transgression) zu denken, der zu einer weitfl&dchigen
Verndssung der heute kiistennahen Gebiete fiihrte; das andere Mal
miiBten eine Versumpfung und stdrkere Quellschiittung durch die fiir
das Atlantikum bezeugten hohen Niederschldge in Betracht gezogen
werden. Niederschlagsunabhdngige Anderungen im AbfluBregime von
Geeste und Weser diirfen wir ebenfalls nicht ausschlieBen. Wir den-
ken dabei an eine Waldvernichtung verbunden mit einem wasserstau-
enden Dammbau durch die Nage- und Rodungstdtigkeit der Biber
(SCHWAAR 1980, 1983; SCHWAAR & BRANDT 1984), die neuerdings ins
Gesprdch gekommen ist. Es k&nnen fiir diese Anderung vorerst nur
Arbeitshypothesen vorgestellt werden. Eine endgiiltige Kldrung muB
weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

2.2 Laubmoosreiches Kleinseggenried

Den nachfolgenden Torf (741-762 cm) bildete ein laubmoosreiches
Kleinseggenried (Abb. 2, Tab. 5). Die schon in der vorangegangenen
Gesellschaft nachgewiesene Kennart Homalothecium nitens wurde zur
dominierenden Art, so daB wir hier stratigraphisch von Seggen-
Laubmoostorfen sprechen k&nnen. Sphagnen fehlten noch. Spérlich
waren Calliergon stramineum, Calliergonella cuspidata und Thelyp-
teris palustris beigemischt. Radizellen bezeugen noch weitere
Riedarten. Das Vorkommen des Sumpffarnes (Thelypteris palustris)
mag zundchst eigentlimlich anmuten. Die soziologische Amplitude
dieser Art ist aber gr6Ber, als man frilher angenommen hat. Sie
kommt nicht nur in Erlenbruchwdldern, sondern auch in anderen
Sumpfgesellschaften vor (GROSSE-BRAUCKMANN 1962, 1963, 1973, 1976).

2.3 Sphagnum- und laubmoosreiches Kleinseggenried

Die restlichen 742 cm Torf wurden von einem Sphagnum- und laub-
moosreichen Kleinseggenried (Abb. 2) aufgebaut. Unterschiedliche
Fazies lieBen sich aufzeigen. Bis 667 cm (Tab. 5) prdgten neben
Homalothecium nitens und Sphagnum fimbriatum auch S. teres und
Thelypteris palustris zeitweise die torfbildende Gesellschaft.
Beigemischt war Sphagnum cf. palustre. Als weitere, typische
Kleinseggenried-Kennart erschien hier erstmalig der Fieberklee
(Menyanthes trifoliata), den wir durch Samenfunde nachwiesen.
Sphagnum fimbriatum ist bei uns heute {iberwiegend von Erlen- und
Birkenbriichen bekannt; in Kleinseggenrieden wird es selten gefun-
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den. Trotzdem werten wir diese gesellschaftsiibergreifende Sippe
als Kennart, da sie in anderen Gebieten auch heute noch in Klein-
seggenrieden erscheint, wie der Verfasser in Feuerland beobachten
konnte (SCHWAAR 1981).

Zwischen 557-667 cm lieB sich neben den bestandsbildenden Arten
Homalothecium nitens und Sphagnum fimbriatum auch Meesea trique-
tra nachweisen (Tab. 4 und 5), wdhrend Sphagnum teres in seinen
Anteilen deutlich abnahm. Sphagnum cf. palustre und Thelypteris
palustris waren weiterhin vorhanden; einmal erschien Paludella
squarrosa. Innerhalb dieses Intervalls kam zeitweise (615-652 cm)
auch Drepanocladus exannulatus als typische Kennart von Kleinseg-
genrieden vor. Meesea triquetra, Paludella squarrosa und Scorpi-
dium scorpioides konnten hier und auch iiber das ganze nach oben
anschlieBende Profil nachgewiesen werden. Diese Vorkommen werfen
Fragen auf. Warum fanden sich diese Arten - wie hier - in Geest-
randlage oder siedelten in hangseitig gelegenen Quellmooren
(SCHWAAR 1979b)? Da sie als Glazialrelikte gelten, sind kaltluft-
beeinfluBte Standorte, die ein Uberdauern auch im Wdrmeoptimum
des Atlantikums erlaubten, eine einleuchtende Erkl&drung. Die To-
pographie des Geestrandes oder &dhnlicher Ortlichkeiten diirften
KaltluftabfluB- und -stau beglinstigen. Allerdings fehlen bis heu-
te diesbeziigliche Untersuchungen. Gegenwdrtig sind diese drei
Moosarten in Nordwestdeutschland sehr selten (KOPPE 1964).

Die zwischen 493-557 cm gebildeten Torfe (Tab. 4) wurden - wie
auch die darunterliegenden Schichten - hauptsdchlich wieder von
Homalothecium nitens und Sphagnum fimbriatum geprdgt. Insoweit
trat keine einschneidende Anderung ein. Allerdings verschwand
Sphagnum teres, daflir erschien S. subsecundum, das auch eine Art
der Kleinseggenriede ist. Einmal fanden wir in dieser Schicht
Calliergon stramineum. Sphagnum cf. palustre und Thelypteris pa-
lustris waren auch weiterhin vorhanden.

Zwischen 480-493 cm miissen verarmte Kleinseggenriede Torf gebil-
det haben (Tab. 4), wie es das alleinige Vorkommen von Homalothe-
etum nitens, Sphagnum fimbriatum und Thelypteris palustris bewei-
sen. Diesem Negativtrend folgte ein Sukzessionsschub, der zu
einer artenreicheren Gesellschaft der Scheuchzerio-Caricetea fus-
cae fihrte (448-480 cm). Den Haupttorfbildnern (Homalothecium ni-
tens, Sphagnum fimbriatum) waren hier viele Arten beigemischt
(Tab. 4). Dazu gehdrten die schon in tieferen Schichten aufgefun-
denen Moossippen Meesea triquetra und Scorpidium scorpioides.
Weiter kamen Thelypter<is palustris und vereinzelt auch Sphagnum
teres, Drepanocladus exannulatus und D. fluitans vor; letzteres
erschien stellenweise sogar in gr&Beren Anteilen. Innerhalb die-
ses Zeitintervalls gab es einen Zeitabschnitt (448-475 cm), in
dem wiederum Menyanthes trifoliata (Tab. 4) hier gesiedelt hat.
In den Schichten zwischen 398-402 cm (Tab. 4) war das einmalige
Auftreten von Carex limosa bemerkenswert.

Die Torfe, die sich zwischen 178-369 cm bildeten, wurden von
Kleinseggen-Gesellschaften aufgebaut, die sich durch geringe An-
teile oder sogar das Fehlen von Homalothecium nitens auszeichne-
ten (Tab. 3). Um so zahlreicher waren dafiir Bleichmoose (Sphagnum
teres, S. subsecundum, S. cf. palustre, S. fimbriatum) vertreten;
letzteres fand sich besonders zahlreich. Vereinzelt wiesen wir
Aulacomnium palustre nach. Die Glazialrelikte (Paludella squarro-
sa, Meesea triquetra, Scorpidium scorpioides) zeigten sich h&ufig.
Drepanocladus fluitans und Calliergon stramonium (Tab. 3) miissen
kurzlebige Fazies gebildet haben. Noch einmal lieB sich Carex 1i-
mosa (245-250 cm) belegen. Thelypteris palustris ging in seinen
Anteilen zuriick. Das verstdrkte Auftreten von Sphagnen 1l&dB8t in
dieser Schicht (178-369 cm) auf einen Trend zur Ombrotrophie
schiieBen, auch wenn es sich um minerotrophe Sippen handelte. Be-
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stimmte Wachstumsvoraussetzungen (Hydrologie?) scheinen aber den
endgiiltigen Sukzessionsschub in Richtung Hochmoor verhindert zu
haben. Dieses herauszubekommen wdre Aufgabe kiinftiger Forschungen.

Tabelle 2 zeigt die floristisch-stratigraphische Struktur der
obersten 178 cm. Homalothecium nitens trat hier wieder stdrker in
Erscheinung, allerdings mit kurzzeitigen Unterbrechungen. Diese
Intervalle wurden von anderen Laubmoosarten (Drepanocladus flui-
tans, D. exannulatus) und Sphagnum fimbriatum dominierend geprégt.
Zusdtzlich gab es S. teres, S. subsecundum und S. cf. palustre.
Unsere schon des 6fteren nachgewiesenen Glazialrelikte (Paludella
squarrosa, Meesea triquetra, Scorpidium scorpioides) lieBen sich
wiederum finden. Mit erheblichen Anteilen muB Menyanthes trifolia-
ta vorhanden gewesen sein, wie die zahlreichen Samenfunde (Tab. 2)
aufzeigen. Als Arten von GroBseggenrieden (Magnocariecion) erschie-
nen die beiden Moosarten Calliergonella cuspidata und Calliergon
giganteum. Thelypteris palustris zeichnete sich hier durch ein
liickenhaftes Vorkommen aus.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Unsere GroBrestanalysen zeigten, daB am untersuchten Standort die
letzten 6500 Jahre ein moosreiches Kleinseggenried 762 cm Torf
bildete; bei den letzten 18 cm konnte die Zugehdrigkeit - ob torf-
bildendes Klein- oder GroBseggenried - nicht eindeutig geklédrt
werden. Auf dem vern&dBten mineralischen Untergrund siedelten - ehe
das Moorwachstum begann - ein Teichschachtelhalm-RShricht und ein
Erlenbruchwald. Es ist schwer vorstellbar, daB das Kleinseggenried
sein langes Dasein nur menschlicher Beeinflussung (Mahd, Extensiv-
weide) verdanken soll, ehe es in jlingster Zeit in Griinland iiber-
fiihrt wurde. Das kontinuierliche Wachstum der vielen Moose setzte
groBe Ndsse voraus; daraus resultierte ein filir Vieh schlecht be-
gehbarer Standort, wobei wir eine sehr sporadische Beweidung in
extremen Trockenjahren gerne zugeben. DaB der vor- und friihge-
schichtliche Mensch diese Ortlichkeit durch Holznutzung offen
hielt, miiBten gelegentliche Holzfunde bestdtigen. Diese konnten
aber nicht nachgewiesen werden. Als einzige Antwort bleiben natir-
liche Standortbedingungen iibrig, die dieser Pflanzengesellschaft
iber lange Zeitrdume Lebensbedingungen garantierten. Die Frage
nach diesen entscheidenden Standortfaktoren kann ohne Untersuchun-
gen an gegenwdrtigen Aquivalenten dieser Pflanzengesellschaften
nicht ohne weiteres beantwortet werden. Sicherlich haben aber ein
dauernd hoher (oberflidchennaher) Grundwasserstand und Kaltluftein-
fliisse eine entscheidende Rolle mitgespielt.

AUSBLICK

Um die Vielfalt von Pflanzengesellschaften in ihrer ganzen Breite
begreifen zu kdnnen, reichen Arteninventarisierungen gegenwdrti-
ger Assoziationsindividuen und 6kologische Untersuchungen nicht
aus. Vielmehr ist das "Werden und Vergehen", also die historische
Komponente, zum Verstidndnis genau so wichtig. Leider ist dieses
bei nichttorfbildenden Pflanzengesellschaften nicht oder nur mit
groBen Schwierigkeiten m8glich. Sobald aber eine Torfbildung vor-
liegt, ergeben GroBSrest-Untersuchungen wichtige Einblicke. Dieses,
als ein wissenschaftliches Vorrangprojekt zu fdérdern, wdre wiin-
schenswert. Damit wilirde nicht nur unser Wissen bereichert, son-
dern die Ergebnisse k&nnten sich nutzbringend bei einer Neugestal-
tung von Feuchtbiotopen (Hochmoorregeneration, Wiederherstellung
von Kleinseggenrieden) angewandt werden.
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