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Gedanken zur Umgrenzung der Klasse Querco-Fagetea
und zur Verkniipfung der Pflanzensoziologie
mit der Formationskunde
auf der Grundlage der Kennartenmethode

— Erich Oberdorfer —

Zusammenfassung

Einleitend werden einige grundsitzliche Uberlegungen zur Kennartenmethode der pflanzensoziologi-
schen Arbeitsweise erortert. Danach ist evident, daff die Quercetalia robori-petraeae Tx. 1937, wie auch die
Prunetalia Tx. 1952 zur Klasse der Querco-Fagetea gestellt werden sollten. Beide werden durch zahlreiche
fiir eine Waldgesellschaft diagnostisch entscheidend wichtige Holzarten zugleich mit einer generellen Ver-
flechtung und Uberschneidung der gesamten Artengarnituren eng mit den Quercetalia pubescentis und den
Fagetalia zu einer Einheit verbunden.

Die Querco-Fagetea bilden die zentrale Klasse der europaischen Fallaubwilder, die zusammen mit den bei-
geordneten Klassen der primiren und sekundiren Sonderstandorte den sommergriinen Vegetationskreis
Europas aufbauen.

Da die Zusammenfassung korrespondierender sommergriiner Gesellschaften in anderen Erdteilen zu soge-
nannten Klassengruppen auf der Grundlage der Sippenverwandtschaft auf Gattungs- oder Familienebene
erfolgt, kann der Begriff der Klassengruppe nicht als konsequente Fortsetzung und Kronung des nach dem
einheitlichen Prinzip der Artenidentitit aufgebauten synsytematischen Systems der Pflanzengesellschaften
betrachtet werden. Die Klassengruppen werden deshalb besser als Formationsgruppen (oder Untergrup-
pen) dem System der Formationen unterstellt.

Abstract

Some fundamental considerations of the phytosociological character-species method are discussed.
It seems that not only the Quercetalia robori-petraeae Tx. 1937 but also the Prunetalia Tx. 1952 should be
associated with the class Querco-Fagetea. Both orders are related to the Quercetalia pubescentis and the
Fagetalia by numerous diagnostically important woody species, and these do form an unit. There is also a
general coincidence and overlapping of the total species combination.
The Querco-Fagetea form the central class of the European deciduous forests, composing — together with
associated classes of primary and secondary special habitats the vegetation circle of deciduous summer-
green forests in Europe.
Since the synopsis of corresponding deciduous communities of other continents in so-called class groups
follows the relationship of genera or families, the conception of “class group” cannot be regarded as a con-
sequent continuation and “summit” of the synsystematical system of plant communities, which is built up
according to the uniform principle of the identity of species. A better solution is to associate the class
groups as formations groups with the system of formations.

Das bekannte Wort von Ernst BLOCH, MARX habe HEGELS Philosophie vom Kopf auf
die Fifle gestellt, kann mutatis mutandis auch von der Pflanzensoziologie in ihrem Verhaltnis
zur alten ,Pflanzengeographie® gesagt werden. Der Begriff Pflanzengeographie bedeutete sei-
nerzeit im Wortsinne: das Bestreben, Flora und Vegetation riumlich zu ordnen und kausal zu
verstehen. Dabei ging man, historisch gesehen, zunichst deduktiv von der Physiognomie der
Pflanzenwelt (Formationskunde, A. GRISEBACH), dann vom Standort (Okologische Pflan-
zengeographie, E. WARMING, EW. SCHIMPER) aus.

Das methodisch Neue der Pflanzensoziologie bestand und besteht nun darin, auf indukti-
vem Wege von den Pflanzen, also den Arten als Grundelementen von Flora und Vegetation
selbst auszugehen, ihre Vergesellschaftung zu analysieren und typologisch zu abstrahieren, um
erst dann in einem zweiten Schritt das Physiognomische, das Kausal-Standoértliche (Synékolo-
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gie), das Geschichtliche oder auch das Spektrum der geographisch gebundenen Arten im Vege-
tationsbild zu erkennen und zu verstehen. Nicht nur die floristische und soziologische Areal-
kunde (Chorologie), auch die Vegetationskartierung, die Vegetationsgeschichte und die Forma-
tionskunde erhielten durch diese Art der Betrachtung neue Impulse und Perspektiven. — So
werden denn auch alle diese Arbeitsrichtungen heute in einem neu definierten Begriff der Geo-
botanik zusammengefafit.

Der Ausgangspunkt der vegetationskundlichen Fragestellung ist also ein morphologisch-
typologisches Verfahren. Man muf} dabei zunichst die Pflanzenarten kennen und dann die
»Ordnung* richtig sehen konnen, bevor eine pflanzensoziologische Bestandesaufnahme ent-
steht. — Zu allem gehort, wie bei jeder wissenschaftlichen Methode, ein angeborenes Talent, in
unserem Falle ein Unterscheidungsvermdgen, wie es auch der Sippen-Taxonom braucht, so wie
— im ibrigen — auch der gute Physiologe und experimentelle Okologe zur erschliefenden
Fragestellung und Versuchsanordnung begabt sein mufi.

Jeder Botaniker, gleich welcher Arbeitsrichtung, glaubte in den Anfangszeiten der pflanzen-
soziologischen Forschung mitreden, urteilen und verurteilen zu konnen. Gewif§ gab es anfing-
lich manches Ungereimte, nicht zuletzt deshalb, weil es notwendigerweise noch am Uberblick
fehlte. ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie und griin des Lebens goldner Baum*, dieses
Mephisto-Wort aus GOETHES Faust glaubte mir mehrfach ein bekannter Botaniker ins
Stammbuch schreiben zu miissen. Aber es geht in der Pflanzensoziologie nicht um eine Theo-
rie, sondern um eine Methode, die am Leben ankniipft.

Thr Prinzip ist der Vergleich. Die Zusammenstellung der Aufnahmen in einer Tabelle erméog-
licht die Abstraktion von Einheiten. Der Vergleich von Tabellen wiederum ermdglicht das
Erkennen von Charakterarten (Kennarten, Leitarten), die schwerpunktsmiflig solche Einhei-
ten zum definierten Begriff der ,, Assoziation“ gegeneinander abgrenzen lifit. Erst eine mithe-
volle jahrelange und flichendeckende Arbeit, unterstiitzt durch die im Gedichtnis gespeicherte
Erfahrung, kann schlief§lich zu einem benutzbaren System als Grundlage aller weiterfilhrenden
Fragestellungen fithren. Es wird mit der fortschreitenden Vergleichsarbeit zwangslaufig immer
wieder zu Korrekturen fahig sein, also flexibel voranschreiten miissen, so daf§ es endlich trotz
aller subjektiv bedingter Abschitzungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten, an der alle ,,mor-
phologische“ Arbeit leidet, das Ziel einer synsystematischen und damit auch 6kologisch
brauchbaren Gliederung, ein Abbild der Natur, erreicht.

Die Methode, da grundsitzlicher Art, ist endlich weltweit anwendbar.

Wer im Gbrigen die Vegetation nicht nach Kennarten (charakterisierend), sondern nur nach
Trennarten (differenzierend), also allein durch Artengruppen zu gliedern versucht, wird zwar
manchem praktischen Zweck gentigen konnen, aber weder zu einer eindeutigen synsystemati-
schen Ubersicht, noch zu geobotanisch weiterreichenden Aspekten gelangen.

Der Aufbau des Systems erfolgt, von realen Einheiten ausgehend, von unten nach oben,
uber den Assoziationsbegriff floristisch Verwandtes zusammenfassend und einmiindend in die
hoheren Kategorien des Verbandes, der Ordnung und der Klasse. Dabei gibt es zentrale Klassen
und bei/oder zugeordnete Klassen. Die zentrale Klasse ist eine Vegetationseinheit, die aktuell
und potentiell Gesellschaften mittlerer Standorte auf tiefergriindigen und vor allem vom Klima
her (Wasser- und Temperaturfaktor) geprigten Bdden umfafit. Die beigeordneten Klassen sind
mit ihren Gesellschaften wohl auch klimaabingig, werden aber zusatzlich durch extreme Stand-
ortsverhiltnisse insbesondere beim Wasserfaktor geprigt, in Mitteleuropa z.B. durch Verlan-
dungsgesellschaften (Potamogetonetea, Phragmitetea, Scheuchzerio-Caricetea, Alnetea gluti-
nosae, Salicetea) oder es sind entgegengesetzt, Gesellschaften felsiger oder Steinschuttreicher,
auch sandiger Ortlichkeiten (Asplenietea, Thlaspietea, Sedo-Scleranthetea). Dazu kommen
Pioniergesellschaften offener Boden, natiirlicher oder anthropogener Art und schlieflich die
sekundiren, rein anthopogenen Gesellschaften der Wiesen, Weiden oder Unkrautgesellschaf-
ten (Molinio-Arrhenatheretea, Chenopodietea, Secalietea, Artemisietea).

Zentrale und beigeordnete Klassen bilden zusammen den Vegetationskreis (BRAUN-
BLANQUET), der allerdings, da nicht auf Artenidentitit beruhend, keine hohere oder héchste
synsystematische Einheit, sondern einen charakteristischen Vegetationskomplex (Holosigme-
tum; TUXEN 1979) darstellt (vgl. auch SCHMITHUSEN 1969).
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Scharf setzen sich solche Vegetationskreise im Vegetationskleid der Erde gegeneinander ab.
In Europa z.B. die zentralen Klassen der sommergriinen Walder (Querco-Fagetea), die immer-
grinen Hartlaubwalder (Quercetea ilicis) und die borealen Nadelwalder (Vaccinio-Piceetea),
die mit ihren Arten und Gesellschaften eine eigene Floren- und Vegetationswelt bilden. Dazu
kommen die in Europa ausklingenden Kiefern-Steppenwalder (Pulsatillo-Pinetea) oder die en-
demisch an die Alpen und Dinariden gebundenen Schneeheide-Kiefernwilder (Erico-Pinetea).

Wenn sie auch in ihrer Gesamtflora ihr jeweils eigenes Geprage haben, so werden sie doch

— wie schon die Symbolik des Namens andeutet — in erster Linie durch ihre Gehélze gepragt.
Sie sind die entscheidenden Artelemente der hochorganisierten Waldgesellschaften. So haben
alle die Querco-Fagetea aufbauenden Holzarten hier ihr einzigartiges Vorkommen in der Welt:
Fagus sylvatica, Quercus robur, Q. petraea, Q. pubesscens, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplata-
nus, A. platanoides, Tilia platyphyllos; in der unteren Baumschicht und in der Strauchschicht:
Acer campstre, Corylus avellana, Lonicera xylosteum, oder als Baumkletterer Hedera belix u.a.
Arten. Dazu kommen Laubbaumarten, die speziell in Stid- und Siidosteuropa ihr zusitzliches
aus der Tertidrzeit heriibergerettetes Vorkommen vor allem in den Quercetalia pubescentis
haben, aber auch in die Fagetalia ibergreifen, wie Castanea sativa, Quercus cerris, Acer opalus
u.a.
Alle diese Arten haben naturgemif innerhalb des europiischen Laubwaldgebietes ihre eigenen
standortlichen Schwerpunkte. Trotzdem gibt es auch Arten mit breiter soziologischer Ampli-
tude, die, wie gerade Quercus robur oder Q. petraea, wenigstens in den tieferen Lagen allgemein
verbreitet sind.

Noch enger standértlich, vor allem an den Wasserfaktor gebunden erscheint die waldbeglei-

tende Bodenflora. Aber sie enthilt auch hier Arten mit einem breit gestreuten Vorkommen, wie
Convallaria majalis, Anemone nemorosa, Poa nemoralis, u.a. Aber, wenn auch viele dieser
Arten mit europdischer Laubwaldverbreitung Schwerpunkte in den verschiedenen Ordnungen
des europiischen Laubwaldes besitzen, wie sie in den letzten Jahrzehnten herausgearbeitet
wurden, so greifen sie doch immer sehr weit in jeweils benachbarte Einheiten iiber. Bezeich-
nende ,Europaer” der Fagetalia wie Milium effusum oder Polygonatum multiflorum differen-
zieren hiufig Ubergangsgesellschaften, die z.B. nach ihrer Gesamtflora zu den westeuropii-
schen Birken-Eichen-Wildern (Quercetalia robori-petraeae) gehdren. Umgekehrt durchdrin-
gen in Westeuropa einige Schwerpunktarten der Quercetalia robori-petraeae Fagetalia-Gesell-
schaften bis in die frischen und feuchten Untereinheiten hinein. Arten der submediterranen
Quercetalia pubescentis greifen weit nach Norden aus und differenzieren warme Ausbildungen
von Fagion-, Carpinion-, auch Quercion robori-petraeae-Gesellschaften (Sorbus torminalis,
S. domestica, Helleborus foetidus, Melittis melissophyllum u.a.).
So findet eine Vernetzung und Verflechtung aller europiischen Laubwaldgesellschaften mit
europdischen Laubwaldarten statt, die den ganzen europaischen Sommerlaubwald gegentber
etwa den Quercetea ilicis oder den Vaccinio-Piceetea ebenso wie gegentiber den sommergriinen
Laubwildern anderer Erdteile mit anderer Artenidentidt als geschlossene Einheit und eigene
Welt erscheinen lassen.

Davon sind, wie schon angedeutet, auch die westeuropaischen Quercetalia robori-petraeae
nicht ausgeschlossen, in die neben den mit anderen europiischen Sommerwaldordnungen ver-
bindenden Stiel-und Traubeneichen auch herrschend die Rotbuche eindringen kann mit den
wenigen Arten, wie sie eben den Birken-Eichenwald-Gesellschaften eigentiimlich sind. Es liegt
deshalb auf der Hand, auch die Quercetalia robori-petraeae den Querco-Fagetea zu unterstel-
len. Sie fugen sich in das Gesamtbild dieser Klasse und bilden keine eigene Zentral-Klasse mit
einer isolierten eigenen Florenstruktur und mit ausschlieflich ihr beigeordneten Klassen, wie
sie etwa die benachbarten Quercetea ilicis oder Vaccinio-Piceetea aufweisen. Wenn einzelne
Arten aus den genannten Nachbarschaften tibergreifen, so dndert das nichts an der floristischen
Gesamtstruktur. Wenn etwa die Vaccinio-Piceetea-Art Vaccinium myrtillus im Nordsaum der
Querco-Fagetea in Birken-Eichenwildern oder montanen Fageten (mit meist minderer Vitali-
tit) auftaucht, so entspricht das durchaus dem Ubergreifen von Quercetalia ilicis-Arten in sub-
mediterrane Sommerwaldgesellschaften oder dem von Querco-Fagetea-, oder auch Vaccinio-
Piceetea-Arten z.B. in die Erico-Pinetea.
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Schliefflich sind auch die primiren und sekundiren Gebiische so eng mit der Flora des euro-
paischen Sommerwaldes verbunden, daf§ sie nicht in einer eigenen Klasse (Rhamno-Prunetea)
behandelt werden, sondern der Klasse der Querco-Fagetea unterstellt werden sollten. Alle im
westlichen und mittleren Europa erarbeiteten Gebiisch-Gesellschaften, sowohl solche primi-
rer Art, wie Waldmantel gegen Felsabstiirze oder gegen offene Wasser- und Sumpfflichen, als
auch erst recht die Hecken und Gebiische der offenen Kulturslandschaft zeigen so zahlreiche
Uberginge zur benachbarten Waldflora, daff sie nur schwer in zwei Klassen aufgegliedert
werden konnen. Stets sind mit einer mehr reinen Gesellschaft Ausbildungen verbunden, die
Corylus avellana oder schon ankommende Laubwaldpioniere, wie Esche, Ahornarten oder
Hainbuchen enthalten und auch in der Krautschicht schon deutlich als Querco-Fagetea-Gesell-
schaften ausgewiesen werden.

Dazu kommt, daf} alle Prunetalia-Gesellschaften nur schlecht charakterisiert sind! Gute

Kennarten mit dem Treuegrad 4 oder 5 werden nur von wenigen Arten, vor allem den hoch-
wiichsigen der Gattung Rosa oder von Prunus spinosa gestellt. Alle anderen Vertreter der Ord-
nung haben zwar hier ein eindeutiges, mit Bliten und Friichten verbundenes Optimum,
streuen aber so weit durch alle aus Halbschatthdlzern aufgebauten Waldgesellschaften, z.B. des
Alno-Ulmion, des Carpinion, des Tilio-Acerion oder auch des Cephalanthero-Fagenion, sie
sind florenstatistisch so allgegenwartig, daf§ sie nur als ,,schwache“ Kennarten der Prunetalia-
Einheiten mit dem Treuegrad 3 angesprochen werden kénnen (vgl. z.B. Cornus sanguinea,
Euonymus europaens, Viburnum opulus, Crataegus div. spec., Viburnum lantana u.a.).
Sie sind in lichten Waldgesellschaften jedenfalls lebensfihig und werden in Einzelfillen in Licht-
licken auch gelegentlich fruktifizieren konnen. Man hat zwar schon die Meinung gedufiert, dafl
der aktuelle Strauchreichtum solcher Wilder als Ausdruck und Uberbleibsel ehemaliger Nie-
der- und Mittelwald-Wirtschaft zu deuten sei. Das mag sicher vielerorts der Fall sein. Aber es
gibt zahlreiche Beispiele von naturnahen Wildern, z.B. in abgelegenen steilen Hanglagen, in
Auen oder auf Rotbuchen-feindlichen Standorten, die von Natur aus strauchreich sind. Ganz
zu schweigen von (durchaus beobachtbaren) naturnahen Flaumeichenwald-Gesellschaften des
submediterranen Gebietes, wie denn {iberhaupt die sommergriinen Straucher Europas die
grofite Artenmannigfaltigkeit und einen Schwerpunkt im siidlichen Mitteleuropa und im sub-
mediterranen Bereich aufweisen.

Dabei darf an dieser Stelle auch wiederholt eingeschaltet werden (vgl. OBERDORFER
1974, 1980), dafl das pflanzensoziologische, durch Kennarten definierte Gesellschafts-System,
allein und primar auf der Identitat der Arten und nicht auf physiognomischen Formationskrite-
rien beruht. Allein das Optimum von Arten, ohne zusitzliche Kennarten
hoheren Treuegrades kann nicht zur Abgrenzung einer Assoziation
herangezogen werden. Wohl steht immer die Moglichkeit offen, von ranglosen (meist
einer hoheren Einheit leicht zuzuordnenden) Gesellschaften zu sprechen.

Auch zahlreiche Waldkrauter erhalten durch Stérungen des Waldgefiges, z.B. in Auflich-
tungen infolge der damit verbundenen Mobilisierung von Nahrstoffen, einen vegetativen und
generativen Auftrieb. Sie bleiben trotzdem dem Wald verbunden, in dem sie dort — vielleicht
weniger generativ — doch ihren eindeutigen florenstatistischen Schwerpunkt besitzen. Einige
von ihnen konnten nach der anthropogenen Offnung der urspriinglichen Vegetationsland-
schaft sogar ihr Areal erweitern und jenseits ihrer Waldheimat unter angemessenen 6kologi-
schen Bedingungen eine zweite Heimat (als lokale Kennarten) in Saum- und Mantelgesellschaf-
ten finden (z.B. Teucrium scorodonia, Stellaria holostea u.a.). Aber auch deren regionaler und
zentraler Verbreitungsschwerpunkt bleibt der Wald!

Da das pflanzensoziologische System streng auf der Identitit der Species aufbaut, kann
auch das, was schon in Klassengruppen zusammengefafit wurde, nur dem Formationsbegriff
untergeordnet werden. Der Begriff der Klassengruppe griindet sich auf taxonomisch verwandte
Sippen auf der Ebene von Gattungen und Familien. Damit wird in die Kategorienbildung ein
neues Prinzip eingefithrt, das nicht erlaubt, in Fortsetzung der pflanzensoziologischen
Begriffsbildung die Klassengruppe als nichst hdhere oder héchste Stufe des auf Arten-Identitit
aufgebauten Systems zu betrachten. Wohl konnte innerhalb des Formationssystems (OBER-
DORFER 1974) von Formationsgruppen oder Untergruppen gesprochen werden, die nicht nur
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physiognomisch sondern als Ausdruck dhnlicher (aber nicht gleicher) Okologie durch taxono-
misch verwandte Pflanzensippen zusammengehalten werden; abgesehen davon, dafl es stets
einzelne identische Arten gibt, die primir oder — heute vor allem — sekundair, eingeschleppt
und eingebirgert aus okologisch verwandten Vegetationsklassen anderer Erdteile stammen.

So kénnte man z.B. die Formation der temperaten Sommerwilder in die nordhemisphari-
sche Formationsgruppe oder Untergruppe (sofern man die Formation der Sommerwilder als
Gruppe betrachtet) der Querco-Fagea Jakucs 1967 stellen, neben die als weitere (Unter-)Grup-
pen die Populo-Salicea (Weiden-Auenwilder) und die Alrnea glutinosae (Bruchwilder) treten
miufiten. Auf der Siidhalbkugel entspricht den Querco-Fagea die Formationsgruppe der Notho-
fagea pumilionis-antarcticae. Auch die schon genannte ,Klassengruppe® der Lorbeerwilder
Laurea (OBERDORFER 1965, S. 73) muf als Formationseinheit aufgefafit werden.

Der Begriff der Formationsgruppe eroffnet auch die Moglichkeit, taxonomisch auf der
Ebene der Gattungen oder Familien verwandte Ordungen verschiedener Klassen in einem
Begriff zusammenzufassen. So haben wir oben gesehen, daf§ es nicht sinnvoll ist, die europai-
schen Prunetalia-Gesellschaften aus der Klasse der Querco-Fagetea zu losen. Sie sind dazu
artenmaflig zu eng mit den anderen Ordnungen dieser Klasse verschwistert. Wohl kdnnten sie
aber z.B. mit den nur teilweise sommergriinen Gebiischen der Stidhalbkugel, den Aristotelieta-
lia chilensis Hildebr. 1983 mit dem Berberidion buxifoliae Oberd. 1960, zu einer Formations-
gruppe bzw. Untergruppe der Rubo-Rosea Ohba et al. 1973 vereinigt werden. Dazu wiren auch
die Dioscoreo-Puerarietalia lobatae Ohba 1973 oder die Rosion rugosae-Gesellschaften (OHBA
et al. 1973) Japans zu stellen, auch wenn diese dort in eigener Klasse (Rosetea multiflorae Ohba
etal. 1971) gefihrt werden.

Auch wenn alle diese synsystematischen Einheiten ithren Klimax-Klassen zugeordnet blei-
ben, so kénnen sie doch tibergreifend im Begriff einer durch Arten gekennzeichneten Forma-
tion geordnet werden. Damit wird gleichzeitig eine Verbindung des physiognomischen Forma-
tionssystems mit dem taxonomisch begriindeten pflanzensoziologischen System hergestellt.
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