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Zur Syntaxonomie der Parkrasen Deutschlands

— Norbert Miiller —

Zusammenfassung

Im Gebiet des sommergriinen Laubwaldes von Europa gehdren Parkrasen zu den verbreitetsten Pflan-
zengesellschaften der Siedlungsriume. Der wichtigste gesellschaftsprigende Faktor dieser synanthropen
Pflanzengemeinschaft ist der hiufige Schnitt.

Alle aus Deutschland beschriebenen Parkrasen weisen in den Grundziigen den gleichen Gesellschaftsauf-
bau auf. Vorherrschende Arten sind Hemikryptophyten aus dem Cynosurion, die durch ihre Lebensform
an den haufigen Schnitt angepafit sind. Anhand des Ozeanititsgefille kann man regionale Ausbildungen
unterscheiden. Allerdings verdeutlicht ein Vergleich mit dem nah verwandten Lolio-Cynosuretum, dafl
Parkrasen stirker genormte Standortskomplexe sind und sich naturriumliche Unterschiede nicht so deut-
lich abzeichnen. Griinde sind, daf} durch die einheitliche Anlage von Parkrasen (Auftragen von Humus,
Verwendung von Importsaatgut, Hiufigkeit des Schnitts), floristische Unterschiede, bedingt durch das
Bodensubstrat, verwischt werden. )

Des weiteren kann davon ausgegangen werden, daf§ auf Grund des geringen Alters (in der Regel jinger als
30 Jahre) die Entwicklung dieser Pflanzengesellschaften nicht abgeschlossen ist. Dies verdeutlicht die Aus-
breitung der hemerochoren Veronica filiformis, die vor allem durch die grofraumige Anlage von Parkrasen
giinstige Wuchsbedingungen in Mitteleuropa gefunden hat und so fortlaufend ihr synanthropes Areal aus-
weiten kann.

Abstract

In the summergreen deciduous forest region of Europe, lawns are one of the widely distributed plant
communities in settlements. The most important community-forming factor of this anthropogenic forma-
tion is the frequent cutting. . )

All lawns in Germany exhibit basically the same community structure. Dominant species are hemicryp-
tophytes from the Cynosurion, which are adapted to the frequent cutting due to their life form. Due to the
geographic gradient of ocean influence, it is possible to differentiate geographical types of lawns. A com-
parison of lawns with closely related pastures (Lolio-Cynosuretum), however, shows that lawns are more
strongly standardized habitats and that natural differences cannot be easily determined. The reasons are
that, due to the standardized lay-out of lawns in Germany (deposition of humus, use of imported seeds) and
the intensity of cutting, floristic differences due to the soil substrate are not as clearly distinguishable.

The development of this plant-community has not yet finished, due to the shortage (regularly younger than
30 years). This is shown by the spread of the hemerochore Veronica filiformis, which has found favorab'le
growing conditions in Central Europe due to the wide use of lawns and thus can expand continually its
neosynanthropic area.

Zur Entwicklung der Parkrasen in Deutschland
1. Ursprungs- und Hauptverbreitungsgebiet

Parkrasen im Sinne von regelmifig kurz geschnittenen Griinlandflichen zihlen in Europa
im Bereich des sommergriinen Laubwaldes zu den verbreitetsten Pflanzengesellschaften dgr
Siedlungsriume. Das Ursprungs- und Hauptverbreitungsgebiet dieser Gesellschaft liegt wie
das der Wiesen und Weiden in den Tieflagen West- und Mitteleuropas, da hier durch den atlan-
tisch-subatlantischen Klimacharakter die besten Wuchsbedingungen fiir sie bestehen
(SCHOLZ 1975). Das kann mit als Grund dafiir gesehen werden, warum die Ausbreitung der
Parkrasen in historischer Zeit von England ausging.

2. Entwicklung und Ausbreitung in Deutschland

Bereits im 13. Jahrhundert schildert ALBERTUS MAGNUS, einer der ersten universellen
Naturforscher, die Anlage eines Rasens und die Verpflanzung von Rasenziegeln (HANSEN
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1960). Zur Anlage groflerer Rasenflichen kommt es allerdings erst mit der Einfihrung des Eng-
lischen Landschaftsgartens zu Beginn des 19. Jahrhunderts (KROSIGK 1985).

Eine weitere flichenmiflige Ausdehnung erfuhren die bislang mit Sensen kurz gehaltenen Fla-
chen durch die epochemachende Erfindung des Rasenmihers mit rotierenden Messern im Jahre
1830, sowie der Weiterentwicklung zum ersten Motormiaher im Jahre 1900 (HANSEN 1960).
Wurden aber bislang uberw1egend Sport- und Reprisentationsgriinflichen intensiv gepflegt,
so begann Mitte der 60er Jahre mit der zunehmenden Verwendung von Motorrasenmaihern in
offentlichen und privaten Grinflachen die grofiflichige Ausbreitung von Parkrasen in den
Siedlungsraumen. Mit Ausnahme der Parkrasen in historischen Anlagen handelt es sich also
entwicklungsgeschichtlich gesehen um eine relativ junge Pflanzengesellschaft.

Zur Anlage und Pflege von Parkrasen

Parkrasen finden sich iiberwiegend auf Béden, die durch bauliche Mafinahmen verindert
wurden. Die Deckschichten bestehen dabei meistens aus aufgeschiitteten Lehm-, Sand- und
Bauschuttgemischen mit hohen Humusanteilen.

Fiir die Anlage von Parkrasen werden in der Regel in ganz Deutschland Standardmischun-
gen aus regenerationsfreudigen Grasern wie Lolium perenne, Festuca rubra, Poa pratensis, Agros-
tis stolonifera und A. tenuis verwendet. Dabei wird der Saatgutbedarf durch girtnerisch beein-
fluflte Ziichtungen (Sorten) dieser Griser gedeckt, wobei auch haufig Importsaatgut Verwen-
dung findet. Letzteres kann dazu fithren, daf} mit den Grassamen verschleppte Fremdpflanzen
(Saatgutverunreinigungen) auflerhalb ihres urspriinglichen Areals ausgebracht werden und zur
Entwicklung kommen (sog. Grassamenankémmlinge vgl. HYLANDER 1943, MULLER 1988
b, SCHOLZ 1970).

Der wichtigste gesellschaftsprigende Faktor ist der hiufige Schnitt, der je nach Aufwuchs-
stirke und Klimalage zwischen 10 und 30 mal pro Vegetationsperiode durchgefiihrt wird. Das
Mihgut bleibt liegen und wird von Regenwiirmern und Mikroben verarbeitet.

Okologische Charakterisierung

Stindigem Kurzhalten des Pflanzenbestandes durch haufiges Mahen sind vor allem Arten

gewachsen, die nicht auf Samenvermehrung angewiesen sind, die durch dauernde Verstiimme-
lung nicht in ihrer Wuchskraft nachteilig geschidigt werden oder die dem Schnitt durch boden-
anliegenden Wuchs entgehen. Nach der Wuchs- und Lebensform (Einteilung nach ELLEN-
BERG 1952) sind an diese 6kologischen Bedingungen einige Hemikryptophyten besonders gut
angepafit:
Mit dem Hauptanteil ihrer assimilierenden Biomasse entgehen Rosetten-Hemikryptophyten,
wie z.B. Bellis perennis und Taraxacum officinale dem haufigen Schnitt. Stolonen-Hemikrypto-
phyten wie Agrostis stolonifera ssp. stolonifera sind befihigt, sich vegetativ zu vermehren.
Einige Horst-Hemikryptophyten (z.B. Lolium perenne, Festuca rubra) werden in ihrer Bestok-
kung durch laufendes Mihen gefordert. Hohe Regenerationsfahigkeit tiber Adventivwurzeln
zeichnet auch einige Chamaephyten aus, wie z.B. Trifolium repens und Veronica filiformis, so
dafl sie reglmaflig und zum Teil mit hohen Anteilen in Parkrasen auftreten.

Syntaxonomie
1. Stellung der Parkrasen innerhalb der Arrhenatheretalia

Bislang fehlt in der pflanzensoziologischen Literatur eine zusammenfassende Darstellung
der Parkrasen aus einem grofleren Raum. Dieser vergleichenden Darstellung fiir Deutschland
liegt ein breit gestreutes Material zugrunde (s. Tab. 1).

Reine Trittrasen, vernachlissigte Rasen im Sinne einer reduzierten Schnitthiufigkeit und
intensiv gepflegte Sportrasen wurden dabei nicht beriicksichtigt.
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Alle Parkrasen zeichnen sich durch einen hohen Anteil der Cynosurion-Kennarten Trifo-
linm repens und Lolium perenne aus. Desweiteren treten, wie in Weiden, eine Reihe schnittver-
traglicher Molinio-Arrbenatheretea- und Arrhenatheretalia-Kennarten wie Taraxacum offici-
nale, Bellis perennis, Festuca rubra, Poa pratensis etc. mit hoher Stetigkeit auf. Darum kénnen
die Parkrasen innerhalb der Arrbenatheretalia zum Cynosurion gestellt werden. Die floristi-
schen Gemeinsamkeiten mit den Weiden sind auf die dhnlichen 6kologischen Bedingungen
durch Vielschnitt oder Beweidung zuriickzufiihren.

Vergleicht man die Parkrasen Deutschlands mit den Cynosurion-Gesellschaft Nord- und
Siddeutschlands (GORS 1970), so zeigen die Parkrasen mit den Fettweiden (Lolio-Cynosure-
tum Br. Bl. et De L. 1936 in Tx. 1937) die meisten Gemeinsamkeiten. Gegeniiber den Magerwei-
den (Festuco-Cynosuretum Tx. in Bik. 1942) wird durch das Zurtcktreten von ,Hungerzei-
gern® (Luzula campestris, Briza media, Nardus stricta, Hieracium pilosella, Pimpinella saxi-
fraga) und dem verstirkten Auftreten von stickstoffliecbenden Arten wie Lolium perenne und
Rumex obtusifolins das bessere Stickstoffangebot der Fettweiden und Parkrasen deutlich. Bei

Abb. 1: Verbreitung von Veronica filiformis Sm. in der Bundesrepublik Deutschland (nach HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988).

Nachweise vor 1945: O mit Normalstatus

Nachweise 1945 bis 1983: ® mit Normalstatus, e synanthrop: unbestindig eingebiirgert oder kultiviert
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letzteren ist das vor allem auf die in der Regel durchgefiihrte Humusierung vor der Aussaat oder
in Einzelfillen auf gezielte Diingung zuriickzufiihren.

Allerdings gibt es auch einige bezeichnende Unterschiede zwischen den Parkrasen und dem
Lolio-Cynosuretum.

2. Floristisch-6kologische Unterschiede zwischen Parkrasen
und Fettweiden (Lolio-Cynosuretum)

Ahnlich wie man innerhalb des Mesobromion zwischen beweideten und gemihten Gesell-
schaften unterscheiden kann, lassen sich die Parkrasen und Fettweiden innerhalb des Cynosx-
rion trennen. Okologisch ist damit zu erkliren, dafl Beweidung mit Selektion verbunden ist,
wihrend der Schnitt alle Pflanzen kurz hilt. Desweiteren werden in Parkrasen im Gegensatz zu
Weiden vor allem Pflanzen in ihrer Ausbreitung geférdert, die zur Ausbildung von Adventiv-
sprossen befihigt sind. Am deutlichsten wird dies bei dem hiufig in Parkrasen auftretenden
Neophyten Veronica filiformis, der sich nur vegetativ ausbreitet. Wihrend durch Vielschnitt die
Pflanzenteile rasch verbreitet werden und so innerhalb kurzer Zeit groffe Flichen neu besiedelt
werden konnen, wird die Art durch Beweidung nicht geférdert. In 6ffentlichen Griinflichen,
die im Turnus vom gleichen Grofiflichenmiher gemiht werden, kann sich Veronica besonders
schnell auch uber grofiere Entfernungen ausbreiten, da Giber die Messer der Rasenmiher Pflan-
zenteile verschleppt werden. Darum kommt die Art innerhalb ihres synanthropen Areals (vgl.
Abb. 1) regelmiflig und mit hohen Deckungsanteilen in Parkrasen vor, wahrend sie in Weiden
kaum zu finden ist (vgl. GORS 1970).

Hingegen tritt der fiir Weiden typische Cynosurus cristatus in Parkrasen deutlich zuriick, da
die 2- bis 5-jahrige Art durch Vielschnitt am Aussien verhindert wird und rasch abnimmt. Wei-
degang wirkt sich dagegen férdernd aus, zumal das Weidevieh die rohfaserreichen Fruchthalme
unberiicksichtigt 1t und somit laufende Selbstaussaat gegeben ist (KLAPP 1974).

Die Selektion des Weideviehs spiegelt sich auch im verstirkten Auftreten einer Reihe von
Geophyten und Schafthemikryptophyten wider, die auf Grund ihrer Lebensform nicht an Viel-
schnitt angepafit sind. Ranunculus acris, R. bulbosus, Centaurea jacea, Anthriscus sylvestris und
Heracleum sphondylium treten in Weiden deutlich hiufiger auf als in Parkrasen, da sie vom Vieh
wegen ihrer Inhaltsstoffe oder Blattstruktur gemieden werden.

Desweiteren spielen in Parkrasen durch Einsaaten bewufit oder unbewufit eingeschleppte
Arten eine Rolle, die in vergleichbaren Cynosurion-Gesellschaften nicht vorkommen. Uber
Grassamen verschleppt wird Festuca arundinacea, die wegen ihres hohen Korngewichts gerne
Rasenmischungen beigemengt wird und darum in Parkrasen innerhalb des Cynosurion deutlich
hervortritt. Vor allem in liickigen Parkrasen ist das subatlantische Leontodon saxatilis konkur-
renzfahig, das als Grassamenankdmmling auflerhalb seines urspriinglichen Areals nur in Park-
rasen oder Wegeboschungen vorkommt (MULLER 1988 b).

3. Gesellschaftsaufbau
3.1 Kenn- und Trennarten

Als Kennarten mit unterschiedlicher geographischer Verbreitung lassen sich Veronica filifor-
mis und Crepis capillaris herausstellen (vgl. Tab. 1). Dabei ist davon auszugehen, daf die rasche
Ausbreitung der Hemerochoren Veronica filiformis erst mit der starken Zunahme von regelmi-
Big kurz gehaltenen Rasen in den 50er Jahren fiir weite Teile Deutschlands einsetzte. MEUSEL
u.a. (1978) geben als synanthropes Areal fiir Mitteleuropa alle antlantischen, subatlantischen
und subkontinentalen Regionen an. Mit Ausnahme thermophiler und kontinentaler Standorte
kann darum eine Ausbreitung iiber ganz Deutschland erwartet werden. Da aber die neosynan-
thrope Ausbreitung der fiir Parkrasen diagnostisch wichtigen Art Veronica filiformis aufler fir
Siidbayern noch nicht abgeschlossen ist (vgl. Abb. 1), soll im folgenden nur von regionalen Aus-
bildungen der Parkrasen-Gesellschaft die Rede sein.
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Trennart gegeniiber den Weiden ist Agrostis stolonifera agg., die in Parkrasen deutlich haufi-
ger auftritt als in Weiden. Weitere schwache Trennarten sind die iiber Grassamen verschleppten
Festuca arundinacea und Leontodon saxatilis.

3.2 Regic;nale Ausbildungen

Vergleicht man das vorliegende Aufnahmematerial, so wird deutlich, dafl die Kennarten

Veronica filiformis und Crepis capillaris unterschiedliche regionale Verbreitungsschwerpunkte
(Tab. 1) haben. Wihrend die feuchteliebende Veronica filiformis im niederschlagsreichen Stid-
deutschland (Stdbayern — Spalte 13, Stuttgart — Spalte 12) und Westdeutschland (Essen —
Spalte 8, Aachen — Spalte 9, Kln — Spalte 10, Frankfurt — Spalte 11) weit verbreitet ist, tritt sie
im Norden und Osten Deutschlands deutlich zuriick (vgl. Abb. 1). Das Fehlen bzw. Zuriick-
treten der subatlantisch-atlantischen Sippe im atlantischen Hamburg und im subatlantischen
Osnabrick, Hannover und Kassel ist darauf zurickzufithern, daf} das gesamte synanthrope
Areal nocht nicht ausgefillt ist (vgl. MEUSEL u.a. 1978). Im Gegensatz zu Stidbayern, wo erste
Verwilderungen 1920 beobachtet wurden (GERSTLAUER 1937) und 20 Jahre spiter die Sippe
weit verbreitet war (vgl. Karte bei LEHMANN 1942), erfolgte die Einbiirgerung in Nord-
deutschland erst in jiingerer Zeit (z.B. Westfalen, RUNGE 1969).
Aufgrund des relativ kurzen Zeitraumes seit dem Erstauftreten der Art in Norddeutschland
kann davon ausgegangen werden, dafl die Einburgerung sowohl in quantitativer als auch in qua-
litativer Hinsicht (Populationsgrofie und Art der besiedelten Standorte) noch nicht abgeschlos-
sen ist.

Dagegen ist die geringen Stetigkeit bzw. das Fehlen in den Rasen von Berlin, Leipzig und
Regensburg auf das Ozeanitatsgefalle zuriickzufihren. In kontinentalen Gegenden verliert die
subatlantische und feuchteliebende Art rasch an Bedeutung bzw. zieht sich entsprechend dem
Gesetz der relativen Standortskonstanz (WALTER & WALTER 1953), auf die frischeren Stand-
orte zurlick, so z.B. in Leipzig (vgl. GUTTE 1984).

Mit dem Zuriicktreten von Veronica filiformis in Norddeutschland nimmt in den wirmeren
Tieflagen die subatlantisch-submediterrane Crepis capillaris zu und erreicht im Vergleich zu
den Weiden (GORS 1970) deutlich héhere Stetigkeiten. Dafl die Art ihr Optimum auf wirme-
ren und trockenen Standorten hat, wird daran deutlich, daf§ sie in den niederschlagsreichen Ge-
genden der Kiiste, der Mittelgebirge und des Alpenvorlandes ausdiinnt (vgl. Abb. 2).

Das Fehlen von Crepis capillaris in den Rasen von Leipzig kann mit verstirkter Kontinentalitit
erklirt werden.

Zusammenfassend scheint es nach dem vorliegenden Material folgende regionale Ausbil-
dungen zu geben:

1. Norddeutsche Ausbildungen (Spalte 1): in den atlantisch-subatlantisch getdnten
Regionen, in denen das synanthrope Areal von Veronica filiformis noch nicht ausgefullt ist. Fur
Crepis capillaris ist es hier zu niederschlagsreich.

2. Crepsis capillaris-Ausbildungen (Spalte 2—6): in Nord- und Ostdeutschland fiir die
sommerwirmeren und niederschlagsirmeren Regionen Deutschlands. Fiir Kassel wurde diese
Ausbildung als Festuco-Crepidetum Hiilb. et Kienast 1978 beschrieben.

3. Mitteldeutsche Ausbildung (Spalte 7): GUTTE (1983) bezeichnet diese Ausbildung
in Leipzig auf Grund des hochsteten Auftretens von Bellis perennis als Bellidetum Gutte 1983.

4. Veronica filiformis-Ausbildungen aus West- und Siiddeutschland (Spalte 8—13):
tiir die niederschlagsreicheren subatlantischen Regionen, in denen das synanthrope Areal von
Veronica filiformis breits ausgefiillt ist. Diese entsprechen dem fiir Siidbayern beschriebenen
Trifolio repentis — Veronicetum filiformis N. Miller 1988.

4. Standortliche Unterschiede

Standortliche Unterschiede auf Grund des Wassserhaushaltes im Boden sind in Parkrasen
nicht so deutlich ausgeprigt wie in Weiden. Ausgesprochene Trockenzeiger (F = 3 nach
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Abb. 2: Verbreitung von Crepis capillaris (L.) Wallr. in der Bundesrepublik Deutschland (nach HAEUP-
LER & SCHONFELDER 1988).

Nachweise vor 1945: O mit Normalstatus

Nachweise 1945 bis 1983: ® mit Normalstatus

ELLENBERG 1979) sind kaum vertreten (vgl. Tab. 1). Das Auftreten von einigen Feuchtezei-
gern (F = 7) ist mit Wechselfeuchte zu erkliren. Parkrasen auf bindigen Béden neigen auf
Grund von Bodenverdichtungen durch Baufahrzeuge zur Staunisse, so dafl z.B. Ranunculus
repens gunstige Wuchsbedingungen findet. Zum Teil tritt auch Cardamine pratensis auf solchen
Standorten gehduft auf, da diese Art vor dem ersten Schnitt zum Blihen kommt und so ihren
Lebenszyklus weitgehend abschlieflen kann.

Ansonsten ist die relative Armut an Trocken- und Feuchtezeigern bedingt durch die stan-
dardisierte Anlage von Parkrasen nach DIN-Norm (Ausbringung einer Humusdeckschicht),
wobei Extreme im Wasserhaushalt gemildert werden. Desweiteren ist davon auszugehen, daff
durch den hiufigen Schnitt nur noch besonders regenerationsfreudige Arten iiberlebensfihig
sind und so vorhandene Gradienten im Wasserhaushalt nicht mehr an der Artenkombination
ablesbar sind.
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Diskussion

Ein Vergleich der vorliegenden Parkrasen mit den nicht zu stark genutzten Fettweiden
Nordwest- und Siidddeutschlands (GORS 1970) verdeutlicht, dafl geographische und standértli-
che Ausbildungen bei den Parkrasen nicht so stark ausgeprigt sind. Griinde dafiir sind vor
allem mit der unterschiedlichen Entwicklungsgeschichte und -art der Parkrasen zu interpretie-
ren:

Wihrend Weiden bereits seit mehreren Jahrhunderten fester Bestandteil unserer Kultur-
landschaft sind, setzte die grofiflichige Ausbreitung von Parkrasen (ohne Beriicksichtigung
historischer Anlagen) in Deutschland erst 1950 ein. Das bedeutet, dafl es sich um eine junge und
im Gegensatz zu Weiden ungesittigte Pflanzengesellschaft handelt, deren Evolution noch nicht
abgeschlossen ist. Besonders veranschaulicht dies die Ausbreitung der hemerochoren Veronica
filiformis, die vor allem durch die grofiraumige Anlage von Parkrasen glinstige Wuchsbedingun-
gen gefunden hat und so ihr synanthropes Areal ausweiten kann.

Dariiberhinaus werden standértliche Unterschiede durch das genormte Anlegen von Parkrasen
(Auftragen von Humus) und den hiufigen Schnitt so stark verwischt, dafl Unterschiede auf-
grund des Bodensubstrats und des Wasserhaushaltes nicht mehr so deutlich ablesbar sind wie
in Weiden.

Schlieflich fiihrt die Verwendung von Importsaatgut in Parkrasen dazu, dafl eine Reihe von
Arten auflerhalb ihres urspriinglichen Areals und Standortes gehauft in Rasen auftreten (Gras-
samenankémmlinge).

Zusammenfassend gesehen konnen Parkrasen darum als stirker genormte Standortskom-
plexe betrachtet werden als Viehweiden

Fiir eingehende fachliche Auseinandersetzung danke ich Herrn Prof. Dr. W. KUNICK (Kassel) und Herrn
Prof. Dr. H. SUKOPP (Berlin).

Unveréffentlichtes Material von Parkrasen stellten dankenswerter Weise zur Verfigung: Herr Dr. U
ASMUS (Aachen), Herr Prof. Dr. W. KUNICK, Frau Dr. M. NATH-ESSER (Liederbach) und Herr
Dipl.-Biol. M. TAMKE (Hamburg).

Weiterhin danke ich Herrn Prof. Dr. H. DIERSCHKE (Géttingen) fiir kritische Anmerkungen zum
Manuskript.
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