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Das Arunco-Petasitetum albae Br.-Bl. et Sutter 1977

— Eberhard-J. Klauck —

Zusam m enfassung

Es werden Aruncus dzozazs-Saumgesellschaften aus Kärnten und den Vogesen standörtlich beschrieben 
und in den Verband Arunco-Petaistion a lbae Br.-Bl. et Sutter 1977 eingeordnet. Eine Literaturauswertung 
läßt die Annahme zu, daß der Waldgeißbart ke i ne  typische Waldpflanze ist. Eigene Beobachtungen lassen 
den Schluß zu, es handele sich um eine ausgesprochene Saumpflanze. Die Hochstaudensäume mit Aruncus 
dioicus werden daher in die Klasse A rtem isietea  Lohm., Prsg. et Tx. 1950, Ordnung G lechom etalia  Tx. in 
Tx. et Br.-Hool 1975 eingeordnet.

A bstract

The occurrence in Kärnten and the Vosges of herbaceous fringe (saum) communities with Aruncus 
dioicus is described. These communities are classified in the A runco-Petasition Br.-Bl. et Sutter 1977. 
A Literature analysis demonstrates that Aruncus is not a typical forest plant. Therefore the herbaceous 
fringe community with Aruncus dioicus have been integrated into the A rtem isietea  Lohm., Prsg. et Tx. 
1950, G lechom etalia  Tx. in Tx. et Brun-Hool 1975.

1. Einleitung
Im Traufbereich von Wald- und Heckengesellschaften entwickeln sich bei länger andauern­

dem Brachestadium hohe und staudenreiche Krautgesellschaften, die „linienhafte“ Ausbildung 
aufweisen. Oftmals haben diese Saumgesellschaften nur geringe Tiefe, dagegen aber beträcht­
liche Länge. Ihr Charakteristikum ist die Verzahnung von Waldpflanzen einerseits und Pflanzen 
aus angrenzenden Wirtschaftsflächen andererseits, meist Grünländereien. Dadurch erhalten 
sie eine gewisse Inhomogenität (vgl. A U TO REN K O LLEK TIV  1989: 81 ff.).

Für das Vorkommen der Saumgesellschaften in Landschaften sind anthropogene Bewirt­
schaftungsformen vorwiegend ursächlich. So markieren Säume die Nahtstelle zwischen land­
wirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Produktionsflächen; die Grenze Wald-Flur wird 
durch unterschiedliche Wirtschaftsformen optisch (vgl. D IERSCH K E 1974: 16 f.).

Säume sind daher in einer Landschaft Ausdruck von Übergängen. Sie sind nur versteh- 
und interpretierbar im Zusammenhang mit angrenzenden Pflanzengesellschaften und deren 
Existenzbedingungen.

Versteht man eine Pflanzengesellschaft als Ausdruck aller ihrer Standortbedingungen 
(Definition von Standort vgl. W ILM ANNS 1978: 11 f.), so lassen sich Saumgesellschaften als 
Grundlage für Prognosen zukünftiger Vegetationsentwicklung verwenden. Brachestadien von 
derzeitigen Wirtschaftsflächen werden im voraus ebenso angezeigt wie die Vegetationsentwick­
lung beim Schlag flächenhafter Gehölzbestände wie Hecken, Forste, Wälder (vgl. A U TO R EN ­
KO LLEKTIV 1989: 81, T Ü X E N  & B R U N -H O O L 1975).

Ich bedanke mich bei Herrn Prof. K.H. HÜLBUSCH, Kassel, für die anregenden Diskussionen. Anlaß 
war ein Kompaktseminar der GH-Kassel FB Landschaftsplanung in Feld am See/Kärnten in 1989.

2. Standörtliche Gliederung
2.1 A runcus dioicus-Säume K ärntens

(Tabelle 1)

Entlang edellaubreicher Waldgesellschaften mittlerer und höherer Lagen sind in Kärnten 
Säume des Waldgeißbartes ausfindig zu machen. Sie kommen sowohl entlang von „Galerie­
wäldern“ an Bächen vor als auch entlang der Waldmäntel an Hängen mit nacherodierendem,
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lockerem Substrat und herabrieselndem Bodenwasser. Das Substrat ist stets basenreich, zum 
Teil oberflächlich versauert, in der Regel von einer Mullschicht überlagert. Der Boden ist als 
humos, nährstoff- und basenreich und sehr locker anzusprechen, teilweise mit Felsgrus durch­
setzt.

Im südlichen Kärnten scheint sich der Waldgeißbart (Aruncus dioicus) als ausgesprochene 
Saumart zu verhalten, wohingegen er in Waldgesellschaften kaum vorkommt, höchstens aus 
den Säumen noch schwach hineinstrahlt. Im Saum der Waldmäntel entwickelt sich der Wald­
geißbart optimal und überwiegend fertil. Sterile Pflanzen lassen sich dagegen eher in den aus­
kragenden und in den Wald hineinreichenden Teilen erkennen. Im Frühsommer sind die 
Bestände bereits von weitem am herausragenden Fruchtstand des Vorjahres erkennbar, der in 
überhängendem Bogen aus dem gelbgrünen Laub heraustritt.

Die Aruncus dioicus-S’iu m e  Kärntens im Raum Millstädter See lassen sich wie folgt diffe­
renzieren:
— Auf frischem bis feuchtem Substrat mit guter Basenversorgung wächst eine Subassoziation 

mit K n au tia  sylvatica  (syn. dipsacifolia) und C ardu us personata.
— Auf feucht-nassem Substrat mit guter Basenversorgung ist eine Subassoziation mit Veronica 

urticifolia, R anunculus lanuginosus und Thelypteris phegopteris zu differenzieren. Es zeich­
net sich eine Variante mit D oronicum  austriacum  und Senecio integrifolia sowie eine Variante

Tab. 1: Standörtliche Gliederung von Aruncus dioicus-Säumen in Kärnten (Hai-Juni 1989)

a b c d e f S te tig k e it
Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Aufn.-Nr. E1 E2 541 543 542 E4 E3 H4 H3 K15 K27 K26 K25 E8 H1 H2 H5 H7 540 539 H6 K
Exposition SO NU N N N N NU 0 SU U U U U U U N .. N N N
Inklination (%) 120 80 180 180 120 80 80 70 60 70 120 60 60 60 80 130 60 80 60
Deckungsgrad (%) 80 100 100 100 100 80 100 70 80 100 100 80 80 100 100 80 100 100 100
Fläche (m2) 30 9 6 3 5 150 3 10 20 4,5 5 7 4,5 6 2 4 7 8 6
Artenzahl 24 19 22 15 25 27 22 19 22 24 22 23 18 14 21 19 17 18 34 23 19 34 % (21/21)

Kennarten 
Aruncus dioicus 33 44 55 55 55 33 55 33 23 23 55 34 55 55 55 44 44 55 44 55 55 44 100 V
P etasites albus 11 11 . 11 11 1 2 ............................................................................... . . 12 29 I I

Trennarten
Carduus personata 21 *

0 12 19 I
Knautia sy lvatica 11 11 + +2 (+2) 29 II

S te lla r ia  nemorum 11 22 r 11 * 22 11 11 22 * 48 I I I

Veronica u r t ic i fo lia +2 11 1 ♦ 19 I
Ranunculus lanuginosus + 11 + *2 19 I
Telypteris phegopteris 22 22 11 11 22 24 II

Doronicum austriacum 11 ♦ 9 I
Senecio in te g r ifo lia + + 9 I

Chaerophyllum hirsutum 11 22 ♦ 14 I
Lunaria rediviva 11 11 11 14 I

Symphytum tuberosum
0r 22 0r 11 11 11 11 11 11° 11 11 +2 r 62 IV

Urtica dioica 11 22 22 11 11 13 11 11 33 I I
Campanula trachelium + 11 r° r° + 11 + 11 11 + + + + 52 I I I
Aegopodium podagraria +2 11 11 11 + + + 11 +3 22 + + 57 I I I
Adoxa moschatellina + 11 11 11 + + + r r 43 I I I

Luzula luzuloides 11 + 11 11 11 ♦ 33 I I
Vaccinium m yrtillus 22 21 9 I
delampyrum pratense 11 11 9 I
Hieracium sylvaticum 
Asarum europaeum 
Kepatica n o bilis

r 22 11 r
11

19 I

Sonstige Arten
Impatiens noli-tangere + + + + + 22 + + 11 + + + r 22 + 71 IV
Rubus idaeus + r r 22 11 22 + + + +2 *2 r r 62 IV
Athyrium filix -fem in a 11 11 +2 33 +2 +2 +2 +° 12 + +2 +2 + r 62 IV
Leonurus marrubiastrum +2 + +2 + +2 +2 + + + +2 11 48 I I I
Fraxinus ex celsior 33 11 22 + + + + + 11 43 I I I
Dryopteris filix-m as *2 11 + 12 +° +2 38 I I
Oxalis aceto sella +2 11 + + 11 11 11 11 11 38 I I
Polygonatum verticilla tu m 11 11 +2 +2 + 12 + r 38 II
Ueronica chamaedrys + ♦2 r r r r + 11 38 I I
Laubmoose 11 23 23 11 23 11 22 33 22 38 I I
Paris quadrifolia 11 11 +2 r r + 11 r 33 I I
Poa nemoralis + 12 11 11 11 11 11 *2 33 I I
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Cystopteris f r a g il is + + + + + + * 33 I I
Lamium galeobdolon 11 22 11 +2 + + 11 29 I I
Acer pseudoplatanus r 22 + r r r 29 I I
Anemone nemorosa 11 r + + + + 29 I I
Aconitum vulparia 22 * + 22 + 11 29 I I
Epilobium montanum 11 11 r + + 24 I I
Deschampsia cespitosa +2 + +2 r ♦ *2 24 I I
Fragaria vesca r + + + + + 24 II
Phyteuma b eto n ic ifo lia + + r + + 24 I I
Taraxacum o ffic in a le + + r r r 24 II
Galeopsis te tra h it 11 11 + 21 r 24 I I
Poa t r iv ia l i s + + + + 11 + 24 I I
Geranium robertianum + ♦2 + 22 * 19 I
Plyosotis sylvaticus + r + + 19 I
Corylus avellana (33) . + + + 19 I
Hycelis muralis r + + * 14 I
Solidago virgaurea + + 11 + 14 I
Haianthemum bifolium 11 + 11 14 I
Gymnocarpium dryopteris 11 + 11 14 I
Senecio fucbsii/nemorensis +1 . r r 12 19 I
Ulmus glabra 11 11 r 14 I
Ranunculus repens + + r 14 I
Ranunculus a cris + r + 14 I
Galium aparine +2 11 + 14 I
Poa pratensis r + + 14 I
Actaea sp icata + + 11 14 1
flattheucia s tru th io p teris 12 12 12 14 I
Cardamine impatiens r r 9 v
D actylis gloraerata + r r 9 v
Galium sylvaticum + (11) 9 I
Prunus avium . *° + 9 I
Prunus padus r r 9 V
Viola canina + + 9 I
Pulmonaria c f .  obscura + r 9 V
Crocus c f .  vernus + r 9 V
Hoehringia trinerva + + + 9 I
Salvia glutinosa r + 9 V
Anthricus sy lv e stris + 22 9 . I
Equisetum arvense . 11 r 9 I
Cruciata glabra + r 9 v
Filipéndula ulmaria r° + 9 V
S te lla r ia  media + r 9 v
Lathraea spicata +2 +2 9 I
Picea abies r +2 9 V
Deschampsia flexuosa +2 . *2 9 I

außerdem je einmal in
lfd. Nr. 1
lfd. Nr. 2
lfd. Nr. 3
lfd. Nr. 4
lfd. Nr. 5
lfd. Nr. 6
lfd. Nr. 7:
lfd. Nr. 8:
lfd. Nr. 11
lfd. Nr. 12
lfd. Nr. 14
lfd. Nr. 15
lfd. Nr. 16
lfd. Nr. 17
lfd. Nr. 19
lfd. Nr. 20
lfd. Nr. 22

Sambucu9 racemosa 11, Festuca altissima +, Solanum dulcamara +;
Lotus uliginosus 11, Salix caprea +, Ulmu9 minor +;
Hypericum hirsutum r, Eupatorium cannabinum r, Mercurali9 perennis 11, Polystichum lobatum 11; 
Chrysosplenium alternifolium +2;
Daphne mezereum +2 , Na9turtium offcinale r, Rubu9 frutico9us coli. +;
Veratrum álbum r, Viola reichenbachiana +, Dactylorhiza majali9 ssp. alpestre r, Prenanthe9 
purpurea +;
Angélica sylve9tri9 11;
Equisetum palustre 12;
Rumex acetosa r, Geum urbanum r;
Vicia sepium r;
Ribes uva-crispa r, Festuca ovina-glauca +2, Galium mollugo +;
Ranunculus nemorensis r;
Humulus lupulus +, Lamium álbum +;
Melandrium álbum +, Equisetum telmateja +, Glechoma hederacea +;
Luzula pilosella +2, Sedum telephium ssp. máximum r, Lebermoose 11, Thalictrum aquilegifolium 21; 
Betula pendula +;
Glechoma hederacea +, Lamium álbum +, Geum urbanum 11, Lebermoose +, Lilium martagón r, Ainus 
incana Str. +, Carex alba 11, Geranium phaeum +, Euonymu9 europaeus r, Senecio jacobaea r;

a = Arunco-Petasitetum albae knautietosum sylvaticae
b = Arunco-Petasitetum albae veronicetosum urticifoliae 

Var. mit Doronicum austriacum
c = Arunco-Petasitetum albae veronicetosum urticifoliae 

Var. mit Chaerphyllum hirsutum
d = Arunco-Petasitetum albae symphytetosum tuberosi 

Nr. 8 - 11: Var. mit Stellaria nemorium 
Nr. 12 - 10: typische Var.

e = Arunco-Petasitetum albae luzuletosum luzuloides
f = Arunco-Petasitetum albae mit Hepática nobilis 

(Innsbruck/Tirol)
1 Aufn. von HÜLBUSCH (n.p.), 1989

Aufn. : E = E.-J. KLAUCK (1989)
H = H. LÜHRS (1989)
K = K.H. HÜLBUSCH (1989)
500 = E.-J. KLAUCK (1989)

255



mit C haerophyllum  hirsutum  und L u n aria  red iv iva  ab. Die erste Variante, die eine Tendenz 
zu feuchtem Boden hat, vermittelt zum A runco-D oronicetum  austriaci Komas 1955. Die 
zweite Variante, die eine Tendenz zu nassem Boden anzeigt, vermittelt zum montanen 
Schluchtwald (C haerophyllo-A lnetum  Müller et Görs 1958).

— Auf besonders stickstoffreichem Substrat läßt sich die Subassoziation mit Sym phytum  tube­
rosum  abtrennen. Es deutet sich auf feucht-nassem Standort eine Variante mit Stellaria  
nem orum  und A doxa m oscbatellina an. Auf eher frischem Substrat wächst die Typische 
Variante.

— Auf oberflächlich leicht versauerten Böden wächst die Subassoziation mit L u zu la  luzuloides, 
der weitere Säurezeiger angehören wie Vaccinium m yrtillus, M elam pyrum  pratense und 
H ieracium  sylvaticum .

2.2 A runcus dioicus-Säume der Hochvogesen
(Tabelle 2)

In Tabelle 2 werden sieben Aufnahmen aus den südlichen Hochvogesen (Hohneckgebiet 
und Wormspel) wiedergegeben. Die standörtliche Gliederung ist jener Kärntens durchaus 
ähnlich. Es zeichnet sich eine Subassoziation auf stickstoffhaltigem Substrat ab, hier angezeigt 
durch verstärktes Auftreten von A egopodium  p odagraria . Auf frisch-feuchtem Substrat läßt 
sich eine Subassoziation mit C arduus personata  und K n au tia  sylvatica erkennen. Eine trenn­
artenlose Untereinheit, die keiner bisher beschriebenen Subassoziation oder Variante anzu­
gliedern ist, wächst auf Stellen starker Laubstreuauflage und mit vermoderndem Astwerk 
durchsetzt.

Es lassen sich demnach folgende Subassoziationen der Wald-Geißbartsäume trennen:
— Subassoziation mit K n au tia  sylvatica
— Subassoziation mit Veronica urticifolia
— Subassoziation mit Sym phytum  tuberosum
— Subassoziation mit L u zu la  luzu lo ides.

Tab. 2: Arunco-Petasitetum albae Br.-Bl. et Sutter  1977, Vogesen-Ausbildung 
(Juli 1989)

a__ _______b_______ ________c_______
Stetig-

Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 keits-
Aufn. Nr. B A E G C D F klasse
Exposition 0 N 0 N 0 0 0
Inklination (%) 60 120 60 100 70 100 120
Deckgsgrad (%) 100 100 100 100 100 100 100
Fläche (m2) 6 10 6 6 10 10 4
Artenzahl 28 23 27 28 18 23 27 (7/7)

Kennarten
Aruncus dioicus 33 22 44 33 44 55 33 V
Petasites albus +2 +2 +2 III

Trennarten
Aegopodium podagraria 33 I
Carduus personata +2 11 11 + III
Chaerophyllus hirsutum + 11 11 11 III
Knautia sylvatica 11 11 II

Sonstige
Filipéndula ulmaria 11 11 +2 + (+2) 11 V
Athyrium filix-femina + 11 r 22 11 11 V
Rumex alpestris 1 + 11 11 11 11 V
Crepis paludosa 11 1 22 +2 +2 + V
Urtica dioica + 1 1 + 11 11 V
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Dryopteris filix-mas 11 22 11 +2 22 IV
Epilobium montanum 1 11 11 11 11 IV
Galeopsis tetrahit + 11 + +2 +2 IV
Laubmoose 11 22 22 33 22 IV
Adenostyles alliariae 33 + 22 III
Aconitum napellus + 11 + + III
Cicerbita plumieri +2 11 22 11 III
Ranunculus platanifolius 22 + + III
Lebermoose 33 22 11 33 III
Epilobium angustifolium + + +2 +2 III
Stellaria nemorum 22 12 1 11 III
Impatiens noli-tangere 22 11 11 + III
Glechoma hederacea 11 11 + III
Rubus idaeus + + +2 + III
Polygonatum verticillatum 12 22 11 III
Prenanthes purpurea 11 11 11 III
Senecio fuchsii r 11 r III
Oxalis acetosella 11 11 + III
Acer pseudoplatanus juv. + + r III
Festuca altissima + 11 + III
Poa nemoralis + + 11 III
Deschampsia cespitosa 11 11 II
Luzula sylvatica + + II
Cardamine impatiens + + II
Actaea spicata + + II
Agropyron caninum + r II
Taraxacum officinale + + II
Polygonum bistorta 11 I
Lysimachia nemorum 11 I
Salix caprea 12 I
Geranium sylvaticum +2 I
Equisetum telmateja 22 I
Ranunculus lanuginosus 1 I
Campanula trachelium +2 I
Centaurea montana 11 I
Stellaria uliginosa +2 I
Saxifraga stellaris +2 I

Außerdem einmal in

lfd. Nr. 1:

lfd. Nr. 2: 
lfd. Nr. 3:

lfd. Nr. 4:

lfd. Nr. 5: 
lfd. Nr. 6: 
lfd. Nr. 7:

Caltha palustris +, Solidago virgaurea +, Lilium martagón r, Galium 
aparine +, Sorbus aucuparia juv. r, Aconitum lycoctonum +; 
Sanguisorba officinalis +, Dactylis glomerata +;
Poa chaixii + . Scrophularia nodosa +, Circaea lutetiana +, Ranun­
culus repens +;
Corylus avellana juv. r, Hypericum perforatum +, Vicia sepium +, 
Lamium galeobdolon +, Mycelis muralis + ;
Bromus benekenii r;
Cardamine amara +, Geranium robertianum +;
Paris quadrifolia r, Melandrium rubrum +, Poa trivialis +;

a = mit Aegopodium podagraria 
b = mit Knautia sylvatica 
c = trennartenlos

3. Soziologie von Aruncus dioicus
Folgt man der Literatur, wird das Vorkommen von Aruncus dioicus (syn.; A. Sylvester;

A. vu lgaris) überwiegend in verschiedenen Waldgesellschaften angegeben. Dies steht im Gegen­
satz zu eigenen Beobachtungen im südlichen Kärnten und in den südlichen Vogesen, wo der 
Waldgeißbart eindeutig in Säumen seinen Schwerpunkt hat. Dies beschreibt auch KORNAS 
(1955) in Polen für das Vorkommen im A runco-D oronicetum  austriaci (zit. nach MATUS2- 
KIEW ICZ 1980: 48). Die in Kärnten gefundene Variante mit D oronicum  austriacum  ist bereits 
ein westlicher Vorposten der kontinentalen Saumgesellschaft des Waldgeißbarts und der Öster­
reichischen Gemswurz.
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BR A U N -BLA N Q U ET & SUTTER (1977) beschreiben für Graubünden ein Arunco-Peta- 
sitetum  a lb ae  (vgl. Tab. 3), das ebenfalls Säume entlang von Wäldern bildet. In diese Assso- 
ziation lassen sich die Aufnahmen aus Kärnten und den Vogesen ohne größere Schwierigkeiten 
einordnen.

Für die Schweiz hat M O O R (1952) ein Arunco-Aceretum  pseudoplatan i beschrieben. Nach 
K N O C H  (1962, zit. bei O BERD Ö RFER 1982) existiert diese Gesellschaft ebenfalls im süd­
östlichen Schwarzwald. Sie hat ähnliche Standortbedingungen wie das Phyllitido-Aceretum  
Moor 1952: durchrieselte Hangfüße in schluchtartigen Tälern auf basenreichem Untergrund 
(O BERD Ö RFER 1957: 448). Zieht man die Tabelle von M O O R (1952) zu Rate, stellt man fest, 
daß die überwiegende Zahl der Aufnahmen aus dem montanen bis hoch-montanen Bereich 
(zwischen 1.050 und 1.280 m) in fast ausschließlich nördlichen, also kühleren Expositionen 
stammen. Es liegt die Vermutung nahe, daß es sich hierbei um einen sogenannten „Hochstau- 
den-Wald“ handelt, wo infolge der klimatischen Situation der Kronenschluß eine den Schlag­
fluren entsprechend hohe Biomasse-Produktion zuläßt (durchschnittlicher Kronenschlußgrad 
bei den Aufnahmen von M O O R (1952) =  68%).

T Ü X E N  (1957) beschreibt aus den höheren Lagen des Böhmerwaldes das A runco-A lnetum  
glutinosae  (Kästner 1938) als montanen Vertreter des Stellario-A lnetum  glutinosae  Lohm. 1957, 
in dem zwar Stellaria  nem orum  noch auftritt, zusätzlich aber Arten wie C haerophyllum  hirsu- 
tum , Aruncus dioicus, Thalictrum  aqu ilegifo liu m , U lm us g lab ra  und K n au tia  sy lvatica vorhan­
den sind. Allerdings betont T Ü X E N  (1957: 258), daß diese Gesellschaft „(...) in schmalen 
Säumen Bachränder ( .. ) “ besiedelt.

M Ü LLER & GÖRS (1958: 114) benennen dieses „montane Stellario-A lnetum “ nach dem 
Rauhen Kälberkropf als Chaerophyllo hirsuti-Alnetum  glutinosae , da Chaerophyllum  hirsutum  
„(...) die steteste montane Trennart ist, Aruncus Sylvester dagegen in ihm verhältnismäßig selten 
bzw. nur in bestimmten Ausbildungen auf blockigem Untergrund auftritt“ , was meinen eigenen 
Beobachtungen aus Kärnten und den Vogesen sehr nahe kommt, daß es sich bei dem Waldgeiß­
bart um eine Saumpflanze handelt, die kaum in echte Waldbestände hineinreicht. Leider geben 
M Ü LLER & GÖ RS diese bestimmten Ausbildungen in ihren Tabellen nicht wieder.

Nachfolgende Aufführung des Vorkommens von A runcus dioicus in unterschiedlichen 
Gesellschaften mit jeweiliger Stetigkeitsangabe belegt m .E. ebenso die Zuordnung des Wald­
geißbartes zu den echten Saumpflanzen:
— GARCKE (1885: 117) schreibt: „Feuchte Bergwälder, Bäche, Quellen, stellenweise in 

Mittel- und Süddeutschland, fehlt aber im Harz und im ganzen westlichen Gebiet, mit Aus­
nahme der Hochvogesen und des Unterelsaß (Lützelstein)“ .

— ROSBACH (1896) erwähnt in seiner „Flora von Trier“ ebenso ein Vorkommen von Aruncus 
wie AN D RES (1911) in seiner „Flora von Eifel und Hunsrück“ . In zeitgenössischen Publi­
kationen über den Hunsrück (REICHERT 1972,1975; KRAUSE 1972; K LA U C K  1985, 
1987; WEY 1988; BUSHART 1989) und die Eifel (LIEPELT & SU CK  1987; SCH Ö N ERT
1989) werden keine Aruncus^^orkommen gemeldet.

— Im C arici rem otae-Fraxinetum  W. Koch 1926 im westfälischen Bergland in einer Höhe von 
nur 170 Metern über N N  (KÄSTNER 1938: 1091)); (ob natürlich?) einmaliges Vorkommen 
mit Dominanzwert 1.

— In der grundlegenden Arbeit über die Pflanzengesellschaften der Vogesen (ISSLER 1942: 
156) wird eine Angabe gemacht, leider ohne Dominanz/Soziabilität. ISSLER spricht von 
einer „(...) subalpinen Hochstaudenflur ( .. .) “ , die Ähnlichkeiten mit der Variante mit C a r­
duus personata  zeigt.

— Im A lnetum  incanae Aich, et Siegr. 1930, nordalpine Rasse, Subassoziation mit A egopodium  
p odagraria  (M ÜLLER & GÖRS 1958: 150): Stetigkeitsklasse I.

„So hat Aconitum va riega tum  zusammen mit Aruncus Sylvester und Astrantia m ajor einen ganz ver- 
sprengten Wuchsort im Zweiniger Grund oberh. Döbeln in 220 m Höhe (Kst.); P olygonatum  verticilla - 
tum  wieder mix. Aruncus einen solchen im Klatschbachtal unterh. Böhringen in 220 mm Höhe (Kst.)... 
endlich Polygonatum  verticilla tum  (2) zusammen mit Thalictrum (1), Aruncus (2) und Cirsium h etero -  
phyllum  (2) im Ufergebüsch der Flöha oberh. Leubsdorf in 320 m Höhe (U.)“ (KÄSTNER 1938: 101).
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Böhmerwaldrasse, Subassoziation mit A egopodium  podagraria  (M Ü LLER & GÖRS 1958: 
150): Stetigkeitsklasse III.

— RÜ H L (1960) erwähnt Aruncus dioicus für die Wälder nordwestdeutscher Mittelgebirge 
nicht mehr.

— W EN D ELBERGER (1962) legte eine Untersuchung für das Dachsteinplateau in der Steier­
mark vor, in der interessanterweise Gesellschaften mit A runucus fehlen.2)

— LIPPERT (1966: 105,112) findet im Naturschutzgebiet Berchtesgaden ein Arunco-Aceretum 
Moor 1952. In seiner Tabelle sind die Dominanzwerte allerdings überwiegend schwach 
(zwischen +  und 1). Außerdem gibt LIPPERT den Waldgeißbart in einer Adenostyles allia- 
ria-Senecio fuch sii-Gesellschaft auf grobblockigem, feinerdereichem Substrat mit Domi­
nanzwert -1- an. Die Anklänge an eine Hochstauden-Saumgesellschaft sind hier deutlich.

— SEIBERT (1969: Tab. 1, Nrn. 6 und 8) beschreibt für den Rand der bayerischen Alpen ein 
A ceri-Fraxinetum , das in einer A inus in c a n a ^ ariante Anklänge an hier beschriebene A run- 
a/5-Säume aufweist. So erwähnt er in einer „A inus incana-Phase“ des Aceri-Fraxinetum  
das Vorkommen von Thalictrum  aquilegifolium  und K n au tia  sylvatica. Innerhalb der eigent­
lichen Ahorn-Eschenwälder tritt Aruncus dioicus allerdings nur sehr schwach auf: Stetigkeit 
8% bei Dominanzwert + . In den Saalach-Auen fand SEIBERT den Waldgeißbart gemein­
sam mit H epatica  nobilis, was an unsere Vikariante aus Tirol erinnert; Stetigkeitsklasse I.

— SCH UBERT (1972: 7) gibt den Waldgeißbart für Teile der südlichen D D R an, leider nicht 
mit Tabellen belegt: „Hochwüchsige Farne und Stauden auf kühlen, mäßig feuchten bis 
frischen Standorten mit reicher und kräftiger Nährstoffversorgung; VS (Verbreitungsschwer­
punkt?) in Schluchtwäldern und Ahorn-Hangwäldern.“ In einer Stetigkeitstabelle ordnet 
SCHUBERT den Waldgeißbart der Klasse II innerhalb eines Stellario-A lnetum  zu (Seite 22). 
Allerdings relativiert er selbst, wenn er schreibt: „Flächenmäßig nehmen die Erlen-Eschen- 
Wälder meist keinen großen Raum ein, die bachbegleitenden Gesellschaften erreichen oft 
nur eine Breite von wenigen Metern und werden niederwaldartig genutzt. Sie werden häufig 
von Feuchtwiesen begrenzt und sind lange Zeit wegen ihrer geringen räumlichen Ausdeh­
nung nur ungenügend beschrieben worden.“ Offensichtlich ist SCH UBERT entgangen, 
daß zwischen den Feuchtwiesen und den Erlen-Eschen-Wäldern kein abrupter Übergang 
herrscht, sondern stets eine Hochstauden-Saumgesellschaft zwischengeschaltet ist.

— H ILBIG , H EIN R IC H  & N IEM A N N  (1972:258) geben A runcus dioicus in einem C baero- 
phyllo hirsuti-Petasitetum  in einer „sudeto-karpatischen Rasse“ wieder: Stetigkeitsklasse
I(+)-

— M O OR (1975: 216) wertet den Waldgeißbart als Kennart des Verbandes Lunario-Acerion. 
Allerdings hat er im Phyllitido-Aceretum  Moor 1945 aus dem Jura und den Kalkalpen nur 
eine Stetigkeit von 13 % bei Dominanzwerten zwischen r und + !

— BRA U N -BLA N Q U ET/SU TTER (1977) beschreiben aus Graubünden eine Saumgesell­
schaft, die durch Aruncus gebildet wird. Sie nennen sie A runco-Petasitetum  albae .

— Im D en tario  beptaphylli-Fagetum  Moor 1952 nom. inv. Müller apud Oberd. et al. 1967 im 
Gebiet des Schweizer Jura (M ÜLLER 1977: 385); 12%.

— Im Sorbo-C alam grostietu m  Oberd. 1957 em. Carb. 1969 in den Vogesen (O BERD Ö RFER 
1978: 337); 7%.

— Im Sorbo-C alam grostietu m  Oberd. 1957 em. Carb. 1969 im- Schwarzwald (O BERD Ö R­
FER 1978:337); 36%.

— Im A lnetum  incanae Aich, et Siegr. 1930 im Schwarzwald (O BERD Ö RFER 1982); 33%. 
Für das A lnetum  incanae des Südschwarzwaldes erwähnt auch SCHWABE (1985) das Vor­
handensein des Waldgeißbartes in verschwindend geringer Stetigkeit wie Dominanz. Hier, 
wie bei der Angabe von W ILM ANNS (1977: 332) für das A lnetum  viridis des Schwarz­
waldes, scheint es sich um Säume entlang der Bach-Galeriewälder zu handeln.

— Im C ardam ino trifoliae-Fagetum  Oberd. et Müller 1984 (O BERD Ö RFER & M Ü LLER 
1984:546); 5%.

— Im D en tario  polyphyllae-Fagetum  Oberd. et Müller 1984 (O BERD Ö RFER & M Ü LLER 
1984: 546); 20%.

2) FILZER (1982: 40) ordnet Aruncus dioicus als präalpine Art ein.
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— Im Lonicero alpigenae-Fagetum  Oberd. et Müller 1984 (O BERD Ö RFER & M Ü LLER 
1984:546); 7%.

— Im Aceri-Tilietum  Faber 1936 im nördlichen Steigerwald (Franken); hier kommt sie in einer 
Gesellschaft vor, die der Variante von Chaerophyllum  hirsutum  in Kärnten recht nahe kommt 
(WELSS 1985: Tab. 7 Nr. 21).

— Im Aceri-Fm xinetum  W. Koch 1926 (RU N G E 1986: 276): Stetigkeitsklasse II.

4. Geographische Gliederung
Aufgrund des vorliegenden Aufnahme-Materials sind folgende Vikarianten ausscheidbar 

(siehe Tab. 3):
— Vikariante mit Sym phytum  tuberosum  (Kärnten)
— Vikariante mit R um ex alpestris (Hochvogesen)
— Vikariante mit Veronica urticifolia (Graubünden/Kärnten)
— Vikariante mit H epatica  nobilis (Tirol)1).

Abbildung 1 gibt das Verbreitungsareal des A runco-Petasitetum  a lb ae  wieder. Es umfaßt 
die Vogesen, die Alpen sowie das östliche Thüringen, Sachsen und Schlesien. Dabei geht die 
Gesellschaft im weiter östlich gelegenen Gebiet (Polen, Sowjetunion) in das A runco-D oronice- 
tum  austriaci über.

Legende:
/ / /  Verbreitung des Arunco-Petasitetum

• Einzel Vorkommen von Aruncus dioi- 
cus (nach HEGI 1975, GARCKE 1972)
norwestliche Verbreitungsgrenze 

r von Aruncus dioicus

Abb. 1: Verbreitungskarte des Arunco-Petasitetum . (Original)

5. Systematische Stellung
Säume wurden als eigenständige Pflanzengesellschaften lange Zeit verkannt, beinhalten sie 

doch Florenelemente aus Wald- und Heckengesellschaften einerseits und dem Freiland anderer­
seits.

In der richtungsweisenden Arbeit T Ü X E N s (1967) über nitrophile Saumgesellschaften 
wertet er gerade diese Besonderheit für Waldgesellschaften „bereinigend“ und „schärfer“ for­
mulierbar: „Mit der Aufstellung der A egopodion p o d agrariae -Gesellschaften als eigenen Asso­
ziationen der A rtem isietea und A rtem isietalia vu lgaris verlieren einige Arten die bisher ange­
nommene Bindung an Waldgesellschaften. So kann A egopodium  p odagraria  selbst gewiß nicht 
mehr als Waldpflanze gelten, auch wenn sie in Auewäldern — besonders nach Lichtung — als 
eigentliche Saumpflanze jedoch mit geschwächter Lebenskraft reichlich wuchern kann. (...)

!) H Ü BL & H O LZ N E R  (1977: 414) geben eine Vegetationsaufnahme aus der niederösterreichischen
Wachau wieder, die mit der hier publizierten Aufnahme von Innsbruck große Ähnlichkeit hat.
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Die Aufstellung eigener natürlicher nitrophiler Saumgesellschaften bereinigt also die Wald­
gesellschaften weiter, wie schon die Abtrennung der Schlag-, Mantel- und thermophilen Saum- 
Gesellschaften und läßt die bisher teilweise verschwommenen Komplexe klarer und reiner, 
wenn auch ärmer an Kennarten, erscheinen. (...) Durch die Abtrennung der nitrophilen Wald- 
saum-Gesellschaften wird eine reinere und schärfere Fassung der Wald-Gesellschaften möglich. 
Dadurch wird es leichter, die Struktur und Dynamik der Wald-Gesellschaften zu beurteilen. 
Viele Waldbestände sind aus natürlichen oder anthropogenen Gründen vorübergehend oder 
länger eben mit ,Legierungen4 aus der reinen Waldgesellschaft und den daran als Mantel-, 
Saum- oder Lichtungs-Gesellschaft gekoppelten Assoziationen vergleichbar, die in dem 
Augenblick in ihrer räumlichen Struktur und ihrem zeitlichen Verhalten richtig bewertet 
werden können, wenn die ,Elemente4 dieser Mischungen scharf definiert worden sind.44 
(TÜ X EN  1967: 448 f.).

In brillanter Sprache beschreibt der Altmeister der Pflanzensoziologie hier die Tatsache, 
daß man sich bei einigen Arten in ihrem bisher angenommenen soziologischen Vorkommen 
und ihrer Stellung im systematischen Gebäude geirrt hat. Dies scheint mir in besondererWeise 
beim Waldgeißbart der Fall zu sein. Wir müssen uns von der Vorstellung verabschieden, daß 
Aruncus dioicus eine „typische44 Waldpflanze sei. Sie gehört deutlich zu den nitrophilen Hoch­
staudensäumen.

Von mehreren Autoren wurde versucht, eine umfassende Systematik der nitrophilen Saum­
gesellschaften zu entwerfen (M ÜLLER & GÖRS 1969, SISSIN GH  1973, D IERSCH KE 1974, 
T Ü X E N  & B R U N -H O O L 1975, H Ü LBU SCH  1979).

Die Unterteilung der Verbände Aegopodion  und L apsano-G eran ion  in Unterverbände 
wurde von diesen Autoren umfassend dargestellt. Nicht erfolgt ist hingegen die Zuordnung der 
Aruncus ¿/¿cüc^s-Hochstaudensäume.

Neben die bisherigen Verbände der G lechom etalia: Aegopodion  und Lapson -G eran ion  läßt 
sich der von BR A U N -BLA N Q U ET & SUTTER (1977) formulierte Verband des Arunco- 
Petasition a lb ae  als durchaus eigener Verband stellen (vgl. Tab. 3). Diesen als nitrophilen Hoch- 
stauden-Saum gekennzeichneten Verband haben die Autoren unverständlicherweise zu den 
Fagetalia  sylvaticae  Pawl. 1928 gestellt. Darin zeigt sich m.E. auch der Irrtum, Saumgesell­
schaften als eigenständige Assoziationen nicht wahrzunehmen, sondern die Grenze Wald— 
Freiland ohne Übergang zu sehen. O BERD Ö RFER (1980: 15) weist zwar schon darauf hin, 
daß „(...) im ganzen gesehen keine Notwendigkeit einer solchen Zuordnung ( .. .) “ zur F ageta­
lia bestehe, obwohl freilich einige Fagetalia-Arten vorhanden seien; wie auch anders, wenn 
Säume gebildet werden sowohl von Wald- als auch von Freilandpflanzen (vgl. W ILM ANNS 
1978:246).

Nach dem gesichteten Literatur-Material wie auch nach eigenen Erfahrungen und derer 
anerkannter Pflanzensoziologen handelt es sich bei dem Verband des A runco-Petasition  ein­
deutig um eine nitrophile Saumgesellschaft, für die nur die Einordnung in die Klasse A rtem i- 
sietea vu lgaris Lohm., Prsg. et Tx. 1950 in Frage kommt.

Somit sieht die Systematik der nitrophilen Hochstaudenfluren wie folgt aus:

Klasse: A rtem isietea vu lgaris Lohm., Prsg. etTx. 1950 
U K t: G alio-U rticenea  (Pass. 1967) Müller 1981 
O ]: C alystegietalia  sepium  Tx. 1950
0 2: G lechom etalia hederaceae Tx. in Tx. et Brun-Hool 1975

V2ji : Arunco-Petasition a lhae  Br.-Bl. et Sutter 1977 
V2>2: A egopodionpodagrariae  Tx. 1967 
V2>3: Lapsano-G eran ion  Dierschke 1974 

U K 2: A rtem isienea vu lgaris Müller 1981.
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Tab. 3: Geographische Gliederung des Arunco-Petasitetum

Lfd.
Zahl
Höhe

Nr.
der Aufn.
(m) über NN von 

bis

1
21
500

1.000

2
7

800
1.100

3
20

750
1.340

Ch: Aruncus dioicus V V V
D 1: Symphytum tuberosum V

D 2: Rumex alpestris V
Crepis paludosa V
Adenostyles alliariae III
Aconitum napellus III
Cicerbita plumieri III
Ranunculus platanifolius III

D 3: Veronica urticifolia I IV
Saxifraga rotundifolia IV

V: Petasites albus II III V
Knautia sylvatica II II III
Ranunculus lanuginosus I I III
Aconitum lycoctonum II V II

DV: Stellaria nemorum III III I
Carduus personata I III
Leonurus marrubiastrum III

0 + K: Urtica dioica II V II
Aegopodium podagraria II I II
Epilobium montanum II IV IV
Chaerophyllum hirsutum I III III
Geranium robertianum I V V
Mycelis muralis I V II
Solidago virgaurea I V I
Campanula trachelium III I II
Impatiens noli-tangere IV III II
Moehringia trinerva I I
Agropyron caninum II II
Thalictrum aquilegifolium I I
Glechoma hederacea I III
Galeopsis tetrahit II IV
Melandrium rubrum V I
Lamium album V

Veronica chamaedrys II
Heracleum sphondylium II
Geum urbanum V

DO: Athyrium filix-femina IV V III
Poa nemoralis II II I
Oxalis acetosella II III III
Dryopteris filix-mas II IV III
Polygonatum verticillatum II III II
Paris quadrifolia II V II
Festuca altissima V III I
Adoxa moschatellina III I
Mercuralis perennis I I
Salvia glutinosa I I
Lunaria rediviva I I
Anemone nemorosa II
Galium odoratum III
Stachys sylvatica II

Begleiter: Rubus idaeus IV III V
Acer pseudoplatanus II III III
Laubmoose II IV III
Lamium galeobdolon II V III
Sorbus aucuparia I V II
Corylus avellana I V I
Actaea spicata I II I
Salix caprea V I I
Prenanthes purpurea V III IV
Vicia sepium V V I
Deschampsia cespitosa II II
Filipéndula ulmaria I V
Lebermoose I III



Fortsetzung von Tab. 3

außerdem 
lfd. Nr.

lfd. Nr. 

lfd. Nr.

lfd. Nr. 

lfd. Nr. 

lfd. Nr.

Senecio fuchsii I III
Taraxacum officinale II II
Dactylis glomerata I I
Geranium sylvaticum I II
Ulmus glabra I I
Picea abies I II
Fragraria vesca II V
Gymnocarpium dryopteris I II
Equisetum arvense I I
Poa trivialis II V

Ranunculus nemorosus V II
Fraxinus excelsior III
Ranunculus repens I V

Viola reichenbachiana V II
Equisetum telmateia V I
Eupatorium cannabinum V I
Circaea lutetiana V I
Luzula luzuloides II
Phyteuma betonicifolia II
Cystopteris fragilis II
Epilobium angustifolium III
Luzula sylvatica II
Sambucus racemosa 
Hieracium murorum 
Vicia sylvatica 
Luzula nivea 
Adenostyles glabra 
Elymus europaeus 
Carex sylvatica 
Phyteuma spicata 
Lathyrus vernus 
Mélica mutans 
Orchis maculata 
Viola biflora 
Bellidiastrum michelii 
Salix grandiflora 
Galeopsis ladanum

III
III
III
III
III
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II

mit Stetigkeit I in
1: Angelica sylvestris, Mattheucia struthiopteris, Prunus padus, Hu- 

mulus lupulus, Rumex acetosa, Doronicum austriacum, Senecio inte- 
grifolia, Vaccinium myrtillus, Melamphyrum pratense, Hieracium 
sylvaticum, Viola canina, Maianthemum bifolium, Myosotis sylvati­
ca, Galium sylvaticum, Prunus avium Str./juv., Crocus vernus, Pul­
monaria cf. obscura, Anthriscus sylvestris, Ranunculus acris, Cru- 
ciata glabra, Poa pratensis, Stellaria media, Lathraea spicata, 
Deschampsia flexuosa;

2: Polygonum bistorta, Caltha palustris, Lilium martagón, Bromus be- 
nekenii, Sanguisorba officinalis, Lysimachia nemoreum, Cardamine 
amara, Poa chaixii, Centaurea montana, Stellaria uliginosa, Saxi­
fraga stellaris, Hypericum perforatum;

3: Lonicera nigra, Alnus incana, Populus trémula, Festuca gigantea, 
Milium effusum, Sambucus nigra, Lonicera xylosteum, Neottia nidus- 
avis, Lonicera alpigena, Campanula latifolia, Circaea alpina, Bra- 
chypodium sylvaticum, Hypericum montanum, Sanicula europaea, Cle­
matis vitalba, Crataegus monogyna, Asperula taurina, Calamagrostis 
varia, Agrostis alba, Gentiana asclepiadea, Valeriana montana, 
Crepis blattarioides;

1: Arunco-Petasitetum
Vikariante mit Symphytum tuberosum
21 Aufn. aus Kärnten von HÜLBUSCH, KLAUCK, LÜHRS (1989, n.p.) 

2: Arunco-Petasitetum
Vikariante mit Rumex alpestris
7 Aufn. aus den Hochvogesen von KLAUCK (1989, n.p.)

3: Arunco-Petasitetum
Vikariante mit Veronica urticifolia
20 Aufn. aus Graubünden von BRAUN-BLANQUET et SUTTER (1977)





VI: Arunco-Petasitetum albae Br.-BL. 1977 (Nrn. 1-4)
Petasito-Cirsietum erisithalis Br.-BL. 1977 
17 Aufn. aus Graubünden von BRAUN-BLANOUET (1977)
Arunco-Petasitetum albae Br.-BL. et Sutt. 1977 
21 Aufn. aus Kärnten von KLAUCK, HÜLBUSCH, LÜHRS (n.p.)
7 Aufn. aus den Vogesen von KLAUCK (n.p.)
20 Aufn. aus Graubünden von BRAUN-BLANOUET/SUTTER (1977)

V2 Aegopodion podagraria TX. 1967 (Nrn. 5-60)
5-19: Melandrio-Aegopodienion (Pass. 1967) Siss. 1973 em.
5-6: Petasitetum kablikiani Sill . 1933

aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 1-2. Slovakei/Tatra
7-16: Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1944
7-10: aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 3-6, Slovakei, Böhmen

11: aus OBERDÖRFER 1983, Tab. 169, Nr. 8, Süddtl.
12: aus STOLZENBURG 1989, Tab. 16, S. 13, Rhön
13: aus BALÄTOVÄ-TULÄCHOVÄ et al. 1987, Tab. 5
14: aus SOUGNEZ et DETHIOUX, Tab. S. 348, Nrn. 15-22 und 31-

36, Belgien
15: aus SISSINGH 1973, Tab. 3, Nr. 19
16: aus SISSINGH 1973, Tab. 3, Nr. 20

17: Chaerophyllum hirsutum-Gesellschaft
aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nr. 7, Süddtl.

18: Rumici alpini-Aegopodietum
aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nr. 8, Slovakei

19: Anthrisco nitidae-Aegopodietum Kopecky 1974
aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 13, Süddtl.

20- 60: Lamio albi-Agopodienion (Pass. 1967) Siss. 1973 em.
20: Peucedanetum ostruthii Gutte 1972

aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nr. 9
21- 27: Chaerophylletum aurei Ob erd. 1957

aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 17-23, Jura, Sachsen, 
Böhmen, Rhön, Weserbergland, Süddtl.

28: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 9, Süddtl.
29: aus BRANDES/BRANDES 1981, Tab. 16, Etschtal

30-33: Chaerophylletum aromatici Neuhä., Neuh. et Hejny 1969
aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 24-27, CSSR, Böhmen, 
Sachsen

34: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 10, Böhmen
35: aus BRANDES 1989, Wachau
36: aus OTTE/LUDWIG 1989, Tab. 3, Bayerischer Wald

37-38 : Urtico-Cruciatetum laevipes Di erschke 1973
37: aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nr. 28, Werra-Leine-Gebiet
38: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 14, Süddtl.

39-46: Carduo crispi-Chaerophylletum bulbosi TX. (1937) 1950
39-40: aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 29-30, NW-Dtl. Böhmen

41: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 7, Süddtl.
42: aus WALTHER 1987, Tab. 4, NiederSachsen
43: aus KIENAST 1977, Tab. X, Kassel
44: aus KRÄH 1988, Übersichtstab. Spalte 2, Kassel
45: aus SISSINGH 1973, Tab. 3, Nr. 16
46: aus SISSINGH 1973, Tab. 3, Nr. 17

47-48: Urtico-Heracleetum mantegazzianii Klauek 1988
47: aus KLAUCK 1988, Tab. 1, Nrn. 6-18, Saarland, Schleswig-

Holstein
48: aus KLAUCK 1988, Tab. 1, Nrn. 1-5, Saarland, Schleswig-

Holstein
49: Sambucetum ebuli Felf . 1942

aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 15, Süddtl.
50-60: Urtico-Aegopodietum (TX. 1963) Oberd. 1964 in Görs 1968

nom. inv.
50-56: aus DIERSCHKE 1974, Tab. 14, Nrn. 10-16, Polen, Leine-

Werra-Gebiet, Böhmen, Norddtl.
57: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 11
58: aus OBERDÖRFER et al. 1983, Tab. 169, Nr. 12
59: aus HETZEL 1988, Tab. 7, Aschaffenburg
60: aus KIENAST 1977, Tab. X, Nrn. 3-10, Kassel
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