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Avicoenosen parkartiger Laubbaumbestinde

— Harro Passarge —

Zusammenfassung

Kurz umrissen wird das Anthrisco-Aceretum in Park und Friedhof. Avicoenologische Untersuchungen
beschreiben die Kleinvogel-Gem. Phoenicuro-Cardueletum chloridis im ostelbischen Binnenland (Tab. 1).
Vergleichbare Erhebungen anderer Autoren weisen die Einheit zwischen Rhein und Weichsel in mehreren
Coenorassen nach (Tab. 2). Im Kontakt mit ihr leben verschiedene Grofivégel, z.T. in eigenstindigen
Coenosen. Regional unterschiedlich sind in Mitteleuropa 4 Columbidae-, 4 Corvidae- und 3 Picidae-
Gemeinschaften belegt (Tab. 3—6). Syncoenologische Bindungen innerhalb der Park-Vogelwelt werden auf-
gezeigt.

Abstract

The vegetation of Anthrisco-Aceretum in parks and churchyards are briefly described. The community
of Phoenicuro-Cardueletum chloridis in the inland region East of the river Elbe is described (table 1) by
avicoenological research. This unit appears to occur in some coenoraces between the Rhine and the Vistula
(table 2), based on reports of other authors. Some larger birds interact with this vegetation and live partly
in independent coenoses such as 4 Columbidae-, 4 Corvidae- and 3 Picidae-communities in Central
Europe (table 3—6). Syncoenological connections within the avifauna of parks are demonstrated.

Vorbemerkungen

Flichige Laubholzbestockungen begegnen uns innerhalb von Dérfern und Stidten bevor-
zugt als Park und auf Friedhofen. Im Baum- und Altholzalter sind es mehrheitlich Misch-
bestinde von Ahorn, Linde, Ulme, Esche, neben Eiche, Buche und Hainbuche. Vielfach berei-
chern eingebiirgerte Laubbiume wie Robinie und Rofkastanie, eventuell einzelne Nadelhdlzer
die Baumschicht. Im strauchigen Unterwuchs spielen meist Zierstriucher wie Schneebeere,
Flieder, Pfeifenstrauch, auf Friedhéfen auch Immergriine, z.B. Lebensbaum, Alpenrose,
Mahonie oder Buchsbaum eine wichtige Rolle. Die Bodenvegetation setzt sich aus schutzbe-
diirftigen Waldpflanzen (Efeu, Hainrispengras) und nitrophilen Stauden (Brennessel, Giersch,
Knoblauchrauke, Nelkenwurz) zusammen. Dieser Vegetationstyp entspricht dem Ahorn-
Parkwald (Anthrisco-Aceretum). In Mitteleuropa ist er weit verbreitet (PASSARGE 1990), und
zwar als Schloff-, Guts-, Kur-, Dorf- oder Stadtpark und ihnlich auch auf Kirch- und Fried-
héfen. Im letzteren Falle sind selbst Laubbaumalleen neben einigen Hecken noch ein park-
artiger Habitat.

Der vielfiltigen Vegetation entspricht eine artenreiche Vogelwelt, die in unterwuchsreichen
Laubgehélzen ein giinstiges Angebot an Nahrung und Brutplitzen findet. Nicht nur Klein-
vogel, sondern auch verschiedene grofiere Arten nutzen diesen Lebensraum.

Avicoenosen und ihre Untersuchung

Bei den vorliegenden avifaunistischen Erhebungen in Friedhof und Park stand bisher weit-
gehend die habitatbezogene Siedlungsdichte im Vordergrund des Interesses. Demgegeniiber
méchte ich auf coenologische Bindungen aufmerksam machen, d.h. die regionale Verwandt-
schaft biotopspezifischer Artenkombinationen untersuchen.

Coenologische Zusammenhinge gibt es bekanntlich auf verschiedenen Ebenen bis hinauf
zu Geobiocoenose oder Okosystem. Hier geht es zunichst um basale Gemeinschaften. Sie
bestehen aus * strukturell etwa gleichwertigen Partnern von dhnlicher Lebensweise, die mit-
und untereinander im gemeinsamen Lebensraum um Nahrung, Nistplatz und Arterhaltung
konkurrieren. Derartige Beziehungsgefiige zeigen von Ort zu Ort unter vergleichbaren Bedin-
gungen eine erstaunlich geringe Arten-Variabilitit. Mit anderen Worten, es finden sich wieder-
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kehrend die gleichen Arten in bestimmtem Mengenverhiltnis zusammen. Solche homogenen
Artenverbindungen tragen alle Merkmale basaler Avicoenosen. Sie haben eine begrenzte Ver-
breitung, und innerhalb ihres Gemeinschaftsareals ist ihr Artenbestand nur leichten syngeogra-
phischen und kleinstandértlichen Variationen unterworfen.

Die jeweilige Spezieskombination vollstindig zu erfassen, erfordert eine gewisse Mindest-
fliche (Minimiareal) oder besser eine Mindestpaarzahl (haufigster Partner in ca. 5 Paaren). Im
allgemeinen geniigen fiir eine Kleinvogel-Coenose wenige ha, Tauben, Spechte, Krihenvogel
usw. verlangen Flichen uber 10 ha, Greife und Eulen mehr als 100 ha.

Meine quantitativen Aufnahmen stammen aus ilteren Ahorn-Parks und diesen ihnlichen
Friedhéfen im Binnenland zwischen Elbe und Oder. Der Kleinvogelbestand wurde (nach sin-
genden Minnchen, futtersuchenden Ehepartnern) auf begrenzten Probeflichen (bis 2 ha) im
Mai/Juni notiert und durch ein- bis zweimalige Wiederholung erginzt (Beobachtungszeit etwa
30 Min./ha). Fiir die Anwesenheit von Grofivogeln wurden dariiber hinaus alle optisch-akusti-
schen Wahrnehmungen im weiteren Umkreis mit herangezogen.

1. Kleinvogel-Coenose

(Tabelle 1—2)

In parkartigen Laubholzbestockungen leben im ostelbischen Raum Kleinvogelbestinde
mit Amsel, Star, Buch- und Griinfink als hiufigsten Vertretern. Diese herrschenden Arten
werden erginzt durch weitere Baum- und Héhlenbriiter wie Kohl- und Blaumeise, Girlitz,
Gelbspétter, Grauschnipper, Feld- und Haussperling, Pirol, Gartenbaumliufer und Garten-
rotschwanz. Hinzu kommen einige Busch- und Bodenbriiter, so Ménchs-, Garten- und Klap—
pergrasmucke, Nachtigal, Rotkehlchen, Fitis und Zilpzalp (Tab. 1). Unter ihnen zeigt einzig der
Girlitz ein regionales Schwerpunktverhalten, freilich ohne treue Bindung an diese Gemein-
schaft. Die gut 20 Passeriformes vereinen allgemein verbreitete Waldvogel der Fringilla-Gruppe
mit solchen des Laubmischwaldes (Sturnus-, Carduelis-, Troglodytes-Gruppe) sowie jenen
gebiischreicher Bestinde (Sylvia-Gruppen). Einzelne Gebiude erméoglichen es dem Haus-
sperling, oft daran teilzunehmen. Diesem recht einheitlichen Kombinationstyp entspricht die
iiberwiegende Mehrzahl geeigneter Beispielflichen derartiger Habitate.

Der Vergleich mit Ergebnissen anderer Autoren (Tab. 2) zeigt eine weitgehend tibereinstim-
mende Artenverbindung sowohl an Rhein und Weser (STEINBACHER 1942, OELKE 1963,
CONRADS 1957, PFEIFER & KEIL 1961, ERZ 1964, KUHN 1968, HEITKAMP &
HINSCH 1969) als auch zwischen Elbe-Saale und Oder-Neiffe (WENDLAND 1965,
GREMPE 1966, KRAGEROW 1972, KLUGE 1973, KINTZEL & MEWES 1976, OTTO
1977, BIRKE & HEISE 1978, DOBBERKAU, JANDER & OTTO 1979, GNIELKA 1981)
sowie selbst noch 6stlich von Oder und Weichsel (CZARNECKI 1956, JAKUBIEC & BLIY
1977, LUNIAK 1974, 1981, TOMIALOJC & PROFUS 1977, GORSKI & GORSKA 1979,
GORSKI 1982, MIZERA 1988). Fiir die im temperaten Mitteleuropa verbreitete Kleinvogel-
Coenose wird der zuerst von OELKE (1968) vorgeschlagene Name ,,Griinfink-Gartenrot-
schwanz-Park“ als ,Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem.“ zur symbolischen Kennzeichnung
der Coenoeinheit ibernommen.

So wie der weitgehend einheitliche Vogelbestand in zwei — aus menschlicher Sicht — durch-
aus verschiedenen Habitaten: Park und Friedhof lebt, so gibt es sowohl Friedhofe als auch
Parke mit andersartigen Vogelbestinden. Belegt wird dies z.B. von mehreren Berliner Fried-
héfen (DOBBERKAU et al. 1979) mit nur 4—6 Kleinvogeln (ohne Buchfink, Gelbspétter,
Girlitz, Rotkehlchen, Zilpzalp usw.). Ahnlich lebt im Anthrisco-Aceretum eines Gutsparks ein
Kleinvogelbestand ohne Vertreter der Carduelis-Gruppe, der der Nachtigal-Feldsperling-
Gem. entspricht, sonst vornehmlich in Eichen-Hainbuchenwildern zuhause (PASSARGE
1986). Vereinzelt findet sich die Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem. selbst in Kleingartenkolo-
nien oder geholzreichen Vorstadtvierteln. Wenn auch die Mehrheit der Laubholz-Parke und
baumreichen Friedhofe die Coenose beherbergt, so besteht weder Kongruenz mit derartigen
Habitattypen noch mit bestimmten Vegetationseinheiten.
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Tabelle 1 Kleinvogelbestidnde parkartiger Laubbaumgehilze

im ostelbischen Binnenland

Aufnahme-Nr. 12 3
Probefldche in ca. ha 2 215
Paarzahl 34 38 28
Artenzahl 22 22 22
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Ams Turdus merula

Buf Fringilla coelebs
Kom Parus major

Rtk Erithacus rubecula
Sid Turdus philomelos

Sta Sturnus vulgaris
Blm Parus caeruleus
Fsp Passer montanus
Pir Oriolus oriolus
K1b Sitta europaea

Grf Carduelis chloris

Gir Serinus serinus

Gsp Hippolais icterina

Gsn Muscicapa striata

Gar Phoenicurus phoenicurus
Sti Carduelis carduelis

Zil Phylloscopus collybita
Zxo Troglodytes troglodytes
Gbl Certhia brachydactyla

Gag Sylvia borin

M6g Sylvia atricapilla
Ntg Luscinia megarhynchos
Fit Phylloscopus trochilus
Szm Aegithalos caudatus

Hsp Passer domesticus
Hsr Phoenicurus ochruros
Bst Motacilla alba

Klg Sylvia curruca
Dog Sylvia communis
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Brandenburg, Marienberg (3); Lberswalde, Landesanstalt (4);
Freienwalde, Kurpark (5); Genthin-A, Gutspark (6); Trampe, Guts—
park (7), Eberswalde, ‘aldfriedhof (8, 11); Brandenburg, #all(9)

Hohenfinow, Gutspark (10).
Coenoeinheit:

e s 8 AN) e AN o0 s e AN e e e A NAHUVVIOIA

Gartenrotschwanz—Grinfink-Gem. Phoenicuro-Cardueletum chlaridis

mit Monchsgrasmiicke

sylvietosum

Anm. DeT geutsche Artname ist dem wissenschaftlichen jeweils als

Dreibuchstabenkiirzel vorangestellt.
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Tabelle 2 Gartenrotschwanz-Grinfink-Gem. im W/0-Vergleich
zwischen Rhein und Weichsel

Spalte a b c d
Zahl der Belege 14 26 9 28
Fldche in ha 211 297 101 266
Paarzahl 2723 2310 1379 2921
Artenzahlmittel 24 19 23 16

relativer Konstanternanteil % 87,5 89,5 91,3 81,

1

Ams Turdus merula V.14 V.16 V. 7 V.
Buf Fringilla coelebs V. 8 V. 5 V. 6 V.
Kom Parus major ) V. 6 V. 6 V. 5 V.
Rtk Erithacus rubecula V. 4 Iv., 2 III. 1 II.
Sid Turdus philomelos Iv. 2 II. 2 1III. 1 0.
Sta Sturnus vulgaris V.11 V.12 V.27 V.1
Blm Parus caeruleus V. 5 V. 6 V. 4 v.
Fsp Passer montanus III. 2 Iv. 6 V.14 V.
K1b Sitta europaea III. 3 II. o IV, 1 0.
Sum Parus palustris IIT, 2 I. o III. o I1I.
Pir Oriolus oriolus I. o III. 1 Iv. 1 III.
Kbs Coccothraustes coccothr. III. 1 II. o II. o II.
Grf Carduelis chloris Ve 7 V.11 V., 2 V.
Gsp Hippolais icterina Ve 3 Ve 3 Iv. 1 V.
Gsn Muscicapa striata V., 2 III. 1 V. 1 v,
Gir Serinus serinus Iv. 2 Iv. 2 V. 2 III,
Gar Phoenicurus phoenicurus Ve 3 v, 1 v, 2 1III,
Sti Carduelis carduelis ITT. 1 I.1 Iv. 1 Iv.
Zil Phylloscopus collybita V., 4 V. 5 IV, 1 I.
Gbl Certhia brachydactyla Iv. 1 II. o Iv. 1 II.
Zx6 Troglodytes troglodytes Iv. 2 II. o II. o 0.
Mog Sylvia atricapilla Ve 2 V. 2 Iv. 2 v,
Gag Sylvia borin Iv. 2 Iv. 2 III., 1 III.
Fit Phylloscopus trochilus ITI. 1 Iv., 4 II. 1 I.
Ntg Luscinia megarhynchos III. 1 Ve 3 Iv. 1 .
Szm Aegithalos caudatus II. o II. o II. o R
Spr Luscinia luscinia . . . II.
Hsp Passer domesticus Iv. 4 III. 3 V.11 Vo3
Hsr Phoenicurus ochruros I. o I. o II. o I.
Bst kotacilla alba I. o 0. O I. o 0.
Klg Sylvia curruca Iv. 2 Iv. 2 V. 2 Iv.
Dog Sylvia communis IV. 1 I. 1 II. o II.
Nto Lanius collurio . . II. 1 I.
Spg Sylvia nisora . . I. o I.
Tsn ¥icedula hypoleuca III. o II. o II. o Oe
Wal Phylloscopus sibilatrix I. o I. o II. o I.
Wbl Certhia familiaris 0. O . II. o II.
Weh Jynx torquilla 0. O 0. O II. o I.
Bap Anthus trivialis . 0. 1 II. o .
Hbr Prunella modularis Ve 3 I. 1 . 0.
Hdf Acanthis cannabina II. 1 0. O I. o I.
Goa Emberiza citrinella 0. O 0. O II. 2 0.
Gim Pyrrhule pyrrhula II. o 0. © . O
Sur Acrocephalus valustris . . I. 0.
Hbm Parus cristatus . 0es O I. o .
Tam Parus ater . . I. o .
#go Regulus regulus I. o . . .
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Herkunft:

a.Subozeanischer Bereich (nach STEINBACHER 1942, CONRADS 1957,
PFEIFER & KEIL 1961, OELKE 1963, ERZ 1964: 4, GREMPE 1966,
KUHN 1968, HEITKAMP & HINSCH 1969, KRAGEROW 1972, KINTZEL
& MEWES 1976: 2)

b.zentraler Bereich (nach WENDLAND 1965, KLUGE 1973, OTTO 1977,
BIRKE & HEISE 41978, DOBBERKAU, JANDER & OTTO 1979: 10, GNIEIL-
KA 1981, Verf., Pab. 1: 11)

c.zentral-subkontinentaler Bereich (nach CZARNECKI 1956: 2, JA-
KUBIEC % BLIY 1977: 2, TOMIALOJC & PROFUS 1977: 2, MIZERA
1988: 3

d. nordostlich-subkontinentaler Bereich (nach LUNIAK 1974: 6,
1981: 12, GORSKI & GORSKA 1979: 4, GORSKI 1982: 6)

Coenoeinheiten:
Gartenrotschwanz-(rrunfln —Gem. Phoenicuro-Cardueletum chloridis

mit Heckenbraunelle Prunella modularis-Vikariante
mit Nachtigal (a—c% Luscinia megarhynchos—Rasse
mit Sprosser (a Luscinia luscinia-Coenorasse

Erléuterung:

Flir jede Art werden nach vorangestelltem Dreibuchstabenkiirzel
des deutschen Namens und dem w1ssenschaftllchen Taxon die regio-
nale Hauflg&elt in Form der Stetigkeitsklasse: o = unter 10%,

I =11-204, II = 21-40%b, III = 41-60%, IV = 61-80%, V = 81- 100%
sowie,durch Pun&t getrennt,die prozentuale uengenbetelllgung an—
gefuhrt.

Ein Zusammentreffen von Gartenrotschwanz, Griinfink, eventuell Girlitz, ist in verwand-
ten Coenoeinheiten zu beobachten. Beispielsweise in der artenreichen Grauschnéipper-Star-
Gem., vornehmlich im Eichen-Auenwald unserer Strome heimisch (vgl. GNIELKA 1965,
1978, CLEWEN & TOPFER 1966, RYSSEL & SCHWARZ 1980, BEKLOWA & PIKULA
1987). Ihr fehlt jedoch die Passer domesticus-Gruppe, wahrend Arten der Ficedula-Gruppe dort
hiufiger sind. Auflerdem gibt es bezeichnende Anteilverschiebungen in anderen Grippen. So
sind Amsel und Singdrossel bzw. Blaumeise und Kleiber jeweils etwa gleich stark vertreten.

Die artenarme, ahnliche Griinfink-Feldsperling-Gem. (mit Gartenrotschwanz, z.T. Girlitz)
bevorzugt Obstgirten und Obstbaumalleen. In ihr kann der Haussperling vorkommen, es feh-
len jedoch die Troglodytes-Gruppe und weitere Waldvogel wie Kleiber, Nachtigal, Rotkehlchen
usw. Jeder dieser teilweise dhnlichen Kombinationstypen hat seine Spezifika, fiir die der jewei-
lige Name symbolhaft steht.

Nahezu alle Coenosen unterliegen lokal-6kologischen und geographisch-klimatischen
Abwandlungen. Zu ersteren zihlen bei der Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem. Belege mit und
ohne Busch- und Bodenbriiter wie Ménchs-, Gartengrasmiicke, Nachtigal und Fitis. Gebtisch-
arme Laubgehélze oder solche im City-Bereich (ELVERS 1981) begriinden ihr Fehlen. Zwar
selten, doch im gesamten Areal nachweisbar, entspricht diese etwas artenirmere Ausbildung
einer Typischen Subcoenose, von der sich jene mit Ménchsgrasmiicke usw. abhebt.

Syngeographlscner Natur sind O/W-Differenzen, die zunichst im subozeanischen Klima-
raum eine Vikariante mit Heckenbraunelle und Zaunkdnig erkennen lassen. Auch Singdrossel
und Gartenrotschwanz sind hiufiger (Tab. 2a). Bis zur Oder und weiter stromaufwirts reicht
etwa eine zentrale Coenorasse mit Nachtigal, Schwanzmeise und konstantem Zilpzalp (Tab.
2b—c). Weiter dstlich wird sie von einer solchen mit Sprosser abgeldst (Tab. 2d). Im 6stlichen
Weichselgebiet erreicht der Girlitz seine Arealgrenze, und mit den seltener werdenden Garten-
rotschwanz, Rotkehlchen, Zilpzalp u.a. deutet sich ein Ausklingen der Coenose an.

Die Homogenitit in den Regionalausbildungen ist auflerordentlich hoch. Ein Schnelltest
besagt, daf} der relatvie Anteil konstanter Arten (Stetigkeit Giber 60% = Klasse IV—V) im Ver-
haltnis zum Artenzahlmittel zwischen 80—90 liegt (Tab. 2).
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Zusammengenommen weisen alle coenologischen Merkmale bei der Kleinvogel-Gem. auf
weitgehende Analogie zu Pflanzengesellschaften hin. Daher scheint es méglich und sinnvoll, in
der Phytocoenologie Bewihrtes wie binire wissenschaftliche Nomenklatur, Prioritit, hierar-
chisch aufgebaute Systematik, Rangstufen-anzeigende Endung (BRAUN-BLANQUET 1964,
BARKMANN, MORAVEC & RAUSCHERT 1986) anzuwenden.

Auf unser Beispiel tbertragen, heifit die Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem. international
gultig Phoenicuro-Cardueletum chloridis (Oelke 1968), bezogen auf die Typus-Aufnahme bei
OELKE (1963). Die Coenose gliedert sich in Phoenicuro-Cardueletum typicum und sylvie-
tosum sowie in eine Prunella modularis-Vikariante und Luscinia-Coenorassen. Mit verwandten
Gemeinschaften gehort sie zum Coenoverband Serino-Carduelion all. nov. innerhalb der Sitto-
Phylloscopetalia und Paro-Fringilletea (PASSARGE 1986).

2. Gemeinschaften grofierer Vogel

Soweit Parke und Friedhéfe nicht zu kleinflichig sind, erlauben sie, coenologische Bindun-
gen auch bei taubengrofien Arten zu erkunden. Ihr Nachweis im Nahrungsraum hat hierbei
Vorrang vor dem Brutort, denn grofle Waldbriiter wie Graureiher, Fischadler oder Ginsesager
werden dadurch nicht zu Waldvégeln. Wichtige avicoenologische Strukturtypen im Biotop der
Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem. sind Tauben, Krahenvogel und Spechte mit jeweils unab-
hingig eigenstindiger Lebensweise.

2.1. Tauben-Coenosen

Haiufigste Art in meinen Untersuchungsflichen ist die Ringeltaube mit 10 Vorkommen, in
5 Fillen mit der Tiirkentaube kombiniert (Tab. 3). Beide Baumbriiter nutzen angrenzende
Grinflichen, Straflen und Plitze mit zur Nahrungssuche. Durch spontane Arealerweiterung
der Tirkentaube sowie Verstidterung der Ringeltaube hat sich die Gemeinschaft Columbo-
Streptopelietum decaocto erst in den letzten Jahrzehnten herausgebildet. Mit Schwerpunkt im
parkartigen Biotop ist sie zwischen Rhein und Weichsel und dariiber hinaus nachgewiesen, ver-
einzelt mit dem hier anzuschlieflenden Kuckuck (Tab. 4a).

Tabelle 3 GroBvigel parkartiger Laubbaumgehdlze
im ostelbischen Binnenland

Aufnahme-Nr, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Paarzahl 3 3 6 4 3 4 2 3 2 3 3
Artenzahl 3 3 4 4 3 4 2 3 2 3 3
RIT Columba palumbus 11 2 1 1 A 11 1 1
TUT Streptopelia decaocto « 2 1 1 . 1
NKR Corvus corone cornix P T |
ELS Pica pica « o 11 e 0 0. . .
DOL Corvus monedula o . e e . 1 .
BUS Dendrocopus major 11 « 1 1 1 1 1 A
GUS Picus viridis 1 o 1 o « 1 « « « « .

Herkunft: wie in Tab. 1
"Coenoeinheiten: vgl. Tab. 4-6

Im City-Bereich mancher Grofistidte kann die Tirkentaube-Haustaube-Gem. die vor-
erwihnte ablosen (Tab. 4d). Haufiger siedelt sie in geh6lzarmen Gebiudekomplexen.

Ortlich wird die Kuckuck-Ringeltaube-Gem. beobachtet (Tab. 4c), weit verbreitet in der
geholzhaltigen Wiesen- und Ackerlandschaft.

Ausnahmsweise und wohl nur in Stadtrandlage kommt die Ringeltaube-Turteltaube-Gem.
in Betracht, tiberwiegend im kollinen Hainbuchenwald heimisch (Tab. 4b).

Im Einzelfall kénnen somit recht unterschiedliche Tauben-Gemeinschaften das Phoeni-
curo-Cardueletum begleiten.
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Tabelle 4 Tauben—Coenosen in den Regionalausbildungen
der Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem.

Spalte a b c/d
Coenoeinheit ‘ A B A B C A B C D
Zahl der Belege 5 116 1 1 13 1 4 6
Paarzahl 348 7 103 5 2 447 6 9 110
Artenzahlmittel 2,4 2 2,0 3 2 2,7 3 2 243
RIT Columba palumbus V.92 4 V.71 3 1 V.66 2 V,56 I.o
TUT Streptopelia decaocto V. 6 ., V,29 . . V.32 . . V. 9
HST Columba livia domestica . e O O « & . . . V.91
KUK Cuculus canorus I. 0. = 1 105, 21 V.44 I, o
TUT Streptopelia turtur  I. 2 3 . 1 +« I.03 . .

Herkunft: a—-d wie in Tab. 2

Coenoeinheiten:
A,Ringeltaube-Tilirkentaube-Gem.Columbo-Streptopelietum decaocto

B.Ringeltaube-Turteltaube-Gem.Columbo-Streptopelietum turtur
C.Kuckuck—Ringeltaube-Gem., Cuculo-Columbetum palumbi

D. Tiirkentaube-Haustaube-Gem. Streptopelio-Columbetum domesti-
2.2. Krahenvogel-Coenosen cae

Auf meinen Park- und Friedhofsflichen notierte ich 8 mal Vertreter der Corvidae, darunter
6 Nebelkrahen, 2 Elstern und 1 Dohle. Nur in einem Beispiel waren Krahe und Elster kombi-
niert (Tab. 3), letztlich Beweis fiir den merklich grofieren Lebensraumanspruch des Pico-Corve-
tum corones. Ahnlich von weiteren Autoren, vereinzelt mit Eichelhiher im Biotop festgestellt
(Tab. 5b), ist die Coenose in gehdlzhaltigen Agrargebieten europaweit verbreitet. Dies wie an-
dere Krahen-Gem. in Coenorassen mit Raben- bzw. Nebelkrihe.

Mancherorts lebt in groferen Parkwildern die waldtypische Aaskrihe-Eichelhiher-Gem.
(Tab. 5a). Ihre Dohlen-reiche Sonderform wird vornehmlich im Osten bestitigt.

Die stadttypische Elster-Dohle-Gem. trifft nur lokal mit dem Phoenicuro-Cardueletum
zusammen (Tab. 5c). Entsprechendes gilt fiir die nur noch selten westlich der Oder in Park-
geholzen brutende Elster-Saatkrihe-Gem., im 6stlichen Mitteleuropa oft mit Dohle (Tab. 5d).

Begleitende Krahenvogel zeigen merkliche Variabilitit hinsichtlich Vergesellschaftung und
geographischen Verhaltens.

Tabelle 5 Krzdhenvogel-Coenosen in den Regionalausbildungen
der Gartenrotschwanz-Griinfink-Gem.

Spalte a b xc/d
Coenoeinheit A B 2 A BX¥ X B* c D
Zahl der Belege 2 1.1 2 12 19 2 2 3
Paarzahl 11 3 40 5 61 221 8 65 174
Artenzahlmittel 2 2 4 2 2,3 2,3 3 3 2,7
AKR Corvus corone V.75 1 2 Vi4o V.37 V, 5 V,37 III. 7 II. 2
EHA Garrulus glandarius V.27 . 30 V,60I0 .16 V. 3 V.25 I.1 .
ELS Pica pica . 2 5 . V.47 . V.38 1IV.10 II. 1
DOL Corvus monedula . « 3 . . V.92 . V.82 V.29
SKR Corvus frutilegus . o e s . . . . V.68
Herkunft: a-d wie in Tab. 2
Coenoeinheiten:
A,Aaskrdhe—hichekhdher—Gem. Corvo-Garruletum glandarii
mit Dohle (A™) corvetosum monedulae
B.Elster—-Aaskrdhe-Gem. Pico-Corvetum corones
mit Eichelhsher (B™) garruletosum
C.Elster—Dohle-Gem. Pico-Corvetum monedulae
D.Elster-Saatikrdhe-Gem. Pico-Corvetum frugilegi
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2.3. Specht-Coenosen

Bei meinen Beispielen der Gartenrotschwanz-Grinfink-Gem. traf ich 10 mal Spechte und
zwar 8 Buntspechte und 3 Griinspechte. Nur ein Bestand war groff genug, um beide Arten zu
beherbergen (Tab. 3). Fiir eine Dendrocopus major-Picus viridis-Coenose bringen andere Auto-
ren im zentralen und Sstlichen Gebiet weitere Belege (Tab. 6¢). Auflerhalb des Biotops begegnet
uns die Kombination verschiedentlich in Baumgeholzen der offenen Niederung. Als weitere
Begleitcoenose kommt eine Buntspecht-Kleinspecht-Gem., z.T. mit Griinspecht vor (Tab. 6b),
gemeinhin aus Auen- und Erlenwildern, seltener Obstplantagen bekannt. Schliefflich tritt
mancherorts eine Buntspecht-Mittelspecht-Gem. mit Griinspecht, gegendweise in einer Grau-
specht-Coenorasse (Tab. 6a) auf. Beim stark ausgeprigten Territorialverhalten der Hohlen-
zimmerer sind Partnerschaften mit 4—5 Spechtarten im einschichtig geschlossenen Wald kaum
denkbar, und daher méglicherweise Park-spezifisch (vgl. auch SCHMIDT 1986).

Bei den Picidae tangieren abermals regional wechselnd verschiedene Coenosen diesen
Kleinvogel-Biotop.

Tabelle 6 Specht-Coenosen in den Regionalausbildungen
der Gartenrotschwanz-Grinfink-Gem.

Spalte ay b c/d

Coenoeinheit A A B c A B Cc
Zahl der Belege 2 1 2 4 2 2 2
Paarzahl 32 10 6 8 7 4 5
Artenzahlmittel 4,5 5 2 2 3 2 2

BUS Dendrocopus major V.50 4 III.50 V.50 V.42 III.25 V.40
GUS Picus viridis III. 9 1 III.16 V.50 V.29 IIL.25 V.60

KLS Dendrocopus minor V.13 3 V.34 . . V.50 .
MIS Dendrocopus medius V.13 1 . . V.29 . .
GRS Picus canus V.15 1 . . . . .

Herkunft: a-d wie in Tab. 2
Coenoeinheiten:
A, Buntspecht-Mittelspecht-Gem. Dendrocopodetum majori-medii
mit Grauspecht (AX) Picus canus-Coenorasse
B. Buntspecht-Kleinspecht-Gem. Dendrocopodetum majori-minoris
C. Buntspecht-Grinspecht-Gem. Dendrocopodo-Picetum viridis

2.4. Weitere Grofivogel

Von weiteren Strukturtypen wird der wiederholt registrierte Fasan vereinzelt mit dem Reb-
huhn als Partner der Perdix-Phasianus colchicus-Coenose beobachtet. IThr Hauptvorkommen
sind Auen und Niederungen mit Ackern und Wiesen sowie eingestreut Rohrichtgewisser und
Sandflur, Gebiisch und Baumgehélz. Fehlt es an letzteren, werden gern randlich angrenzende
Gutsparke oder Dorffriedhéfe mit einbezogen.

Aus der Gruppe der Eulen erscheint in den Aufnahmen wiederholt der Waldkauz und selte-
ner der Steinkauz. Doch gemeinsam werden beide in keinem Park bestitigt.

Taggreife meiden diesen Biotop weitgehend. Allenfalls verstidterte Turmfalken tauchen
gelegentlich in der Artenliste auf. Singulir ist daher sein gleichzeitiger Nachweis mit dem
Maiusebussard auf einem Grofistadtfriedhof. Die Buteo-Falco tinnunculus-Coenose ist anson-
sten in der kollinen Ackerlandschaft weit verbreitet.

Zum Verhiltnis gemeinsam vorkommender Klein- und Grofvogel

Fast jeder Park und Friedhof wird von mehreren Strukturtypen der Vogelwelt genutzt. Was
tir Kleinvdgel einheitlicher Biotop ist, erscheint fir groflere Arten stets nur Teilfliche oder
peripherer Rand eines ihnen angemessenen Aktionsbereiches. Besonders deutlich wird dies,
wenn wir coenologische Bindungen beriicksichtigen, denn vielfach lebt der Coenopartner
auflerhalb des untersuchten Habitats.
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Analog zum erweiterten Lebensraum ist das syngeographische Areal der Grofivogel-
Coenosen sehr viel ausgedehnter. Kiindigt sich fir das Phoenicuro-Cardueletum im 6stlichen
Mitteleuropa bereits ein Ausklingen an, so sind alle Kontakteinheiten der Groffvégel viel grof3-
riumiger verbreitet. Ebenso folgt ihre chorologische Untergliederung jeweils nur den fur
diesen Strukturtyp spezifischen Gegebenheiten (z.B. Coenorassen mit Corvus c. corone bzw.
C.c. cornix). )

Eine Nistplatzkonkurrenz zwischen Klein- und Grofivogeln besteht kaum. Die Freibriiter
finden im Habitat eine Fiille geeigneter Méglichkeiten zum Nestbau. Im iibrigen sorgt die dem
jeweiligen Korpergewicht Rechnung tragende Platzwahl fiir unterschiedliche Priferenzen. Bei
Héhlenbritern wird der Vorrang der zuerst kommenden bzw. stirkeren Vogel respektiert. So
wirft gelegentlich ein Buntspecht das Nest eines allzu voreiligen Feldsperlings ,eigenschnab-
lich“ wieder heraus. Hinsichtlich des Nestabstandes ist die Toleranz der Grofvégel gegeniiber
kleineren Nachbarn merklich grofer als untereinander.

Direkte Nahrungskonkurrenz mag in Einzelfillen gegeben sein. Sie fillt jedoch kaum ins
Gewicht, weil Grofivogel eine andere bzw. merklich erweiterte Nahrungspalette oder vielfalti-
gere Moglichkeiten (technisch, raumlich) der Beschaffung haben. Wo aber etwa Tauben und
Spatzen sich gemeinsam um hingestreute Brosamen bemiihen, sind letztere flink und wendig
genug, um nicht leer auszugehen.

Fehlen solche normalen, vom Wettbewerb zwischen gleichwertigen Partnern bestimmten
Zusammenhinge zwischen Klein- und Grofivogeln weitgehend, so bestehen doch andersartige
Beziehungen zwischen verschiedenen Strukturtypen oder einzelnen Gliedern derselben. Zu
nennen ist zunichst die iiber den Eigenbedarf hinaus reichende Spechttitigkeit. Manchem der
kleinen Hohlenbriiter schaffen sie hierdurch Ansiedelungsméglichkeiten.

Véllig anderer Natur sind die Verbindungen des Kuckucks zu gewissen Kleinvégeln. Als
Brutschmarotzer nutzt er das Angebot an von ihm bevorzugten Wirtsvogeln wie Gartenrot-
schwanz, Garten- und Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkénig oder Heckenbraunelle.

Unter den Krihenvdgeln sind schliefflich zur Brut- und Aufzuchtzeit besonders Elster und
Eichelhiher bekannte Nestpliinderer. Ohne sich auf die Kleinvogel zu beschrinken, werden
teils Eier, teils Jungvogel geraubt.

Syncoenologische Verbindungen

Den basalen Partnerschaften sind hherwertige Zusammenhinge tibergeordnet. Solche sind
die vorerwahnten altruistischen (Specht: Hohlenbriiter), parasitiren (Brutschmarotzer: -wirt)
oder pridatorischen Abhingigkeiten (Riuber: Beute). Innerhalb strukturgleicher Coenosen
sind es meist gemeinsame Arten, die Verwandtschaft zu Nachbareinheiten verdeutlichen. Beim
Phoenicuro-Cardueletum unterstreichen Vertreter der Fringilla-, Sturnus- und Troglodytes-
Gruppen die Zugehorigkeit zu den Paro-Fringilletea/Sitto-Phylloscopetalia. Hierin bezeugt die
Carduelis-Gruppe mit vornehmlich in Alleen und breitkronigen Biumen lebenden Arten die
Eigenstandigkeit des Serino-Carduelion. Entsprechendes besagen einige waldfremde Arten,
wie Passer domesticus und Sylvia curruca. Haussperling und Hausrotschwanz leben bevorzugt
in Gebiudekomplexen, im Bergland auch in Steinbriichen (Phoenicuro-Passerion domesticae).
Klapper- und Dorngrasmiicke sind in Gebiischen und Gehélzen der offenen Landschaft hei-
misch, (Lanio-Sylvietalia; PASSARGE 1988).

Zu diesen gemeinschaftseigenen Beziehungen kommen solche, die als Trennarten von Sub-
coenosen zu peripheren Coenoeinheiten vermitteln. So weist die Sylvia atricapilla-Gruppe
zum Sylvio-Phylloscopion mit Schwerpunkt in Edellaubwaldern.

Die lockerste Form ist schliefflich ein lediglich tangierendes Nebeneinander von Coenosen.
Interessanterweise sind die bei der Analyse der Kleinvogel-Gem. genannten Habitatkomplexe
ahnlich fiir die Kontaktgemeinschaften der grofieren Vogel von Bedeutung. So ergeben sich fiir
das Phoenicuro-Cardueletum vielseitige Verflechtungen und iibergeordnete Zusammenhinge

(Abb. 1).
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Abb. 1: Geflecht unterschiedlicher coenologischer Beziechungen der Vogelgemeinschaften im Anthrisco-
Aceretum.

Zum Naturschutz

Parkartige Laubholzbestockungen sind interessante Objekte fiir den Vogelschutz. In thnen
findet die Mehrzahl unserer ganzjihrig heimischen Arten neben vielen Sommervégeln und
verschiedenen Wintergisten zusagende Lebensbedingungen. Ortsnah eignen sie sich in beson-
derem Mafle, um auf Lehrwanderungen Naturfreunde wie Stadtmenschen mit einer Vielzahl
gefiederter Singer und Rufer bekannt zu machen.
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