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Syntaxonomische Klassifizierung von Pflanzengesellschaften 
unter Anwendung der deduktiven Methode

-  Karel Kopeckÿ -  

Zusammenfassung
Es werden die allgemeinen Voraussetzungen für die Anwendung der deduktiven Methode bei der synta- 

xonomischen Klassifizierung behandelt.
1. Die deduktive Methode (s. KO PEC K Ÿ 1978, KO PEC KŸ & H E JN Ÿ 1978) stellt eine Weiterentwicklung 
der Schule von B R A U N -B L A N Q U E T dar.
2. Die deduktive Methode kann man nur in Gebieten anwenden, deren Vegetation schon auf induktive 
Weise bearbeitet wurde (z.B. das mitteleuropäische Gebiet im weitesten Sinne).
3. Die nach der deduktiven Methode beschriebenen Gesellschaftstypen (Basal- und Derivatgesellschaften) 
werden in das System der induktiv erarbeiteten höheren Einheiten (Klassen, Ordnungen und Verbände) 
von oben (deduktiv) eingereiht, und zwar nach dem Vorkommen der Bestimmungsmerkmale (Kenn- und 
Trennarten) der betreffenden höheren Einheiten. Deshalb muß der diagnostische Wert einzelner Arten im 
gegebenen Gebiet genügend bekannt sein. Das „Hilfsnetz“ der abstrakten höheren Einheiten wird nach 
einer der bereits vorhandenen Gebietsmonographien definiert.
4. Bei der Anwendung der deduktiven Methode kann jeder aufgenommene Bestand (jede Phytozönose) in 
das System von höheren Einheiten eingereiht werden. Es kann jedoch nicht jede Phytozönose (jeder 
Bestand) als eine selbständige Basal-, Derivatgesellschaft oder Assoziation angesehen werden. Als einen 
Gesellschaftstyp (Basal-, Derivatgesellschaft oder Assoziation) bezeichnen wir nur eine solche Gruppe von 
Phytozönosen (mindestens 5 Aufnahmen), die zu einer sich wiederholenden Reproduktion in einer ähn­
lichen Artenzusammensetzung an mehreren Fundstellen fähig sind.
5. Für eine Typisierung und Einreihung der Basal- und Derivatgesellschaften in das System ist die Stetigkeit 
der in den aufgenommenen Beständen vorkommenden Arten entscheidend.
6. Die Basal- und Derivatgesellschaften, die eine „Zwischenstellung“ zwischen zwei oder mehreren höhe­
ren Einheiten des Systems einnehmen, werden zu den Einheiten (im Rahmen der betreffenden Klassen) ein­
gereiht, deren Kenn- und Trennarten mit höchster Stetigkeit in den Beständen Vorkommen (Tab. 2).
7. Die Nomenklatur der Basal- und Derivatgesellschaften richtet sich nach den von KO PEC K Ÿ (1978) 
oder K O PEC K Ÿ &  H E JN Ÿ  (1978) angeführten Regeln. Es sind weitere Ergänzungen angeführt.

Abstract
The general conditions for using the deductive method for syntaxonomical classification of plant com­

munities (see KO PEC K Ÿ 1978, K O PEC K Ÿ & H EJN Ÿ  1978) are treated and can be summarized as follows:
1. The deductive method represents a further development of the B RA U N -B L A N Q U E T  approach.
2. The deductive method can only be used in areas where the vegetation has already been treated induc­
tively.
3. Basic and derivative communities described by the deductive method are incorporated into the inductive 
system of higher units (class, order, alliance) from above (deductively), that is to say from classes to orders 
and alliances, based on the presence of the distinguishing characters (character and differential species) of 
these syntaxonomic units. Thus the diagnostic value of individual species must be well known.
4. Practically every stand represented by a relevé can be classified by the deductive method in the existing 
system of units. This does not mean that every stand can be recognized as a type community. Only sets of 
the stands which are capable of self reproduction in various localities with a similar species composition can 
be recognized as a new community type. A set of five relevés is the minimum.
5. The constancy of individual species in the set of relevés is the decisive criterion for typification of stands.
6. Basic and derivative communities lying between two or more higher units of the system (according to 
their species composition) are classified into those higher units (in the framework of the relevant classes) 
whose character and differential species are present in the stands of these communities with the highest 
constancy.
7. The nomenclature for the basic and derivative communities is based on the principles published by 
KO PEC K Ÿ (1978) and KO PEC KŸ & H EJN Ÿ  (1978).
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Einführung in die Problematik
Die deduktive Methode der syntaxonomischen Klassifizierung (im weiteren Text als d.M.) 

wurde auf der Basis der Schule von B R A U N -B L A N Q U E T  entwickelt (K O PEC K Ÿ 1978, 
KO PECK Ÿ & H E JN Ÿ 1978). Das System der Vegetationseinheiten dieser Schule wurde induk­
tiv, d.h. von unten nach oben, von den Assoziationen und Verbänden zu den Ordnungen und 
Klassen aufgebaut. Die Zugehörigkeit eines bestimmten Gesellschaftstyps zu den oben genann­
ten abstrakten Einheiten wird nach Vorkommen der Bestimmungsmerkmale dieser Einheiten 
(Assoziations-, Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Kenn- und Trennarten) in den analysierten 
Beständen festgelegt. Zahlreichen real existierenden Gesellschaften fehlen jedoch die 
Bestimmungsmerkmale der niedrigeren Einheiten des induktiv aufgebauten Systems, d.h. die 
Assoziations-, in anderen Fällen auch die Verbands- oder Ordnungs-Kenn- und Trennarten. In 
ihrem Artengefüge sind neben den Begleitern nur die Arten der höheren Einheiten vertreten. 
Solche Gesellschaften werden (im Sinne der geltenden Definition der Assoziation, Amsterdam 
1933) nicht als Assoziationen betrachtet. Nach der d.M. werden sie als Basal- oder Derivatge­
sellschaften bezeichnet; sie können nach Vorkommen von Verbands-, Ordnungs- oder nur 
Klassenarten in die entsprechenden Verbände, Ordnungen oder nur Klassen eingereiht werden 
(eingehender s. KO PEC K Ÿ 1978, K O PEC K Ÿ & H E JN Ÿ  1978). Ganz ausnahmsweise können 
wir nach HUSÂKOVÂ (1982, mündlich) einige Gesellschaftstypen nur auf der Stufe einer 
Abteilung (Divisio) einreihen (z.B. die extrem artenarmen Agropyron repens- oder C alam agro- 
stis e/uge/'os-Gemeinschaften; s. K O PEC K Ÿ  1986).

Bei der Anwendung der d.M. bestimmen wir die syntaxonomische Zugehörigkeit einer 
bestimmten Gesellschaft im System von oben nach unten (deduktiv), d.h. von den Klassen zu 
den Ordnungen, Verbänden und Assoziationen. Wenn z.B. eine Gesellschaft nur aus Beglei­
tern, Klassen- und Ordnungsarten zusammengesetzt ist, sprechen wir von einer Basal- oder 
Derivatgesellschaft der entsprechenden Ordnung. Wenn der Bestimmungsvorgang schon auf 
dem Niveau einer Klasse endet, sprechen wir von einer Gesellschaft der entsprechenden Klasse 
usw. Auf diese Weise füllen wir die „Lücken“ des induktiv aufgebauten Systems nach BRA U N - 
BL A N Q U ET  „von oben“ aus. Deshalb wird die d.M. nur als eine weitere Entwicklung dieser 
Schule angesehen (s. W ESTH O FF & VAN D E R  M A A REL 1978 ; SCH  A M IN ÉE, STO R TEL- 
D E R &  W ESTH O FF 1990).

Die d.M. wurde schon in Arbeiten niederländischer, deutscher, tschechoslowakischer, 
jugoslawischer, polnischer und norwegischer Verfasser angewendet (s. K O PEC K Ÿ 1988). 
Neuerlich wurde sie von ARTS et al. (1988), ASMUS (1990), BER G M EIER  (1990), BORY- 
SIAK & W ISZNIEW SKA (1990), BRA N D ES (1988, 1990), G R Ü LL (1990), H EIN D L & 
U LLM A N N  (1991), HUSÂKOVÂ (1988), HUSÂKOVÂ et al. (1988), K O BLIH O VA  (1990), 
KO PECK Ÿ & H E JN Ÿ  (1992), K RO PÄ C (1988), M EERTEN S & SC H A M IN ÉE (1991), 
M ORAVCOVA-CECH OVA (1988), PY$EK  (1988,1991), SC H A M IN ÉE, S T O R TELD ER  & 
W ESTH O FF (1990), STO T T E L E  & SC H M ID T (1987), SUD N IK-W Ö JCIK OW SKA (1987), 
U H ERC iK O V Ä  (1991), U LLM A N N  &  H E IN D L  (1987, 1989), U LLM A N N  et al. (1988), 
V EV LE (1988), V lSftA K  (1991), V O LF & K O PEC K Ÿ (1987) und weiteren Autoren benützt. 
Dieses Interesse gibt eine Anregung für eine erweiterte Erklärung der Arbeitsvorgänge bei der 
Anwendung dieser Methode. Es muß jedoch betont werden, daß der Sinn der Methode nicht 
nur in einer syntaxonomischen Gliederung liegt. Zur Erarbeitung der d.M. haben neben den 
von B R U N -H O O L  (1963) veröffentlichten Ideen die syngenetischen und synökologischen 
Vergleiche von natürlichen und anthropogenen Gemeinschaften mit gleichen Dominanten, die 
sich als Apophyten auf sekundären Standorten ausgebreitet haben, beigetragen (vgl. KO­
PEC K Ÿ  & H E JN Ÿ  1971, K O PEC K Ÿ 1984).

Welche Voraussetzungen gibt es für die Anwendung der deduktiven Methode?
Die d.M. kann man in solchen Gebieten anwenden, deren Vegetation induktiv schon genü­

gend bearbeitet wurde. Für den mitteleuropäischen Raum wurde nach BR A U N -B L A N ­
Q U E T  ein relativ genaues System von Vegetationseinheiten induktiv aufgebaut. Die „Lücken“
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dieses Systems kann man deduktiv mit konkreten Gesellschaftstypen ohne Assoziationsrang­
stufe ausfüllen. Es ist also offensichtlich, daß die d.M. ein gut ausgebautes System induktiv 
ermittelter Einheiten benötigt. Diese Einheiten müssen durch eigene Kenn- und Trennarten 
(positiv) abgegrenzt sein.

Für die deduktive Bearbeitung benutzen wir ein konkretes System nach der Monographie 
eines Gebietes, das ±  ähnliche Natur-, Besiedlungs- und Wirtschaftsbedingungen wie unser 
Untersuchungsgebiet aufweist. Das sind z.B. für die mitteleuropäischen Ruderalgemeinschaf- 
ten die Systeme von O B E R D Ö R F E R  et al. (1983) oder von K O P E C K ? & H E JN ?  (1992). Es 
ist zweckmäßig, diese Systeme trotz bestimmter Unterschiede als ±  stabile (d.h. lange gültige) 
Grundlage der weiteren Vegetationsuntersuchungen zu verwenden. Nur auf einer solchen 
Grundlage kann man die später laufenden Vegetationsveränderungen syntaxonomisch aus­
werten.

Diese Voraussetzung kann man mit nachfolgendem Beispiel belegen: Das System der Acker­
unkrautgemeinschaften, das in den fünfziger bis sechziger Jahren abgeschlossen wurde, ver­
armt gegenwärtig infolge der modernen Agrotechnik um zahlreiche Einheiten (bes. auf der As- 
soziations- und Verbandsstufe). Die neu entstehenden Unkrautgemeinschaften können insge­
samt als Basal- oder Derivatgesellschaften mit Klassen- oder Ordnungszugehörigkeit in dieses 
System eingereiht werden (vgl. K RO PÄ C 1988, KO BLIH O VÄ  1990). Wollten wir heute, ganz 
unabhängig vom früheren, aus den 30er bis 60er Jahren stammenden Systemen auf induktivem 
Wege ein neues System von Unkrautgemeinschaften aufbauen, kämen wir zweifellos zu ganz 
anderen Einheiten als unsere Vorgänger. Die Beibehaltung des Systems aus einer bestimmten 
historischen Zeitspanne ist deshalb nützlich. Ein so „fixiertes N etz“ der Einheiten ermöglicht 
(unter Anwendung der d.M .) einen guten Vergleich des heutigen Zustandes mit dem früheren. 
Dabei werden wir die schon erloschenen Gesellschaftstypen nicht eliminieren, nicht umbewer­
ten oder umbenennen. Im System bleiben sie als eine heute schon verschwundene Realität 
erhalten, was wir auf entsprechende Weise ersichtlich machen. Dasselbe gilt auch für einige 
Wald-, Wiesen- und Ruderalgeseilschaften, deren Kenn- und Trennarten infolge der veränder­
ten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen immer seltener Vorkommen und die deshalb 
von anderen, qualitativ abweichenden Gesellschaften ersetzt werden.

Eine unbedingte Voraussetzung für die erfolgreiche Anwendung der d.M. stellen genü­
gende Kenntnisse des diagnostischen Wertes einzelner Arten im untersuchten Gebiet dar, d.h. 
die Feststellung der Assoziations-, Verbands-, Ordnungs-, Klassenarten und der Begleiter. Sie 
ist nicht nur von der geographischen Lage, sondern auch von der historischen und wirtschaft­
lichen Entwicklung des Untersuchungsgebietes abhängig. Trotzdem kann man für einzelne 
Gebiete den diagnostischen Wert der Arten ±  befriedigend feststellen. Für die Tschechoslowa­
kei sind es nachfolgende Gebiete: 1. Das böhmische Becken mit den angrenzenden Grenzgebir­
gen einschließlich Nordwestmährens, 2. die südmährische und südslowakische Tiefebene und
3. das Bergland des Karpatenbogens. Bei den in diesen Gebieten beginnenen deduktiven Vege­
tationsuntersuchungen richten wir uns nach den Monographien, in denen der diagnostische 
Wert der Arten induktiv festgestellt wurde. Z.B. kann man für die Ruderalvegetation Böhmens 
die Assoziations-, Verbands-, Ordnungs- und Klassenarten nach der Monographie von 
K O PEC K T & H E JN T  (1992) übernehmen. Kritische Umbewertungen sind natürlich möglich. 
Mit einer subjektiven Auffassung muß dabei immer gerechnet werden. Außerdem kann man 
auch die rezenten Veränderungen des diagnostischen Wertes von einigen Arten in Betracht 
ziehen, die nach konkreten Beispielen schon früher diskutiert wurden (z.B. PASSARGE 1979, 
K O P E C K f 1984, K O P E C K t & LH O TSK Ä  1990 u.a.). Für eine Beurteilung der syntaxono- 
mischen Bedeutung dieser Veränderungen bietet die d.M. eine außerordentlich geeignete 
Grundlage.

Es sei noch einmal bemerkt, daß die Erarbeitung der d.M. durch langfristig verlaufende, 
anthropogen bedingte Veränderungen des diagnostischen Wertes von einzelnen Arten angeregt 
wurde. Einige Arten, die in der natürlichen Landschaft nur an bestimmte Gesellschaften 
(Gesellschaftsgruppen) gebunden waren, verlieren auf anthropogenen Standorten ihre 
ursprüngliche Gesellschaftstreue und gliedern sich in die neu entstehenden anthropogenen 
Gemeinschaften ein. Gleichzeitig verändert sich ihr diagnostischer Wert, der von der Assozia-
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tions- oder Verbandstufe auf die Ordnungs- oder Klassenstufe verschoben wird (s. KOPECK"? 
1984); einige dieser Arten müssen zu den Begleitern mit einer ziemlich breiten zönologischen 
Amplitude gerechnet werden. So können neben den heute schon im Verschwinden begriffenen 
natürlichen Gesellschaften mit bestimmten Kenn- und Trennarten neu entstandene anthropo­
gene Gesellschaften mit denselben Arten beobachtet werden, die in diesen oft als dominierende 
Apophyten Vorkommen (vgl. die syntaxonomischen Derivatreihen nach K O PEC K -?  8c 
H E JN t 1971:120-121).

Welche Arten können (im diagnostischen Sinne) als Begleiter gelten? Unter Anwendung der 
d.M. bezeichnen wir solche Arten als Begleiter, die kein deutliches Verbreitungsoptimum in 
Gesellschaften einer bestimmten Klasse aufweisen und mit hoher Stetigkeit in mehrere Gesell­
schaften anderer Klassen übergreifen (vgl. mit der etwas abweichenden Auffassung von SCH A- 
M IN fiE at al. 1990). Dabei können sie ursprünglich für einige heute oft schon erloschene natür­
liche Gesellschaften (Gesellschaftsgruppen) kennzeichnend gewesen sein. Der Apophyt Agro- 
pyron repens, der ursprünglich für einige natürliche Gesellschaften mechanisch gestörter Bö­
den (Flußanschwemmungen, Wildsammelplätze usw.) kennzeichnend war (A gropyro-Rum i- 
dort crispi s.l.), kommt in der Kulturlandschaft Böhmens in zahlreichen Gesellschaften der Ar- 
tem isietea vulgaris, G alio-U rticetea, M olin io-A rrhenatheretea  und Festuco-Brom etea  mit rela­
tiv hoher Stetigkeit vor und wird in diesen (nach unserer Auffassung) als Begleitart angesehen. 
Die Gesellschaften mit hochdominierenden A. repens werden im Rahmen der oben genannten 
Klassen als Derivatgesellschaften bezeichnet. -  Phalaris arundinacea  war in der natürlichen 
Landschaft für bestimmte Gesellschaften der rezenten Flußanschwemmungen kennzeichnend 
(Pbalaridion arundinaceae, N asturtio-G lycerietalia, Phragm iti-M agnocaricetea). Nach der 
Entwaldung der Flußauen hat diese Art verschiedene anthropogene Artenverbindungen mit 
Arten der M olinio-A rrhenatheretea-E inheiten  in extensiv bewirtschafteten Überschwem­
mungswiesen ausgebildet ( das Phalaridetum  arundinaceae  im weitesten Sinne). Diese Gemein­
schaften mit vorherrschendem Glanzgras können deshalb als zwischen den Phragm iti-M agno­
caricetea  und M olinio-Arrhenatheretea-E'inheiten  stehende Derivatgesellschaften angesehen 
werden. Auf stickstoffreichen und feuchten Ruderalstandorten (z.B. in den Straßengräben oder 
an stark ruderalisierten Fluß- und Bachufern kommt P arundinacea  als Dominante oder Sub­
dominante in spezifischen Artenverbindungen mit Urtica dioica, Cirsium arvense, G alium  apa-  
rine, Anthriscus sylvestris, Artemisia vulgaris und weiteren Anthropophyten vor, die wir insge­
samt nach V lSftÄ K  (1986) in der Derivatgesellschaft Phalaris arundinacea-[G alio-U rticetea] 
zusammenfassen können (vgl. auch G Ö D D E  1986: 215).

Bearbeitung der Aufnahmen und Typisierung der Gesellschaften
Die Aufnahmen werden nach üblicherweise tabellarisch bearbeitet. Die Arten werden nach 

ihrem diagnostischen Wert in entsprechende Artengruppen eingereiht (Klassen-, Ordnungs-, 
Verbands-, Assoziations-Kenn- und Trennarten). Die Begleiter führen wir am Ende der Tabel­
len an. Dann bezeichnen wir die Arten mit höchster Stetigkeit und Dominanz (die Gesell­
schaftsleitarten). Aufnahmen mit einer ähnlichen Artenzusammensetzung reihen wir in eine 
selbständige Aufnahmegruppe oder in eine selbständige Tabelle ein. Als ein guter, jedoch nur 
vorläufiger Anhaltspunkt kann dabei die Physiognomie der Bestände dienen (Achtung auf ab­
weichende Gesellschaftstypen mit derselben Dominante!).

Zur Typisierung der Gesellschaften schreiten wir erst nach relativ endgültiger tabellarischer 
Bearbeitung aller zur Verfügung stehenden Aufnahmen und nach einer relativ endgültigen Ein­
reihung der Arten in entsprechende Artengruppen. Nach diesen Tabellen kann man entschei­
den, welche Aufnahmen (Aufnahmegruppen) einer Assoziation, einer Basalgesellschaft oder 
einer Derivatgesellschaft entsprechen, und zwar nach den angeführten Definitionen:
— A s s o z i a t io n  (Ass.): Gesellschaftstyp mit eigenen Kenn- und Trennarten, der neben den 
Begleitern auch Kenn- und Trennarten entsprechender höherer Syntaxa enthält.
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-  B a s a lg e s e l l s c h a f t  (Bg.): Gesellschaftstyp ohne eigene Kenn- und Trennarten; die 
Bestände sind nur aus Arten der entsprechenden höheren Syntaxa (Verbands-, Ordnungs- oder 
nur Klassenarten) und Begleitern (diese mit niedrigem Deckungswert und schwankender 
Stetigkeit) zusammengesetzt. Eine der Verbands-, Ordnungs- oder Klassenarten kommt oft 
mit hoher Dominanz vor (Leitart der Gesellschaft).
— D e r i v a t g e s e l l s c h a f t  (D g.): Gesellschaftstyp ohne eigene Kenn- und Trennarten; die 
Bestände sind durch hohe Stetigkeit und Dominanz einer (seltener einiger) der Begleitarten 
(Leitart der Gesellschaft) bei stetem Vorkommen der entsprechenden Verbands-, Ordnungs­
oder nur Klassenarten (diese mit niedrigem Deckungswert) gekennzeichnet.

Während der Entwicklung der d.M. hat sich die Auffassung und Unterscheidung von Basal­
und Derivatgesellschaften etwas verändert (vgl. mit den ersten von KOPECK"? in K O P E C K i 
& H E JN ^  1971 gegebenen Definitionen) und wird bis heute von einigen Autoren nicht einheit­
lich gesehen (s. V EVLE 1988, SCH A M IN fiE et al. 1990).

Es ist selbstverständlich, daß unserer Typisierung eine endgültige Entscheidung vorherge­
hen muß, welches System der höheren Einheiten (d.h. nach welchem Verfasser) für die deduk­
tive Einreihung der Aufnahmen verwendet wird.

Ein Beispiel gibt die syntaxonomische Auswertung der in Tab. 1 enthaltenen Aufnahmen. 
Für ihre deduktive Einreihung benutzen wir das in der Monographie von K O P E C K i & 
H E JN T  (1992) induktiv aufgebaute System (G alio-U rticetea  —> Lam io  a lb i-C hen opod ietalia  
boni-henrici —» Galio-A lliarion  —» A lliario-C haerophylletum  temuli). In den Aufnahmen 1 bis 
4 kommt keine Begleitart als Dominante mit hoher Stetigkeit vor. Es handelt sich deshalb um 
Basalgesellschaften mit (1) Klassen-, (2) Ordnungs- und (3) Verbandszugehörigkeit. Bei der Be­
stimmung der Zugehörigkeit von Aufn. 4 gelangen wir bis zur Assoziationsrangstufe. Aufn. 5 
weist eine hohe Dominanz von Im patiens p arviflora  auf. Diese Neophytenart, die sich nicht 
nur in einige Gesellschaften der G alio-U rticetea, sondern auch in mehrere Laubwaldgesell­
schaften der Q uerco-Fagetea  eingegliedert hat, sehen wir als Begleiter an. Deshalb bezeichnen 
wir die in Aufn. 5 erfaßte Gesellschaft als Derivatgesellschaft. -  Da die von oben verlaufende 
(deduktive) Bestimmung der syntaxonomischen Zugehörigkeit der Aufn. 1 und 5 schon auf der 
Stufe der G alio-U rticetea  endet, handelt es sich um Phytozönosen mit bloßer Klassenzugehö­
rigkeit. Im Falle der Aufnahmen 2 und 3 reicht die Bestimmung bis an die Ordnungs- und Ver­
bandsstufe (Lam io  a lb i-C hen opod ietalia  boni-henrici und G alio-Alliarion).

Theoretisch kann man jeden aufgenommenen Bestand (jede Phytozönose) in das System 
der induktiv festgestellten Einheiten einreihen. Dies bedeutet keinesfalls, daß eine so einreih- 
bare Aufnahme immer einen selbständigen Gesellschaftstyp repräsentiert. Eine Möglichkeit 
besteht, wenn die Artenzusammensetzung des aufgenommenen Bestandes mit einem schon 
bekannten Gesellschaftstyp (z.B. A lliario-C haerophylletum  temuli) übereinstimmt. Als einen 
neuen Gesellschaftstyp (Ass., Bg. oder Dg.) können wir erst eine Gesamtheit von aufgenomme­
nen Beständen betrachten, deren einzelne Komponenten (Bestände) an mehreren Fundstellen 
zu einer sich wiederholenden Reproduktion in einer ähnlichen Artenzusammensetzung fähig 
sind. Die Ähnlichkeit der Artenzusammensetzung wird nach der Stetigkeit einzelner Arten be­
urteilt. Einen guten Anhaltspunkt kann auch die Berechnung der Homotonität des Aufnah­
menmaterials nach CESKA (1966) bieten.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind für die Typisierung eines selbständigen Gesell­
schaftstyps mindestens 5 Aufnahmen notwendig. Bei weniger Aufnahmen kann die Stetigkeit 
der Arten nicht befriedigend beurteilt werden. Eine andere Auffassung führt nicht nur zum An­
wachsen der Anzahl von „Einheiten“, sondern auch zum Verlust des Sinnes einer syntaxonomi­
schen Typisierung überhaupt (vgl. G Ö D D E  1986).

Wenn wir als einen Gesellschaftstyp eine Gesamtheit von Phytozönosen ansehen, die in 
einer ähnlichen Artenzusammensetzung an verschiedenen Fundstellen reproduktionsfähig 
sind, befreien wir uns von Schwierigkeiten einer mehr oder weniger problematischen Erfassung 
der sog. Assoziationsfragmente, Fragment- oder Restgesellschaften, Degenerationsphasen, 
Rumpf- oder Grundassoziationen (Übersetzung des Begriffes „korennaja asocijacia“ nach 
RA M EN SK IJ 1938) und ähnlichen uneinheitlich abgrenzbaren Begriffen. Eine deutliche und 
relativ dauerhafte Veränderung des Artengefüges einer Gesellschaft ergibt die Transformation
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Tabelle 1 : Beispiel der deduktivem Einreihung der Vegetationsaufnahmen einiger 
nitrophiler Staudengesellschaften in das induktiv aufgebaute System der Klasse 
Galio-Urticetea. Der diagnostische Wert von einzelnen Arten und die Namen der 
höheren Einheiten richten sich nach der Monographie von Kopeckÿ et Hejnÿ (1992), 
Alla Aufnahmen stammen aus der südwestlichen Peripherie von Prag.

Erklärungen - A: Bg. Urtica dioica-Aegopodium podagraria- [Galio-Urticetea] ) B: 
Bg. Urtica dioica-Aegopodium podagraria-[Lamió albi-Chenopodietalia boni-hen- 
ricij ; C: Bg. Alliaria petiolata-[Galio-Alliarionjj D: Alliario-Chaeropbylletum 
temulij E: Dg. Impatiens parviflora- [Galio-Urticetea]

Gesellschaftstyp 
Aufnahme Nr. 
Aufnahmefläche in m2 
Deckung in %

Galio-Urticetea-Arten
Urtica dioica (dif.) 
Aegopodium podagraria (dif.) 
Galium aparine (dif.) 
Gleehoma hederacea Geum urbanum
Bubus caesius (Jv., dif.) 
Anthriscus sylvestris (dif.) Geranium robertianum (dif.) 
Bumex obtusifolius (dif.)

Lamió albi-Chenopodietalia 
boni-henrici-Arten
Laaium albus Chelidonium majus 
Chenopodium bonus-henricus

Galio-Alliarion-Arten
Alliaria petiolata 
Veronica sublobata Bischer 
Lapsana communis (dif.) 
Viola odorata
Alliario-Chaerophylletum
temuli-Arten

Chaerophyllum temulum 
Obrige Arten (Begleiter)
Impatiens parviflora 
Moehringia trinervia 
Agropyron repens 
Foa trivialis Dactylis glomerate 
Taraxacum officinale 
Sambucua nigra (jv.) 
Heracleum sphondylium 
Veronica chamaedrys 
Artemisia vulgaris 
Bamunculus repens 
Stellaria media Acer pseudoplatanus



dieser Gesellschaft in eine andere. Wenn z.B. in den Beständen des A lliario-C haerophylletum  
tem uli die Assoziations-Kennart (Chaerophyllum  tem ulum ) und die G alio-A lliarion-A rten  
von der sich ausbreitenden Neophytenart Im patiens parv iflora  verdrängt werden, wird dieser 
Gesellschaftstyp von einem anderen, z.B. von Dg. Im patiens parv iflora-[G alio-U rticetea]  er­
setzt. Es besteht kein Grund, diesen neu entstandenen Gesellschaftstyp als Fragment oder als 
Entwicklungsstadium des A lliario-C haerophylletum  tem uli zu bezeichnen. Die Dg. I. parvi- 
flora -[G alio -U rticetea ]  kann nicht nur als Ersatzgesellschaft der oben genannten Assoziation, 
sondern auch als Ersatzgesellschaft anderer Staudengesellschaften der mesophilen Laubwälder 
unter dem Konkurrenzdruck des Kleinen Springkrautes entstehen. Ein anderes Beispiel bietet 
das Chenopodio honi-henrici-Ballotetum  nigrae. Infolge der sich verändernden Standortsbedin­
gungen in Dorfsiedlungen werden die Ass.-Kenn- und Trennarten dieses Gesellschaftstyps 
durch nitrophile Stauden mit einer breiteren ökologischen und zönologischen Amplitude 
ersetzt (Urtica dioica, A egopodium  podagraria, Anthriscus sylvestris u.a.). Die auf ursprüng­
lichen Fundstellen des C henopodio  honi-henrici-Ballotetum  nigrae entstehenden Basalgesell­
schaften U. dioica-A . podagraria-[G alio-U rticeteaJ  oder U. dioica-A. podagraria-[Lam io alb i-  
C henopodietalia  b oni-henrici] stellen ganz abweichende Gesellschaftstypen dar, die man kaum 
nur als Restgesellschaften der oben genannten Assoziation bezeichnen kann. Sie entwickeln 
sich auch auf solchen Saumstandorten, die niemals von den Beständen des C henopodio  boni- 
henrici-Ballotetum  nigrae bewachsen wurden.

An unseren Beispielen ist zu sehen, daß die in den Namen der Basal- und Derivatgesell­
schaften angeführten höheren Einheiten eine konkrete Information über die Artenzusammen­
setzung, Synökologie und Syngenetik der betreffenden Gesellschaftstypen bieten. Dieses kann 
vor allem an den Derivatgesellschaften mit einer einzigen hochdominierenden Leitart demon­
striert werden: Auf trockenen Straßen- und Eisenbahndämmen der wärmsten Gebiete Böh­
mens kommt stellenweise die Dg. Calam agrostis epigejos-[Festuco-Brom etea] vor. In feuchte­
ren Gebieten der kollinen Stufe wird sie dagegen von der Dg. C. ep igejos-fA rrhenatheretaliaJ 
ersetzt. Eine abweichende Dg. C. epigejos-[Convolvulo-A gropyrion] wurde von BRA N D ES 
(1983) angeführt. Auf anthropogen beeinflußten Randstandorten der Flachmoorwiesen in der 
böhmischen Elbeniederung wurde von HUSÄKOVÄ et al. (1988) die Dg. C. epigejos-[M oli­
nion coerulae] beschrieben usw. Wenn wir diese voneinander ganz abweichenden Gesellschafts­
typen mit der hochdominierenden Art C. epigejos nur als „Gesellschaft mit C. ep igejos“ 
bezeichnen (wie es in der Literatur üblich ist), vernachlässigen wir eine wichtige Information 
über ihre syntaxonomische Zugehörigkeit und dadurch über ihre Ökologie, wie von U LL- 
M ANN et al. (1988) richtig betont wird. Auf diese Weise kann man auch die syngenetischen 
Beziehungen zwischen den einheimischen Phytozönosen und „Neophytozönosen“, zum Aus­
druck bringen, die infolge der Ausbreitung einiger hochdominierender Neophyten entstehen 
(vgl. BRA N D ES 1981, M ARKOVIÖ 1984, SU D N IK-W ÖJCIK OW SKA 1987, V lSftÄ K  1991

Zu den Vorteilen der d.M. gehört die Möglichkeit, die Gesellschaften, die eine „Grenzstel­
lung“ zwischen zwei oder mehreren höheren Einheiten einnehmen, syntaxonomisch auszuwer­
ten und in das System einzureihen. In Aufnahmen von solchen Gemeinschaften sind neben den 
Begleitern die Kennarten (Bestimmungsmerkmale) zweier oder mehrerer Klassen, Ordnungen 
oder Verbände mit hoher Stetigkeit vertreten, was in den Namen dieser Gesellschaftstypen zum 
Ausdruck kommt. Die Grenzstellung einer bestimmten Gesellschaft zwischen bestimmten 
höheren Einheiten hat immer konkrete synökologische oder syngenetische Ursachen. Z .B. ent­
stehen auf feuchten und beschatteten Standorten der Straßengräben Gesellschaften, die neben 
Arten der M olinio-A rrhenatheretea  und A rrhenatheretalia  auch Arten der G alio-U rticetea- 
Einheiten enthalten, wogegen auf voll besonnten und regelmäßig gemähten Standorten nur die 
Arten der ersten zwei Einheiten vorherrschen.

Bei Bearbeitung der Aufnahmen einer zwischen mehreren höheren Einheiten stehenden 
Gesellschaft muß man entscheiden, welche von diesen Einheiten in der Benennung des betref­
fenden Gesellschaftstyps angeführt werden sollen. Benutzt werden die Namen der Einheiten, 
deren Arten in den aufgenommenen Gesellschaftsbeständen mit höchster Stetigkeit Vorkom­
men. Dabei wird der deduktive Bestimmungsvorgang beibehalten. Wenn also in der Aufnahme­
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gruppe einer Gesellschaft mit hoher Stetigkeit Arten eines bestimmten Verbandes im Rahmen 
einer bestimmten, diesem Verbände übergeordneten Klasse vertreten sind, gelangt der Bestim­
mungsvorgang bis zur Verbandsstufe. Wenn die Verbandsarten fehlen oder mit ganz geringer 
Stetigkeit vorhanden sind, wird die Bestimmung schon auf der Ordnungs- oder Klassenstufe 
beendet.

Der von uns beschriebene Vorgang ist aus Tabelle 2 ersichtlich: Die Ges. Sisymbrium offici- 
nale-[Sisym brietalia/Polygonion avicularis] nimmt eine Grenzstellung zwischen beiden im 
Namen der Gesellschaft angeführten höheren Einheiten ein. Diese Grenzstellung ist ökolo­
gisch bedingt (unregelmäßig mechanisch gestörte und teilweise betretene Böden der Beete an 
Gehsteigen, Dorfplätzen usw., s. K O P E C K ? 1982). Sie wird in das von K O P E C K t &  H E JN ?  
(1992) definierte System der höheren Einheiten eingereiht. In der Artenzusammensetzung der 
Gesellschaft setzen sich neben den Begleitern (diese mit niedriger Stetigkeit und niedrigem 
Deckungswert) die Arten nachfolgender höherer Einheiten durch: 1. Arten der C henopodietea  
und Secalinetea  (=  Stellarietea m ediae), 2. der Sisym brietalia, 3. des Sisymbrion officinalis ,
4. des H ordeion  murini, 5. der Plantaginetea  und Plantaginetalia m ajoris, 6. des Polygonion  
avicularis und 7. einige Arten der Artem isietea vulgaris-Einheiten.

Welche von diesen Einheiten haben für die syntaxonomische und dadurch auch für die 
synökologische und syngenetische Einschätzung der Gesellschaft eine entscheidende Bedeu­
tung? Nach der Monographie von K O PEC K ^  & H EJN "? (1992) gehört die hochstete Gesell­
schafts-Dominante zu den Sisym brietalia-]iennanen. Deshalb wird die Gesellschaft als Basal­
gesellschaft angesehen. Die Arten der niedrigeren Einheiten der Sisym brietalia (Sisymbrion  
officinalis- und H ordeion  m urim -A nen) sind mit um 3 Klassen niedrigerer Stetigkeit (im 
Verhältnis 160:40) und mit ganz geringem Deckungswert vertreten. Der deduktive Bestim­
mungsvorgang der Gesellschafts-Zugehörigkeit endet deshalb schon auf der Ordnungsstufe. 
Dasselbe gilt für die Plantaginetea  und Plantaginetalia majoris mit dem Unterschied, daß die 
Polygonion avicularis-A nen  eine ungefähr gleiche (etwas höhere) Stetigkeit als die Klassen- und 
Ordnungs-Arten aufweisen. Der Bestimmungsvorgang kann deshalb bis an die Verbandsstufe 
(Polygonion avicularis) weitergeführt werden. Die Arten der A rtem isietea vulgaris-Einheiten 
kommen in unseren Aufnahmen mit geringer Stetigkeit vor. Für die Gesellschaftsbenennung 
werden sie deshalb nicht in Betracht gezogen.

Allgemein gesagt: In dem Namen einer Basal- oder Derivatgesellschaft, die eine Grenz­
stellung zwischen zwei (oder mehreren) höheren Einheiten einnimmt, führen wir die Namen 
der Einheiten (im Rahmen der betreffenden Klassen) an, deren Arten in den Gesellschafts­
aufnahmen mit größter Stetigkeit vorhanden sind. Gewöhnlich handelt es sich um zwei Ein­
heiten. Namen von drei Einheiten werden nur in solchen Fällen benützt, wenn die Arten der 
dritten Einheit mit ±  derselben Stetigkeit wie die der ersten und zweiten Einheit in den auf­
genommenen Beständen vertreten sind.

Gut ausgeprägte Gesellschaftstypen enthalten in einer minimal fünfgliedrigen Aufnahme­
gruppe immer mit Stetigkeitsklasse IV bis V vorkommende Arten. Falls in betreffenden 
Aufnahmegruppen alle Arten mit einer niedrigeren Stetigkeitsklasse als IV vertreten sind, 
handelt es sich um eine heterogene Gesamtheit von Aufnahmen, die keinen ausgeprägten 
Gesellschaftstyp repräsentieren. In diesem Zusammenhang steht der Vorwurf, daß wir unter 
Anwendung der d.M. eine unübersichtliche Menge von Basal- und Derivatgesellschaften 
beschrieben können (G Ö D D E  1986:19). Die Antwort ist einfach: 1. Man kann nicht jeden 
Bestand (jede Phytozönose), der immer von einem anderen Bestand etwas unterschiedlich ist, 
als selbständigen Gesellschaftstyp ansehen, wie es schon im vorhergehenden Text genügend 
angedeutet wurde. -  2. In unserer Kulturlandschaft entstehen zahlreiche Artenverbindungen. 
Es ist ausgeschlossen diese Tatsache in einigen wenigen Gesellschaftstypen zum Ausdruck zu 
bringen. Diese würden andere real existierende Gemeinschaften außer Acht lassen.

Seltener kommt in der Aufnahmegruppe einer gut ausgeprägten Basal- oder Derivatgesell­
schaft keine der hochsteten Arten mit höherer Dominanz vor (z.B. die Dg. Agropyron repens- 
[Polygonion avicularis] Ullmann et Heindl 1987). In einem solchen Fall wird im Namen der Ge­
sellschaft als Leitart die Art (Arten) mit allerhöchster Stetigkeit angeführt.
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Tabelle 2t Beispiel der syntaxonomischen Auswertung der swisehen zwei höheren 
Einheiten in Bahnen der Klassen Chenopodietea/Secalinetea und Plantaginetea 
majoris stehenden Basalgesellschaft Sisymbrium officinale-[Sisymbrietalia / 
Polygonion avicularls]. Weitergehende Erklärung im Text. - Alle Aufnahmen 
stammen aus der südwestlichen Peripherie von Prag.

Nr. der Aufnahme 
Aufnahnefläche in m2 
Deckung in %

Chenopodietea u. Secalinetea- 
Arteh

Atriplex patulaCepsella bursa-pastoris (opt.)
Sonchus asper
Sonchus oleraceusChenopodium album
Erysimum cheiranthoides

Si synbrietalia-Arten
Sisymbrium officinale 
Conyza canadensis

Sisynbrion officinalis-Arten
Atriplex nitens 1Sisymbrium loeselii

Bromo-Hordeion murini-Arten
Bromus mollis *
Uordeum murinum . 1

Plantaginetea et Plantaginetalia 
majoris-Arten

Plantago major

Polygonion avicularis-Arten
Polygonum aviculare 3.1. 
Chamomilla suaveolens Lepidium ruderale

Arten der Artemisietea 
vulgaris-Einheiten
Artemisia vulgaris (Jv.) 1
Cichorium intybus .

Begleiter
Lolium perenne 
Taraxacum officinale Tripleurospermum inodorum 
Plantago lanceolata 
Achillea millefolium 
Beilis perennls Arctium spec. (Jv.)Poa cf. trivialIs 
(Atriplex triangularis)
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Bemerkungen zur Nomenklatur der Gesellschaften
Bei der Anwendung der d.M. können wir nomenklatorische Fragen nicht außer Acht lassen. 

Die Bildung der Namen von Basal- und Derivatgesellschaften richtet sich nach den von 
K O P E C K t (1978) oder K O P E C K ? & H E JN ?  (1978) vorgeschlagenen Regeln. Diese Regeln 
erschöpfen nicht alle nomenklatorischen Probleme. Einheitliche Regeln wurden bisher nicht 
erarbeitet. Deshalb richten wir unsere Aufmerksamkeit nur auf folgende Fragen:

1. Es wurde bereits erklärt (s. oben), daß wir bei der deduktiven Bearbeitung der Vegetation 
eines bestimmten Gebietes das induktiv aufgebaute System der abstrakten Einheiten nach einer 
bestimmten Vegetationsmonographie benutzen. Nach dieser Monographie richtet sich die 
Abgrenzung und die Nomenklatur der höheren Einheiten und Assoziationen, was wir immer 
eindeutig anführen müssen. Wenn ein Name einer Einheit z.B. aus Prioritätsgründen in unserer 
Bearbeitung verändert wurde, bezeichnen wir diese Namensänderung einer zu dieser Einheit 
gehörenden Basal- oder Derivatgesellschaft mit dem Symbol corr. — Z.B. kann der Verband 
Agropyro-Rumicion crispi Nordh. 1940 em. Tx. 1950 aus Prioritätsgründen als Lolio-Potentil- 
lion anserinae Tx. 1947 bezeichnet werden. Analog kann man den Namen der Dg. Tussilago 
farfara-[D auco-M e M otion/Agropyro-Rum icion crispi] Kopecky 1982 in den Namen Dg. T. fa r -  
fara-[D auco-M eM otion/Lolio-Potentillion  anserinae] Kopecky 1982 corr. Kopecky hoc loco 
verändern.

2. Wie erklärt wurde, können die verschiedenen Verfasser für die deduktive Bearbeitung 
unterschiedliche Systeme von höheren Syntaxa anwenden. Demzufolge werden einige identi­
sche Basal- oder Derivatgesellschaften unterschiedlich benannt. Eine ähnliche Situation kann 
bei der Aufteilung einer breit gefaßten Einheit in zwei „kleinere“ Einheiten entstehen. In sol­
chen Fällen schlage ich vor, das ursprüngliche Autorenzitat der früher beschriebenen Einheit 
der neuen Benennung in Klammern anzuschließen. -  Z.B. in der Arbeit von BR A A K H EK K E 
& ILSIN K  (1976) ist die Klasse G alio-U rticetea  mit der Klasse A rtem isietea vulgaris im Sinne 
der ursprünglichen Beschreibung von T Ü X E N  (1950) zusammengefaßt. Gleichzeitig wurde 
die Bg. Urtica dioica-A egopodium  podagraria-[G alio-U rticetea]  Kopecky et Hejny 1971 in 
zwei Einheiten geteilt. Man kann also nachfolgende Lösung vorgeschlagen: Bg. U. dioica-A. 
podagraria-[G alio-U rticetea]  Kopecky et Hejny 1971 =  Bg. U. dioica-[A rtem isietea vulgaris] 
(Kopecky et Hejny 1971) Braakhekke et Ilsink 1976 +  Bg. A. podagraria-]A rtem isietea vulga­
ris] (Kopecky et Hejny 1971) Braakhekke et Ilsink 1976.

3. Veränderung des Assoziationsranges: Bei Umbewertung einer Assoziation in eine Basal­
oder Derivatgesellschaft (und umgekehrt) führen wir den Verfasser der ursprünglichen Be­
schreibung in Klammern an; z.B. das Festuco rupicolae-Lolietum  perennis Hadac et Rambou- 
skovä 1980 =  Dg. Lolium  perenne-Festuca rupicola-fFestuco-Brom etea] (Hadac et Rambou- 
skovä 1980) Kopecky et Hejny 1990.

4. Wenn eine bestimmte Gesellschaft schon früher als eine assoziationsranglose Gesell­
schaft beschrieben wurde, jedoch ohne Bezeichnung, ob es sich um eine Bg. oder Dg. handelt, 
bleibt das Autorenzitat ohne Veränderung; z.B. die Ges. mit Atriplex patula  Hadac 1978 ent­
spricht der Bg. Atriplex patu la-[C ben opodietea/S ecalin etea]  Hadac 1978.

5. Bei einer Umbewertung einer Basalgesellschaft in eine Derivatgesellschaft und umge­
kehrt wird das ursprüngliche Autorenzitat nicht verändert. Die Auffassung der Bg. und Dg. ist 
in der Literatur nicht einheitlich. Während der Entwicklung der d.M. kam es zu bestimmten 
Veränderungen der Auffassung beider Gesellschaftskategorien (vgl. mit den ersten, von 
K O PEC K T in K O PEC K T & H E JN T  1971 gegebenen Definitionen). Außerdem muß mit 
bestimmten Veränderungen infolge der Anwendung von unterschiedlichen Systemen der höhe­
ren Syntaxa gerechnet werden.

Nach einigen Autoren (z.B. nach PY§EK  1991) erweisen sich die Autorenzitate hinter den 
Namen der Basal- und Derivatgesellschaften als überflüssig. Ich bin auch dieser Meinung. Eine 
Ausnahme bilden die kritischen Monographien und Gesellschaftsübersichten, in denen die 
Gesellschaftstypen mit einer Originaldiagnose belegt werden.

22



Literatur
ARTS, G.H .P., SCH  AM IN ÉE, van de M U N C KH O F, P.J.J. (1988): Human impact on origin, dete­
rioration and maintenance of Litorelletalia-communities. — Proc. 5th Sympos. Synanthrop. Flora and 
Veget.: 11 — 18. Martin.
ASMUS, U. (1990): Floristische und vegetationskundliche Untersuchungen in der Gropiustadt Berlin. — 
Verh. Berl. Bot. Ver. 8: 9 7 -1 3 9 . Berlin.
BE RG M E IE R, E. (1990): Spontanvegetation nordgriechischer Bergdörfer. -  Fol. Geobot. Phytotax. 25: 
27 -61 . Praha.
BO RYSIAK, J . ,  W ISZN IEW SKA, K. (1990): Zbiorowiska z Convolvulion sepium Tx. (1947) 1950 na alu- 
wiach Warty miçdzy Santokiem a Swierkocinem (kotlina Gorzowska). — Badania Fizjograf. Polska 
Zachod., sen B. 4 0 :1 5 3 -1 6 3 . Warszawa-Poznan.
B R A A K H EK K E, W , IL SIN K , E.I. (1976): Nitrophile Saumgesellschaften im Südosten der Niederlande.
-  Vegetatio 32: 5 5 -6 0 . Haag.
BRA N D ES, D. (1981): Neophytengesellschaften der Klasse Artemisietea im südlichen Niedersachsen. -  
Braunschw. Nat. Sehr. 1: 183—211. Braunschweig.
-  (1983): Flora und Vegetation der Bahnhöfe Mitteleuropas. — Phytocoenologia 11: 31 — 115. Stuttgart, 
Braunschweig.
-  (1988): Die Vegetation gemähter Straßenränder im östlichen Niedersachsen. -  Tuexenia 8: 181-194. 
Göttingen.
-  (1990): Verbreitung, Ökologie und Vergesellschaftung von Sisymbrium altissimum in Nord Westdeutsch­
land. — Tuexenia 10: 67—82. Göttingen.
B R U N -H O O L .J. (1963): Ackerunkraut-Gesellschaften der Nordwestschweiz. — Beitr. Geobot. Landes- 
aufn. Schweiz 4 3 :1 -1 4 6 . Bern.
C ESKA, A. (1966): Estimation of the mean floristic similarity between and within sets of vegetational rele­
vés. — Fol. Geobot. Phytotax. 1: 93 — 100. Praha.
G Ö D D E , M. (1986): Vergleichende Untersuchung der Ruderalvegetation der Großstädte Düsseldorf, 
Essen und Münster. -  Dissert. Univ. Düsseldorf. 273 S.
G R Ü L L, F. (1990): Rostlinnä spolecenstva zeleznicm'ho uzlu Brno v oblasti sefadovaeiho nädrazi v letech 
1970-1986. -  Preslia 62: 7 3 -9 0 . Praha.
H EIN D L , B ., U LLM A N N , I. (1991): Roadside vegetation in mediterranean France. — Phytocoenologia 
20:111 -114 . Berlin, Stuttgart.
HUSAKOVA, J .  (1988): Synanthropic vegetation of state nature reserve Hrabanovskâ Gernava (Central 
Bohemia). — Proc. 5th Sympos. Synanthrop. Flora and Veget.: 321—325. Martin.
- ,  PIV N ICKO V A, M ., C H R TE K , J . (1988): Botanickâ inventarizace stâtni pfirodni rezervace Hraban­
ovskâ cerbava. — Bohemia Centr. 17: 39—118. Praha.
KO PECKŸ, K. (1978): Deduktive Methode syntaxonomischer Klassifikation anthropogener Pflanzenge­
sellschaften. — Acta Bot. Slov. Acad. Sei. Slovacae, ser. A 3 : 373—384. Bratislava.
— (1982): Die Ruderalpflanzengesellschaften im südwestlichen Teil von Praha. (3). — Preslia 54: 67—89. 
Praha.
— (1984): Der Apophytisierungsprozeß und die Apophytengesellschaften der Galio-Urticetea mit einigen 
Beispielen aus der südwestlichen Umgebung von Praha. -  Fol. Geobot. Phytotax. 19: 113-138. Praha.
— (1986): Versuch einer Klassifizierung der ruderalen Agropyron repens- und Calamagrostis epigejos- 
Gesellschaften unter Anwendung der deduktiven Methode. -  Fol. Geobot. Phytotax. 2 1 :2 2 5 -2 4 2 . Praha.
-  (1988): Pouziti tzv. deduktivni metody syntaxonomické klasifikace ve fytocenologické literature. -  
Preslia 60: 177-184. Praha.
- ,  H EJN Ÿ, S. (1971): Nitrofilni lemovä spolecenstva viceletÿch rostlin severovÿchodnich astrednich Gech.
— Rozpr. Cs. Akad. Vëd, ser. math.-nat. 81/9:1 — 126. Praha.
- , -  (1978): Die Anwendung einer „deduktiven Methode syntaxonomischer Klassifikation“ bei der Bear­
beitung der straßenbegleitenden Pflanzengesellschaften Nordostböhmens. -  Vegetatio 36: 4 3 -5 1 . Haag. 
- , -  (1992): Ruderälni spolecenstva bylin Ceské republiky. -  Studie CSA V 1992/1:1-128. Praha. (Auszug 
in dt. Sprache s. Fol. Geobot. Phytotax. 25: 357—380, Praha 1990.)
— , LH O TSK Ä , M. (1990): K sireni druhu Atriplex sagittata. — Preslia 62: 337—349. Praha.
KRO PA C , Z. (1988): Veränderungen der Unkrautgemeinschaften in der Tschechoslowakei und die Konse­
quenzen für die landwirtschaftliche Praxis. — Wiss. Z. Univ. Halle 37: 100—126. Halle.
M ARKO V lC , L. (1984): Die Ruderalvegetation im dinarischen und vordinarischen Gebiet Slawoniens. — 
Razpr. Dissert. 25/2: 1 — 120. Ljubljana.



M EERTEN S, M .H ., SC H A M IN ÉE , J.H .J . (1991): Plantengemeenschappen van Nederland. 7. Asplenie- 
tea trichomanis. -  Arnhem, Leersum.Texel: 36 S.
M O RAV CO VÁ -CECH O V Á, L. (1988): The ruderal plant communities of roads and tracks with the domi­
nant species Puccinellia distans in the territory of Prague. — Proc. 5th Sympos. Synanthrop. Flora and 
Veget.: 199 -207 . Martin.
O B E R D Ö R F E R , E. et al. (1983): Süddeutsche Pflanzengesellschaften. 2. Aufl.,Teil 3. — Pflanzensoz. 10. 
Jena: 455 S.
PASSARGE, H. (1979): Bemerkenswerte Pflanzengesellschaften im märkischen Gebiet. -  Gleditschia 6: 
193-208 . Berlin.
PYSEK, P. (1991): Die Siedlungsvegetation des Böhmischen Karstes. 1. Syntaxonomie. — Fol. Geobot. 
Phytotax. 2 6 :2 2 5 -2 6 2 . Praha.
- ,  PYSEK, A. (1988): Die Vegetation der Betriebe des östlichen Teiles von Praha. 2. Vegetationsverhält­
nisse. -  Preslia 60: 3 4 9 -3 6 5 . Praha.
RA M EN SK IJ, L .G . (1938): Vvedenije v komplexnoje pocvennogeobotaniceskoje issledovanije. -  ed. 
Sel’chozgiz, Moskva. 620 S.
SC H A M IN ÉE, J .H .J., ST O R TE L D E R , A.H.F., W ESTH O FF, V. (1990): Pflantegemeenschappen van N e­
derland. De identificatie en classificatie van plantensociologisch onverzadigde gemeenschappen. -  
Arnhem, Leersum.Texel: 19 S.
STO TTE L E , T ,  SCHM ID T, W. (1987): Flora und Vegetation an Straßen und Autobahnen der Bundesrepu­
blik Deutschland. — Göttingen: 418 S.
SU D N IK-W Ó JCIKOW SK A, B. (1987): Iva xanthifolia Nutt, and its communities within Warsaw. — Acta 
Soc. Bot. Polon. 56/ 1:155-167. Warszawa.
T Ü X E N , R. (1950): Grundriß einer Systematik der nitrophilen Unkrautgesellschaften in der Eurosibiri­
schen Region Europas. — Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. N.F. 2 :1  — 175. Stolzenau/W.
U H ERC ÍKO V Á , E. (1991): N itrofilnl lemové spolocenstvá strednej a juhovychodnej cásti Malych Karpát 
II. -  Preslia 6 3 :2 2 7 -2 4 4 . Praha.
U LLM A N N , I., H EIN D L , B. (1987): „Bandförmige“ Zonierungen an Verkehrswegen: Struktur und 
Dynamik der Phytozönosen. — In: SC H U BERT, R., H IL B IG , W. (Edit.): Erfassung und Bewertung an­
thropogener Vegetationsveränderungen, Teil 1 :199 -217 . Halle.
- , -  (1989): Geographical and ecological differentiation of roadside vegetation in temporate Europe. -  
Bot. Acta 102 :261 -269 . Stuttgart.
- , — FL E C K E N STE IN , M ., M E N G L IN G , I. (1988): Die straßenbegleitende Vegetation des main-fränki­
schen Wärmegebietes. — Ber. Akad. Naturschutz Landschaftspfl. 12:141 —187. Laufen/Salzach.
VEVLE, O . (1988): Contribution to the syntaxonomy of norwegian synanthropic vegetation. -  Proc. 5th 
Sympos. Synanthr. Flora and Veget.: 2 6 9 -2 9 6 . Martin.
V lSÑ Á K , R. (1986): Pfíspévek k poznání antropogenní vegetace v severovychodních Cechách zvlásté v 
misté Liberci. -  Preslia 58: 353—368. Praha.
-  (1991):Spolecenstvascelikem kanadskym (Solidago canadensis L .)v  antropogenní krajinl. -  Preslia 63: 
2 9 1 -304 . Praha.
VOLF, E , KO PEC K -?, K. (1987): Spolecenstva plevelii mosteckych vysypek a jejich vyznam pri pfirozenl 
rekultivaci pud vzniklych pri povrchovém dobyvání uhli. -  ed. Agron. Fak. VSZ, Praha. 128 S. 
W ESTH O FF, V , van der M AAREL, E. (1987):The Braun-Blanquet approach. -  In: W H ITTA K ER, R.H . 
(Ed.): Classification of Plant communities. Ed. 2 : 2 8 7 -3 9 9 . The Hague, Boston.

Dr. Sei. et Ing. Karel Kopecky
Botanisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften 
C SFR-252 43 Prühonice bei Praha

24


