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Zur Synsystematik und Synékologie artenarmer Buchenwilder
(»Flattergras-/Sauerklee-Buchenwilder®) in Schleswig-Holstein

—Werner Hirdtle —

Zusammenfassung

Trotz klar umgrenzbarer Artenverbindung wird die synsystematische Stellung artenarmer Buchen-
wald-Gesellschaften (,,Flattergras-/Sauerklee-Buchenwilder®) bislang unterschiedlich beurteilt. Es wird
vorgeschlagen, aufgrund fehlender Kennarten ,,Flattergras-Buchenwilder“nicht als eigenstindige Asso-
ziation, sondern als Untereinheit bislang beschriebener Gesellschaften bzw. Assoziationen aufzufassen
(z.B. des Galio odorati- oder des Luzulo-Fagetum). Sofern im Einzelfall ein entsprechender Anschluf}
floristisch nicht begriindbar ist, kann eine Rangstufen-Zuordnung der Bestinde gemifl ihrer Ausstattung
mit Kennarten ranghdherer Syntaxa vorgenommen werden. Danach gehoren Bestinde mit Fagetalia-
Kenn- und -trennarten zur Ordnung Fagetalia, jene mit Quercetalia-Kenn- oder -trennarten zur Ord-
nung Quercetalia. Die Zweckmifigkeit der aufgezeigten Synsystemtik wird zugleich unter Bezug auf
bodenodkologische Aspekte erortert.

Abstract: Synsystematic problems and synecology of species-poor beech forests
in Schleswig-Holstein.

In spite of a clearly defined species composition, the synsystematic rank of species-poor beech forests
(“Milinm effusum-Fagus sylvatica-community™) is yet assessed inconsistently. It is suggested, that these
stands (because of missing character species) not be accorded the rank of an association but rather that
they be assigned to subunits of already described associations or communities (e.g. Galio-Fagetum, Luzu-
lo-Fagetum). If an assignment to these communities is floristically not tenable, stands may be classified
(deductively) with regard to character species of higher synsystematic rank (e.g. Fagetalia or Quercetalia
species).

Einleitung

Uber die Vegetationszusammensetzung und die Standortsbedingungen artenarmer Bu-
chenwald-Gesellschaften Norddeutschlands geben mehrere Monographien bereits umfassend
Auskunft (vgl. HESMER & SCHRODER 1963, TRAUTMANN 1972, TRAUTMANN et al.
1973, BURRICHTER & WITTIG 1977, JAHN 1979, KRAUSE & SCHRODER 1979,
GLAHN 1981). Kennzeichnend fiir diese Wilder sind eine durch die Vorherrschaft der Buche
bedingte Physiognomie sowie eine von mesotraphenten Arten aufgebaute Feldschicht. In die-
ser treten oftmals Milium effusum und Oxalis acetosella aspektbildend hervor. Fiir entspre-
chende Waldgesellschaften waren beide Sippen deshalb hiufig auch namensgebend (z.B. Oxa-
lis-Milium-Buchenwald bet HESMER & SCHRODER 1963, Flattergras-Buchenwald bei
BURRICHTER & WITTIG 1977, Oxalido-Fagetum bei GLAHN 1981).

Obgleich sich ,,Flattergras-Buchenwilder floristisch gut umgrenzen lassen, wird ihr syn-
systematischer Rang bislang unterschiedlich beurteilt. So weisen manche Autoren Flattergras-
Buchenwilder als Untereinheiten verschiedener Assoziationen aus, wihrend andere wiederum
eine Einstufung als ,,ranglose” Gesellschaft oder auch eigenstindige Assoziation befiirworten.

Ziel vorliegender Studie ist, die mit einer synsystematischen Wertung artenarmer Buchen-
wilder auftretenden Probleme zu umreiflen und — am Beispiel schleswig-holsteinischer Bestin-
de-Losungsméglichkeiten einer Rangstufenzuordnung aufzuzeigen. Zugleich soll die Zweck-
mifigkeit der aufgezeigten Synsystemtik unter Bezug auf bodenékologische Aspekte erortert
werden.

In der folgenden Beschreibung richtet sich die Nomenklatur der Gefiflpflanzen nach
EHRENDORFER (1973), die der Moose nach FRAHM & FREY (1983).
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Zur Struktur, Vegetation und Verbreitung artenarmer Buchenwilder
in Schleswig-Holstein

In der Baumschicht der betrachteten Wilder herrscht Fagus sylvatica vor. Stammweise
kénnen Quercus robur und Carpinus betulus begemischt sein (vgl. GLAHN 1981, BUR-
RICHTER et al. 1988 und Tab. 1). Der Unterstand (untere Baum- und Strauchschicht) ist
liickig (mittlere Deckung unter 7 %) und wird tiberwiegend von Buchenjungwuchs gebildet.
Sorbus aucuparia — als Jungpflanze in fast allen Bestinden vertreten — erreicht nur bei lichterem
Kronendach (z.B. bei hdherem Eichenanteil) Strauchhohe. Gleiches gilt fiir die etwas selterner
vorkommenden Striucher Sambucus nigra, Frangula alnus, Ilex aguifolium, Corylus avellana
und Crataegus laevigata agg.. Rubus idaens und Rubus fruticosus agg., die kaum einem Bestand
fehlen, sind niedrigwiichsig und und weisen stets geringe Deckungswerte auf. Bliitenbildungen
lassen sich in aller Regel nicht beobachten (vgl. auch BURRICHTER & WITTIG 1977:378).

Die Krautschicht ist artenarm. Neben Milium effusum, Oxalis acetosella und Anemone ne-
morosa treten stet, aber mit geringerer Deckung Stellaria holostea, Polygonatum multiflorum,
Convallaria majalis und Hedera belix auf (vgl. GLAHN 1981 und Tab. 1). Fagus sylvatica
zeigt eine lippige Verjiingung. Im Gegensatz hierzu erreichen die nicht minder haufigen Sim-
linge der Stieleiche nur selten Strauchhéhe. Sie verkiimmern bereits nach wenigen Jahren durch
Lichtmangel oder Wildverbiff. Moose finden in Flattergras-Buchenwildern nur schlechte
Wuchsbedingungen. Ihr Vorkommen ist — wie in allen Buchen-Hallenwildern — an Stérstellen
gebunden, wo durch Wind oder bodenwiihlende Tiere der Mineralkorper von organischen
Auflagen befreit wurde. Dort konnen Mnium hornum und Dicranella heteromalla wenige
Quadratzentimeter grofie Polster bilden.

In Schleswig-Holstein kommen Flattergras-Buchenwilder nur auf der Altmorine vor. Ein
Vergleich ihres Verbreitungsbildes mit Bodenkarten zeigt, daf} sich Wuchsorte in trophisch
glinstigeren Altmorinenbereichen konzentrieren. Die Gesellschaft ist dort hauptsichlich an
Parabraunerden gebunden, deren Entwicklungszustand allenfalls ein Stadium der Kornpodso-
ligkeit zeigt (vgl. GLAHN 1981 und Abb. 1). Als haufigste Kontaktgesellschaften finden sich
demgemif} Buchen-Eichen- und Waldmeister-Buchenwilder.

Die zwischen Fagetalia- und Quercetalia-Standorten vermittelnde Trophiesituation be-
dingt, dafl das Artengefiige der Flattergras-Buchenwilder sensibel auf forstliche Eingriffe rea-
giert. Eine stirkere Lichtung des (aufgrund der Buchendominanz) in naturnahen Bestinden ge-
schlossenen Kronendachs begiinstigt Quercetalia-Arten, die aus angrenzenden Buchen-Ei-
chenwildern einwandern. Ebenso konnen Geholze wie Sorbus aucuparia und Frangula alnus
Fufl fassen, wenn forstliche Mafinahmen auf eine Eichenforderung zielen. Gleichfalls werden
an windexponierten Standorten (z.B. Moranenkuppen oder Waldrinder) Quercetalia-Sippen
begiinstigt (vgl. HESMER 8 SCHRODER 1963).

Synsystematische Probleme

Die Mehrzahl der in der Krautschicht auftretenden Sippen kann als Klassenkennarten der
Querco-Fagetea gewertet werden (Milium effusum, Anemone nemorosa, Stellaria holostea, Po-
lygonatum multiflorum, Hedera helix, Convallaria majalis). Weitere Kenntaxa, mit deren Hil-
fe eine (deduktive) Zuordnung auf Verbandsniveau moglich wire, fehlen den meisten Bestan-
den. So sind hiufig weder Verbandskennarten des Fagion, des Luzulo-Fagion, noch des Quer-
cion robori-petraeae vorhanden. Die vorkommenden Fagetalia- und Quercetalia- Arten zeigen
indessen, daf§ Flattergras-Buchenwilder eine zwischen den Ordnungen Fagetalia und Querce-
talia vermittelnde Stellung einnehmen (vgl. BURRICHTER & WITTIG 1977, JAHN 1979,
KRAUSE & SCHRODER 1979, GLAHN 1981).

Unterschiedliche Vorschlage zur Synsystematik der betrachteten Wilder versuchen der
aufgezeigten floristischen Situation Rechnung zu tragen. BURRICHTER & WITTIG (1977)
befiirworten einen Anschluff an das (Ex-)Fagion, riumen aber ein, daff Teile der Bestinde zu-
gleich auch Buchen-Eichenwildern und damit dem Quercion zugeordnet werden konnen.
GLAHN (1981) wertet ,,Sauerklee-Buchenwialder” als eigene Assoziation (,,Oxalido-Fage-
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tum*), die er einem neuen Unterverband (,,Milio-Fagenion®) des Fagion anschliefit. Beiden
Vorschligen ist gemeinsam, daff eine Fagion-Zuordnung aufgrund der in Flattergras-Buchen-
wildern bestehenden Buchendominanz vorgenommen wird (BURRICHTER & WITTIG
1977:380, GLAHN 1981:71). Sie bleibt insofern problematisch, da die genannten Autoren an
anderer Stelle einen Anschlufl Fagus-dominierter Bestinde an das Quercion robori-petraeae
akzeptieren (BURRICHTER & WITTIG 1977:379, GLAHN 1981:58). Fagus selbst diirfte
demzufolge nur als Klassen-, nicht aber als Fagion-Kennart gewertet werden. JAHN
(1979:355f) schligt eine Eingliederung der Flattergras-Buchenwilder in ein dadurch erweiter-
tes Deschampsio-Fagetum (= Carici piluliferae-Fagetum) vor, das innerhalb eines eigenen Ver-
bandes (,,Carici piluliferae-Fagion®) zu den Quercetalia robori-petraeae zu stellen wire. We-
der Assoziation noch Verband wiren dabei durch eigene Kennnarten charakterisiert.

Problem einer Zuordnung bleibt, dafl auf nihrstoffreichen Standorten Fagetalia-Arten
(z.B. Lamiastrum galeobdolon) iberwiegen, auf basen- oder kolloidarmeren Béden demgegen-
iiber Quercetalia-Arten prisent sind. Diese zwischen Fagetalia- und Quercetalia-Gesellschaf-
ten bestehende ,,Zwitterstellung® der Flattergras-Buchenwilder veranschaulichen besonders
gut synoptische Tabellen bei BURRICHTER & WITTIG (1977, Tab. 2) sowie GLAHN
(1981, Tab. 2). In den Tabellen der genannten Autoren wurden — zum floristischen Vergleich -
Flattergras-Buchenwildern einerseits Fagion-, andererseits Luzulo-Fagion- beziehungsweise
Quercion-Gesellschaften gegentibergestellt.

Vorschlige zur Synsystematik artenarmer Buchenwilder

Am Beispiel der Flattergras-Buchenwilder wird deutlich, welche Probleme gliederungs-
formal auftreten, versucht man die zwischen Syntaxa hoherer Rangstufe (floristisch und stan-
dértlich) vermittelnden Bestinde als eigenstindige Vegetationstypen abzugrenzen. Wertet
man Syntaxa nur dann als Assoziation, wenn diese eigene Kenntaxa aufweisen (vgl. Def. bei
BERGMEIER et al. 1990, PEPPLER 1992, DIERSCHKE 1994), so kommt Flattergras-Bu-
chenwildern kein Assoziationsrang zu. Fiir eine (deduktiv durchgefihrte) Zuordnung der Be-
stinde verblieben dann zwei (sich jeweils erginzende) Verfahrensweisen:

1) Soweit floristisch begriindbar, ist ein Anschluff (bzw. eine Aufteilung) entsprechender
Bestinde an bereits beschriebene Assoziationen oder Gesellschaften moglich (bspw. an das
Galio odorati- oder das Luzulo-Fagetum). Sie konnten dort als Subassoziation bzw. artenarme
Ausbildung anderen Untereinheiten gegeniibergestellt werden (vgl. bspw. Gliederungen bei
POTT 1992 und MULLER 1992).

2) Eine Rangstufen-Zuordnung der Bestinde wird soweit vorgenommen, wie dies ihre
Ausstattung mit Kennarten ranghdherer Syntaxa zulaflt. Danach gehéren Bestinde mit Fage-
talia-Kenn- und -trennarten zur Ordnung Fagetalia, jene mit Quercetalia-Kenn- oder -trenn-
arten zur Ordnung Quercetalia (vgl. in Tab. 1 Vegetationsaufnahmen unter 1. bzw. 2.). Uber-
tragt man den von KOPECKY & HEJNY (1971, 1973, 1974, 1978) fiir anthropogene Vegeta-
tionstypen entwickelten Begriff der ,,Basalgesellschaft“ auch auf naturnahe (;,coenologisch ge-
sattigte”) Einheiten (vgl. Vorschlige bei VAN GILS HUITS 1978, BERGMEIER et al. 1990,
PEPPLER 1992), so lieffen sich die Vegetationstypen im betrachteten Fall als Fagetalia- bzw.
Quercetalia-Basalgesellschaft bezeichnen. In floristischen Grenzsituationen, bei denen Auf-
nahmen Kenn- oder Trennarten beider Ordnungen aufweisen, kann eine Zuordnung nur prag-
matisch vorgenommen werden (bspw. aufgrund von Deckungs- oder Haufigkeitsanteilen ei-
ner jeweiligen Artengruppe).

Vorteil der aufgezeigten Klassifikationsweise wire, daf§ eine Trennung von Fagetalia- und
Quercetalia-Bestanden (bzw. von Gesellschaften beider Ordnungen) floristisch nachvollzieh-
bar bliebe. Eine ,,Verwisserung® der Ordnungsgrenze durch Anschluff Fagetalia- wie Querce-
talia-Arten-reicher ,Flattergras-Buchenwilder® an eine der beiden Ordnungen wiirde vermie-
den. Dieser wire zugleich fiir jeweils einen Teil der Bestinde floristisch nicht begriindbar.
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Tabelle 1: Vegetation artenarmer Buchenwélder im nordlichen Schleswig-Holstein

1. Bestande der Ordnung Fagetalia
2. Bestande der Ordnung Quercetalia

OC Fag.

0C+DO
Querc.

KC

Sonstige
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Laufende Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Deckung Bl (%) 80 90 90 90 70 80 80 80 75 85 75 95 75 85 85
Deckung B2 (%) 10 5 2 3 15 3 25 0 1 5 15 7 2 2 5
Deckung St (%) 0 <1 0 0 3 0 0 0 1 [¢] 0 0 0 <1 1
Deckung K (%) 85 60 65 70 75 85 75 80 80 70 75 75 65 75 93
Deckung Krypt. (%) <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 3 2 2 <1 2 <1
Aufnahmemonat 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 9 7
Flache (m?) 63 150 100 100 100 100 120 120 100 64 80 100 150 100 100
Artenzahl 23 20 25 20 23 16 20 19 18 20 30 24 18 26 21
Fagus sylvatica Bl 5.5 4.5 4.5 5.5 2al 4.5 3.3 4.5 4.5 3.4 3.4 4.5 4.5 5.5 5.5
B2 2a3 +.1 . +.1 2al +.1 +.1 +.1 2al 2al +.1 +.1 +.1
St +.1 . .o+ . R S . R §
K 1.11.1 . +.11.11.1 +.1 +.1 +.11.1 +.1 1.1
Quercus robur Bl +.1 2b3 +.1 +.1 4.5 2b3 3.4 2b3 2b3 3.5 3.4 . +.1 2a3 .
K +.1 . +.11.1 +.1 . .o+l +.1 +.1 #.1 +.1 +.1 r.1
Carpinus betulus Bl . . 2b3 . . . . . 2b3 2b3 .
B2 . . .o +.1 +.1 2b1 . . . . .
K . .o+.1 +.1 4.1 . 1.1 . . .
Acer pseudo-platanus Bl . . . . . . . . . . . .
K +.1 . .or.1o.
Fraxinus excelsior K . . +.1r.1 . r.1 . .o+.1
Lamiastrum galeobdolon 2a3 2ml 2m3 2a4 2a4 2m3 2ml 1.3 2a3 1.1 2ml 2ml 1.1 1.2 2ml
Stellaria nemorum . . . . . . .1.3 1.3 +.1 . . .
Sambucus nigra (St,K) . . +.1r.1 . . . . r.1 . . . .
Atrichum undulatum 1.2 . . . . . 2m3 . .
Circaea lutetiana . . . r.l . .or.1 .
Maianthemum bifolium . . . . . . . .1.11.1 . 1.1 . 2m3 2ml
Polytrichum formosum . . . . . . . . . . 2m3 2m3 1.3 .
Avenella flexuosa . . . . . . . . .1.21.2
Frangula alnus (St,K) . . R . . r.1 . r.1
Milium effusum 3.4 3.5 4.5 2a3 2a4 2m3 2m2 2m2 2a4 2m2 1.2 2m2 2m3 2a4 1.2
Anemone nemorosa v 2ml 2ml v 2ml Vv v v v v v v v v v
Stellaria holostea N 2a4 2a4 2m3 2m3 2b4 2a4 2m3 2a4 2m3 2m3 2m3 2m3 . 1.2 2m3
Polygonatum multiflorum 1.31.31.3 . 1.31.31.3 . 1.3 +.11.31.31.31.11.3
Convallaria majalis . . . . 2m3 2m2 1.2 2m2 2m2 +.1 1.2 2m2 3.4 .
Hedera helix (K) . 1.1 2ml 2ml 1.1 . .o1.1 . 2ml 1.1 1.1
Athyrium filix-femina 1.2 . .12 . . .o1.2 1.2 . 1.2 .
Corylus avellana (K) r.1 +.1 . +.1 . . . . .
Moehringia trinerva .o2m3 1.3 . . . .
Crataegus laevigata agg. (K) r.1 . r.1r.1 . . . .
Carex remota 1.2 . . .
Oxalis acetosella 2m3 2a3 2m3 3.4 2a3 5.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 2a3 5.5
Sorbus aucuparia (St,K) +.11.11.1 1.1 +.1 +#.1 1.1 +.1 . 1.1 +.1 1.1 +.11.1 1.1
Deschampsia cespitosa 1.21.21.21.21.21.21.21.21.21.21.21.21.2 . 1.2
Dicranella heteromalla 2m3 2m2 2m2 . 2m2 2m2 2m2 2m2 . 2m2 2m3 2m3 . 2m2 .
Mnium hornum 2m2 2m2 2m2 2m2 . 2m2 2m2 . 2m2 2m3 2m3 2m3 2m2 2m2 2m3
Rubus idaeus 1.11.1 . .11 . +.1 +.1 . +.1 . +.1 +.11.11.1
Lonicera periclymenum . 1.1 2m3 2ml 2a4 2m1 . +.1 . 1.11.3 1.1 2a3 1.1
Rubus fruticosus agg. 1.11.1 +.1 +.1 1.1 . 1.1 +.1 . +.1 . 1.1
Luzula pilosa - - .12 . +.2 . 1.2 1.2 +.2 . +.2 1.2 1.2
Dryopteris dilatata 1.2 . .o+.2 4.2 1.2 Lo+.2 4.2 1.2 . 1.2
Galeopsis bifida et tetrahit 1.1 1.1 1.1 . +.1 r.1 r.1 .
Dryopteris carthusiana 1.2 1.2 +.2 +.2 . 1.2 1.2
Hypnum cupressiforme 2m2 . 2m2 2m2 . 2m2
Stellaria media . . . 1.1 r.1
Dactylis glomerata agg. +.2 . +.2 . . .
Carex pilulifera . . . . . 1.2 +.2
Plagiothecium curvifolium 2m2 2m2 2m3

Zusatzlich vorkommende Arten (Aufnahme-Nr./Deckung.Soziabilitat):

je dreimal: Lophocolea heterophylla 3/2m2, 11/1.2, 14/2m2

je zweimal: Holcus mollis 8/1.3,, 26/+.1
Plagiothecium succulentum 3/2m2, 12/2m3
Viburnum opulus (St,K) 1/+.1, 2/+.1
Viola riviniana et reich. 4/1.2, 11/+.2

je einmal: Acer pseudo-platanus -(B2) 23/+.1
Agrostis tenuis 17/1.2
Ajuga reptans 11/r.1




Anzahl der Aufnahmen
Mittelwerte der:
Deckung Bl (%)
Deckung B2 (%)
Deckung St (%)
Deckung K (%)
Deckung Krypt. (%)
Flache (m2)
Artenzahl

Fagus sylvatica

Quercus robur

Carpinus betulus

Acer pseudo-platanus

Fraxinus excelsior

Lamiastrum galeobdolon
Stellaria nemorum
Sambucus nigra (St,K)
Atrichum undulatum
Circaea lutetiana

Maianthemum bifolium
Polytrichum formosum
Avenella flexuosa

Frangula alnus (St,K)

Milium effusum

Anemone nemorosa
Stellaria holostea
Polygonatum multiflorum
Convallaria majalis
Hedera helix (St,K)
Athyrium filix-femina
Coryllus avellana
Moehringia trinerva
Crataegus laevigata agg.
Carex remota

Oxalis acetosella

Sorbus aucuparia (St,K)
Deschampsia cespitosa
Dicranella heteromalla
Mnium hornum

Rubus idaeus

Lonicera periclymenum
Rubus fruticosus agg.
Luzula pilosa

Dryopteris dilatata
Galeopsis bifida et tetrahit
Dryopteris carthusiana
Hypnum cupressiforme
Stellaria media

Dactylis glomerata agg.
Carex pilulifera
Plagiothecium curvifolium

Ilex aquifolium (St,K) 1/+.2
Isopterygium elegans 11/2m2
Lophocolea cuspidata agg. 11/r.1
Plagiothecium nemorale 23/1.2
Quercus robur (B2) 14/+.1

Sorbus aucuparia (B2) 4/+.1

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 15 12
65 85 85 90 75 80 85 90 90 85 90 85
1 1 2 10 5 2 1 2 2 10 2 2 82 84
0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 7 3
70 85 85 80 70 55 80 65 75 60 70 70 <l <1
1 1 <1 <1 <1 <1 2 <1 <1 <1 0 1 75 72
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 1 <1
100 100 100 150 100 64 64 100 100 64 100 100 103 95
20 23 20 23 24 25 20 24 22 23 25 25 22 23
4.5 5.55.53.43.44.52al 4.4 3.4 3.45.54.5 v v
+.1 +.1 +.1 2a3 +.1 +.1 +.1 . +.1 2al +.1 +.1 v v
. . - . . . NI 25 T . . II +
.o+l +.1 +.1 1.1 +.1 1.1 +.1 . IV III
. +.1 3.4 3.4 2b1 4.5 4.5 4.4 3.4 2al 2b3 v
+.1 +.1 .o+l +.1 +.1 Iv II
. . . . I .
. 2al . . . I +
+.1r.1 . . . . II I
. . 2al . +.1 . I
.o 1.1 .o 1.1 I I
. r.l +.1 . .o+l +.1 I II
. . . v .
. . . . . I
. . . . . I
. . . . I
. . . . I
. 2ml 1.1 2ml1 1.1 +.1 2ml +.1 1.1 2ml 2ml 2m3 II| v
1.3 2m3 2m3 1.3 2m3 2m3 2m3 . . 2m3 1.3 I v
. 2m3 1.2 1.2 1.2 2m3 2m3 . .1.2 . 1.2 I v
. . .o +.1 . +.1 4.1 +.1 1.1 +.1 I (III
2a3 2m3 2m3 2m2 2b4 2a3 1.2 2m3 2a3 2a3 2a3 2m3 v v
v vV Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv VvV Vv Vv v v
2m3 2m3 1.3 2m3 2m3 1.3 1.3 2m3 2m3 2a3 2a3 2m3 v v
+.1 . 1.31.3 +#.1+.11.3 +#.11.3 . 1.31.3 v v
2b3 1.2 1.2 2m2 2m2 1.2 1.1 2ml 2ml 2a3 . 1.1 III V
1.11.11.11.11.1 +#.11.11.11.1 . 2ml 2ml III V
+.2 . . . . . .12 . II 1
. . . . r.ir.l1 . I I
. . . . 1.3 1.3 I I
- . . . . . . I
+.2 +.2 . . . . + I
3.45.55.55.53.43.44.54.44.52m3 3.4 4.5 v v
+.11.11.11.11.11.11.11.11.12a3 1.1 +.1 v v
1.21.21.21.21.21.21.21.21.21.21.21.2 v v
2m2 2m3 2m2 2m2 2m2 2m2 2m2 2m2 2m2 2m2 . 2m2 v v
. 2m3 2m2 2m2 2m3 2m2 2m2 . 2m2 2m3 . 2m3 v v
1.1 . .o +.1 +.1 +.1 1.1 1.1 +.1 +.1 1.1 +.1 v v
1.11.11.1 2m3 1.1 +.1 . . 1.1 . 2a3 1.1 v IV
. . . . r.lr.l +11.1 +.11.11.1 2a3 III IV
1.21.2+.2 . 1.21.21.2 . 1.21.2 . 1.2 III IV
. . . . 1.21.21.21.21.21.21.21.2 III IV
.o+l 1.3 r.1 +.1 +.1 1.1 +.1 . . II III
+.2 . .1.21.2 . . 1.2 +.2 II III
1.2 . . 2m2 . . II I
. . . 1.2 . +.1 I I
+.2 +.2 . . . I I
. . 1.2 .o+.2 I I
2m2 . . I +
je einmal: Bryum spec. 8/1.2
(Forts.) Carpinus betulus (St) 19/+.1
Dicranum scoparium 11/1.2
Dryopteris filix-mas 12/1.2
Epilobium montanum 23/1.1
Eurhynchium stokesii 25/+.1 Silene dioica 26/1.2
Evernia furfuracea 11/r.1
Fraxinus excelsior (Bl) 12/+.1

Hieracium laevigatum 20/r.1
Hieracium sylvaticum 3/1.2

Trientalis europaea 25/r.1
Viola reichenbachiana 3/1.2
Viola riviniana 17/1.2
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Bodendokologischer Vergleich von Fagetalia- und Quercetalia-Bestinden

Auftrennung und Anschlufl der Flattergras-Buchenwilder (unter Fagetalia- bzw. Querce-
talia-Gesellschaften) erweisen sich auch unter bodendkologischen Aspekten als zweckmafiig.
So lafit sich zeigen, dafl Bestinde unterschiedlicher Ordnungszugehdorigkeit unter verschiede-
nen Trophiebedingungen gedeihen. In Abbildung 1 werden neben einer Differenzierung der
Humushorizonte (obere Abbildungshilfte) verschiedene bodenchemische Parameter inner-
halb dieser Horizonte (untere Abbildungshalfte) verglichen. Die ungiinstigere Trophiesituati-
on an Standorten von Quercetalia-Bestinden findet profilmorphologisch in einer stirkeren
Akkumulation humifizierter Streureste Ausdruck. Dieser steht eine Machtigkeitsabnahme der
Ap-Horizonte als Folge abnehmender Bioturbationsraten gegentiber. Analog lassen sich die
Ergebnisse bodenchemischer Analysen interpretieren. Boden der Quercetalia-Bestinde zeigen
im Hauptwurzelhorizont (On-Horizont) tendenziell niedrigere S- und Basensittigungswerte
(1,5 gegeniiber 1,6 mval/100 ccm, 16 gegentiber 18%). Eine hohere Prisenz azidotoleranter
Quercetalia-Sippen sowie der Ausfall anspruchsvollerer Fagetalia- Arten auf diesen Standorten
wird somit verstindlich. Der Standortsvergleich zeigt, dafl eine auf floristischen Kriterien
fulende Trennung von Fagetalia- und Quercetalia-Bestinden auch mit bodendkologischen
Parametern koinzidiert.
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Abb. 1: Michtigkeiten (oben) und bodenckologische Charakteristika (unten) der
Humushorizonte an Standorten artenarmer Buchenwilder (zu den Fagetalia geho-
rende Bestinde unter 1., zu den Quercetalia gehdrende Bestinde unter 2.; weitere Er-
lauterungen im Text)
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