Tuexenia 15: 131-137. Géttingen 1995.

Epilobio angustifolii-Prenanthetum purpureae.
Eine Pflanzengesellschaft der Epilobietea angustifolii
Tx. et Preising in R. Tx. 1950

— Eberhard-Johannes Klauck —

Zusammenfassung

Es wird das Epilobio-Prenanthetum purpureae als Kahlschlag- und Verlichtungsgesellschaft beschrie-
ben. Sie wird zum Anlafl genommen, die Diskussion iiber eigenstiandige Pflanzengesellschaften ohne Ken-
narten, aber mit Assoziationsrang, fortzufiihren. Es wird vorgeschlagen, solche Gesellschaften als Asso-
ziation zu bezeichnen und mit der Endung ,,-et#m“ zu versehen, die eine typische und stetig vorkommen-
de Artenkombination aufweisen.

Abstract: Epilobio angustifolii-Prenanthetum purpureae ass. nov. A plant community
of Epilobietea angustifolii Tx. et Presing in R. Tx. 1950

Epilobio-Prenanthetum purpureae is described as a plant community resulting after complete defores-
tation. This will reanimate the discussion of distinct plant communities without characteristic species
(DIERSCHKE 1992). The suggestion is made to classify as an association with the ending “-ezum” those
communities, which include a typical, regular combination of species.

Einleitung

Werden Wilder kahlgeschlagen, entwickeln sich auf dem bloflen Boden relativ rasch ,,Stau-
den-Gebiische (OBERDORFER 1987: 299). Diese ,,Verlichtungsgesellschaften (TUXEN
& BRUN-HOOL 1975) werden sowohl aus Arten der ehemaligen Wald-Krautschicht gebil-
det als auch aus Arten der ehemaligen Wald-Saumgesellschaften. Die sich einstellende Kahl-

schlaggesellschaft ist somit gleichsam eine ,,Legierung® der aneinandergrenzenden Florenele-
mente (vgl. TUXEN 1967).

,»Wohl aber leben mit den Schlagpflanzen zusammen regelmafiig zahlreiche Relikte der vorhergehen-
den und Pioniere der zukiinftigen Waldgesellschaft, {iber die sich die Schlagpflanzen-Gesellschaft ge-
wissermaflen wie ein Schleier legt. (TUXEN 1950: 165).

Die Weidenréschen-Hasenlattich-Gesellschaft weist diesen Charakter auf. In submonta-
nen Lagen mit humidem Klimaeinfluff bildet der Hasenlattich (Prenanthes purpurea)! in schat-
tigen Lagen entlang der Walder des Fagion sylvaticae Luquet 1926 im Westhunsriick Gesell-
schaften mit saumartigen Strukturen aus. Mit SISSINGH (1973) lassen sie sich als ,,Innensiu-
me“ bezeichnen. Bei Kahlschlag der Wailder geht der Hasenlattich in die Fliche, wo er mit dem
Weidenrdschen auf sickerfrischen bis sickerfeuchten, nihrstoffreichen, basenarmen, modrig-
humosen Béden 2ine Kahlschlag-Gesellschaft bildet.

Anders verhilt sich der Hasenlattich in den montanen und hochmontanen Regionen der
Mittelgebirge, zum Beispiel im Verbreitungsgebiet des Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex J. et
M. Bartsch 1940 in den Vogesen: Hier tritt Prenathes purpurea hochstet in den dunklen Ahorn-
Buchenwildern auf, bildet mit anderen Hochstauden gemeinsam die Krautschicht der Waldbe-
stande. Die standértlichen Bedingungen sind dhnlich den Wuchsorten in submontaner Lage
der Mittelgebirge (Hunsriick): sickerfrische, nihrstoffreiche, aber basenarme (besonders kal-
karme) Mullbéden bis modrig-humose Béden. Jedoch weichen die Expositionen voneinander
ab. Wihrend in den tieferen montanen Lagen die Gesellschaft in eher sonnenabgewandten Ex-
positionen auftritt, wo sich insbesondere die Luftfeuchtigkeit langer zu halten scheint, ist die

! Die Nomenklatur der Arten folgt OBERDOREFER (1990).
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Gesellschaft in den héheren montanen Lagen durchaus auch in sonnenzugewandten Exposi-
tionen anzutreffen.

Werden diese Waldbestinde der hdheren montanen Lagen kahlgeschlagen, bildet der Ha-
senlattich mit dem Weidenroschen (Epilobium angustifolium) ebenfalls eine Kahlschlag-Ge-
sellschaft, die sich auf der soziologischen Ebene von Subassoziationen von der Gesellschaft der
tieferen montanen Lagen trennen laf}t (vgl. Tabelle 1).

Die Weidenréschen-Hasenlattich-Gesellschaft stellt somit eine Pflanzengesellschaft dar, in
der die Verbandskennart des Fagion — der Hasenlattich — zur Assoziationskennart einer Kahl-
schlaggesellschaft wird, gleichzeitig aber auch als Kennart einer Saumgesellschaft herangezo-
gen werden kann.

Gesellschaftsbeschreibung
(nomenklatorischer Typus: Lfd.-Nr. 3 in Tabelle 1)

Die Weidenroschen-Hasenlattich-Gesellschaft wird aufgebaut durch den kennzeichnen-
den, z.T. dominant auftretenden, z.T. nur gering vorkommenden Hasenlattich (Prenanthes
purpurea). Weiterhin treten in charakteristischer Artenkombination hochstet mit Stetigkeits-
klasse ITL, IV und V auf: Epilobium angustifolium, Luzula Inzuloides, Vaccinium myrtillus, Ru-
bus idaeus, Agrostis capillaris, Deschampsia flexnosa, Polytrichum formosum, oft mit Trocken-
schiden durch die plétzliche Lichtstellung infolge Kahlschlags, sowie juvenile Exemplare von
Fagus sylvatica.

Die Weidenroschen-Hasenlattich-Gesellschaft ist auf Buchenwald-Kahlschligen, Fichten-
forst-Kahlschligen, Tannen-Buchenwald-Kahlschligen, Bergahorn-Buchenwald-Kahlschli-
gen anzutreffen, wenn eine ausreichende Luftfeuchtigkeit herrscht. In tieferen montanen La-
gen (z.B. Westhunsriick) sind dies absonnige Expositionen, oft an Steilflanken schmaler Tiler.
Die Béden sind grusige, tonige Lehme mit guter Nihrstoffversorgung. Sie werden tiberwie-
gend von Bodenwasser durchsickert und sind als frisch bis feucht anzusprechen. Die Gesell-
schaft weist oft eine Streuschicht aus Laub und ehemaligen Stauden auf, die offensichtlich einer
guten Mineralisation unterliegt. In héheren montanen Lagen (z.B. Stidvogesen) nimmt das
Epilobio-Prenanthetum auch besonnte Expositionen ein, sofern die Luftfeuchtigkeit ausreicht.

Der Deckungsgrad liegt in den tieferen montanen Lagen zwischen 80% und 100%, in den
héheren Lagen zwischen 60% und 80%. Die durchschnittliche Artenzahl betrigt 21 Arten.

Verbreitung

Entsprechend der prialpinen bis submediterranen Verbreitung von Prenanthes purpurea
(vgl. OBERDORFER 1990; HAEUPLER & SCHONFELDER 1990) ist die Gesellschaft in
Mittelgebirgen mit humidem Klima anzutreffen. In den Alpen reicht sie bis etwa 1.900 m Hohe
iiber NN. Die Gesellschaft wird hier (Tab. 1) aus dem Westhunsriick und den Siidvogesen von
Kahlschligen und Innensiumen beschrieben. Sie ist fiir den Schwarzwald und die Baar eben-
falls zu vermuten. Im Harz ist Prenanthes purpurea eine Raritit (briefliche Mitteilung von
Herrn Professor HULBUSCH).

Soziologie

Das Epilobio-Prenanthetum wird zu den ,,Schlagfluren und Staudengebiischen“ (OBER-
DORFER 1978) der Epilobietea angustifolii R. Tx. et Preising in Tiixen 1950 gestellt. Als Klas-
sen-, Ordnungs- und Verbandskennarten treten auf: Epilobium angustifolium, Rubus idaeus,
Senecio fuchsii, Digitalis purpurea sowie als Trennarten: Luzula luzuloides, Deschampsia fle-
xuosa und Vaccinium myrtillus. Der Rote Fingerhut (Digitalis purpurea) weist die Gesellschaft
als Glied des Verbandes Epilobion angustifolsi (Riibel 1930) So6 1933 aus.
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Tab. 1: Epilobio angustifolii —Prenanthetum purpurece ass. nov.
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auflerdem je einmal in Lfd-Nr 1 Hieracium umbellatum +; Lfd-Nr 2: Melampyrum_pratense +, Hieracium pilosella sl. 1,
Sedum telephium_ssp. maximum r, Rumex acetosa + Taraxacum officinale r, Epilobium montanum +, Quercus
robur juv. +, Calluna vulgaris +; Lfd.-Nr3: Sambucus  racemosa juv. + Dicranum scoparium r, Poa
pratensis ssp. angustifolia r; Lfd- Nr 4: Rumex acetosella +; Lfd- Nc 5: Dicranella heteromalla +;
Lfd-Nr 7: Milium effusum 11, Lfd- Nr8: Calluna vulgaris 13, Sorbus aria juv+_ Genista pilosa +,Knautia
sylvatica 11, Heracleum sphondyluum +, Fraxinus excelsior juv. r, Galium album +2, Aruncus dioicus +
Silene vulgurls +2, Fraguria vesca +, Corylus avellana juv,r, Eenfuureu montana +, Meum athamanticum +3;
Lfd -Nr 9: Gymnocurpnum dryoptens* Polygonatum verficillatum r, Marchantia pol morphu +2; Lfd-Nr 1o
Lysimachia nummularia +2, Poa chaixii + Chrysanthemum icurtianum +;  Lfd-Nr. 11: P‘

Aconitum lycoctonum +, Abies alba juv r;

yteuma spltufum +2,

Beschreibung:

A= Epilobio - Prenanthetum hypericetosum subass. nov.
nomenklatorischer Typus = Lfd.-Nr. 5

B=  Epilobio - Prenanthetum rumicietosum subass. nov.
nomenkiatorischer Typus= Lfd-Nr 6
Lfd-Nrn. 6-8 Var mit Agrostis tenuis
Lfd-Nrn. 9-11 Var mit Athyrium filix - femina

Die Weidenrdschen-Hasenlattich-Gesellschaft laflt sich entsprechend ihrer Hohenverbrei-
tung in zwei Subassoziationen trennen:

A: Subassoziation hypericetosum mit den Trennarten Johanniskraut (Hypericum perfora-
tum) und Adlerfarm (Pteridium aquilinum). Diese Gesellschaft tritt in den tieferen und mittle-
ren Lagen des Westhunsriicks auf Verwitterungsboden aus devonischen Tonschiefern und
Taunusquarzit auf.

133



B: Subassoziation rumicietosum mit den Trennarten Alpenampfer (Rumex alpestris),
Goldrute (Solidago virgaurea), Milchlattich (Cicerbita plumieri), Frauenfarn (Athyrium filix-
femina) und juvenile Exemplare des Bergahorn (Acer pseudoplatanus juv.). Diese Gesellschaft
ist in den héheren montanen Lagen der Siidvogesen auf Verwitterungsbdden aus Granit und
Gneis anzutreffen. Sie laflt sich weiter gliedern in eine Variante mit Agrostis capillaris und eine
Variante mit Athyrium filix-femina.

Im Verlauf der natiirlichen Sukzession zum Wald wird sich die Weidenroschen-Hasenlat-
tich-Gesellschaft in den héheren montanen Lagen weiterentwickeln zum Piceo-Sorbetum
auncupariae Oberdorfer 1973, daran anschlieffend zu Bergahorn-Buchenwildern und Tannen-
Fichten-Buchenwildern. In den tieferen montanen Lagen geht die Sukzessionsentwicklung
tiber ein Epilobio-Salicetum capreae Oberdorfer 1957 zu Hainsimsen-Buchenwildern, insbe-
sondere den etwas nihrstoffreicheren Untereinheiten wie beispielsweise milietosum effus:.

Bemerkungen zur Nomenklatur

In seinem Aufsatz tiber die ,,Begrenzung des Giiltigkeitsbereiches von Charakterarten® hat
DIERSCHKE (1992) eine seit lingerem diskutierte Frage zum Umgang mit dem Code of
phytosociological Nomenclature (CPN) aktiviert: Wann ist eine Pflanzengemeinschaft eine
Assoziation und als solche mit der Endung ,,-etum“ zu bezeichnen? WEBER (1993) unter-
streicht die ,,Forderung nach Kennarten fiir Assoziationen und h6here Syntaxa", macht aber

ebenso deutlich, daf§

»(-..) die alte, oft kontrovers behandelte Frage, ob und in welchem Umfange Kennarten fiir Syntaxa zu
fordern sind, [kann] jedoch nicht formal ausgerechnet in einem Nomenklaturcode geregelt werden kann.
Einmal ist prinzipiell nicht streng objektiv festzulegen, was nun wirklich eine Kennart ist. (...) Fraglich ist
auch, welche Kennarten so bekannt und einhellig als Assoziationen bewertete Pflanzengesellschaften wie
das Lolio-Cynosuretum, das Lolio-Plantaginetum oder das Querco roboris-Betuletum tatsichlich haben.“
(WEBER 1993: 26)

Die theoretischen Regeln des pflanzensoziologischen Systems stellte BRAUN-BLAN-
QUET (1921 und 1964) zusammen. Er spricht von einer ,,charakteristischen Artenverbin-
dung®, die eine Assoziation kennzeichnen. Er begrenzt dies nicht nur auf Charakterarten:

»Diese im Mittel vorhandenen Charakter- und mehr oder weniger steten Arten zusammengenommen
bilden die > normale« charakterische Artenverbindung.“ (ebenda: 122)

Eine charakteristische Artenkombination als Entscheidungsgrundlage dartiber, ob es sich
um Pflanzengesellschaften im Assoziationsrang handelt oder um ,,Assoziationsfragmente”
(BR.-BL. 1964), lifit sich wesentlich besser handhaben als eine ,,juristisch-btrokratische An-
wendung einer reinen und ausschliefflichen Charakterartenmethode. Eine ,,juristisch-biirokra-
tische Handhabung von Nomenklatur-> Vorschriften< “ bei der nomenklatorischen Typen-
zeichnung hat bereits TUXEN (1979: 18) als fragwiirdig bezeichnet, scheint aber dennoch von
einigen Pflanzensoziologen in zentrale Bedeutung geriickt zu werden (vgl. z.B. Brief von
Herrn KORNECK an den Autor, abgedruckt im ,,Notizbuch Nr. 31 der Kasseler Schule").
Pflanzengesellschaften sind nach wie vor

»(--.) synthetischer Ausdruck der synergistischen Wirksamkeit aller an ihrem Wuchsort wirkenden
Standortfaktoren. Als Ausdruck der standorts6kologischen Bedingungen sind [ist] sie demnach Maf3stab
und Indikator dieser Bedingungen.“ (TUXEN 1979).

»Pflanzengesellschaften sind ja keine organismischen Ganzheiten, sondern sich zusammenfindende
und wieder auflésende Organisationen einzelner Arten bzw. deren Individuen. Sie kdnnen dabei stufen-
weise Mischungen mit ihren Kontakegesellschaften eingehen* (TUXEN 1979).

DIERSCHKE (1992) verweist ebenfalls darauf, daf8 die

»(--.) Syntaxonomie [ist] kein auf starren Systemen beruhender Wissenschaftszweig ist, wie manchmal
behauptet wird, vielmehr eine weiter zu entwickelnde Richtung, deren Grundlagen aber moglichst klar
und weithin akzeptabel sein sollen.”
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Pflanzensoziologie macht ja nur dann Sinn, wenn sie ein handhabbares Instrument dar-
stellt, das priifbare und interpretierbare Ergebnisse liefert. Unter diesem Gesichtspunkt wird
sie in der Landschaftsplanung erfolgreich angewandt. Pflanzensoziologie darf nicht zum
Selbstzweck werden. Dann unterliegt sie in der Tat der Gefahr, im ,,juristisch-biirokrati-
schen Reglement steckenzubleiben, das eine Anwendungsbezogenheit nur noch schwer zu-
liflt. So hat denn auch der ,Altmeister* der Pflanzensoziologie, Professor Reinhold
TUXEN, diesen Wissenschaftszweig immer im Kontext wirtschaftlicher Prozesse gesehen,
z.B. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft etc.

HULBUSCH (1993: 53) verweist zu Recht darauf, daf} ,,der flotte? Erfolg und die fraglose?
Verdatung (...)“ pflanzensoziologischen Aufnahmematerials dariiber hinwegtiuschen,

»(...) dafl Pflanzensoziologie und Vegetationskunde lange Beobachtung und viel Erfahrung vorausset-
zen. Um Pflanzensoziologie betreiben zu konnen, ist Artenkenntnis erforderlich. Aber der Umkehr-
schlufl, dafl Artenkenntnis zwangsliufig zur Pflanzensoziologie befihige, ist falsch,“

denn dies fiihrt in die Sackgasse einer ,,juristisch-biirokratischen” Handhabung der Pflanzenso-
ziologie. Die Frage: Wann hat eine Pflanzengesellschaft einen Assoziationsrang? ergibt dann
keinen Sinn mehr, wenn sie nicht im Kontext der Handhabbarkeit und praktischen Anwendbar-
keit des Systems als Arbeitsinstrument steht. So wurden Pflanzengesellschaften ohne eigene
Charakterarten, aber mit einer charakteristischen Verbandskennarten-Zusammensetzung sinn-
vollerweise als ,,Zentralassoziation“ (DIERSCHKE 1988) von Verbinden bezeichnet. Beispiele:
Trifolio-Agrimonietum Th. Miller 1961, Urtico-Aegopodietum Tiixen 1963 u.a. Doch wird die-
ses Vorgehen offentsichtlich nicht konsequent angewandt, wie es die Carex remota-Alnus inca-
na-Gesellschaft Feldner 1978 corr. Seibert 1987 und die Blechnum-Betula pubescens-Gesell-
schaft Seibert in Oberdorfer 1992 zeigen. Es stellt sich die Frage, warum die Carex remota-Alnus
incana-Gesellschaft nicht als Zentralassoziation des Unterverbandes Alnenion glutinoso-inca-
nae gefaflt wurde oder die Blechnum-Betula pubescens-Gesellschaft als Zentralassoziation des
Unterverbandes Piceo-Vaccinenion uliginosi? (vgl. OBERDORFER 1992).

Der Begriff der ,,Zentralassoziation® bereitet allerdings dann Probleme, wenn es sich zwar
um eine eigenstindige Pflanzengesellschaft mit charakteristischer Artenzusammensetzung
handelt, die bezeichnenden Arten jedoch weder Verbands- noch Ordnungskennarten sind.
Beispiel: Cirsium arvense-Cirsium vulgare-Gesellschaft Miiller in Seybold et Miiller 1972 aus
der Klasse der Kahlschlagfluren. Sehr wohl besitzt diese Kratzdistelgesellschaft einen Assozia-
tionsrang mit charakteristisch und stetig auftretenden Arten, ist also keine Fragmentgesell-
schaft. MITITELU (1972) hat denn auch diese Gesellschaft mit dem ,,psychologische Proble-
me“ (DIERSCHKE 1992) auslosenden ,,-etum® versehen und als ,,Cirsietum arvensis-lanceo-
lati“ bezeichnet.

Die hier vorgestellte Kahlschlag-Gesellschaft mit Epilobium angustifolium und Prenan-
thes purpurea zeigt vergleichbare Bedingungen. Sie ist keine Fragmentgesellschaft, sondern
einer Assoziation mit charakteristischer Artenkombination gleichwertig. Nach den Nomen-
klatur-Regeln fehle der Gesellschaft jedoch eine Kennart, weshalb sie keine Assoziation sei.
Denn Prenanthes purpurea als Kennart des Verbandes Fagion sylvaticae kénne nicht gleich-
zeitig Kennart einer Assoziation auflerhalb dieses Verbandes sein. Betrachten wir Pflanzen-
gesellschaften aus dem Blickwinkel ihrer Genese, lifit sich das soziologische Verhalten be-
stimmter Pflanzenarten besser verstehen. Dadurch 13fit sich die Abgrenzung von Assoziatio-
nen auf der Ebene vergleichender Analyse bei induktivem Vorgehen klarer fassen. So gibt es
eine ganze Reihe von Pflanzenarten, die sowohl eigenstindige Gesellschaften (Assoziationen)
kennzeichnen als auch in hherstehenden Sukzessionsstadien bezeichnend und hochstet auf-
treten. Beispiel: Der Rote Fingerhut (Digitalis purpurea) kennzeichnet die Kahlschlag-Ge-
sellschaft auf basenarmen, nihrstoffarmen, saueren Rohhumusbdden im Verbreitungsgebiet
mit subatlantisch getdnten Klimaten (Epilobio-Digitalietum Schwickerath (1933) 1944), tritt
aber ebenso in charakteristischer Artenkombination im Luzulo-Fagetum Meusel 1937 hoch-
stet auf, wenn auch oft in schwacher Dominanz. Oder das Midesiif§ (Filipendula ulmaria)

? Die Begriffe sind wortlich zu nehmen.
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kennzeichnet Gesellschaften, die zu einer Klasse hygrophiler Sdume, Streuewiesen und Ver-
saumungen zusammengefaflit werden kénnen (vgl. KLAUCK 1993), tritt aber ebenfalls in
charakteristischer Artenkombination in den hoheren Sukzessionsstadien dieser Gesellschaf-
ten im Alno-Padion Knapp 1948 und im Alnion glutinosae Malcuit 1929 hochstet auf. Weite-
re Arten mit dhnlichem Verhalten sind beispielsweise Trifolium medium, Origanum vulgare,
Calamintha clinopodium, Melampyrum pratense, Teucrium scorodonia, Aegopodium po-
dagraria, Campanula trachelium, Aruncus dioicus u.a.

Prenanthes purpurea zeigt ein dhnliches Verhalten. Er tritt in tieferen montanen Lagen in
Saumgesellschaften entlang der Fagion-Wilder auf, um bei Kahlhieb der Walder in die Fliche
zu wandern und eine Verlichtungsgesellschaft zu bilden, die bei erneutem Aufwuchs des Wal-
des wieder in Saumgesellschaften zuriickgedriangt wird. In hoheren montanen Lagen bildet er
ebenfalls eine Verlichtungsgesellschaft von Fagion-Wildern und charakterisiert diese Wilder
ebenso wie die Verlichtungsgesellschaft, die sich zu Fagion-Gesellschaften mit Prenantbes ent-
wickeln.

Es wird vorgeschlagen, die Endung ,,-etum* dann zu verwenden, wenn Pflanzengesell-
schaften in einer sie typisierenden und immer wieder anzutreffenden Artenkombination auf-
treten, welche fiir diese Gesellschaft charakterisierend ist, wie am Beispiel der Weidenrdschen-
Hasenlattich-Gesellschaft aufgezeigt. Dieses Vorgehen berticksichtigt sowohl das bisherige
Vorgehen der Kennartenmethode, anerkennt aber auch die Eigenstindigkeit von Pflanzenge-
sellschaften im Assoziationsrang ohne ausgewiesene und nur fiir diese eine Gesellschaft giiltige
Charakterarten.
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