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Die Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum-Gesellschaft, 
eine neogene Zönose der Mülldeponien und Kläranlagen

-  Georg Hetzel und Isolde Ullmann -

Zusammenfassung
Eine Untersuchung der Vegetation von nicht-industriellen Mülldeponien und Kläranlagen im nördli­

chen Bayern zeigte, daß für junge Hausmüll- und Klärgutschüttungen eine bisher unbeschriebene, von So­
lanum lycopersicum dominierte Pflanzengesellschaft typisch ist. Bei den diagnostisch wichtigen Arten die­
ser Zönose handelt es sich ausschließlich um neophytische bzw. ephemerophytische Nahrungs- und 
Vogelfutterpflanzen. Die Anteile der Vertreter dieser beiden Artengruppen in den einzelnen Beständen 
weisen eine ausgeprägte und substratabhängige Variation auf. In ihrem floristischen Spektrum spiegelt die 
Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum-Gest\\sc\\zh aktuelle Konsumgewohnheiten unserer (Wohl­
stands-) Gesellschaft wider. Die Entwicklung dieser modernen Phytozonöse im Laufe des 20. Jahrhun­
derts läßt sich anhand floristischer Literatur rekonstruieren.

Abstract: The Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum community, a new coenosis of 
disposal sites and sewage plants.

In the course of a survey of the vegetation of non-industrial refuse pits and sewage purification plants 
in northern Bavaria we found a hitherto unreported plant community, which is not only typical for but 
also confined to such sites. This short -  lived (midsummer ephemeral) coenosis is dominated by Solanum 
lycopersicum. It occurs on recently dumped household rubbish as well as on sewage sludge and sewage -  
purification sand. The plant community is characterized by a numerous group of naturalized or ephe- 
merophytic alien or cultivated species, which are either components of the human diet or of bird feed. 
There is a clear relation between the proportion of these species in the individual stands of the community 
and the substratum. The development of this modern Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum community 
during the 20th century can be reconstructed from floristic literature and reflects certain contemporary 
trends in human consumption.

Einleitung
Die Bedeutung „neuartiger anthropogener Standorte“ (JAGER 1988) für das aktuelle Flo­

ren- und Vegetationsbild Mitteleuropas ist heute unbestritten, was sich auch im Anstieg der ve- 
getationskundlichen Publikationen zu dieser Thematik während des vergangenen Jahrzehnts 
dokumentiert. Allerdings konzentrieren sich diese Untersuchungen vor allem auf Industriege­
biete und Industriedeponien (zuletzt DETTMAR 1992) und Verkehrsanlagen (z.B. BRAN­
DES 1983, 1993, ULLM ANN & HEINDL 1989, HEINDL 1992). Müll-, Schutt- und Aus­
hubdeponien wurden dagegen vor allem unter dem bereits klassischen (z.B. NAEGELI & 
THELLUNG 1905) Gesichtspunkt der Adventivfloristik betrachtet (z.B. Garve 1989), pflan­
zensoziologisch aber eher vernachlässigt. So enthalten zwar Übersichten über Ruderalgeseil­
schaften oder Gebietsmonographien im allgemeinen auch einige Aufnahmen (ausgewählter 
Zönosen) von Müllplätzen (z.B. GUTTE 1972), systematische Untersuchungen solcher Depo­
nien liegen aber unseres Wissens nach nicht vor, obwohl sich gerade diese Flächen durch ein 
Substrat- und sukzessionsbedingtes enges Nebeneinander zahlreicher Pflanzengemeinschaften 
auszeichnen.

Im Rahmen unserer Untersuchungen zur Einbürgerung und Einnischung (expansiver) 
Neophyten in Nordbayern (z.B. ULLM ANN & HETZEL 1990, SCHUG 1990, HETZEL, 
MEIEROTT & ULLM ANN 1992) wurden in den Jahren 1991-94 Flora und Vegetation von 
kommunalen und regionalen Mülldeponien und Kläranlagen in Ober- und Unterfranken er­
faßt. Dabei stand die Frage nach der Existenz neophytenreicher deponiespezifischer und depo­
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nietypischer Pflanzengesellschaften im Vordergrund. Es zeigte sich, daß dieses Kriterium ins- 
besonders für eine von Solanum  lycopersicum  dominierte Zönose zutrifft. Altere Angaben über 
Einzelfunde ähnlicher Bestände (HOLZNER 1972, FORSTNER 1984) und rezente Florenli­
sten von Mülldeponien (z.B. GARVE 1989) oder floristische Beobachtungen (z.B. BRANDES 
& GRIESE 1991) weisen daraufhin, daß diese Pflanzengesellschaft nicht nur regional von Be­
deutung ist, sondern lediglich bisher weitgehend unbeachtet blieb bzw. übersehen wurde. Sie 
wird im folgenden erstmals anhand von umfassendem Aufnahmematerial dargestellt.

Geländeerhebungen
Die bearbeiteten Deponien (35) und Kläranlagen (15) liegen in verschiedenen Naturräumen vom Un­

termain bis zum Bayerischen Vogtland in einem Höhenbereich von 125-600m NN. Aufgrund der Nut­
zungsstruktur der Regionen sind sie im Maintal und seinen Randbereichen gehäuft.

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen wurden in den Monaten August und September (bis Mitte 
Oktober, je nach Frostereignissen) angefertigt und repräsentieren vollentwickelte Bestände. Die Aufnah­
meflächen entsprachen den Bestandesgrößen (2-50 m2). Die syntaxonomische und taxonomische Nomen­
klatur folgt OBERDÖRFER (1990), ausgenommen Amaranthus (AELLEN 1979) und Echinochloa (CO- 
NERT 1979).

Charakteristik der Standorte
Solanum  lycopersicum  wird in der Literatur als Müllbegleiter und als Besiedler schlammi­

ger Flußufer bezeichnet (z.B. KREH 1935, TÜXEN 1979, OBERDÖRFER 1990). Diese 
Charakteristik spiegelt sich im Auftreten der C itrullus lanatus-So lan um  lycopersicum-GeseW- 
schaft in den Deponien wieder. Die Pflanzengemeinschaft fand sich jeweils und aus­
schließlich auf Schüttungen von reinem Klärschlamm, Klärsand und Hausmüll oder auf sol­
chen mit einem hohen Anteil eines der drei Substrate. Das bedeutet, daß sich die Vorkom­
men zum einen auf die Schlammbeete und Sandhaufen der Kläranlagen (40% der Aufnah­
men), zum anderen auf verlagerte und dann zumeist durchmischte Substrate der Hausmüll­
und Bauschuttdeponien beschränken. Besiedelt wurden ausschließlich junge Schüttungen mit 
hohem Nährstoffreichtum und hoher Zersetzungswärme (vgl. KREH 1935). Die spärlichen 
Vorkommen von Tomatenpflanzen auf den im Hochsommer trockenfallenden Kiesbänken 
und Schlammufern des Mains wiesen eine deutlich unterschiedliche Begleitflora ohne die 
charakteristischen Neophyten auf, spielen also für die Gesellschaft, zumindest im Unter­
suchungsgebiet, keine Rolle.

Aufbau und standörtliche Gliederung der Gesellschaft
Die 36 Aufnahmen der Tabelle 1 umfassen insgesamt 158 Arten, wovon 129 (82%) in die 

Stetigkeitsklasse I fallen, 40% nur einmal auftretend. Die C itrullus lanatus-Solan um  lycoper- 
sicum -G tst\\sc\idih  ist eindeutig als Neophyten- und Ephemerophytenzönose (vgl. SCHROE- 
DER 1974) gekennzeichnet: Alle 31 Arten der diagnostischen Gruppe und der typischen Be­
gleiter (20% der Gesamtarten) sind Neophyten bzw. verwildernde Kulturpflanzen; der Anteil 
der beiden Gruppen unter den nur einmal auftretenden Arten liegt bei 38% (24 Arten). Die Ar­
tenzahl der Bestände weist eine relativ weite Schwankungsbreite auf (7-34), die vor allem auf 
die zufälligen Begleiter zurückzuführen und damit auch von der Größe der Bestände abhängig 
ist. Die mittlere Artenzahl der Aufnahmen liegt bei 18, der mittlere Gesamtanteil neophy- 
tischer bzw. ephemerophytischer Arten bei 41,3% (18%—86%).

Trotz des hohen Anteils an „Zufälligen“ läßt sich die C itrullus lanatus-Solan um  lycoper- 
sza/ra-Gesellschaft floristisch eindeutig charakterisieren (Tab. 1, a und b). Die diagnostische 
Artengruppe umfaßt neben dem meist dominanten Solanum  lycopersicum C itrullus lanatus 
(selten dominant oder codominant) und Physalis p eru v ian a , die jeweils in rund 50% der Auf­
nahmen auftreten, sowie die etwas weniger häufige Vitis v in ifera  (28%). In der Gruppe der ty­
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pischen Begleiter erreichen lediglich die Gräser Panicum  m iliaceum  und Ph alaris canariensis 
Artmächtigkeiten über 5% oder gar Codominanz, und, wie auch H elian th u s an n u us, eine Ste­
tigkeit über 30%. Zahlenmäßig und standortgemäß kommt unter den übrigen Begleitern den 
Arten der C henopodietea eine größere Bedeutung zu. 44% der registrierten Begleitarten fallen 
in diese Gruppe; für den Bestandesaufbau spielen sie aber aufgrund ihrer geringen Artmächtig­
keiten nur eine untergeordnete Rolle.

Entsprechend der Dominanzverhältnisse sind die Bestände der Gesellschaft im allgemei­
nen geschlossen (mittlere Deckung 76%). Die Bestandeshöhe liegt bei 50-70 cm. Höherwüch- 
sige Arten (vor allem H elianthu s an n u us, Setaria  italica) können unter für sie günstigen Ver­
hältnissen Überhälter bilden, eine ausgeprägte Bestandesschichtung liegt nicht vor.

Das Artenspektrum der Bestände erwies sich, nicht überraschend, als stark substratabhän­
gig, sodaß sich drei gut gegeneinander abgegrenzte standörtliche Gesellschaftsausbildungen er­
kennen lassen:

Auf Klärschlamm ist die Tomate einzige und eindeutige Dominante (Tab. la). Physalis p e ­
ruviana  ist in dieser Ausbildung zwar ebenfalls noch hochstet (63%), erreicht aber nur geringe 
Deckungswerte. Unter den Begleitern wird die 50%-Stetigkeitsschwelle nur von kommunen 
Ruderalarten (C henopodium  alh u m , Polygonum  aviculare  agg.) überschritten, sowie von Ar­
ten, die zu den schlammbesiedelnden Gesellschaften der Bidentetea  vermitteln (Polygonum  la- 
path ifolium , Echinochloa crus-galli). Die Artenzahlen der Bestände lassen trotz einheitlicher 
Dominanzverhältnisse ebenfalls eine deutliche Substratabhängigkeit erkennen. Auf reinem 
Klärschlamm, wie er in den Beeten der Kläranlagen vorliegt, bleibt die Zahl der Begleiter gering 
(Tab. 1, Sp. 1-7). Artenreiche Bestände (Tab. 1, Sp. 8-16) entwickeln sich dagegen vor allem auf 
Ablagerungen, in denen der Klärschlamm mit Hausmüll und Bauschutt (in geringeren Antei­
len) durchmischt ist. Allerdings ist auch in solchen Beständen das nahezu absolute Fehlen der 
als typische Begleiter ausgegliederten Arten die Regel (s.u.).

Die vollständige gesellschaftstypische Artenkombination fand sich dagegen regelmäßig auf 
Substraten ohne Schlammanteile, d.h. auf Ablagerungen von Hausmüll (incl. Gartenabfälle 
und Straßenkehricht) oder Klärsand. Dabei tritt unter den diagnostischen Arten gegenüber der 
Gesellschaftsausbildung auf Klärschlamm Physalis p eru v ian a  zurück, während C itrullus lana-  
tus 50% Stetigkeit erreicht (Tab. lb). Die weniger extrem ausgeprägte Dominanz von Solanum  
lycopersicum  wird im Bestandesaufbau durch häufige Codominanz von C itrullus lan atus, P a ­
nicum m iliaceum  oder P h alaris canariensis ausgeglichen. Wie Tabelle 1 zeigt, unterscheiden 
sich die beiden Ausbildungen nicht in den Artenzahlen, wohl aber in der Präsenz der Begleitar­
tenblöcke. In der Gesellschaftsausbildung auf Klärsand und Hausmüll treten die neophyti- 
schen bzw. ephemerophytischen Begleitarten in vollem Umfang auf, während die Vertreter der 
Chenopodietea und die kommunen Begleiter an Bedeutung verlieren. Analog zu den Verhält­
nissen auf Klärschlamm sind die Bestände auf reinem Klärsand (Tab. 1, Sp. 17-21) artenärmer 
als diejenigen auf gemischtem Substrat oder dem ebenfalls heterogenen Hausmüll (Tab. 1, Sp. 
22-32).

Auf Bauschutt wurde die diagnostische Artengruppe der C itru llus lanatus-Solan um  ly- 
copersicum-GtstW schdih nicht aufgefunden. Die entsprechende Zönose frischer Bauschuttde­
ponien ist eine von H elianthu s ann u us, Ph alaris canariensis und Panicum  m iliaceum  dominier­
te, sowie durch C an n ab is sa tiva  und C arth am u s tinctoria zusätzlich differenzierte Rumpfge­
sellschaft (Tab. 1, c).

Diskussion
Trotz der substratbedingten Variation im Artenspektrum repräsentiert die C itrullus lan a­

tus-Solanum  lycopersicum -GeseW schzh insgesamt eine den Sisymbrietalia anzuschließende 
Zönose der C henopodietea (vgl. MUCINA et al. 1993). Über Arten dieser beiden syntaxono- 
mischen Gruppen ist sie in das Gefüge der Kontaktvegetation (Vorherrschen von Gesellschaf­
ten der C henopodietea) ebenso eingebunden wie in eine eventuelle Sukzessionsfolge. Letztere 
ist aufgrund der Instabilität der Standorte wohl hypothetisch, obwohl die C itrullus lanatus-So-
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Tabelle 1

CITRULLUS LANATUS - SOLANUM LYCOPERSICUM - GESELLSCHAFT

a: Ausbildung auf Klärschlamm
b: Ausbildung auf Klärsand und Hausmüll
c: Ausbildung auf Bauschutt

Laufende Nummer

Deckung

Artenzahl

Diagnost. Artengruppe: 
Solanum lycopersicum 
Physalis peruviana 
Citrullus lanatus 
Vitis vinifera

Typische Begleiter: 
Pani cum miliaceum 
Helianthus annuus 
Phalaris canariensis 
Brassica napus 
Setaria itálica 
Avena sativa 
Cucumis meló 
Triticum aestivum 
Amaranthus paniculatus 
Capsicum annuum 
Linum usi tatissimum 
Hordeum distichon 
Echinochloa utilis 
Cannabis sativa 
Cuscuta campestris 
Cucurbita pepo 
Fagopyrum esculentum 
Sorghum halepense 
Eragrostis minor 
Beta vulgaris 
Ipomoea purpurea 
Anethum graveolens 
Plantago indica 
Sorghum bicolor 
Asparagus officinalis 
Guizotia abyssinica 
Carthamus tinctoria

a b c
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Chenopodi etea-Arten: 
Chenopodium album 
Amaranthus retrof Lexus 
Atripiex patula 
Solanum nigrum 
Capsella bursa-pastoris 
Matricaria perforata 
Sonchus asper 
Sonchus oleraceus 
Senecio vulgaris 
Datura stramonium 
Setaria pumila 
Setaria viridis 
Digitaria sanguinalis 
Stellaria media 
Amaranthus chlorostachys 
Amaranthus lividus 
Polygonum persicaria 
Chenopodium hybridum 
Gal insoga ciliata 
Viola arvensis 
Portulaca olerácea 
Hyoscyamus niger 
Gal insoga parviflora 
Lactuca serriola 
Digitaria ischaemum 
Sinapis arvensis 
Sisymbrium officinale 
Malva neglecta
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Sonstige:
Polygonum aviculare 
Polygonum lapathifolium 
Echinoch loa crus-galli 
Poa annua
Taraxacum officinale 
Artemisia vulgaris 
PIantago major 
Atriplex hastata 
Urtica dioica 
Elymus repens 
Melilotus spec. 
Chenopodium polyspermum 
Polygonum convolvulus 
Matricaria discoidea 
Salix caprea juv. 
Robinia pseudacacia juv, 
Medi cago lupulina 
Tussilago farfara 
Rorippa palustris 
Rumex crispus 
Dactyl is glomerata 
Equisetum arvense 
Phalaris arundinacea
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Plantago intermedia I..... r.....r...........
Trifolium repens I. ..... r.....r..........
Rumex obtusifolius I. ..... r................ ............ r..
Lolium perenne I....... r............... ........r......
Chrysanthemum vulgare I....... +....r..........
Chenopodium rubrum I ....... rr.............
Achillea millefolium I ....... r.....r .......
Solidago canadensis I........ r.............. ........r......
Populus canadensis juv. I........ +...+..........
Galium aparine I.................. +.... .............. r
Plantago lanceolata I ... •. r. r......
Puccinellia distans I.

+

Je 1-mal: Polygonum mite (2:r); Convolvulus sepiurn (3:r);
Atriplex oblongifolia (5:r); Salix fragilis juv. (7:r);
Potentilla norvegica (10:+); Epilobium spec. (10:r);
Salix spec. (11:r); Lythrum salicaria (11:r); Setaria 
verticillata (12:1); Urtica urens (12:r); Malva pusilla (12:r);
Lobularia maritima (13:1); Melissa officinalis (13:+);
Antirrhinum majus (13:r); Potentilla reptans (13:r);
Verbascum spec. (13:r); Rubus fruticosus (14:+); Betula pendula (14:+);
Epilobium tetragonum (14:+); Chelidonium majus (14:r); Lepidium 
sativum (15:+); Camelina sativa (15:r); Atriplex nitens (15:+);
Thlaspi arvense (15:r); Mercurialis annua (15:r); Apera spica-venti (15:+); 
Chenopodium glaucum (15:+); Geranium dissectum (16:r); Polygonum 
amphibium (16:r); Phleum pratense (22:r); Secale cereale (24:r);
Anagallis arvensis (25:r); Solanum nitidibaccatum (27:r);
Echinoch loa colonum (27:r); Medicago sativa (27:r); Zea mays (28:r);
Callistephus sinensis (28:r); Helianthus tuberosus (28:r);
Trifolium incarnatum (29:+); Trifolium resupinatum (29:r);
Spergula arvensis (29:+); Myosotis arvensis (29:+); Galeopsis spec. (29:+); 
Raphanus raphanistrum (29:+); Polygonum hydropiper (29:1);
Gnaphalium uliginosum (29:r); Agrostis stolonifera (29:r);
Chenopodium ficifolium (30:r); Amaranthus albus (30:r); Ambrosia 
artemisiifolia (31:r); Amaranthus vulgatissimus (31:r); Alliaria 
petiolata (31:r); Erysimum cheiranthoides (31:r); Avena fatua (32:r);
Berteroa incana (32:r); Rapistrum rugosum (33:+); Sinapis alba (33:+);
Papaver somniferum (33:r); Raphanus sativus (33:r); Cucurbita maxima (34:+); 
Veronica pérsica (34:+); Chaenorrhinum minus (34:r); Calendula officinalis (35:r) 
Vicia faba (35:r); Convolvulus arvensis (35:+); Matricaria recutita (35:+);
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lanum lycopersicum-Gesellschaft einen ausgesprochen ephemeren Charakter aufweist. Die 
Phänologie der bestandesbildenden Arten, bei denen es sich fast ausschließlich um frostemp­
findliche Wärmekeimer handelt, verhindert nicht nur eine für eine zweite Siedlungswelle aus­
reichende Samenproduktion oder überhaupt eine Fruchtreife (Physalisperuviana, Citrullus la- 
natus, Cucumis melo, Capsicum annuum ), sondern auch eine effektive Konkurrenz gegen ein- 
dringende Sippen.

Solanum lycopersicum wird gemeinsam mit Cucurbita-Arten bereits von KREH  (1935) als 
auffälliger Vertreter der 1. Siedlungswelle auf jungen Schüttungen genannt. Die volle Entwick­
lung von Beständen wie sie in Tabelle 1 präsentiert werden, in denen ein Großteil der charakte­
ristischen Arten blüht, ist nur dann möglich, wenn das Substrat im Winter oder Frühjahr, spä­
testens bis Ende Mai deponiert wurde. Auf Schüttungen, die im Sommer erfolgen, laufen zwar 
häufig Keimlinge auf, die Pflanzen erfrieren aber noch im juvenilen Stadium. Auch auf vom 
Substrat her geeigneten Flächen kann es witterungsbedingt zu Ausfällen kommen. Hoch­
sommerliche Trockenperioden führen häufig zu einem Vertrocknen der Bestände auf Klärsand 
und Hausmüll, während ein sehr niederschlagsreicher Sommer ein Absterben der Bestände auf 
länger überstauten Klärschlammbeeten zur Folge haben kann.

Die starke substratabhängige Differenzierung der Zönose resultiert nicht nur aus den un­
terschiedlichen Keimungs-, Wuchs- und Uberlebensbedingungen während der Vegetations­
zeit. Da die Diasporen der diagnostischen Artengruppe und der typischen Begleiter vollständig 
im Substrat in die Deponien eingebracht werden, ist sie bereits in der Verfügbarkeit der 
Diasporen begründet. Dabei sind kleine hartschalige Samen aus weichen Früchten (Solanum  
lycopersicum, Physalis peruviana) im Klärschlamm konzentriert, größere Samen fleischiger 
Früchte sowie Samen von Gräsern und Ölpflanzen dagegen im Klärsand und Hausmüll, wäh­
rend Bauschutt offenbar keine Samen fleischiger Früchte enthält (vgl. Tab. 1). Die Armut der 
Klärschlammausbildung der Citrullus lanatus-Solanum lyc0persicum-GeseWsch2.it an typi­
schen Begleitern ist wohl vor allem auf ein Herausfiltern schwererer und größerer Samen im 
Klärsand zurückzuführen. Diasporenquellen sind entsprechend der Herkunft des Deponiegu­
tes vor allem Privathaushalte, doch dürfen wohl auch Restaurationsbetriebe und Straßenmüll 
als Diasporenquellen nicht unterschätzt werden.

Aufgrund dieser Diasporenquellen ist es nicht verwunderlich, daß alle charakteristischen 
Arten der Solanum lyc0persicum-GeseWsch2.it entweder Nahrungs- bzw. Gewürzpflanzen 
oder Vogelfutterpflanzen (bzw. Vogelfutterbegleitpflanzen, vgl. SC H EU ER M A N N  1941) 
sind. Somit handelt es sich um eine Phytozönose, in der sich nicht nur Konsumgewohnhei­
ten und Verfahren der Hausmüll- und Abwasserentsorgung widerspiegeln, sondern auch 
menschliche Vorlieben wie Zimmervogelhaltung und die (nicht nur winterliche) Vogelfütte­
rung. Sie dokumentiert somit auch aktuelle sozio-ökonomische Gegebenheiten wie Handels­
beziehungen und allgemeinen Wohlstand. Der Weg zu dieser Wohlstands-Pflanzengesell­
schaft läßt sich anhand der Literatur ohne weiteres verfolgen. Seit Anbau der Tomate als 
Nutzpflanze (ca. 1870) liegen Beobachtungen über verwilderte Pflanzen vor (HEGI 1927), 
ebenso Angaben über Einzelfunde anderer charakteristischer Arten (z.B. Physalis peruvia­
na). Erst in den dreißiger Jahren wurde von Abfallhaufen und Müllhalden eine Tomaten-Do- 
minanzgesellschaft angegeben (KREH  1935). Zeitgleich häufen sich Angaben zu Vorkom­
men von üppigen Tomatenbeständen auf Schutt- und Müllplätzen (z.B. SCH EU ERM A N N  
1928, PREUSS 1929, B O N T E 1930). Als Begleiter der Tomate wird vor allem Cucurbita 
pepo, teilweise auch G  m axim a genannt. Nur ausnahmsweise findet bereits Citrullus lanatus 
Erwähnung (FIED LER 1936). Dagegen waren die Vogelfutterpflanzen offenbar mit großer 
Regelmäßigkeit auf den Halden zu finden (u.a. SC H EU ER M A N N  1941). Die erste Be­
schreibung einer Tomaten-Dominanzgesellschaft stammt aus dem Osten Österreichs 
(H O LZ N ER 1972, später FO R STN ER  1984). Allerdings entspricht diese Tomaten-Pionier- 
gesellschaft in ihrer Floristik noch dem Bild, wie es sich für die Zeit vor dem 2. Weltkrieg re­
konstruieren läßt. Die hier dokumentierte Zönose mit Physalis peruviana, Citrullus lanatus 
und Cucumis melo ist also eine moderne Gesellschaft, die sich anhand reiner Florenlisten 
höchstens bis in die 80er Jahre zurückverfolgen läßt (M ELZER 1980, 1988, GARVE 1989, 
BRAND ES & GRIESE 1991) und heute in Mitteleuropa zum regelmäßigen Inventar von
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Hausmüllkippen zählen dürfte. Die Vermutung einer Verbreitung dieser Pflanzengesellschaft 
in einem wesentlich größeren geographischen Rahmen (vgl. H O LZ N E R  1972) basiert bisher 
allerdings nur auf floristischen Einzelangaben (z.B. G LE A SO N  1968, WEBB et al. 1988, 
CLEM EN T  & FO STER 1994).
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