Tuexenia 16: 3—24. Géttingen 1996.

Buchenwilder im Kreis Lippe (NRW) mit einer Ubersicht iiber die
Querco-Fagetea

— Andreas Golisch —

Zusammenfassung

Uber die Waldvegetation im Kreis Lippe (6stl. Westfalen, NRW) liegen bisher nur wenige Daten vor;
meist handelt es sich um Gebietsmonographien kleiner Bereiche. Die vorliegende Arbeit gibt anhand einer
symhctischen Tabelle aus 310 Vegetationsaufnahmen einen Uberblick iiber die Querco-Fagetea-Gesell-
schaften dieses Gebietes. Der Hauptaugenmerk gilt dabei den Buchen-beherrschten Wildern, die den
{iberwiegenden Anteil an der potentiellen natiirlichen Vegetation ausmachen. Die vier Assoziationen Ca-
rici-Fagetum, Hordelymo-Fagetum, Galio odorati-Fagetum und Luzulo-Fagetum werden jeweils in einer
Onginal-Tabelle dargestellt. Fiir jede dieser Gesellschaften werden im Text floristische Zusammenset-
zung, Untereinheiten, Physiognomie und Phinologie, Vorkommen und Standortbedingungen sowie ein
kurzer Abrifl der Entwicklung ihrer Syntaxonomie beschrieben.

Abstract: Beech forests in Lippe county (eastern Westfalen, Germany) with a survey of
the Querco-Fagetea

A synopsis of the Querco-Fagetea-communities in Lippe county is given by means of a synthetic table
and a short synsystematic description. The beech forests, as the predominant natural as well as potential
vegetation, are the main concern of the paper. Four beech forest communities are described in detail:
Carici-Fagetum, Hordelymo-Fagetum, Galio odorati-Fagetum, Luzulo-Fagetum. Each of them is illus-
trated by an vegetation table, a floristic comparison to other syntaxa, and a description oft its suballiances,
physiognomy, habitat and syntaxonomical development.

Einleitung

Walder sind in Mitteleuropa bereits Gegenstand zahlloser geobotanischer Publikationen.
Der Gesamtiiberblick soll hier aber dennoch um ein interessantes und bisher wenig bearbeite-
tes Gebiet erweitert werden. Der Kreis Lippe liegt in einem Ubergangsbereich vom Mittelge-
birge zum Flachland, und seine geologischen und bodenkundlichen Verhiltnisse sind zudem
sehr vielgestaltig. Ein stirkerer atlantischer Klimaeinschlag unterscheidet ihn von den meisten
der gut untersuchten 6stlich angrenzenden Bereiche Stidostniedersachsens. Unter diesen Vor-
aussetzungen findet sich ein grofies Repertoire an Waldgesellschaften, von denen an dieser Stel-
le zunichst die Buchen-dominierten genauer beschrieben werden sollen. Viele der anderen As-
soziationen, wie z. B. die der Verbinde Alno-Ulmion und Quercion, erfordern detaillierte eige-
ne Betrachtungen. Thre Darstellung beschrinkt sich daher hier auf eine synthetische Uber-
sichtstabelle der Querco-Fagetea mit einigen knappen Ausfiithrungen, die gleichzeitig die Stel-
lung der Buchenwilder im System verdeutlicht.

Buchenwilder haben im Untersuchungsgebiet den grofiten Anteil an der potentiellen na-
tiirlichen Vegetation, und auch aktuell sind noch grofle Flichen mit Buchen bestockt. Obwohl
naturnahe Bestinde ebenso selten sind wie andernorts, lieffen sich doch im Kreisgebiet eine
groflere Anzahl Probeflichen finden. Bei der anschliefenden synsystematischen und syntaxo-
nomischen Bearbeitung der Vegetationsaufnahmen konnte versucht werden, die Ergebnisse
des ,Arbeitskreises Wilder* der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft (DIERSCHKE 1989, MUL-
LER 1989) an den lippischen Waldern nachzuvollziehen. Dies gilt insbesondere fiir die emen-
dierten Assoziationen des Galio odorati-Fagenion, das Hordelymo-Fagetum und das Galio
odorati-Fagetum, die ein umfassendes Melico-Fagetum ersetzen.



Das Untersuchungsgebiet

Der Kreis Lippe befindet sich im Osten Westfalens und grenzt an das stidliche Niedersach-
sen. Er umfaflt Teile des Weserberglandes sowie den siidlichen Teutoburger Wald und dessen
Ubergang zum Eggegebirge. Im Gebiet dominieren Berg- und Hiigelland, jedoch erginzen
flachwellige Landschaftsteile, breite Flufitaler sowie stark reliefierte mittelgebirgsartige Berei-
che das UG zu einer orographisch wechselvollen Landschaft. Die Hohenlage der Flufitiler be-
tragt zwischen 50 und 150 m, die der Bergkuppen zwischen 200 und 500 m.

Das UG besitzt ein subatlantisches Klima mit einer mittleren Jahrestemperatur von 8 — 9°C
(im Bergland {iber 250 m auch darunter) und Jahresschwankungen von 16 — 16,5° (KLIMA-
ATLAS VON NIEDERSACHSEN 1964). Die Niederschlagsverteilung ist stark von der
Orographie bestimmt; im Luv des hoheren Berglandes fallen 800 — 1200 mm Niederschlag, im
Regenschatten noch 700 — 800 mm.

Das Berg- und Hiigelland Lippes ist aus Sedimentgesteinen des Mesozoikums aufgebaut.
Von Bedeutung sind die Schichten des Muschelkalk, des Keuper, der Ober- und Unterkreide
und der Lias. Die auftretenden Gesteinsarten sind Kalk- und Kalkmergelstein (Muschelkalk,
Oberkreide und Keuper), Ton- und Tonmergelstein (Keuper, Lias) und Sandstein (Unterkrei-
de, Keuper). In flachwelligen Landschaftsteilen sind haufig die Festgesteine von quartiren Ab-
lagerungen bedeckt. Mit grofierem Flachenanteil sind dies Grundmorinen, Schmelzwassersan-
de, Auensedimente, Lof3, Flugsand und Flieferden.

Die Vielfalt dieser geologischen Ausgangssubstrate bedingt eine Vielfalt von Bodentypen,
die nahezu das ganze Repertoire Nordwestdeutschlands reprasentiert:

— aus kalkreichem Festgestein haben sich Rendzinen oder basenreiche Braunerden ent-

wickelt,

— Braunerden und Pseudogleye mittleren bis geringen Basengehaltes sind aus Ton- und
Mergelstein entstanden,
basenarme Braunerden mit allen Ubergingen zum Podsol finden sich auf Sandstein,
aus Grundmorinenmaterial und Lofischichten haben sich nihrstoffarme Braunerden,
Pseudogleye oder Parabraunerden entwickelt,
in Fluf8- und Bachtilern sind braune Auenboden und Gleye verbreitet (vgl. SPRING-
HORN 1985, FARRENSCHON 1990)

Die Bewaldung des Kreises Lippe betrigt 29 % der Fliche (ca. 36.000 ha). Die Buche ist mit
ca. 40 % Flichenanteil vertreten, andere Laubholzer mit 20 %, der Rest ist von Nadelholzfor-
sten bedeckt (FORSTAMT LAGE o. J.). Der Wald wird iiberwiegend als Hochwald bewirt-
schaftet, die ehemals verbreitete Nieder- und Mittelwaldwirtschaft wird nur noch selten prak-
tiziert. Kleine Waldparzellen sind in Naturschutzgebieten oder Naturwaldreservaten der Nut-
zung entzogen.

Methode

Die Vorgehensweise bei den Felduntersuchungen, wie auch bei der synsystematischen und syntaxono-
mischen Auswertung entspricht grundsitzlich der Schule von BRAUN-BLANQUET (1964). Die Gelin-
dearbeit begann bereits im April, die frithesten Vegetationsaufnahmen wurden spiter nochmals iiberpriift,
um die Vollstandigkeit der Artenliste zu gewahrleisten. Die Artmichtigkeiten wurden — bezogen auf die
Schichten — nach der Artmichtigkeitskala von Knapp (1971) geschitzt. Es wurden ausschliefilich Arten in-
nerhalb der floristisch und standértlich homogenen Probeflachen aufgenommen; unberiicksichtigt blie-
ben Sonderstandorte wie Rinde, Totholz, Steine etc. Die ausschlief$lich im Stammabflufibereich der Biu-
me vorkommenden Arten wurden aufgenommen und in den Tabellen gesondert dargestellt (Artmichtig-
keiten in runden Klammern), jedoch nicht zur Differenzierung oder Errechnung der Artenzahlen heran-
gezogen (HARDTLE 1995, S. 48). Die Flora ausgelaugter Baumtraufen weicht oft signifikant von der um-
gebenden ab (vgl. GLAVAC et al. 1970, KOENIES 1982, S. 53); dieser Kleinstandort wird daher hier als
Sonderstandort behandelt. Im Gegensatz zu anderen Sonderstandorten sind die Arten des Stammab-
fluffbereiches dennoch aufgefiihrt, da einerseits Rickschliisse auf die Standortbedingungen der Aufnah-
meflichen moglich sein kénnen und andererseits, um anders verfahrenden Geobotanikern diese Informa-
tionen nicht vorzuenthalten.



Angaben tber die Standortsqualititen und insbesondere die Bodentypen der Aufnahmeflichen beru-
hen auf eigenen Beobachtungen sowie auf der Auswertung verschiedener bodenkundlicher Karten des
Gebietes (s. Kartenverzeichnis).

Die Nomenklatur der Sippen richtet sich bezliglich der Gefafipflanzen nach der ZENTRALSTELLE
FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
(NORD) (1993), beziiglich der Moose nach FRAHM u. FREY (1987).

Ubersicht iiber die Waldgesellschaften der Querco-Fagetea in Lippe

In einer aus so unterschiedlichen Teilen zusammengesetzten Landschaft, wie dem Kreis
Lippe, ist die Zahl der Waldtypen grof8. Zur Verdeutlichung der Abgrenzung und Stellung der
hier dargestellten Buchenwilder im System der Querco-Fagetea wird zunichst ein Uberblick
tiber die Wilder dieser Klasse im UG gegeben. Die dazu in Tab. 1 dargestellten synthetischen
Einheiten beruhen auf Vegetationsaufnahmen des Autors im Kreis Lippe wahrend der Jahre
1990 — 1994.

Die Klasse Querco-Fagetea schliefit in der hier verwendeten Fassung alle Laubwaldgesell-
schaften des UG mit Ausnahme der Erlen- und Birkenbriicher ein. Die Ordnung Quercetalia
robori-petraeae wird wie beit DIERBEN et al. (1988), DIERSCHKE (1989) und OBERDOR-
FER (1984, 1992 S. 81) in die Klasse Querco-Fagetea gestellt, als zweite Ordnung neben die Fa-
getalia sylvaticae. Diese beiden Ordnungen sind durch eine grofle Zahl von Charakter- und
Differentialarten scharf voneinander getrennt. Die Zeigerqualitit der Fagetalia-Arten fir
meso- bis eutrophe sowie basenreiche Standortbedingungen umreiffit gut die Skologische
Spanne der Ordnung. Die Quercetalia-Charakter- und Differentialarten weisen dagegen auf
bodensaure Standorte hin.

1. Fagetalia

Der erste hier dargestellte Verband der Fagetalia ist das Alno-Ulmion, das durch eine grofle
Zahl von hochsteten Differentialarten von allen anderen Verbinden unterschieden ist. Diese
Arten deuten groflenteils auf hohere Bodenfeuchte und Grundwasserbeeinflufung ihrer
Standorte hin. Die beiden Gesellschaften des Verbandes sind durch eine Anzahl von Nissezei-
gern, allen voran Chrysosplenium oppositifolium und Cardamine amara, voneinander ge-
trennt. Auch diese Differenzierung spiegelt den Bodenwassergehalt wider: die nassen Standor-
te mit ganzjahrig hoch anstehendem Grundwasser (Naflgley, Quellgley etc.) nimmt das Carici
remotae-Fraxinetum ein, diejenigen mit niedrigerem und wechselndem Grundwasserspiegel
(meist Mullgley) tragen das Crepido-Fraxinetum. Die Zuordnung der lippischen Bachauen-
wilder zu diesen Assoziationen erfolgt hier zunichst behelfsweise. Die Vielzahl von in der Li-
teratur beschriebenen Gesellschaften im Verband Alno-Ulmion erschwert eine Einordnung
auflerordentlich, denn die meisten dieser Assoziationen besitzen allenfalls lokale Charakter-
und Differentialarten. Eine Differenzierung durch Nissezeiger wie die oben genannten findet
sich bei vielen Autoren auf Subassoziations- oder tieferem Niveau. Als Trennartengruppe einer
Assoziation verspricht sie jedoch einheitlichere und vor allem tiberregional nachvollziehbare
Gesellschaften. Die Frage der Charakterarten dieser Assoziation ist schwierig und mufl einer
gesonderten Betrachtung vorbehalten werden.

Der zweite Verband der Fagetalia, das Carpinion betuls, faflt die Eichen-Hainbuchenwil-
der zu einer Einheit zusammen. Diese besitzen floristische Ubereinstimmungen sowohl mit
dem Alno-Ulmion als auch mit dem Fagion und vermitteln somit zwischen diesen Verbianden.
Die wenigen Aufnahmen zeugen von ihrer Seltenheit im UG. Es handelt sich meist um anthro-
pogene Bestinde; insbesondere dem Galio-Carpinetum ist die ehemalige Niederwaldnutzung
oft noch anzusehen. Diese Assoziation ist hier die Ersatzgesellschaft des Carici-Fagetum oder
Hordelymo-Fagetum. Von den wenigen Bestinden des Stellario-Carpinetum sind zwei mut-
mafllich niederwaldartig genutzt worden. Die beiden weiteren Bestinde weisen keine derarti-
gen Merkmale auf. Sie stocken auf Pelosolen aus Keuper- bzw. Lias-Tonstein.



Tabelle 1
Ubersicht
Querco-Fagetea
(Teiltabelle)

Nummer

Anzahl der Aufnahmen
Mitllere Artenzahl
Mitilere Héhe B 1

Alnus glutinosa B 1
Alnus glulinosa S
Alnus glutinosa K

Fraxinus excelsior B 1
Fraxinus excelsior S
Fraxinus excelsior K

Carpinus betulus B 1
Carpinus betulus B 2
Carpinus betulus S
Carpinus betulus K

Acer campeslre S
Acer campesire K

Fagus sylvatica B 1
Fagus sylvatica B 2
Fagus sylvatica S
Fagus sylvalica K

Sorbus torminalis B 1
Sorbus torminalis K

Quercus petraea B 1
Quercus petraea K

Quercus robur B 1
Quercus robur S
Quercus robur K

Sorbus aucuparia B
Sorbus aucuparia S
Sorbus aucuparia K

Belula pendula B 1
Betula pendula S
Betula pendula K

Anemone nemorosa
Fagetea Atrichum undulatum

Milium etfusum
Acer pseudoplatanus K
Hedera helix K
Poa nemoralis
Carex remota
Scrophularia nodosa
Polygonatum multiflorum
Moehringia trinervia

[OC Fagetalia____]Viola reichenbachiana
Carex sylvatica

Festuca gigantea
Brachypodium sylvaticum
Dactylis aschersoniana
Fissidens taxifolius (D)
Slachys sylvatica
Lamium galeobdolon agg.
Sanicula europaea
Impatiens noli-langere
Circaea lutetiana
Veronica monlana
Dryopteris filix-mas
Viburmum opulus K
Circaea x intermedia
Plagiomnium undulatum
Chrysosplenium alternifolium
Crepis paludosa
Brachythecium rutabulum
Filipendula ulmaria
Slellaria nemorum
Rumex sanguineus

Poa trivialis

Silene dicica
Rhizomnium punclatum
Lysimachia nemorum
Scutellaria galericulata
Cirsium oleraceum
Adoxa moschatellina
Valeriana procurrens
Equiselum sylvalicum
Phalaris arundinacea
Angelica sylveslris
Equiselum arvense
Gagea lulea

Lamium maculalum
Ribes rubrum K
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Nummer

AC + D Carici- Chrysosplenium oppositifolium
Fraxinetum Galium palustre

Cardamine amara
Ranunculus repens
Valeriana dicica

Juncus effusus

Scirpus silvalicus
Myosolis scorpioides agg.
Plagiomnium affine agg.
Brachythecium rivulare
Pellia epiphylla

Glyceria fluitans
Lophocolea bidentata
Lycopus europaeus
Mentha aquatica
Calliergonella cuspidata
Lysimachia vulgaris
Chiloscyphus pallescens
Aneura pinguis
Plagiochila asplenioides
Slellaria holostea (Schwerp.)
Geum urbanum
Aegopodium podagraria
Cardamine pralensis
Eurhynchium striatumn
Euonymus europaeus K
Panis quadrifolia
Deschampsia cespitosa
Primula elatior

Corylus avellana S + K

Ranunculus auricomus

Carpinetum Arclium nemorosum
Prunus avium K

- Lonicera xylosteum S + K

Chaerophyllum temulum
Ribes uva-crispa S + K
Aclaea spicala
Anthriscus sylvestris
Heracleum sphondylium

Taraxacum officinale
Carici-Fagetum Crataegus monogyna K
Orchis mascula
Rosa canina K
Phyteuma nigrum
Fragaria vesca
Cornus sanguinea K
Prunus spinoza K
Convallaria majalis
Galium silvaticum
Poa anguslifolia
Melica uniflora
Galium odoratum
Festuca altissima
Gymnocarpium dryopleris
uvD Solidago virgaurea (lok.)
Cephalanthero- Hieracium murorum
Fagenion Vir F i
Primula veris
Epipaclis helleborine
Daphne mezereum (lok.)
Campanula persicifolia
Carex flacca
Campanula rotundifolia
Neottia nidus-avis {lok.)
Melica nutans
Ligustrum vulgare K

AC Carici- Carex digitata (lok.)
Fagetum Ci

Epipaclis microphylla

Polystichum aculealum

Acerelum Cystopteris fragilis
Asplenium trichomanes
Asplenium scolopendrium

AC Hord.-Fagetl. Hordelymus europaeus (AC)
D

Arum maculalum
Cralaegus laevigala S + K
Ranunculus ficaria
Mercurialis perennis
Campanula trachelium
Bromus ramosus
Ctenidium molluscum
Anemone ranunculoides
Corydalis cava

Allium ursinum
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Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8

Deschampsia flexuosa | + +
Dicranella heteromalla r 1 1
Carex pilulifera

Polytrichum formosum +
Dryopleris carthusiana n |
Vaccinium myrtillus

Galium saxalile

Holcus lanatus +
Agrostis capillaris r
Teucrium scorodonia r + r
Melampyrum pratense

VC Luzulo-Fagen. |Luzula luzuloides (Schwerp.) + 1

AC + D Luzulo- Hieracium lachenalii
Quercetum | Hi i

VC +D | Peridium aquilinum

Quercion Frangula alnus S + K + | + 1

robori-petraee Trientalis europaea
Hypnum cupressiforme
llex aquifolium S + K
Maianthemum bifolium
Molinia caerulea + +
Pleurozium schreberi
Scleropodium purum
Luzula pilosa

[Begleiter ____JOxalis acetosella v Y
Aubus idaeus |
Athyrium filix-femina v
Dryopteris dilatata v
Mnium homum v
Urtica dioica v \
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Ajuga reptans \2 m
Senecio ovalus I 1 |
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Das Fagion ist der am stirksten untergliederte Verband der Ordnung; allein drei Unterver-
bande sind in den lippischen Wildern present. Das Lunario-Acerenion mit der Gesellschaft
Fraxino-Aceretum ist im UG sehr selten an steilen, sonnabgewandten Kalkhingen zu finden.
Insbesondere felsbewohnende Farne und Moose sind Charakterarten dieser Assoziation (Po-
lystichum aculeatum, Asplenium scolopendrium).

Das Cephalanthero-Fagenion besitzt eine grofle Zahl von Differentialarten gegen die ande-
ren Unterverbinde, dies sind u. a.: Solidago virgaurea, Hieracium murorum, Vincetoxicum
hirundinaria und Primula veris. Hinzu treten die Charakterarten der einzigen Assoziation, des
Carici-Fagetum: Carex digitata, Cephalanthera damasonium u. a. m.

Das Galio odorati-Fagenion ist gegentiber den vorgenannten Unterverbanden das floristi-
sche und auch okologische Zentrum des Verbandes, ohne eigene Trennarten ist es der zentrale
Unterverband des Fagion. Aus dem UG sind zwei Assoziationen hierhin zu stellen, das Hor-
delymo-Fagetum und das Galio odorati-Fagetum.

2. Quercetalia robori-petraeae

In der Ordnung Quercetalia robori-petraeae wurde eine Untergliederung in zwei Verbin-
devorgenommen. Das Luzulo-Fagion umfafit Buchen- und Buchen-Traubeneichenwalder mit
Bodensiurezeigern wie Luzula luzuloides, Carex pilulifera und Deschampsia flexuosa u. a. m.,
das Luzulo-Fagetum und das Luzulo-Quercetum petraeae. Die letztere Gesellschaft wird oft
eher zum zweiten Verband, dem Quercion gestellt, jedoch ist ihre floristische Verwandtschaft
zum Luzulo-Fagetum sehr grofl und beide Gesellschaften sind durch Uberginge miteinander
verbunden. Der Verband Quercion ist andererseits durch Preridium aquilinum, Trientalis en-



ropaea, Maianthemum bifolium, Luzula pilosa, Scleropodinm purum und Plenrozium schreber
floristisch sehr gut gekennzeichnet und verliert mit dem Luzulo-Quercetum vereinigt an
Trennschirfe. Einzige Assoziation im Verband Quercion ist das Betulo-Quercetum.

Die Buchenwaldgesellschaften

1. Carici-Fagetum Riibel ex Moor 1952 em. Lohm. 1953
(Tabelle 2 im Anhang)

1.1 Artenbestand und Abgrenzung

Das Carici-Fagetum ist mit durchschnittlich 39 Arten eine der artenreichsten Buchenwald-
gesellschaften im UG. Die Baumschicht ist von Fagus sylvatica dominiert, als weitere Biaume
konnen Sorbus torminalis und Quercus petraea beigemengt sein. Die lokale Charakterart Ca-
rex digitata fehlt keinem Bestand, die weiteren Charakterarten Cephalanthera damasonium,
Epipactis microphylla und Cephalanthera rubra erreichen mittlere bis geringe Stetigkeit. Der
Unterverband Cephalanthero-Fagenion und das Carici-Fagetum als dessen einzige Assoziati-
on im UG sind durch eine grofle Zahl von Differentialarten ausgezeichnet (Vincetoxicum
birundinaria, Solidago virgaurea, Campanula persicifolia, Primula veris etc.). Beglen‘.er hoher
Stetigkeit sind Hieracium murorum, Taraxacum officinale, Fragaria vesca, Vicia sepium und
M ycelzs muralis.

1.2 Subassoziationen und Varianten

Als einzige positiv gekennzeichnete Subassoziation wurde das Carici-Fagetum actaeeto-
sum Winterhoff 1963 gefunden. Die Differentialarten sind Actaea spicata und Senecio ovatus
(wie bet WINTERHOFF 1963, DIERSCHKE 1989 und BOTTCHER et al. 1981); diesen Ar-
ten gesellen sich hier als weitere Trennarten Sanicula europaea, Geranium robertianum, Geum
urbanum und Platanthera chlorantha hinzu. Das Carici-Fagetum Inzuletosum ist in einigen
Bestinden lediglich angedeutet. Von den bet DIERSCHKE (1985, 1989) angegebenen Diffe-
rentialarten finden sich die meisten fast ausschliefilich im Stammabflufibereich der Baiume (De-
schampsia flexuosa, Hypnum cupressiforme, Polytrichum formomm, Dicranella hereromalla,
Dicranum scoparium, Mnium hornum), Luzula Inzuloides ist nur in einer Aufnahmefliche vor-
handen und dort ohne weitere Differentialarten.

1.3 Physiognomie und Phinologie

Die Baumschicht des Carici-Fagetum erreicht kaum tiber 20 m Hohe, an extrem steilen
Hangpartien oft sogar nur 10 — 15 m. Die dominierende Buche wie auch die hiufiger beige-
mengten Elsbeeren und Traubeneichen sind besonders in der Typischen Subassoziation
schlechtwiichsig, teilweise sogar kriippelwiichsig oder sabelbeinig. Eine Strauchschichtist hau-
fig ausgebildet, teilweise sogar sehr ausgeprigt; sie besteht aus Buchen- und Elsbeerenjung-
wuchs sowie Crataegus-Arten, Cornus sanguinea, Prunus spinosa und anderen.

Die Krautschicht ist sehr unterschiedlich entwickelt. Sie deckt selten tiber 80 % des Bodens
und erreicht teils auch nur 15 % Deckung — letzteres besonders in stark ausgehagerten Bestan-
den. Faziesbildend treten im Gebiet Vincetoxicum hirundinaria und Melica uniflora auf, oft
fehlen aber Dominanzaspekte. Die Krautschicht ist im wesentlichen von Hemikryptophyten
geprigt, daneben gedeihen einige Geophyten (die Orchideen, Convallaria majalis, Anemone
nemorosa) und Jungwuchs der Nanophanerophyten Eine Moosschicht ist in den meisten Be-
stinden ausgebildet; sie deckt dort nur wenige Prozent des Bodens, ist aber oft sehr artenreich.
Moose, die sich in anderen Buchenwildern der Kalkgebiete nur auf Kalkstein finden, gehen im
Carici-Fagetum auf den Waldboden tiber.



In Bestinden an extrem geneigten Hingen ist die Krautschicht durch Uberrollung mit Tot-
holz, Steinen und sogar Laub stark beeintrachtigt. Krautige Pflanzen finden sich dort gehauft
im ,,Uberrollungsschatten® hangabwirts der Baumbasen oder in kleineren Melica uniflora-
Gruppen, die das mobile Material festlegen. Alle Bestinde sind mehr oder minder von Ausha-
gerung betroffen.

Das Carici-Fagetum bietet wihrend der gesamten Vegetationsperiode ein Bliitenspektrum,
aspektbildend ist jedoch nur die Bliite der faziesbildenden Arten (s.0.). Im Frithjahr fallen die
Bliiten von Daphne mezereum, Mercurialis perennis, Anemone nemorosa, Carex digitata und
etwas spater auch von Primula veris auf. Im Mai bluhen Orchis mascula, Viola reichenbachia-
na, Convallaria majalis, Galinm odoratum und Phyteuma nigrum. Im Frithsommer und Som-
mer liegt dann die Hauptbliitezeit der Arten des Carici-Fagetum. Es blihen die bezeichnenden
Orchideen, Vincetoxicum hirundinaria, Melica uniflora, Hieracium murorum, Campanula
persicifolia, Galium sylvaticum, Campanula trachelium und Taraxacum officinale. Der Zyklus
wird abgeschlossen durch Solidago virgaurea, Epipactis helleborine und die unscheinbare E.
microphylla.

1.4 Vorkommen und Standortbedingungen

Das Carici-Fagetum ist eine in Lippe seltene und fast ausschliefilich kleinflichig auftreten-
de Waldgesellschaft. Sie findet sich auf Kalkstein des Muschelkalk und der Oberkreide sowie
auf kalkhaltigem Mergelstein des Steinmergelkeuper. Die Fliche naturnaher Bestande ist durch
kunstliche Einbringung von Lirchen, Fichten und Kiefern stark reduziert. Oft hat solcher
Aufforstung wahrscheinlich nur die Kleinflachigkeit der Standorte entgegengestanden. Selten
sind Mesobromion-Assoziationen als Ersatzgesellschaften des Carici-Fagetum entstanden.

Das Carici-Fagetum stockt auf Protorendzinen, Rendzinen und selten auf flachgriindi-
gen Braunerde-Rendzinen. Die Humusform schwankt (oft auch innerhalb der Probefliche)
zwischen Mull (besonders innerhalb von festlegenden Melica uniflora-Gruppen) und Hager-
humusformen. Der Wassergehalt dieser Béden kann wihrend der Vegetationsperiode stark
schwanken, die geringe Wasserkapazitat macht sie stark diirreempfindlich. Die Standortbe-
dingungen der beiden Subassoziationen variieren nochmals deutlich: das Carici-Fagetum
actaeetosum besiedelt die etwas tiefgriindigeren, schluff- und tonreicheren Béden innerhalb
der Standortspalette dieser Assoziation. Die hydrologischen Verhiltnisse seiner Standorte
sind daher etwas ausgeglichener als die des Carici-Fagetum typicum, die Austrockung ist
starker auf die oberen Bodenschichten begrenzt. Diese Verhiltnisse sind fast ausschliefilich
auf Béden aus dem tonreichen Kalkmergelstein des Muschelkalk (oft noch mit geringem
Lofanteil im Solum) zu finden. Die Typische Subassoziation stockt dagegen auf extremeren
Standorten, die Boden sind flachgriindiger als bei der vorgenannten Subassoziation. Im Teu-
toburger Wald, dem Gebiet mit dem stirksten atlantischen Klimaeinschlag, werden nur sehr
flachgriindige Rendzinen oder Protorendzinen vom Carici-Fagetum besiedelt. Die Béden
sind hier zum Teil von Kalkschutt bedeckt.

Die Bestinde des Carici-Fagetum zeigen in Lippe eine sehr starke Expositionsabhingig-
keit. Bis auf einen abweichenden Bestand sind alle Aufnahmeflichen SSW- bis SW-exponiert
und zwischen 20 und 40° geneigt (s. Abb. 1). Diese Beschrinkung auf sonnseitige steile Kalk-
hinge ist allgemein im subatlantisch kithlen Klimabereich festzustellen (DIERSCHKE 1985).
In sommerwarmeren Gebieten besiedelt das Carici-Fagetum dagegen Hange aller Expositio-
nen und auch tiefgriindigere Boden (vgl. MOOR 1972, DIERSCHKE 1985, ELLENBERG
1986). Schon im nahegelegenen Wesertal bei Hoxter ist die Beschrankung auf SW-Expositio-
nen nicht mehr so streng (LOHMEYER 1953). Dies gilt auch fiir den Gottinger Wald, fiir den
WINTERHOFF (1963) die Expositions- und Inklinations-Abhingigkeit beschreibt. Das Ca-
rici-Fagetum primuletosum von WINTERHOFF (das floristisch dem lippischen Carici-Fage-
tum entspricht) besiedelt dort einen weiteren Expositions- und Inklinations-Bereich als im UG
(s. Abb. 2). Das noch stirker an trocken-warme Lagen gebundene Lithospermo-Quercetum
von WINTERHOFF ist dagegen im Gottinger Wald an dhnliche Lagen gebunden, wie das Ca-
rici-Fagetuwm in Lippe (Abb.1, 2).
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Abb. 2: Expositions- und Inklinationsabhangigkeit des Carici-Fagetum und Lithospermo-Quercetum im
Gottinger Wald (nach Angaben von WINTERHOFF 1963)
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1.5 Syntaxonomie

Die heute als Carici-Fagetum aufgefafiten Buchenwilder wurden in den Anfingen der
Waldsoziologie meist nicht als eigenstindige Assoziationen betrachtet, sondern mit den ande-
ren ,,grasreichen” Buchenwildern auf Kalk zu Einheiten zusammengefafit. Dazu gehort das
Fagetum boreoatlanticum elymetosum Tx 1937, fur das DIEMONT (1938) Cephalanthera
alba (= C. damasonium) und Helleborine microphylla (= Epipactis microphylla) als ,,charakte-
ristische® Arten angibt. Diese Orchideen sind in DIEMONTS Tabelle des Fagetum boreoat-
lanticum elymetosum hauptsiachlich auf die ,,flachgriindige Subvariante“ beschrankt mit den
Differentialarten Primula veris, Carex digitata, Convallaria majalis, Melica nutans, Vince-
toxicum hirundinaria u. a. m. Diese Untereinheit entspricht damit schon sehr genau dem Ca-
rici-Fagetum. Eine dhnliche Mittelstellung zwischen Melico-Fagetum und Carici-Fagetum
nehmen das Lathyro verni-Fagetum Hartm. 1953 ap Hartm. et Jahn 1967 und das als dessen
westliche Vikariante aufgefafite Elymo-Fagetum sensu Hartm. & Jahn 1967 ein. Als ,,Kalkbu-
chenwilder® umfassen sie auch Teile des Carici-Fagetum (vgl. BOTTCHER et al. 1981,
DIERSCHKE 1985).

Das Carici albae-Fagetum wird als nomen nudum bereits von RUBEL (1930) genannt.
MOOR (1952) verodffentlicht dann erstmalig Aufnahmen des Carici-Fagetum. In dieser Fas-
sung der Assoziation enthilt sie eine Reihe von Arten, die in Nordwestdeutschland iberhaupt
nicht oder nur sehr selten vorkommen (s. BOTTCHER et al. 1981). BARKMANN (in ibd.)
bezeichnet diese Arten als Kennarten der Quercetalia pubescentis-petraeae, was die engen Be-
ziehungen des ,,siiddeutschen Carici-Fagetum* zu dieser Ordnung verdeutlicht. Schon kurze
Zeit nach der Veroffentlichung MOORS (1952) nennt LOHMEYER (1953) das Carici-Fage-
tum aus der Umgebung Hoxters und beschreibt damit die ,,verarmte, nordwestdeutsche® Fas-
sung des Carici-Fagetum. An ihr dirfte der Grofteil der Beschreibungen der Gesellschaft aus
Nordwestdeutschland orientiert seiny OBERDORFER (1992) fafit die Arbeit LOHMEYERS
daher als Emendation des Carici-Fageturn MOOR 1952 auf und ubertrigt sie wiederum auf
stddeutsche Verhaltnisse. In diesem Sinne wird die Assoziation auch hier aufgefafit.

2. Hordelymo-Fagetum Kuhn 1937 em. Dierschke 1989
(Tabelle 3 im Anhang)

2.1 Artenbestand und Abgrenzung

Das Hordelymo-Fagetum besitzt im UG durchschnittlich 25 Arten und ist damit eine
Waldgesellschaft mittleren Artenbestandes. Die Baumschicht wird von Fagus sylvatica domi-
niert, lediglich in der Subassoziation von Circaea lutetiana tritt die Esche in erheblicher Menge
(stellenweise gepflanzt) hinzu. Seltenere Nebenholzarten sind Acer pseudoplatanus, Ulmus
glabra und Carpinus betulus. Die Charakterart Hordelymus europaeus besitzt mittlere Stetig-
keit (III); als Differentialarten des Hordelymo-Fagetum (gegen Galio odorati-Fagetum) sind
Mercurialis perennis und Arum maculatum hochstet, Anemone ranunculoides (auf Unterein-
heiten beschrinkt) erreicht mittlere Stetigkeit. Mit Fagion-, Fagetalia- und Querco-Fagetea-
Charakterarten ist das Hordelymo-Fagetum gut ausgestattet (Galium odoratum, Melica
uniflora, Viola reichenbachiana, Lamium galeobdolon, Stachys sylvatica, Carex sylvatica, Ane-
mone nemorosa, Milium effusum, Poa nemoralis). Von den Begleitern besitzt nur Urtica dioica
mittlere Stetigkeit.

2.2 Subassoziationen und Varianten

Hordelymo-Fagetum convallarietosum Hartm. & Jahn 1967

Die folgende Artengruppe kennzeichnet das Hordelymo-Fagetum convallarietosum ge-
genlber den anderen Subassoziationen: Daphne mezereum, Convallaria majalis, Neottia ni-
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dus-avis, Primula veris, Carex digitata, Orchis mascula, Cornus sanguinea, Carex flacca und
Hypericum perforatum. Die Gruppe findet sich auch im Carici-Fagetum, mit dem das Hord-
elymo-Fagetum floristisch eng verwandt ist (das Carici-Fagetum ist durch eine Reihe von Ar-
ten positiv gegen das Hordelymo-Fagetum convallarierosum abgegrenzt).

Die Beschreibung einer Conwvallaria majalis-Subassoziation im Hordelymo-Fagetum fufit
auf gleichnamigen im Melico-Fagetum, Lathyro-Fagetum und Elymo-Fagetum sensu Hartm.
& Jahn 1967 sowie im Hordelymo-Fagetum bet OBERDORFER (1992). Die neben Convalla-
ria majalis zur Differenzierung verwendeten Artengruppen unterscheiden sich dabei erheblich
und reprasentieren verschieden starke Annaherungen an den Artenbestand des Carici-Fage-
tum. Das Lathyro-Fagetum convallarietosumn von HARTMANN & JAHN (1967) ist durch
Convallaria majalis, Hieracium murorum, Solidago virgaurea und Maianthemum bifolium
differenziert und enthalt hochstet Daphne mezerum und Carex digitata sowie seltener Cepha-
lanthera damasonium und Primula veris. Bet OBERDORFER (1992) finden sich neben hier
zur Abgrenzung verwendeten Arten noch Chrysanthemum corymbosum, Sorbus aria, Vibur-
num lantana, Cephalanthera rubra, Ligustrum vulgare und andere als Differentialarten des
Hordelymo-Fagetum convallarietosum. Diese Arten werden fiir Nordwestdeutschland meist
als Differentialarten des Carici-Fagetum bewertet (HARTMANN & JAHN 1967, BOTT-
CHER etal. 1981, DIERSCHKE 1985, 1989, HOFMEISTER 1990).

Hordelymo-Fagetum typicum

Die trennartenfreie Subassoziation des Hordelymo-Fagetum entspricht in ithrem Artenin-
ventar den gleichnamigen Subassoziationen bei DIERSCHKE (1989) und HOFMEISTER
(1990). Die Hieracium-Variante des Hordelymo-Fagetum typicum enthdlt Hieracium
murorum, Fragaria vesca, Taraxacum officinale und Crataegus monogyna und vermittelt da-
durch zum Hordelymo-Fagetum convallarietosum. Daneben wurde eine Typische Variante
und eine Variante von Allium ursinum gefunden; letztere enthilt: Anemone ranunculoides,
Corydalis cava, Allium wrsinum, Ranunculus ficaria, Alliaria petiolata, Eurbychium praelon-
gumund selten auch Gagea [utea. Auch DIERSCHKE (1989) teilt im Hordelymo-Fagetum die
Birlauch-Buchenwilder als Varianten in den Subassoziationen dieser Gesellschaft ab.

Hordelymo-Fagetum circaeetosum Dierschke 1989

Die differenzierenden Arten gegen das Hordelymo-Fagetum typicum sind Circaea lutetia-
na, Impatiens noli-tangere, Fissidens taxifolius, Athyrium filix-femina, Sambucus racemosa,
Eurbynchium striatum und Carex remota; in der Baumschicht ist meist die Esche - teils mit
groflerer Deckung — vorhanden. Subassoziationen von Circaea lutetiana werden auch von
DIERSCHKE (1989), HOFMEISTER (1990) und HAKES (1991) beschrieben; OBERDOR-
FER (1992) benennt eine Subassoziation dhnlichen Inhalts nach Stachys sylvatica.

Im Hordelymo-Fagetum circaeetosum wurde eine Typische und eine Variante mit Veronica
montana unterschieden. Aufler der namengebenden Art sind noch Dryopreris dilatata, Rbi-
zomnium punctatum, Chrysosplenium alternifolium und seltener auch C. oppositifolium, Pla-
giochila asplenioides und Polystichum aculeatum enthalten. Diese Artenkombination sowie die
reichlich in der Baumschicht vertretene Esche deuten eine floristische Verwandschaft zu Asso-
ziationen des Alno-Ulmion an. Mit den genannten Chrysosplenium-Arten ist jedoch nur ein
Bruchteil der VC und VD des Alno-Ulmion vertreten. Die floristische Affinitit dieser Variante
zum Alno-Ulmion ist daher viel geringer als zum Hordelymo-Fagetum, weshalb die Aufnah-
men in letztere Gesellschaft eingeordnet wurden. Dafiir spricht auch die beherrschende Rolle
der Buche in dieser Variante; in jenen Aufnahmen, in denen die Esche dominiert, ist dieser
Baum wahrscheinlich forstwirtschaftlich geférdert, was nicht zuletzt an der in die zweite
Baumschicht emporgewachsenen, reichlichen Buchenverjiingung deutlich wird.

Diese Variante bildet ebenso einen Ubergang zum Aceri-Fraxinetum, worauf das Vorkom-
men von Polystichum aculeatum und die Anteile von Esche, Bergahorn und Bergulme an der
Baumschicht hinweisen. Auch die differenzierenden Chrysosplenium-Arten und Moose sind
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in Schluchtwildern verbreitet (s. HARTMANN & JAHN 1967, NEITZKE 1989). Das Aceri-
Fraxinetum ist jedoch durch eine Reihe von Differentialarten, insbesondere felsbewohnende
Farne und Moose, von der Veronica-Variante unterschieden (vgl. Tab. 1).

2.3 Physiognomie und Phinologie

Die Bestinde des Hordelymo-Fagetum sind meist wiichsige Hallenwilder mit dicht ge-
schlossener Baum- und Krautschicht. Ihre Physiognomie und Phinologie unterscheiden sich
in den Subassoziationen und Varianten zum Teil stark voneinander.

In den Bestinden des Hordelymo-Fagetum convallarietosum erreichen die Buchen mifige
bis gute Wuchsleistung. Es finden sich strukturarme Hallenwilder mit einer lickigen, aber
meist mehr als 50 % des Bodens deckenden, niedrigwiichsigen Krautschicht; Moose spielen
keine grofle Rolle. Die Krautschicht ist artenreich und wird selten von einer einzigen Art do-
miniert. Der Aspekt wird von Hemikryptophyten und Geophyten bestimmt: Galium odora-
tum, Hordelymus enropaeus, Melica uniflora, Mercurialis perennis und Convallaria majalis.
Wahrend der ganzen Vegetationsperiode finden sich spirliche Blithaspekte, angefangen mit
Daphne mezereum, Mercurialis perennis und Anemone nemorosa, spiter dann Primula veris,
Viola reichenbachiana, Orchis mascula, Convallaria majalis, Galium odoratum und im Friih-
sommer und Sommer Melica uniflora, Hieracium murorum, Hordelymus europaeus und Cam-
panula trachelium.

Die Bestinde des Hordelymo-Fagetum typicum sind gutwuchsige Hallenwilder mit hoch
deckender Krautschicht; Moose sind von geringer Bedeutung. Mit durchschnittlich 22 Arten
ist das Hordelymo-Fagetum typicum die artenirmste Subassoziation. Die Krautschicht ist fast
immer von ein oder zwei Arten dominiert, in der Hieracium-Variante und der Typischen Va-
riante sind dies Melica uniflora und Mercurialis perennis, in der Allium-Variante Mercurialis
perennis, Corydalis cava und Allium nrsinum. Uber die einheitlich hohe Krautschicht erheben
sich meist nur die Bliitenstinde von Hordelymus enropaeus und seltener Bromus ramosus. In
manchen ilteren Bestinden ist eine spirliche Strauchschicht aus Buche und Crataegus laeviga-
ta entwickelt. Die Bestinde der Hieracium-Variante heben sich durch ihre niedrigere und we-
niger tppige Krautschicht, der die Aushagerung deutlich anzusehen ist, hervor. In der Typi-
schen und Hieracinm-Variante kommen Blihaspekte von Mercurialis perennis im Marz/April
und von Melica uniflora im Mai/Juni vor. In der Allium-Variante ist ein Frihblither-Aspekt
aus Mercurialis perennis und Corydalis cava und spater ein Blihaspekt von Allium ursinum zu
beobachten. Nach dem Einzug der Geophyten bleiben sparlich gedeckte oder Bingelkraut-do-
minierte Flichen zuriick, die den Sommer Giber ithr Aussehen kaum verindern.

Das Hordelymo-Fagetum circaeetosum unterscheidet sich physiognomisch stark von den
Bestanden des Hordelymo-Fagetum typicum. Die Struktur dieser ausschliefilich an Steilhdngen
vorkommenden Subassoziation ist komplexer, meist ist eine deutliche Schichtung der Baum-
héhen vorhanden und sogar die Krautschicht kann oft in zwei Schichten zerlegt werden. Die
reichere Baumartenzusammensetzung tragt auch wesentlich zu der Schichtung bei. Die erste
Baumschicht wird sehr hoch, die Baume sind gutwiichsig. Die Krautschicht ist artenreich und
uppig ausgebildet, der Blattflichen-Index der Krautschicht diirfte der héchste aller dargestell-
ten Syntaxa sein. Auch die Moosschicht ist gut entwickelt. Wie in der Allium-Variante des
H ordelymo -Fagetum typicum sind Fazies von Mercurialis perennis, Corydalzs cavaund Allium
ursinum anzutreffen. Ranunculus ficaria dominiert in manchen Bestinden eine zweite, niedri-
gere Krautschicht.

Auch hier bildet die Geophytenbliite den phinologischen Héhepunkt; anders als in der Al-
lium-Variante des Hordelymo-Fagetum typicum sind nach Einzug dieser Pflanzen noch weite-
re Bluhaspekte zu beobachten. Insbesondere Galium odoratum und die Arten der Circaea lu-
tetiana-Differentialartengruppe beherrschen dann neben Mercurialis perennis die Kraut-
schicht. (Die Deckungsgrade in der Originaltabelle (Tab. 3) sind zur Zeit der Geophytenbliite,
also April / Mai aufgenommen, Circaea lutetiana, Impatiens noli-tangere und die Farne errei-
chen im Sommeraspekt daher noch hohere Deckungsgrade !)
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2.4 Vorkommen und Standortbedingungen

Das Hordelymo-Fagetum ist die Waldgesellschaft mit den grofiten naturnahen Bestianden.
Die potentiellen Wuchsorte sind zum iiberwiegenden Teil mit Buchen bestockt, seltener sind
sie durch Nadelholzforsten, Weiden und Acker (auch auf Rendzinen) ersetzt.

Die Vorkommen des Hordelymo-Fagetum beschrinken sich auf die Muschelkalk- und
Oberkreidekalkberge sowie auf Steilhdnge aus kalkreichen Keupermergeln. An Bodentypen
treten flach- bis mittelgriindige Rendzinen und Braunerde-Rendzinen bis hin zu basen- und
nahrstoffreichen Braunerden auf, ihre Humusform besteht aus Mull, lediglich an ausgehager-
ten Standorten sind Hagerhumusformen entstanden.

Basenreiche Braunerden als Substrat fiir Bestinde des Hordelymo-Fagetum sind in Lippe
nicht hiufig, das Gros der aufgenommenen Bestinde stockt auf Rendzinen oder Braunerde-
Rendzinen. Dieser Standort wird von DIERSCHKE (1989) nur fur das Hordelymo-Fagetum
lathyretosum angegeben. Die Trennarten dieser Subassoziation fallen jedoch, wie der Autor
auch angibt, im Westen Norddeutschlands weitgehend aus (vgl. Tab. 5 bet DIERSCHKE
1989), weshalb dort von einem H ordelymo-Fagemm lathyretosum schwerlich zu sprechen sei.
Er schlagt daher fur dieses Gebiet die Abtrennung einer eigenen vikariierenden Subassoziation
vor. Diesem Vorschlag kann hier allerdings nicht Rechnung getragen werden, da fiir eine solche
vikariierende Subassoziation keinerlei Differentialarten zur Verfiigung stehen. Somit besteht
fiir die in Lippe gefundenen Subassoziationen des Hordelymo-Fagetum (die Typische Subas-
soziation und die von Circaea lutetiana) zwar eine floristische Ubereinstimmung mit denen
von DIERSCHKE (1989), aber keine standértliche, da in Lippe auch diese Untergesellschaften
meist auf Rendzinen stocken.

Die Vorkommen des Hordelymo-Fagetum convallarietosum sind auf sudliche bis westliche
Expositionen beschrinkt (s. Abb. 1). Die Subassoziation schliefit dabei standértlich unmittel-
bar an das Carici-Fagetum an und steht auch oft mit thm in Kontakt. Wie beim Carici-Fagetum
sind in Bestinden, die stirker von der optimalen SW-Exposition abweichen, die Béden meist
flachgriindiger.

Die Bestande des Hordelymo-Fagetum typicum nehmen standortokologisch eine mittlere
Stellung ein. Die Standorte der Hieracium-Variante sind ausgehagert und etwas trockener als
die der typischen Variante, wihrend die der Allium-Variante etwas frischer sind. Die Typische
und Hieracium-Variante sind fast ausschlieflich in stidl. bis westl. Expositionen oder in flacher
Kuppenlage zu finden, wahrend die Bestande der Allinm-Variante sonnabgewandte Lagen be-
vorzugen. Sofern in Tab. 3 fir letztere Variante siidl. bis westl. Expositionen angegeben sind,
handelt es sich entweder um beschattete Hinge von Bachtalern mit feuchterem Lokalklima
oder um Bestiande im Teutoburger Wald, in dem diese Wilder auch auf stidliche Expositionen
tibergreifen. Aus anderen Teilen dieser Bergkette berichten DIEMONT (1938, S. 67 f.) und
BURRICHTER (1953) dieselbe Erscheinung; BURRICHTER fiihrt sie auf das stirker atlan-
tisch beeinfluflte, regenreichere Klima des Teutoburger Waldes zurtck.

Das Hordelymo-Fagetum circaeetosum besiedelt frische bis feuchte Rendzinen i Steil-
hanglage. Die durchschnittliche Inklination betragt 30°, die niedrigste 24°. Es handelt sich da-
bei ausnahmslos um sonnabgewandte Lagen oder beschattete S-Expositionen in engen, steilen
Bachtilern. Die Subassoziation bildet damit standértlich einen Ubergang zum Aceri-Fraxine-
tum, in dem ebenfalls Steilhanglage und Beschattung wichtige Charakteristika sind. In den bei-
den Varianten der Subassoziation besteht noch einen weiterer Gradient der Bodenfeuchte und
Inklination. Die Boden der Veronica-Variante sind noch feuchter als die der Typischen Varian-
te und auch steiler als diese (Veronica-Variante durchschnittl. 33°, Typische Variante durch-
schnittl. 27° Hangneigung). DIERSCHKE (1989) und HOFMEISTER (1990) geben als Stand-
orte des Hordelymo-Fagetum circaeetosum tiefgriindige Béden an Hangmulden oder Hang-
fufllagen an (Braunerde oder Pseudogley); diese werden auf den Kalkbergen des UGs meist von
Bestinden des Galio odorati-Fagetum besiedelt.



2.5 Syntaxonomie

Die heute als Hordelymo-Fagetum beschriebene Waldgesellschaft — besonders in der Geo-
phyten-Fazies einer der auffalligsten Waldtypen — wurde schon frith von einer Reihe von Au-
toren behandelt MARKGRAF 1927, 1932, DOMIN 1932). Fir Nordwestdeutschland legte
TUXEN (1937) eine detaillierte Gliederung der Buchenwilder vor. Das Fagetum boreoatlan-
ticum besitzt mit den Subassoziationen nach Elymus (Hordelymus) europaens und nach Allium
ursinum wegweisenden Charakter fiir die weitere Entwicklung. KUHN (1937) gliederte die
Buchenwalder der Schwabischen Alb in mehrere eng gefafite Assoziationen, darunter das Ely-
mo-Fagetum (die heutige weitere Fassung dieser Assoziation beruht auf der Emendation durch
DIERSCHKE (1989)). In der Folgezeit wurden diese Wailder unter einer Reihe verschiedener
Namen beschrieben; die am hiufigsten verwendeten sind: Melico-Fagetum Seibert 1954 (oder
mit Berufung auf Knapp 1942), Asperulo-Fagetum, Lathyro-Fagetum Hartm. 1953, Elymo-Fa-
getum Kuhn 1937 (oder Hartm. & Jahn 1967) und Dentario bulbiferae-Fagetum Lohm. 1962.
Beim Melico- und Asperulo-Fagetum handelt es sich um weit gefafite Assoziationen, die das
heutige Hordelymo-Fagetum und Galio odorati-Fagetum einschlieflen, also einen Grofiteil der
Galio odorati-Fagenion-Wilder beinhalten. Das Lathyro-Fagetum und das als seine westliche
Vikariante (HARTMANN & JAHN 1967) aufgefafite Elymo-Fagetum, die ,,Kalkbuchenwil-
der®, entsprechen weitgehend der Lathyrus vernus- Subassoziation bei DIERSCHKE (1989);
es treten allerdings Uberlappungen zum Carici-Fagetum auf (vgl. DIERSCHKE 1989). Das
Dentario-Fagetum stellt eine als Assoziation gefafite Hochlagenform dar, deren Bestinde an-
sonsten standortlich die Spannbreite des Melico-Fagetum umfassen. Daneben wurden ,,arten-
reiche Buchenwilder” auch unter standortékologischen oder physiognomischen Namen be-
schrieben, wie z.B. ,, Trockene, Frische oder Grasreiche Kalkbuchenwilder (RUHL 1960).

Eine weitgehende Vereinheitlichung der Syntaxonomie artenreicher Rotbuchenwilder
brachten (als vorerst letzten Schritt der Entwicklung) die vom Arbeitskreis fir Pflanzensozio-
logie erarbeiteten Vorschlige, die DIERSCHKE (1989) und MULLER (1989) darstellen. Die
dort vorgebrachten Vorstellungen wurden hier berticksichtigt.

3. Galio odorati-Fagetum Sougnez et Thill 1959 em. Dierschke 1989
(Tabelle 4 im Anhang)

3.1 Artenbestand und Abgrenzung

Das Galio odorati-Fagetum ist mit durchschnictlich 22 Arten die artendrmste Assoziation
der Ordnung Fagetalia. Von den Verbands- und Assoziationskennarten erreichen Galium
odoratum und Melica uniflora hohe, Gymnocarpium dryopteris und Festuca altissima mittlere
(III) Stetigkeiten. Von den OC und KC besitzen Lamium galeobdolon, Milium effusum, Carex
sylvatica und Scrophularia nodosa hohe Stetigkeit, mit mittlerer Stetigkeit treten noch
Atrichum undulatum, Stachys sylvatica, Viola reichenbachiana, Anemone nemorosa, Dryopte-
7is filix-mas, Luzula luzuloides und Acer pseudoplatanus (K) hinzu. Begleiter mittlerer und ho-
her Stetigkeit sind Oxalis acetosella, Athyrium filix-femina, Rubus idaeus, Dryopteris dilatata,
Urtica dioica und Sambucus nigra.

Von dem floristisch verwandten Hordelymo-Fagetum unterscheidet sich das Galio odora-
ti-Fagetum hauptsichlich negativ, namentlich durch den weitgehenden Wegfall von Mercuria-
lis perennis, Arum maculatum, Hordelymus europaeus, Anemone ranunculoides sowie einer
Reihe von Arten niedrigerer Stetigkeit. Gymnocarpium dryopteris und Festuca altissima haben
demgegentiber einen deutlichen Schwerpunkt im Galio-Fagetum und ebenso die Begleiter
Athyrium  filix-femina, Dryopteris dilatata, Oxalis acetosella und Rubus idaeus (vgl.
DIERSCHKE 1989).
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3.2 Subassoziationen und Varianten

Galio odorati-Fagetum typicum

Die Typische Subassoziation besitzt das Grundarteninventar der Assoziation ohne zusitz-
liche Differentialarten. Die MAZ ist mit nur 19 Arten der von Untereinheiten des Luzulo-Fage-
tum vergleichbar. Die Subassoziation entspricht weitgehend der gleichnamigen von
DIERSCHKE (1989) und HOFMEISTER (1990). Die Vergleichbarkeit mit Subassoziationen
des Melico-Fagetum ist oft nur eingeschrankt méglich, da diese Assoziation auch Teile des Hord-
elymo-Fagetum einschliefit. Wegen der weiten Fassung des Melico-Fagetum war zudem die
Untergliederung dieser Assoziation sehr vielfaltig, was den Vergleich zusitzlich kompliziert.

Das Galio odorati-Fagetum typicum ist in eine Typische Variante und eine Variante mit
Luzula luzuloides gegliedert. Die Differentialarten sind Luzula luzuloides, Mnium hornum,
Polytrichum formosum, Dicranella heteromalla und Sorbus aucuparia. Diese Arten (ausge-
nommen letztere) wurden nur dann als Differentialarten gewertet, wenn sie in der Probefliche
auch auflerhalb des Stammabflufibereiches der Baume vorkamen (vgl. Methode).

Inder Luzula lnzuloides-Variante konnen Melica uniflora, Festuca altissima, Luzula sylva-
tica oder Calamagrostis arundinacea faziesbildend sein. In dieser Variante treten einige Fageta-
lia-Arten deutlich zuriick, namentlich Lamium galeobdolon, Stachys sylvatica, Viola reichen-
bachiana und Anemone nemorosa.

Subvarianten wurden von Gymnocarpium dryopteris (vgl. DIERSCHKE 1989), von der
Gruppe Luzula sylvatica, Phytenma spicatum und Quercus petraea und der Gruppe Cala-
magrostis arundinacea, Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata ssp. aschersoniana (in
den Tabellen der Einfachheit halber als D. aschersoniana) und Carex spicata abgetrennt. Aus
reicheren Buchenwildern Nordwestdeutschlands ist ein Vorkommen von Luzula sylvatica
und Calamagrostis arundinacea auch beit RUHL (1960 S. 28) angegeben, u. a. fiir das benach-
barte Pyrmonter Bergland.

Galio odorati-Fagetum circaeetosum

Das Galio odorati-Fagetum circaeetosum enthilt tber den Artenbestand der Typischen
Subassoziation hinaus die folgenden Arten: Circaea lutetiana, Carex remota, Impatiens noli-
tangere, Veronica montana, Festuca gigantea sowie mit geringerer Stetigkeit Juncus effusus,
Lysimachia nemorum, Rumex sanguineus und Ajuga reptans. Die MAZ liegt mit 27 Arten Uiber
der des Galio-Fagetum typicum. Es treten Fazies von Gymnocarpium dryopteris, Galium
odoratum, Festuca altissima, Athyrium filix-femina und Melica uniflora auf.

Diese Subassoziation findet sich auch bei DIERSCHKE (1989), HOFMEISTER (1990)
und OBERDOREFER (1992). Sie ist eingeschrinkt vergleichbar mit dem Melico-Fagetum
circaeetosum, das aber meist auch Teile des Hordelymo-Fagetum circaeetosum enthilt. Die
Subassoziation ist analog zur Typischen Subassoziation in eine Typische Variante und eine Va-
riante von Luzula luzuloides und diese jeweils in Subvarianten von Gymnocarpium dryopteris

gegeliedert.

3.3 Physiognomie und Phinologie

Die Bestande des Galio odorati-Fagetum sind meist Hallenwilder ohne ausgeprigte Baum-
schichtung oder Strauchschicht. Den Rotbuchen ist nur sehr selten Quercus petraea in kleiner
Menge beigemischt. Fagus sylvatica erreicht Hohen bis iber 35 m und hochste Bonititen. Die
Baumschicht ist dabei gut geschlossen. Die Krautschicht deckt meist 70 — 100 % des Bodens
und ist je nach Fazies 20 cm (Galium odoratum) bis 50 cm (Athyrium filix-femina, Festuca al-
tissima) hoch. Sie ist von Hemikryptophyten geprigt, lediglich die Geophyten Gymnocarpinm
dryopteris und Circaea lutetiana konnen auch hohere Deckung einnehmen. Moose haben
kaum Bedeutung. Die Subassoziationen, Varianten und Subvarianten unterscheiden sich nur
unwesentlich in ihrer Physiognomie.
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Frithjahrsaspekte fehlen meist, da Frithblither wie Anemone nemorosa vielen Bestinden
fehlen oder nur mit geringem Deckungsgrad vorhanden sind. Phinologische Hohepunkte lie-
gen meist gegen Ende Mai, wenn die Faziesbildner Galium odoratum, Melica uniflora und Lu-
zula sylvatica blihen. Im Juli folgt die Bliite von Festuca altissima.

3.4 Vorkommen und Standortbedingungen

Als potentielle naturliche Vegetation hat das Galio odorati-Fagetum den flichenmiafig
grofiten Anteil der Waldgesellschaften in Lippe (vgl. TRAUTMANN 1966). Die Anzahl aktu-
eller naturnaher Bestinde ist demgegeniiber stark reduziert, allerdings nicht in dem Mafe, in
dem das Luzulo-Fagetum und das Betulo-Quercetum FlicheneinbufSen erlitten haben. Acker,
seltener Weiden oder Fichtenforsten sind an die Stelle der natiirlichen Walder getreten.

Die Vorkommen finden sich im Bereich der verschiedenen Keupermergel- und -tonsteine
mittleren bis geringen Carbonatgehalts sowie auf Kalkstein mit Schleier aus L6 oder Flug-
sand. Auf diesen Ausgangsgesteinen haben sich Braunerden mittleren bis geringen Basengehal-
tes gebildet, die Form des Auflagehumus ist Moder, seltener mullartiger Moder.

Die Gesellschaft findet sich in allen Hanglagen, Expositionen und Inklinationen, lediglich
sehr stark geneigte (iber 25°) Standorte sind selten, da auf anstehenden Keupermergeln bei so
starker Hangneigung oft Rendzinen (mit Hordelymo-Fagetum) auftreten.

Das Galio odorati-Fagetum circaeetosum stockt auf frischen Braunerden — haufig mit leich-
ten Staunisse-Merkmalen im Unterboden. Die Boden der Bestande der Typischen Subassozia-
tion sind dagegen etwas trockener. Die Varianten von Luzula luzuloides zeigen Boden hoherer
Aziditit und Moderauflage an.

Die Bestinde der Subvariante des Eichenfarns sind weitgehend auf luftfeuchte, sonnabsei-
tige Lagen mit ausgeglichenem Waldinnenklima beschrinkt. Auf der Moderauflage dieser Bs-
den ist die Entwicklung von Farn-Prothallien begtinstigt (ELLENBERG 1986, DIERSCHKE
1989).

Die Subariante von Luzula sylvatica besiedelt steile Hange westlicher Exposition. Die
Hangfliachen liegen dabei simtlich frei nach Westen, ohne vorgelagerte Hohen. Diese Lage be-
dingt zum einen eine leichte Aushagerung, zum anderen eine stirker wechselnde Bodenfeuch-
te. In Trockenperioden konnen diese Boden stark austrocknen, was das starke Zuriicktreten
der Farne und der Bodenfrische-zeigenden Querco-Fagetea-Arten zur Folge hat. TUXEN
(1954) nennt fur eine Luzula sylvatica-Variante im Luzulo-Fagetum des Harzes sehr ahnliche
Standortanspriiche, so die Bevorzugung westlicher Expositionen und die Beschrankung auf
steilere, ,,nachschaffende“ Hinge.

Die Standortbedingungen der Subvariante von Calamagrostis arundinacea sind ebenso
auflergewohnlich, wie ihre floristische Zusammensetzung. Beztiglich der Inklination und Ex-
position zeigen die Bestiande eine dhnliche Bindung an extrem geneigte SW-Hange wie das Ca-
rici-Fagetum und das Luzulo-Quercetum. Die durchschnittliche Hangneigung betragt 33 °
(Carici-Fagetum 29 °, Luzulo-Quercetum 27 °), die Exposition ist S bis SW. Es kann daher auf
dhnliche Standortqualititen (Wirme, zeitweilige Bodentrocknis) geschlossen werden. Das
Ausgangssubstrat der Bdden ist Oberkreide-Kalkstein mit geringmichtiger Flugsandauflage.

3.5 Syntaxonomie

Die syntaxonomische Entwicklung teilt das Galio odorati-Fagetum zum groflen Teil mit
dem Hordelymo-Fagetum (s.2.5). Die hier getrennten Assoziationen waren von den Anfingen
der Waldsoziologie bis in die jiingste Zeit meist in einer Gesellschaft vereint. Wegweisend fiir
eine Trennung ist auch hier wieder das Fagetum boreoatlanticum von TUXEN (1937). Die
Subassoziationen nach Allium wursinum und Hordelymus europaeus einerseits und die nach
Gymmnocarpinm dryopteris und Festuca altissima (teils auch die nach Luzula luzuloides) ande-
rerseits deuten bereits den heutigen Assoziationsschnitt an. Erst der Verzicht auf das lange Zeit
verwendete Melico-Fagetum, das beide Assoziationen in sich vereinte, macht eine klare Fas-
sung des Galio odorati-Fagetum moglich (vgl. DIERSCHKE 1989, MULLER 1989).
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4. Luzulo-Fagetum Meusel 1937
(Tabelle 5 im Anhang)

4.1 Artenbestand und Abgrenzung

Das Luzulo-Fagetum ist mit durchschnittlich 17 Arten die artenirmste der dargestellten
Assoziationen. Der Grundstock des Arteninventars besteht aus Fagus sylvatica in der Baum-
und Krautschicht, der Charakterart Luzula luzuloides sowie Carex pilulifera, Deschampsia fle-
xuosa, Rubus idaeus und Dicranella heteromalla mit Stetigkeiten tiber 80 % und Polytrichum
formosum, Dryopteris dilatata, Sorbus ancuparia (K) und Mnium hornum mit Stetigkeit von
IV. Mit mittlerer Stetigkeit treten nur noch Athyrium filix-femina und Oxalis acetosella hinzu.
Luzula Inzuloides ist als Schwerpunkt-Charakterart zu bezeichnen (vgl. Tab. 1). Trotz ihres
geringen Treuegrades wird sie hier in Ubereinstimmung mit der gingigen Literatur als (einzi-
ge) AC bewertet.

Von den floristisch verwandten Gesellschaften, namentlich dem Galio odorati-Fagetum,
dem Betulo-Quercetum und dem Luzulo-Quercetum petraeae, 1alit sich das Luzulo-Fagetum
hauptsichlich negativ, also durch das Fehlen von Charakter- und Differentialarten unterschei-
den.

4.2 Subassoziationen und Varianten

Luzulo-Fagetum milietosum Rédel 1970

Das Luzulo-Fagetum milietosum enthilt iber den allgemeinen Artenbestand der Typi-
schen Assoziation hinaus: Milium effusum, Scrophularia nodosa, Epilobium montanum,
Festuca altissima und Carex sylvatica sowie Fraxinus excelsior und Sambucus nigra in der
Krautschicht. Auf sehr shnliche Weise wird diese Subassoziation auch von RODEL (1970),
LIENENBECKER (1971), KRAUSE (1972), ELLENBERG (1986), WELSS (1985) und
KRUSE (1986) beschrieben.

Das Luzulo-Fagetum anemonetosum von HOFMEISTER (1990) weist ebenfalls eine hohe
Ubereinstimmung mit der Subassoziation auf. Es vermittelt schon zum Luzulo-Fagetum galie-
tosum odorati (DIERSCHKE 1985), das mit Galium odoratum und Lamium galeobdolon
Charakterarten des Fagion bzw. der Fagetalia enthalt. Da die Luzula Inzuloides-Varianten des
Galio odorati-Fagetum auch Luzula luzuloides, Dicranella beteromalla etc. enthalten, kann
eine floristische Ubereinstimmung mit dem Luzulo-Fagetum galietosum auftreten. Hier wurde
in Anlehnung an die o. g. Autoren des Luzulo-Fagetum milietosum eine scharfe Trennung zwi-
schen Luzulo-Fagetum und Galio odorati-Fagetum praktiziert. Bestinde mit Fagetalia- oder
Fagion-Arten wurden zum Galio odorati-Fagetum gestellt. Mit dieser Gliederung ist auch eine
Unterscheidung von Milium effusum-Subassoziationen in zwel Quercetalia-Assoziationen
des Gebietes, dem Luzulo-Fagetum und dem Betulo-Quercetum, erreicht.

In dieser Subassoziation wurden vier Varianten unterschieden. Die Variante von Gym-
nocarpium dryopteris enthilt die namengebende Art und Carex remota. Sie ist identisch mit
dem Luzulo-Fagetum dryopteridetosum von TUXEN (1954), das mehrfach aus Nordwest-
deutschland beschrieben wurde (TRAUTMANN 1957, HARTMANN & JAHN 1967,
DIERSCHKE 1985 u. a. m.). Andere Autoren bewerten Gymnocarpium dryopteris und Carex
remota als Varianten-Trennarten JAHN 1952, LOHMEYER 1965, GERLACH 1970, FOR-
STER 1981). Diese Einteilung fand auch fiir die lippischen Einheiten Anwendung, da entweder
eine Subassozation nach Milium effusum oder nach dem Eichenfarn, nicht aber beides moglich
1st.

Die Variante von Athyrium filix-femina enthilt neben dem Frauenfarn Dryopteris dilatata,
Moehringia trinervia, Urtica dioica und Juncus effusus. Diese Arten sind auch in der vorge-
nannten Variante enthalten, so daf} eine Stufengliederung entsteht. Diese Konstruktion wurde
hier wegen der parallelen Untergliederung von Athyrium filix-femina-Varianten in allen
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Subassoziationen gewahlt. Sie ist nur sinnvoll, wenn die Arten der Gymnocarpium dryopteris-
Diffentialartengruppe nicht ohne die der Athyrium filix-femina-Gruppe vorkommen kdnnen.
Dies ist in diesem Fall aus standortokologischen Griinden sehr wahrscheinlich.

Die Variante von Hieracium murorum wird ebenfalls in allen drei Subassoziationen be-
schrieben. Sie ist im Luzulo-Fagetum milietosum nur mit einer Aufnahme vertreten, die die
Trennarten Hieracium murorum, Hieracium laevigatum und Maianthemum bifolium enthalt.
Die Variante von Calamagrostis arundinacea enthalt neben der namengebenden Art noch Ca-
rex spicata und Phyteuma spicatum. Sie ist in der Typischen Subassoziation und in der von Mi-
lium effusum zu finden.

Luzulo-Fagetum typicum

Das Luzulo-Fagetum typicum enthilt iiber den Grundstock des Luzulo-Fagetum hinaus
keine weiteren Arten und ist innerhalb der Assoziation mit durchschnittlich 14 Arten die ar-
tendrmste Untergesellschaft. Sie ist in vier Varianten geteilt, neben der Typischen sind dies ana-
log zur vorigen Subassoziation die Varianten von Athyrium filix-femina, Hieracium murorum
und Calamagrostis arundinacea.

Luzulo-Fagetum vaccinietosum Noirfalise 1956

Das Luzulo-Fagetum vaccinietosum enthiltals Differentialarten gegen die Typische Subas-
soziation Vaccinium myrtillus, Dryopteris carthusiana und Betula pendula (K), in der Baum-
schicht tritt gehduft Quercus petraea auf. Eine Subassoziation nach der Heidelbeere wird auch
von NOIRFALISE (1956), BLOSAT & SCHMIDT (1975), BOTTCHER etal. (1981), KRU-
SE (1986) und OBERDORFER (1992) beschrieben. Bereits MARKGRAF (1932, S. 32 f) be-
schreibt fiir den ,,Aira flexnosa- Luzula albida-Buchenwald® eine ,,Standortsform mit viel Vac-
cinium myrtillus®, in der auch Aspidium spinulosum (=Dryopteris carthusiana) enthalten ist.
Beschreibungen dieses Buchenwald-Typus als ranglose Gesellschaft finden sich bei
SCHWICKERATH (1938) (drahtschmielenreicher und waldbeerenreicher Rotbuchenwald),
bei BUKER (1942), RUNGE (1950), BUDDE (1952) und BUDDE & BROCKHAUS (1954).
BUKER und RUNGE bezeichnen diesen Typus als hiufigsten Buchenwald des Sauerlandes.
Diese Subassoziation oder ranglose Gesellschaft nach der Heidelbeere wird fast ausschliefllich
aus westlichen Regionen Mitteleuropas mit stark atlantischen Klimaeinschlag beschrieben. Fir
den klimatisch etwas abweichenden Bereich ostlich der Weser wird dagegen oft ein Luzulo-Fa-
getum cladonietosum oder das synonyme L.-F. lencobryetosum genannt (TUXEN 1954,
BOTTCHER et al. 1981, DIERSCHKE 1985).

In der Subassoziation sind folgende Varianten unterschieden worden. Die Molinia caeru-
lea-Variante enthilt neben der namengebenden Art noch Plagiothecium undulatum (ihnliche
Differentialartenkombinationen treten auch im Betulo-Quercetum auf (DIERSSEN et al.
1988)). Die Dryopteris dilatata-Variante ist analog zu den Athyrium filix-femina-Varianten der
anderen Subassoziationen differenziert, desgleichen die Hieracium murorum-Variante, die
hier zusitzlich noch Leucobryum glancum enthilt.

4.3 Physiognomie und Phinologie

Das Luzulo-Fagetum ist eine artenarme, meist einfach strukturierte Gesellschaft. Die
Baumschicht erreicht selten iiber 30 m Hohe. Die Strauchschicht ist kaum entwickelt und be-
steht — wenn vorhanden — aus Jungwuchs von Fagus sylvatica. Die Krautschicht ist sehr niedrig
und besteht hauptsichlich aus Hemikryptophyten, lediglich in der Variante von Gymnocarpi-
um dryopteris kann dieser Geophyt bestimmend werden. Eine Mooschicht ist fast immer ent-
wickelt; die Moose konzentrieren sich dabei oft auf ausgeblasene Kleinflachen, die im Luzsulo-
Fagetum wegen der niedrigen und liickigen Krautschicht haufiger sind als in den anderen be-
schriebenen Gesellschaften (vgl. auch EBER 1982 und DIERSCHKE 1985).

20



Die wiichsigsten Buchen treten im Luzulo-Fagetum milietosum auf (vgl. TUXEN 1954);
die Bestinde dieser Subassoziation ahneln hierin dem Galio odorati-Fagetum. In der Kraut-
schicht treten Fazies vom Eichenfarn oder Frauenfarn auf, meist ist sie aber liickig und gering-
deckend. Das Erscheinungsbild der Baumbestinde des Luzulo-Fagetum rypicum nimmt eine
Mittelstellung zwischen den anderen Subassoziationen ein. Die Krautschicht deckt in der Fa-
zies von Luzula luzuloides nur 30 — 40 % der Bodenflache, in der Fazies von Deschampsia fle-
xuosa jedoch erheblich mehr. Die Baumschicht im Luzulo-Fagetum vaccinietosum besitzt ei-
nen deutlich schlechteren Wuchs als in den anderen Subassoziationen. Sie ist dadurch meist
lichter, ein Effekt, der durch die Beimengung von Quercus petraea noch verstarkt wird. Eine
Schichtung der Baumschicht und die Ausbildung einer Strauchschicht sind haufig. Die Kraut-
schicht erreicht hohere Deckungswerte und wird meist von Deschampsia flexuosa dominiert.

Phinologisch bietet das Luzulo-Fagetum ein wenig abwechslungsreiches Bild. Die Bliite-
zeit der beherrschenden Arten liegt im Frithsommer, ist aber wenig auffillig. Da viele Arten
wintergriin sind, ist der Aspekt auflerhalb der Vegetationsperiode wenig verindert. Lediglich
die Farn-Fazies im Luzulo-Fagetum milietosum besitzt erhebliche Aspektunterschiede zwi-
schen Farndominanz im Sommer und gering deckender Krautschicht im Winter.

4.4 Vorkommen und Standortbedingungen

In weiten Teilen des Lipper Berglandes sowie auf einzelnen Ketten des Teutoburger Wal-
des und der Egge bildet das Luzulo-Fagetum die potentielle natiirliche Waldgesellschaft. Sie
findet sich auf Keupersand- und Mergelstein, Kreidesandstein sowie auf von Léf, Grundmo-
ranen, Flugsand oder Flieflerden (mittlerer Machtigkeit) tiberdeckten anderen Gesteinen. Der
{iberwiegende Teil dieser Flichen wird heute von Nadelholzforsten und Ackern eingenom-
men. Das Luzulo-Fagetum ist damit nach dem Querco-Ulmetum Issler 1924, von demin Lippe
keine aktuellen Bestinde mehr bestehen, die am stirksten dezimierte Waldgesellschaft im UG.
Die verbliebenen naturnahen Bestinde des Luzulo-Fagetum sind oft nur kleinflichig ausgebil-
det, Waldrand-Bestande sind haufig.

Das Luzulo-Fagetum stockt auf basenarmen Braunerden, seltener auch Parabraunerden
und Rankern, mit Moderauflage. Ein Teil dieser Bden zeigt Podsolierungserscheinungen, wo-
mit oft Uberginge der Humusform zu Rohhumus oder Hagerhumus einhergehen. Bei EL-
LENBERG (1986) werden diese Walder als Sauerhumus- oder Moder-Buchenwilder bezeich-
net. Die verschiedenen Subassoziationen und Varianten besiedeln teilweise unterschiedliche
Boden.

Das Luzulo-Fagetum milietosum bevorzugt mittel- bis tiefgriindige, basenarme Moder-
braunerden. Die Streuzersetzung ist an diesen Standorten meist noch besser als in Bestanden des
Luzulo-Fagetum rypicum. Die Standorte der Varianten unterscheiden sich nochmals. Die Vari-
ante von Gymnocarpium dryopteris wichst auf Boden mit hoherem Ton- und Schluffanteil, im
Unterboden finden sich leichte Staunissemerkmale. Die Variante von Athyrium filix-femina (re-
spektive von Dryopteris dilatata) besiedelt jeweils in allen drei Subassoziationen die etwas fri-
scheren Béden. Die Variante von Hieracium murorum bevorzugt dagegen trockenere und aus-
gehagerte Standorte, die Humusauflage ist hier weniger machtig und schlechter zersetzt.

Standorte des Luzulo-Fagetum typicum sind mittel- bis tiefgriindige, teils leicht podsolierte
Moderbraunerden. Das Luzulo-Fagetum vaccinietosum wichst auf sehr basenarmen, podsoli-
gen Braunerden oder Braunerde-Rankern mit einer Auflage aus rohhumusartigem Moder bis
Rohhumus. Diese Humusform begiinstigt das Auftreten der Differentialarten, insbesondere
Vaccinium myrtillus und Dryopteris carthusiana (die Heidelbeere trigt dabei selbst zur Rohhu-
musbildung bei). Der Standort der Molinia caernlea-Variante ist Staunisse-beeinflufit.

4.5 Syntaxonomie

Seit den 30er Jahren werden artenarme, bodensaure Buchenwilder haufig und in sehr ihn-
licher floristischer Zusammensetzung beschrieben. Die Anfinge liegen in den Arbeiten von
MARKGRAF (1932), TUXEN (1937), SCHWICKERATH (1938) und mit nomenklatori-
scher Wirkung in der Arbeit von MEUSEL (1937) vor. Erste floristische Untergliederungen
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und genauere Beschreibungen der Gesellschaft (noch unter verschiedenen Namen) finden sich
in der Literatur der 40er und 50er Jahre (BUKER 1942, RUNGE 1950, BUDDE 1952, JAHN
1952, BUDDE & BROCKHAUS 1954, TUXEN 1954, NOIRFALISE 1956 u. a.). In dieser
Zeit etablieren sich auch schon einige als Subassoziationen oder ranglose Gesellschaften be-
schriebenen Typen wie der Vaccinium myrtillus-Buchenwald Biiker 1942, das Luzulo-Fage-
tum dryopteridetosum (Lohm.) Tx. 1954 und ein einheitlich beschriebenes Luzulo-Fagetum ty-
picum. Das Luzulo-Fagetum ist damit eine der in der Beschreibung bestindigsten Waldgesell-
schaften im mitteleuropaischen Raum.

Verzeichnis der Abkiirzungen (Text und Tabellen)

UG = Untersuchungsgebiet

MAZ = Mittlere Artenzahl

KC = Klassencharakterart

OC = Ordnungscharakterart

VC = Verbandscharakterart

AC = Assoziationscharakterart

D = Differentialart von Assoziationen oder hoheren Einheiten

d = Differentialart von Subassoziationen oder Varianten

UVD = Unterverbandsdifferentialart

() =Pflanze auf Sonderstandort

Gesteine:

¢ = Oberkreide (Kalk-, Kalkmergelstein)

st = Unterkreide (Sandstein)

m = Muschelkalk (Kalkstein bis kalkreicher Mergelstein)

km = Mittlerer und Unterer Keuper (Mergelstein bisTonstein, teils Sandstein)
ko = Oberer Keuper (meist kalkarmer Sandstein, Quarzit)

j =Jura (hier nur Lias-Tonstein)

s = Quartirer Sand (als Auflage auf Festgestein mit dessen Zeichen kombiniert)
1=LoR (als Auflage auf Festgestein mit dessen Zeichen kombiniert)
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zu Golisch: Tabelle 2: Carici-Fagetum
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Neckera complanata
Rubus frulicosus agq.
Anthriscus sylvestris
Alliaria petiolata

Ajuga reptans

Atropa belladonna
Carlina vulgaris
Centaurea jacea
Encalypta streptocarpa
Mnium hornum
Polytrichum formosum
Dicranella heteromalla
Hypnum cupressiforme
Dicranum scoparium
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zu Golisch: Tabelle 3: Hordelymo-Fagetum

[1 H.-F.convallarietosum | [ 2 H.-F. typicum ] [ 3 H.-F.circaeetosum | stetigkeiten (%)
[Vanante v Hicracum muronum | Typische Variante I Varinte von Album ursinum 11 Typische Vanante [ Vanante von Veronica montana ]
Nummer 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 SO 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 H-F 1 2 3
Aufnahmemonat / Anz. Aufn 8 6 6 5 5 5 4 5 4 660 4 5.6 5 8 5§ 65 6 6 6 6 6 7 44444868 4 5 4 4 4 § 4 4 § 4 56 6 5 4 4 5§ 5§ 5 4 4 6 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 72 8 46 18
Héhe i. NN /10 22 23 24 20 27 31 22 26 23 22 22 22 23 20 31 28 30 34 32 33 25 26 24 26 20 20 21 26 21 27 26 33 24 22 32 32 26 28 26 30 33 28 29 27 28 22 33 28 30 23 32 36 27 28 30 29 28 29 28 32 32 36 32 31 34 38 33 33 34 33 35 39
Inklination [Grad] 23 17 19 22 26 14 20 8 12 12 20 5 31 16 21 12 26 26 19 24 .21 21 18 19 25 20 / 15 7 S 8 28 5 29 10 10 20 16 S 29 18 7 22 29 22 25 25 35 20 27 20 21 18 32 30 25 31 26 28 28 30 24 24 37 35 38 34 25 30 35 28 35
Exposition SWSW SW W SO S SW MW S SW S S SW W W W W SO SW SW W SW SO NWSW W / SW O S S S No N N SW O SO NO NW O NW N SO N NW NW NO SW SO NW S No SO S NW N N NW O S SW O N NW N SO NW SW NW W n
Gestein m m m mmmm m m mmMMmMmMme EMmmS® E cC ¢ € € € € mmMmmmmmmMmmmMmMmMmMmMmMmS§ €EZE ¢ c ¢ m m ¢ ¢ ¢ m ¢ ¢ c c m mmmc ¢ ¢ ¢ ¢ km km ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Flache [qm / 10] 40 40 40 40 SO 30 30 35 25 32 40 40 40 40 35 40 45 40 40 40 40 40 40 40 30 40 30 40 40 40 35 40 30 40 40 40 35 SO 35 60 35 35 60 SO S0 45 45 S0 S50 40 25 S50 40 40 40 60 S0 SO 70 30 35 45 40 40 50 S0 30 20 40 35 S0 40
Héhe B 1 [m] 26 21 20 19 17 15 25 28 26 21 25 20 25 25 23 20 19 25 22 25 23 23 20 26 30 30 27 32 27 24 25 30 31 25 15 17 24 22 25 30 28 21 32 23 32 28 26 29 24 16 33 25 25 20 30 25 28 24 26 27 30 34 27 30 35 18 26 30 21 25 33 27
" B2 " 18 16 10 9 11 12 7 6 8 1" 77 10 15 12 10 13 8 12 10 12 12 8
" s " 2 2 2 3 22 1 2 4 & 2 3 2 2 3 3 3 3 12 3 3 3 3 2 2 3
Deckung B 1 [%] 92 92 97 99 97 97 95 90 95 95 97 99 95 92 98 94 99 98 96 90 90 98 97 90 95 97 99 99 90 95 90 85 90 95 85 90 90 97 80 90 92 98 98 99 90 99 99 95 92 90 98 92 95 99 80 95 95 99 99 80 95 95 97 8 95 92 70 95 90 95 90 85
" B2 " 20 20 10 5 30 30 15 40 20 15 10 20 40 50 20 20 10 20 40 30 10 10 10
. s " 25 10 50 30 10 20 20 20 10 5 2 3 10 20 20 40 40 30 5 2 20 10 3 10 10 5 15
" K " 80 85 60 50 SO 95 80 85 80 85 95 80 95 75 90 98 80 99 98 97 99 96 95 80 80 90 80 80 99 90 95 99 99 97 99 90 90 99 90 90 99 90 99 99 95 99 99 99 99 99 99 98 95 97 95 95 99 99 99 95 99 99 99 90 90 90 99 99 90 90 99 90
M + 0+ o+ + o+ 2 + + + + 0+ o+ o+ 4 + o+ 4+ 2 + 2 + + + o+ o+ + O# £ 02+ 3 o+ + 3 3 12 9 83 1 2 2 5 1 2 1 10 2 1 2 8
Artenzahl 41 41 41 23 44 43 27 44 27 32 37 28 39 42 16 23 18 18 17 19 20 20 16 20 19 21 18 27 20 36 29 20 24 19 19 13 23 18 24 18 22 19 16 19 22 15 22 21 15 18 27 27 17 25 18 21 25 18 31 29 33 19 19 24 25 31 33 24 37 28 27 39 25 38 22 27
Fagus sylvatica B 1 § § § § 5§ 5§ 5 5§ § 408 5 5 5.6 4 5 5 5™ 5565 5% MG S S GUGELNEE5 U5 3 4.6 6 § 6 § &5 5 6 65 5 5 5 5 56 5 3 5§ 5 5§ § 5§ 5 5 2 4 5 5 4 5 3 2 3 3 5 4 3 100 100 100 100
" " B2 1 2 LR 2. 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 @ 2 3 1 2 2 2 31 13 22 61
S 1 2 3 12 2 2 4.5 2 1 3 3 3 ) 2 2 1 2 25 25 30 "
" K 11 1 1 1 + + 1 + + r + 1 1 + + + 1 + + 1 + + + + + . + + + + 1 + + v + + + + 2 1 4+ 1 v + + + + + + + 1 o+ o+ o+ o+ 1 £ o+ 1 + 4+ + + 1 1 + 100 100 100 100
Fraxinus excelsior B 1 3 2 1 2 4 2 1 2 4 3 2 2 1 2 21 4 72
. & 82 | i 2
) & 1 2 4 4 6
J 'K # r # + o+ + + & 1 + + o+ r r # % T 1. #+ & 1 r 1 1 + + + + 1 + + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ 51 7% 37 78
Acer pseudoplatanus B 1 3 2 2 1 1 7 4 17
- " B2 1 2 1 1 6 4 1
S 1 1 1 2 6 74 6
K T r + T+ + G- T P el r + o+ + r + + + % 1 # 1+ 33 25 26 56
Ulmus glabra B 1 + 3 3 3 6 4 1"
N " B2 2 2 3 2 6
S + 1 2
" K r + *  * 6 4 1"
AC Hordelymus europaeus 2. 2 1 + + + 1 * + + + + C SN R R R AT 1 2.+ 1 it 1 + 4 1+ + + 11 r 49 88 59 6
AD Mercurialis perennis 2 ¥ + 2 2 & 2 + & 202/ 4 3 § 3wR 2003 - uAd 2 g N, 8 & +44 .3 4 4 4 4 4 4 5 3 35 2 2 1 2 3 + 4 4 3 1 4 3 5 5 3 4 4 3 5 5 + 1.2 5 4 90 88 91 89
Arum maculatum & & F p * & + 1 0r * ror B F L sk PRGN I B R SEC IR R SRR S A R R r + + + + + + I + ok £ % & =% T 1 ¥ F % F 1T # & 88 75 8 100
Campanula trachelium 1 4+ ° + + 1 r° + 1 * @ r & r &% *Cr + o+ o+ o+ + r r + r 36 100 37 6
Ctenidium molluscum + + o+ 0+ + + + + * o N + 1 + + + o+ o+ + 29 50 28 22
Crataegus laevigata S 1 1 1 2 2 1 1 * 1 25 13
N " K * r + + o+ * + + r 13 25 15
d Subass. 1 Daphne mezereum R + r 14 100 4
Convallaria maijalis K 2.202 + # A * 1 75 4
Neottia nidus-avis ro+ + 2 T 63
Primula veris 1-1 4 1 6 50
Carex digitata ¥ gl 4 7 50 2
Orchis mascula + o (| #* ¥ 50 2
Cornus sanguinea K + o+ + o+ 6 50
Carex flacca | 2 4 38
H + r + 4 38
d Subass.2  Circaea lutetiana + + r # qh FEE A & 1 + i & T =* 28 13 Z 89
Impatiens noli-tangere 1 #+ 1 + g * e R % @ + ¥ & 1 + 1 22 89
Fissidens taxifolius r + 4+ +F o+ o+ + o+ o+ + + 1 19 2 72
Athyrium filix-femina r r T r + + + T 1 r + + 18 1 44
Sambucus racemosa K + + I r 8 33
Eurhynchium striatum + + + 4 17
Carex remota r r r 4 17
dVar 1 Hieracium murorum + + o+ 4+ I + | I7 17 75 13
Fragaria vesca + + * + + + 1 + o+ o+ ro% T 18 88 13
Crataegus monogyna S + K 2+ + o+ o+ o+ 2 ro4+ 4+ + + 17 88 9 6
Taraxacum officinale + ¥ Aok 4y (N (1 r + 15 88 9
Rosa canina & r r 4 25 2
[ rr r 4 25 2
dVar. 2 Anemone ranunculoides Gl N ) T e T e 1T + + + + + 1 + 1 2 +0i+ 1 + + # 1 1 + 1 + + r + 53 46 94
Corydalis cava 4 B3 3 3 2 1+ 9 + + 4.3 3 2§+ 1 + 3 0+ o+ 1 32 26 61
Allium ursinum # r @5 2845 5 w5 5HVEENL 3 3 2 1 3 § 2 5 5 4 4 2 + 33 13 28 56
Ranunculus ficaria + + + 4+ o+ + 3 19 r r 2 2 2 + + 1 2 2 + + 29 17 72
Alliaria petiolata { 1 1 1 T ro+ 1 + 4+ 0 + o+ r ro+ o+ or T r 28 28 39
Eurhynchium praelongum r + + + o+ r r r o+ + o+ 4+ o+ 4+ + + o+ o+ 1 28 15 72
Gagea lutea 1 1 %+ & 6 7 6
dVar. 3 Dryopteris dilatata r + + o+ o+ 4+ * * 13 2 44
Rhizomnium punctatum + r + + o+ o+ 4 10 39
Veronica montana + 0+ o+ 1+ # 8 33
Chrysosplenium alternifolium + 4+ + F 2 74 28
Chrysospienium oppositifolium + * * 4 17
Polystichum aculeatum + * 3 "
Plagiochila asplenioides + 1 3 1"
ve Galium odoratum 11 3 1 2 2 + 3 4 + + 1 4 & 2 a 208 e 4 i #ig 1 I 1 4 3 Thd . 4 A ks .2 ¢ 4.1 4 2 181 11 1 1+ + ¥ 3 11 1 1 2 93 100 89 100
Fagion Melica uniflora + 3. 1" 2 4 5 581 5 1 2.2 2 4:4 By 5 4 4 4 3 .3 4 5§ 2 + 9. 7 + o+ + 1 *: 0o Pt T2 + 4 57 63 74 1
Festuca altissima r 3 + 7 13 4 1"
Dentaria bulbifera r 1 1 r 6 2 17
OC +KC Viola reichenbachiana A I I | 1 + T ¥ ¥E3 1 2 * & ¥ 9% #T R 4B 4§ 4 R A g T E S + + o+ o+ + T + 4+ + ¥ + T 4 + 9 # r 1 ro+ o+ 4+ 76 88 78 67
Lamium galeobdolon 4| [ | + 1 + + 4+ ro+ + + 1 1 + 1 5+ e ST & + 0+ o+ 0 1 + + + 1 & IR SR LT I 1 1 + + + + + r + r + 67 50 72 61
Carex sylvatica 1 + + 1+ + 1 r+ rhy + 2 2 4 r 1% + A g iy + i 1 + E 1 r v o | + o+ o+ ro+ o+ o+ + roo+ o+ 4+ 61 88 52 72
Anemone nemorosa 1 « & 1T.¢ 1 %1 1 + +1 + o+ + o+ 0 i ST (R BRRTRE A E I + + + r r + 4+ + + + + T E o+ 91 &+ + o+ 61 88 57 61
Poa nemoralis + o+ T + 1 + 1 + + 1 1 2 + + r o+ + + + + o+ 4+ + 4+ + o o+ + 1 + + r r r roor 51 75 59 22
Milium effusum + + + + r + + + + + 1 1 + + + + S A T S ¥ W F (4 + o+ + + + + o+ + 44 25 48 44
Stachys sylvatica + + + R+ 't v + + i o+ + [ | + o+ it + 1 + 1 + o+ + o+ + + 1 1 43 38 35 67
Brachypodium sylvaticum 1 + + + o+ + + o+ + 4+ o+ + o+ + o+ + o+ + o+ o+ 1 r r r ror r 38 75 43 6
Atrichum undulatum oo+ E + + + r + o+ + r 1 (A o + + 4+ 1+ + 0+ 2 + + + 36 25 24 72
Polygonatum multiflorum + r r 2 + 1+ 1 + + + + 0 o+ r + + + + 1 r r o+ + 33 63 41
Hedera helix + o+ o+ 4+ 4+ 1 + + 1 + + + + 1 % + 25 88 24
Scrophularia nodosa T + r + + r + ror r o+ T + r + r T 25 26 33
Dryopteris filix-mas + T r r gt + r 1 + 1+ 1 % # 1 + + 24 25 13 50
Sanicula europaea 2 0+ o+ 1 1T 1 + 2 + 1 Tt LE r 21 50 24
Festuca gigantea £ + ro+ r r % r 4 r r + r 18 25 20 1"
Prunus avium K + ror + ro+ o+ + r + r 17 S0 15
Primula elatior r r + s s - v 1 1 r 1 15 13 17 1
Carpinus betulus K 1 + r For &1 r r r 14 38 13
Dactylis aschersoniana 1 + + o 4+ + r + 1 13 15
Viola riviniana + + + o+ r r + r 1 25 13
Acer campestre K 1 + o+ * + + r 10 50 7
Phyteuma nigrum + r 1 + + r ry 10 25 "



Cornus sanguinea K S + o+ v ov
Carex flacca [ 2 4 38
t + r + 4 38

d Subass 2  Circaea lutetiana + + r + T + + 1 % + + 1 1 # T ¢+ + + 1 + 28 13 4 89
Impatiens noli-tangere 1 + 1 + 1 + 0+ 2 + o+ + 0+ o+ 1 + 1 22 89
Fissidens taxifolius r + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ + * 1 19 2 72
Athyrium filix-femina r r ror r + + + r 1 r L + 18 " 44
Sambucus racemosa K + + + o+ o+ r 8 33
Eurhynchium striatum + + + 4 17
Carex remota r r r 4 17

dVar 1 Hieracium murorum + + + + + T + o+ * v 1 i 17 7% 13
Fragaria vesca + o+ 4+ + 0+ o+ 1 L Iy r 18 8 13
Crataegus monogyna S + K 2 0+ + o+ o+ o+ 2 rigE o+ + + 17 88 9 6
Taraxacum officinale + + & & T * + rfr r + 15 88 9
Rosa canina * r r 4 25 2
Pl rr r 4 25 -

dVar. 2 Anemone ranunculoides + ST E 1 1T % "1 1 + 1 # 1 1 + + + + + 1 + 1 2 + + 1 + + + 1 g + 1 + *+ r + 53 46 94
Corydalis cava 4 3-3. 3 3 3 2 1'% 1 + % 4 3 3 2 + 1 + 3 0+ o+ 1 32 26 61
Allium ursinum + r 352 5 5 & 5 4-94 3 3 2 1. 3 3 2 5 5 4 4 2 + 33 13 28 56
Ranunculus ficaria + + + o+ o+ + 3 1 r r 2 2 2 + + 1 2 2 + + 29 17 72
Alliaria petiolata r i 1 1 r ro+ 1 + o+ 0 + o+ T ro+ o+ r T r 28 28 39
Eurhynchium praelongum r + + + 4+ r r o+ o+ o+ o+ 4 + + 0+ o+ 1 28 15 72
Gagea lutea 1 1 + + 6 T 6

dVar. 3 Dryopteris dilatata r + + o+ o+ o+ + o+ 13 2 44
Rhizomnium punctatum + r + + o+ o+ o+ 10 39
Veronica montana + 0+ 4+ 1+ + 8 33
Chrysosplenium alternifolium + o+ % r 2 7 28
Chrysospienium oppositifolium + + + 4 17
Polystichum aculeatum + + 3 1"
Plagiochila asplenioides + 1 3 1

ve Galium odoratum 14 .23 1 2 2 %93 4 + + 1 10 & 2 1 952 R + 10T Gl i el R R IR T AN A (I (R S ) I S L | 1 *. * $or 2 1 01" 2 181 T 1 ¥ 1 ® @ + 3 1 i 112 93 100 &9 100

Fagion Melica uniflora +.8 1 2 4 5 S5 5 1 2 2 2 Q5 A= B aae BOEq M B iy 3 4 5 2 + T # o+ + 1 + o0 ro2 + r 57 63 74 1
Festuca altissima r % + + + i 13 4 1
Dentaria bulbifera r 1 1 r 6 2 17

OC +KC Viola reichenbachiana 2 A4 @i O 1 + + 3 1 2 + + + 4y DO g BRIty SRR S g W LR + + o+ o+ + o+ o+ + o+ + ro+ + 1 + 0 r i r o+ o+ + 76 88 78 67
Lamium galeobdolon 1 r 4 + 1 + + o+ ro+ + + d 1 + 1 r + I + + + 1 + + + 1 (IR TR R T 11 + + 0+ 4+ o+ 1+ T+ 67 50 72 61
Carex sylvatica 1T & * 1 + + 1 o+ it oy 2 2 % e B 1T 4 ' + [ 1 + r 1 ¥ + 1 * 4+ + ro+ o+ o+ + ro+ 4+ 61 88 52 72
Anemone nemorosa 1 + % 1 F 1 5 1.+ -+l + o+ + o+ b e T TS A T S SR (S + + + roor + 4+ + + + + T ro+ 1+ + 4+ 61 88 57 61
Poa nemoralis + + r + 1 + 1 + + 1 r 2 + + ro+ o+ o+ o+ + o+ 4+ 7 + 4+ + 7 o+ + 9 + + r r r (I | 51 75 59 22
Milium effusum + o+ + +r o+ + + + + 1 1 + + + + 1 + + + + r r r + o+ + o+ o+ + o+ + 44 25 48 44
Stachys sylvatica + + + il T + + r o+ + r T 1 + + T + 1 + 1 + o+ + + + + 11 43 38 35 67
Brachypodium sylvaticum 1 + + 1 % + + o+ + o+ o+ + o+ + o+ + o+ + + o+ 1 r T r roor r 38 75 43 6
Atrichum undulatum ro+ r it + + + r + o+ + roo1 roo+ + + o+ 1+ + o+ 2 o+ o+ o+ 36 25 24 72
Polygonatum multiflorum + r £ 2 + 1+ 1+ 4+ + + 0+ o+ o+ 4 + 1 r ro+ o+ 33 63 41
Hedera helix + o+ o+ o+ 4+ 1 + + 34 + + + A2 J By + 25 88 24
Scrophularia nodosa T + r + + r + Lo ro+ r + oo + r o 25 26 33
Dryopteris filix-mas. + r r r + + r 1 + 1+ 1 + + 1 + + 24 25 13 50
Sanicula europaea 2 o+ 0+ 1 109 K2 w0 (ol O r 21 50 24
Festuca gigantea Iy + [ r r + r + r r + r 18 25 20 "
Prunus avium K + r o r + VRN * r + r 17 50 15 6
Primula elatior r r * {1 % % r 1 1 r 1 15 13 . A7 1
Carpinus betulus K 1 + T (A ] r r r 14 38 13
Dactylis aschersoniana il + + o+ + T + 1 13 15
Viola riviniana + + + o+ r r + r 1 25 13
Acer campestre K 1 + #* & + + r 10 50 T
Phyteuma nigrum + r T + + r + 10 25 i
Hepatica nobilis + 177 2 r + 8 13
Quercus petraea K ror r & P r 8 25 9
Moerhingia trinervia r + + + r 8 13 74 1"
Epipactis helleborine + o + + o+ o+ 8 25 9
Pulmonaria obscura ro+ + 1 6 9
Ranunculus auricomus + r o0 4 7
Acer platanoides K + * + 4 13 1"
Actaea spicata r 2 T 4 25 2
Potentilla sterilis + o r 4 25 2
Viburnum opulus K + + 3 13 6
Luzula luzuloides [+ L O I B G R [+] +1 M m « +] U] 3 132

Begleiter Urtica dioica r + T r + + + + + r + + 1 " 4 ror o+ r r r % #®.1 & @ + 1 + o+ o+ o+ T+t 1 + + (] r + 57 25 52 83
Oxalis acetosella + + + o+ 1 # IR & % il + 1 T + + r + + i) L 36 39 44
Geranium robertianum roo+ + + o+ o+ r + .0 + P RS r + o+ + I + r + (7 + 35 38 33 39
Mycelis muralis + o+ o+ ror o + o [ + + + r e* i r roor + + ¥ 32 75 35 6
Vicia sepium + + r 1 + + O+ o+ o+ + + 11 #+ r T 1 r + 28 38 37
Glechoma hederacea + ro+ r T 1 r r . + + + 1 o 1 @ #* 25 24 39
Geum urbanum + + + + o+ o+ % roror r r +or r r 25 38 24 22
Sambucus nigra K ' ¥ 2 v H e T " ' b r r 2 5 24 25 24 22
Senecio ovatus # it ¥ ¢t FO#E o4+ + r [ + ror 22 88 13 17
Galium aparine r r + + + + + * + r r 17 24 6
Rubus idaeus + 1+ ¥ + + r + + r 17 38 13 17
Rubus fruticosus agg + r r + + + T r r r 14 13 1 22
Epilobium montanum r r + + + + + T r + 14 25 1 17
Mnium hornum + [+ o+ n + [ + 1 [+ [+ + [+ [+ M + + 0} m m [+ (+1 [+ [+ [+ +1 14 38 15
Bromus ramosus 1 + 1 + + 1 + + o+ 13 25 15
Carex muricata agg + + + r I r + 10 13 13 6
Amblystegium serpens r o+ + r r + 10 13 7 17
Isothecium myosuroides + G + 4+ + + 8 4 22
Maianthemum bifolium * + r dr + o " 13 U
Arctium nemorosum ror r + r + 8 13
Sorbus aucuparia K + + T r + r 8 38 7
Stellaria media + r r r r + 8 1 6
Lonicera periclymenum r roror 4+ 7 13 -]
Neckera complanata + + + o+ 1 7 13 2 17
Brachythecium rutabulum + fo* r * 7 13 7 6
Atropa belladonna o+ r r 6 38 2
Porella platyphylla + + + 1 6 25 4
Luzula pilosa + v 4 7
Veronica chamaedrys + r T 4 7
Dicranella heteromalla " M+ T + n [+ r " " + # roMH [+ +1 [+ 4 4 6
Deschampsia flexuosa r + n n 3 13 2
Polytrichum formosum M m [+

AuBlerdem in  Nr. 1: Carpinus betulus B2 2; Nr. 10: Quercus petraea B1 2; Nr. 29: Euonymus europaeus K +; Nr. 48: Plagiothecium denticulatum (+); Nr. 60: Leucojum vernum 3, Rumex sanguineus r;

r. 2: Viola hirta r, Homalia trichomanoides +; Nr. 11: llex aquifolium S 1, Ajuga reptans r; Nr. 30: Corylus avellanaKr, Nr. 50: Chaerophyllum temulum r; Nr. 61: Cardamine pratensis +;
Nr. 3: Calamagrostis epigejos +, Orchis purpurea +, Eupatorium Nr. 12: Quercus petraea B1 1; Lonicerz xylosteum K +, Nr. 52: Aegopodium podagraria 1, Nr. 62: Impatiens parviflora r;
cannabinum r, Clematis vitalba r, Bryum caespiticium r; Nr. 13: Clematis vitalba +; Bromus benekenii Polygonatum verticillatum +; Nr. 64: Plagiomnium affine agg. +;
Nr. 5: Lathyrus vernus 1, Veronica officinalis +, Melica nutans +; Nr. 14: Hi i i +, Veronica inalis r, Nr. 31: Solidago virgaurea r; Nr. 54: Homalothecium sericeum r, Nr. 65: Gymnocarpium dryopteris r;
Nr. 6: Carpinus betulus B1 1, Aquilegia vulgaris r, Bryum caespiticium +; Lapsana communis r; Nr. 36: Carpinus betulus B1 1; Plagiochila porelloides r, Nr. 67: Rumex sanguineus r, Cirsium palustre r;
Nr. 7: Aquilegia vulgaris r; Nr. 16: Prunus avium B1 2, Quercus robur B1 1, S +; Nr. 37: Paris quadrifolia +, Poa trivialis r, Encalypta streptocarpa +; Nr. 69: Acer i B21,C: i
Nr. 8 Lonicera S 1. K +, Tilia platyphyl K r, Quercus Nr 17: Lathyrus vernus +; Ajuga reptans r; Nr 56 Isopterygium elegans r; Anthriscus sylvestris r, Paris quadrifolia +;
robur K 1, Solidago virgaurea r, Corylus avellana K r; Nr. 25: llex aquifolium S +; Nr. 41: Deschampsia cespitosa r; Nr. 59: Galeopsis tetrahit r, Nr. 71: Plagiothecium denticulatum (+);

Nr.9: A d ia +, Ribes ispar; Nr. 28: Picea abies B1 1, Teucrium scorodonia +; Nr. 42: Lamium maculatum r; Thamnobryum alopecuretum +; Nr. 72: Chiloscyphus polyanthos +.



zu Golisch: Tabelle 4: Galio odorati-Fagetum

[ Galio odorati-Fagetum typicum (SA 1) Galio odorati-Fagetum circaeetosum (SA 2) |  Stetigkeiten (%)
[ Typische Variante | Variante v. Luzula luzuloides Typische Variante [ Var. v. Luzula luzuloides I
| Typ. Subvanante [ subvar. v. Gymnocarpium dryo. [ Typ. Subvanante Jsubv v Gymnoe Jsuov. v Luz syt Jsubv v Caama ] frvp. subvas [subv. v Gymnocarpuum dryop [rve. subvar. Jsubv v Gymnocarp dryopt ]
Nummer 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 S5 56 57 58 S9 60 61 G-F SA1 SA2
Aufnahmemonat/ Anz. Aufn. S 5 68 6 4 4 6 6 54 4 5 5 5 55 66 7 4 7 5 465 6 45656 56 467 7] 76 5655252652665 5557565 65556555565 5§ 61 39 22
Hohe U. NN/ 10 26 16 21 21 18 15 37 24 30 20 23 30 36 37 34 40 40 20 24 23 25 39 22 39 23 26 23 30 29 30 29 23 25 34 19 32 32 38 37 28 31 23 29 34 16 27 31 26 26 26 26 31 22 28 30 28 32 28 32 30 30
tnklination [Grad} 18 5 10 S 8 24 16 / / 1324 8 27 8 2222 26 11 5 / 20 13 21 21 15 10 29 21 / 30 13 22 20 20 21 34 27 36 36 4 3 6 4 12 / 12 / 13 12 10 15 18 10 € 10 11 19 15 12 18 27
Exposition oW n awsSw n SWSWw / / n n wWnonnwnow S SWSW / SW N NwwSSWN N N o/ 50N WSWNWSVW S S SWSW O W W W S / nppo / n O oNwW s SWAWWMNo N nonon w
Gestein km km m km km km km km km km km km km km cs km km cs km km m km km km km km km km km km km ml km cl km ¢ ¢ c c kmmi m ml kmkm m m mi ml mi m km km km km km cl km km km km
Flache {qm / 101 30 50 40 40 50 45 20 30 35 40 35 40 40 35 35 35 40 40 35 40 40 35 50 40 40 30 40 40 30 40 40 35 40 60 60 30 40 30 30 50 50 40 50 30 40 50 50 50 30 35 40 40 40 40 40 40 40 50 40 35 40
Hohe 8 1 [m| 30 32 27 32 34 36 26 24 26 35 34 25 29 29 25 27 24 24 25 28 26 24 31 25 28 24 33 26 22 30 26 26 22 30 20 26 24 26 22 21 28 24 28 20 17 29 26 31 30 27 28 24 28 25 26 25 27 23 28 26 30
" B2 " 13 8 10 7 10 10 14 1 ) 10 12 13 7
s 2 2 2 4 2 303 2 2 2 3 2 2
Deckung B 1 [%] 95 99 97 85 98 90 S0 80 99 80 95 99 97 98 90 98 97 96 94 99 96 99 95 96 98 95 90 98 96 85 97 90 90 97 96 92 90 75 90 90 97 90 98 90 97 93 96 95 93 99 98 95 80 95 99 98 95 95 96 92 %0
toB2” 30 10 15 S 15 30 10 10 20 15 20 10 15
s - 35 30 20 5 20 50 3 5 2 4 5 15 1§
oK 99 80 75 95 80 95 90 95 99 90 80 90 85 80 90 90 80 95 95 70 70 80 70 85 95 90 85 99 85 90 80 60 80 70 90 45 60 80 80 SO 85 90 90 96 96 85 95 90 80 85 90 90 80 85 95 90 90 65 S8 99 90
M 1 + « o+ 1 + o+ + o+ o+ 1 1 D 2 1 1 2 3 1 + + 8 10 + 1 + 1+ 2 4 + 4+ + 1 + 2 3 +# 4 2 1
Artenzahl / Mitttere Artenzahl 23 22 22 16 19 22 20 18 16 24 15 17 16 21 16 21 17 16 17 18 21 24 16 17 21 18 21 19 22 18 19 12 23 15 12 20 17 27 24 29 29 31 28 27 19 23 29 24 30 30 25 25 26 31 22 30 29 30 26 27 30 22 19 27
Faqus svlvatica B 1 $ 5 5 5 5 5 5 65 5 5 5 5 5 5§ 5 5 5 5 5 5 5 5 § 5 5§ § 5 5 5 5 3 3 5 5 5 $ 5 5 5 5 5 5 55555 555555 55 5 5 100 100 100
- “ B2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 15 32
N oS 3 2 1 2 31 1 0+ 11 2 2 20 23 14
- T K R A L e e R A T H T B B S B T T R T T T T 100 100 100
rcus a 4 1 8 10 5
Qupreus pere : 3 ! 2 3 i + r T 10 10 9
Fraxinus excelsior B1 2 1 3 a S
- " roro+ 1 + o+ r r + o+ r ro+ [ + 1 4 o+ s + o+ 4+ co1 o+ 46 41 55
AC=VC Galium odoratum + 1 2 o+ 1+ + o+ + 2 1 4+ 11 2 3 + + 1 roA + o+ 4 4 4 4 3 + 1 1 + 1 1+ o+ + 3 1+ 1+ 70 59 9
Fagion Melica uniflora s 3 54 4 5 5 5 4 + + + S 5 5 4 + + 1 + 1 & #0012 LI I I A 5 ro5 + + + 1 67 8 36
Festuca altissima + 2 01 1.2 4 5 ' 4 55 5 5 5 45 2 1 + 1 + 4 5 1 r 1 43 5127
Hordelymus europaeus + r + S S 5
AD gegen Lamium galeobdoion LU e I S S O A A + 1 2 1 + 11 1+ 3 + + 1 1T + 4+ + + + + + + 1 + 1 + + 02 o+ 4 66 59 82
Luzulo-  Viola reichenbachiana EIE S S 1 + + + o+ 2 0+ o [ I oo+ 4 + + o + o+ 52 44 68
Fagetum  Stachys sylvatica + + .o+ + o+ o+ + + + 1+ o+ o+ . o LR L o+ o+ s1 386
Anemone nemorosa 1+ 111 + o+ + + + .o+ + + + o+ L B 4 + + 41 36 50
Dryopteris filix-mas +or 1+ 2 2 2 + 1 r + 1 1 + o+ o+ + 1 + + 2+ 2 2 39 3 <0
d Subass. Circaea lutetiana 11 2 2 2 + 1 + o+ 1+ + + + T+ + 30 82
Carex remota 4 1T+ 1+ 11 0 4+ + oo+ + 1 1 1+ Exl 3 82
Impatiens noli-tangere + 1 o+ + 1 2 2 + 1+ + + + + 28 7
Veronica montana + + 11+ + + o+ o+ o+ + o+ 4 25 S 58
Festuca gigantea EIEEN I B + o+ o+ + + + 23 s S5
Juncus effusus o+ 4 + T n 32
Rumex sanguineus + cor + 7 T r " 32
Lysimachia nemorum + 3 + o0 [ 1 3 27
Ajuga reptans. r + + 1+ 8 22
d Var. Luzula luzuloides M " [+ [+ ) I+ M+ + + + 1 + + + + + + + + + + + ¥+ + + + + + =+ 6] Gl + 1+ o 1T+ 11 e 54 59 45
Mnium hornum + I+ i+ + + - + + o+ 1+ o+ |GGG [+ [CRCEGRG! + o+ 04 + o+ + 23 23 23
Dicranella heteromaila [G] (UGS [+ + r + o+ [+] + o+ + + + + [+ [+ [+ [+ [+ 1 [+ ro+ #0014 21 23 18
Polytrichum formosum + M " + + " 3 + + Ul [} + [ o+ 1 8 18
Frangula alnus K ro+ r + 7 8 S
Deschampsia flexuosa [+] + + [+ [ [+] r_I hd 7 8 s
d Subvar. Gymnocarpium dryopteris r + + + 4 3 4 3 + + + 1 L1 1 4 4 3 4 3] + + + 2 3 S 2 44 31 €8
d Subvar. Luzula sylvatica 4 4 4 5 + + + 1 8
Phyteuma spicatum o+ o+ o+ o+ o+ " 18
d Subvar. Calamagrostis arundinacea Z 3 3 + 7 190
Brachypodium sylvaticum r + 2 1 2 4 r + 13 15 9
Dactylis aschersoniana 1 + + + + 8 8 9
Carex spicata + + * + + 8 8 9
OC +KC  Milium effusum SO B B N e R SR RO 1T+ 1 o+ o+ + o o+ 1+ 12 + r1T oo+ 1+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 2 1 1 79 77 82
Carex sylvatica ror o+ L N R + oo+ o+ + 1 + o+ + o+ 01 0+ 2 101 2 % + o+ 1+ 1+ 1+ 0+ 4+ + 11 1+ 72 59 95
Scrophularia nodesa + o+ L A T 4 1 10 + o+ + r r r + o o+ + o+ o+ o+ L A 4 62 49 86
Atrichumn undulatum + + o+ + o o+ o+ r + o+ o+ + 11+ o+ o+ or o+ 1+ + 11 + 1 + + S1 a1 68
Acer pseudoplatanus K + r + ' [ + + LA S +or o+ + o+ 1+ 39 26 64
Poa nemoralis ror r + 1 2 0+ + + o+ + + o+ o+ o+ + r + r + [ 38 36 41
Moerhingia trinervia r + + o+ 1 r + o+ + + o+ o+ r r + o+ 28 15 50
Hedera helix + o+ + + o+ o+ 1 1 + + + r r + r 25 26 23
Prunus avium K r ror ror ror 11 8 18
Ranunculus ficaria + + o+ o+ r 8 3 18
Viola riviniana ro+ 4 + 7 18
Stellaria holostea r 4 + 5 5 S
Polygonatum multiflorum r r + S 8
Acer platanoides K r r + 5 S 5
Acer campestre K + ror 5 3 9
Carpinus betulus K r 4 r 5 5 S
Begleiter  Oxalis acetosella T 1+ 11+ + 1+ + + 1+ 1 o+ 1 4+ + 4+ 0+ 1+ 11 v s + + 1 2.2 1+ 1 112+ 1+ o+ 1+ 12 01 1 1 a9 85 95
Athyrium filix-femina + 0+ 1 1 4+ 1 o+ 1 11 2 2 203 1+ 1T+ o o o+ o+ 1+ 1 + + o+ # 11 %+ + 4.2 2 3 1 4 + + + 5 4 3 2 3 1 1 85 79 95
Dryopteris dilatata 1 oot o+ 1 r 1 2 1 o+ o+ T+ o+ 2 o+ o+ + 1+ o+ + + o+ + + 01T 1+ o+ o+ 4 ror1 2+ o+ 11+ 77 67 95
Rubus idaeus 2 1T+ 1 o+ o+ 1 ro+ o+ + o+ L B N + [ + + 11 RO 4 r + AR B S R B | 77 7 77
Urtica dioica [ + r roo- ror + o+ r ' r o+ + + 0+ o o o+ g 41 26 68
Sambucus nigra K + o+ o+ ror + - +r * oo+ + r ro+ o+ + + + + r 39 4 36
Rubus fruticosus aqg. r + + + + + [ S I + + + r r + + r 31 28 36
Senecio ovatus r + o + o+ - r ro+ + + + o+ r + o r kXl 28 36
Vicia sepium 4 r ro+ ro1 r o+ o+ o+ + + 4+ + 26 31 18
Mycelis muralis r r r + T r r + + 1 r + + r 23 26 18
Sorbus aucuparia K [ 4 T+ o+ o+ r r + 4 + 21 28 9
Deschampsia cespitosa r + r r r r r + r + + r 20 21 18
Epilobium angustifolium + ror r r r r 4 + r + 18 10 32
Eurhynchium praelongum + + + o+ + + + 1 + + + 18 21 14
Epilobium montanum .o ror + o+ +or + + 16 15 18
Geranium robertianum + o+ + 4 4 r +or 13 13 14
Galium aparine + r 3 + r r 10 8 14
Impatiens parviflora ror r v r r 10 10 9
Calamagrostis epigejos r + + + + r 10 10 9
Galeopsis tetrahit r r + i + 8 8 9
Veronica officinalis 4 r + o+t 8 13
Luzuia pilosa + r r 5 3 9
Alliaria petioiata r r r 5 3 9
Hieracium murorum + r + 5 8
Fissidens taxifolius r + 2 1 5 8
Glechoma hederacea + r + 5 8
Carex pallescens + + 3 9
Convallaria majalis + r 3 5
Agrostis capillaris r + 3 3 5
Geum urbanum r r k] 9
Picea abies K r r 3 5
llex aquifolium K + r 3 3
Lapsana communis r r 3 3 5
AuBerdemn in Nr. 3: Lonicera periclymenum +; Nr. 12: Steltaria media r; Nr. 29: Carex ovalis r, Nr._ 37: Dactylis giomerata +. Nr. 40: Arum maculatum r; Nr. 50: Dactyiis glomerata r;
Nr. 5: Viburnum opulus Kr; Nr. 14: Sambucus racemosa K +; Carex pilulifera (r): Lathyrus linifolius 1: Nr. 41: Plagiothecium curvifolium (+); Nr. §7: Acer pseudoplatanus B2 1,
Nr. 6: Phyteuma nigrum r; Nr. 16: Sambucus nigra S 1; Nr. 32: Quercus robur K r; Nr. 38: Carex flacca +, Nr. 43: Fragaria vesca r, Chrysosplenium alternifolium +
Nr. 8: Carex divuisa r, Nr. 20: llex aquifolium S 2; Nr. 34; Crataegus laevigata S +, Cardamine pratensis +, Nr. 44: Sanicula europaea r; Thelypteris phegopteris r;
Atropa belladonna r; Nr. 26: Circaea alpinar; Nr. 36: Campanula persicifolia +, Plagiochila asplenioides +, Nr. 48: Plagiothecium spec. (r); Nr. 61: Plagiomnium undulatum r.

Ctenidium moiluscum (+)



zu Golisch: Tabelle 5: Luzulo-Fagetum

1 Luzulo-Fagetum milietosum 2 Luzulo-Fagetum typicum 3 Luzulo-Fagetlum vaccinielosum ] Stetigkeiten (%)
Var.v. Gymaoc, dyopt. | Variente ven Atbyrium fliv-femina _ Jv.d1]v.C | [Var. v. Atbyrium fitix-femina | typische Vasiaate Jvatiern [oc] [ovooli | variante s Dryoperis ditatara Jv.v. ttienciom |
Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 L-F 1 2 3
Aulnahmemonat / Anz. Aufn. 6 5 5 5 8 5 5§ 5§ 5 65 5§ 6 5 5§ 6 7 s 5§ 6 7 5 5 6 5 5 6 6 6 6 5 7 7 5 5 6 9 4 5 5 5 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 50 16 16 18
Hshe 0. NN/ 10 44 40 33 21 28 30 29 22 24 18 32 19 29 31 18 38 30 32 30 24 21 36 36 16 25 28 26 30 28 25 20 38 34 44 44 28 25 33 29 29 26 18 3I6 42 31 40 20 17 16 24
Inklination [Grad} 16 12 10 5 5 4 / 7 20 12 30 10 10 14 18 3 6 6 5 €6 7 9 25 9 4 20 7 11 17 5 22 30 14 8 / 5 6 7 8 19 28 27 20 5 20 5 30 S5 6 30
Exposition 4 8 8 W 0 W / s swW W SWSW S S SWSO B0 NO O NW W O SW SW SW W 80 B W SW § 8 s s / N o o s s W W S§ 0 W w S s nonw
Gestein km km km km s ko km ko km km km ko ko km ko c ko ko ko ko ko km s ko ko km km s s kmkm ¢ ko ko ko ko st ko ko s km km km ko st km km ko ko km
Flache fam / 10 30 40 60 40 35 40 40 25 40 25 30 40 50 40 35 SO 50 S0 40 40 30 40 20 40 40 40 40 30 40 3I5 40 40 40 35 40 IS5 40 30 50 SO 40 30 35 40 30 40 25 30 40 25
Hohe B 1 [ml 22 26 27 26 27 24 27 18 20 21 22 22 26 25 23 27 26 24 23 24 25 27 18 24 25 22 25 24 22 23 22 22 19 20 14 22 27 24 25 22 16 20 20 22 16 20 15 18 14 18
N B2-" 10 12 1 13 14 10 12 9 12 8 10 5 5 8
- s " 2 2 1 3 1 2 3 3 1 3
Deckuna B 1 [%] 95 98 97 95 90 90 90 95 98 65 90 96 95 97 80 90 S7 95 90 93 93 B0 90 95 96 95 92 95 93 98 97 93 85 90 98 95 95 90 99 96 80 70 90 92 90 97 80 95 97 99
- B2" 30 5 7 20 6 20 10 15 35 20 20 20 3 15
- s - 15 10 1 10 5 4 3 10 4 4
" K 85 90 30 65 50 S5 50 45 40 35 S0 50 40 25 40 60 70 45 35 40 35 40 30 30 35 40 35 80 85 S0 45 €5 85 95 75 60 75 80 45 80 70 85 8O 90 85 90 85 90 80 &0
" M " 2 + 3 4 2 3 1 3 1 + 1 2 2 3 1 2 1 2 1 4 3 4 + 2 1 1 1 2 8 2 + 12 5 1t 1 3 2 3 105 1 5 2 1 8 1 2 3
Artenzaht 16 20 20 20 17 19 23 16 21 24 20 21 20 15 22 17 15 18 16 14 14 16 14 14 14 13 9 12 12 19 11 15 18 20 23 15 16 23 15 15 2y 15 20 16 20 20 20 17 20 18 17 19 14 18
Faqus svivaticaB 1 § 6§ 5 5§ 5§ 6 5§ § 6§ 4 55 6§ 5§ § 5 § 4 5§ 5 § 6 6§ 5 5 5§ § § § § 5 § §$ 5 5 5§ 4 3 5§ 5 5 4 5 5 5 5 65§ 6§ 5 5 100 100 100 100
b " 82 3 1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 1 2 28 13 19 S0
" " S 2 2 1 1+ 2 + 1 16 6 39
" " K + o+ + + 1 1 1 1 1+ 1+ 1+ 1+ 1 2 + 0+ 1+ 11+ o+ 11+ + 01 4+ + 1 1 11T YT s e e 1T+ 100 100 100 100
Quercus petraea B 1 1 2 1 2 3 2 1 2 2 2 2 22 6 13 44
" " K rooro+ 4 + o roor + 1+ [ + o+ o+ 36 25 25 56
AC Luzula luzuloides t 2 2 2 1 3 3 3 3 3 3 23 2 2 3 % 1.3 2 2 2 2 2 3 1. 2 1 1 3 2 + 11+ 1 2 2 2 1 1t + 1 1 1 + 2 1 + 2 100 100 100 100
AD gegen Carex pilulifera 1 o+ 1+ o+ o+ o+ + 1 111 + o+ 1 1 1+ o+ o+ 1+ 4+ + o+ o+ 1T 1+ + 1+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ 90 94 a8 89
Galio- Deschampsia flexuosa + o+ 1+ + 2 2 1 4 2 2 2 2 1 1 2 1 3 2 4 5 1 3 + 5 5 4 2 3 4 2 6§ 4 + 4 5 4 1 4 5 5 3 84 50 100 100
Fageturn  Dicranella heteromalla + + o+ 4+ + o+ r o+ 1+ + o+ o+ 1+ E I S N I [ S S S B T R S S S + o+ 84 63 94 94
Polytrichum formosum + 0+ 1 1 o+ o+ + o+ o o+ 1+ + + 1 + 1 1 3 + o+ + o+ 2 + 4+ o+ ¢ 1 1 1 2 1+ 1+ 1 76 5 75 78
d1 Milium effusum + o+ + o+ + + o+ 4+ + 4 ' 22 56 6 6
Scrophularla nodosa + + + + + 0+ 0 + + 18 50 6
Fraxinus excelsior K rororor o+ r r r T 18 44 6 6
Sambucus nigra K + 1+ o+ + 4 12 31 6
Epilobium montanum + 4+ + o+ T+ 12 38
Carex sylvatica + r T + o+ 10 3
Festuca altissl + + + + + 10 25 6
d2 Vaccinium myrtillus + 1 3 o+ 1 2 + 15 2 ¢ 2 4+ 2 + + 2 36 100
Dryopteris carthusiana + I + O+ o+ 4 + 1 1 4+ + O+ o+ T 26 72
Betula pendula K r + 1 r r r 1 16 6 39
dVar. 1 Gymnocarpium dryopteris 5 4 1t + 1 10 n
Carex remota + 1 1 1 1 10 31
dVar. 2 Dryopteris dilatata ro+ 1+ 1 r + 0+ 0+ 7 + 01+ + r + o+ 4 2+ + + + + + 1 1 + 62 503 78
Athyrium filix-femina 1T 1 1 3 1 + ° + + + 1 + + + + + o+ o+ + + + roor 46 88 25 28
Juncus effusus + o+ + 0 4 + o+ + o+ r 20 31 28
Moerhingla trinervia + + + + 4+ + r + 18 19 6
Urtica dioica r + r r_r + n r r 16 31 6 1
dVvar.3  Hieraclum murorum + + o+ o+ o+ 14 6 13 22
Hieracium laevigatum r r + + 12 6 13 17
Maianthemum bifolium 1 + o+ 6 6 1
Leucobryum glaucum 1 + 4 "
dVar. 4 Calamagrostis arundinacaea 4 6 6
Phyteuma spleatum 4 6 6
Carex spicata + 6 6 6
dVar.5  Molinia caerulea 6 17
Plagiothecium undulatum 4 11
oD Veronica officinalls + [ + r + + r ' + o+ v 24 s 13 22
Galiumn saxatile ro+ + 1 + r + 4 + o+ 4 22 19 19 28
Agrostis capillarls r + o+ ro+ r + o+ [ 20 13 N 17
Frangula alnus K r + + o+ roor r r 18 13 39
Holcus lanatus + + + + T + 12 13 6 17
Luzula sylvatica + 2 2 2 5 + 12 6 19 M
KC Poa nemoralis + + + o+ + + o+ + + + o+ + 2 [ 32 s0 N 17
Atrichum undulatum + + + + + o+ + 4+ r + o0 26 25 38 17
Acer pseudoplatanus K + ro+ + + o+ r r roror 22 25 19 22
Hedera helix K r + + 4 8 19 6
Begleiter Rubus Idaeus 1 + 2 + + 1 r + 1 + 1 + 1 + + + o+ + + 1 r r r v + 1 1 + 1 + + o+ o+ + 0+ o+ 4+ 1 1+ + 84 94 81 78
Mnium hornum + + o+ + o+ 1 + o+ + 4+ + o+ L T S T B B % B 1+ + o+ 0+ 11+ + + o+ o+ 1 76 63 88 78
Sorbus aucuparla K + 1+ roro+ 1+ o+ 1+ + + 1+ ror 4+ + o+ o+ o+ + 4 + r LI 72 75 69 72
Onalis acetosella 1T 1 + + 2 + 1 r + + o+ + + r + 4+ 4+ 0+ + ro1 o1 48 69 31 44
Epilobium angustifollum + r + o+ + + 4+ r r r + + 7 r 28 44 25 17
Rubus fruticosus agg. + o+ 4 + 4+ + o r + + + + 24 3 25 17
Picea abies K 1 r + r + [ o4+ 1 24 13 19 39
Calamagrostls epigeios + 0+ + + + 3 + + + o+ + 22 19 25 22
Pohlia nutans + + o+ + + + 12 19 17
Teucrium scorodonla + + + i 8 6 6 1
Seneclo ovatus T 4 r v 8 19 6
Isopterygium elegans + i + + 8 13 "
Eurhynchlum praelongum + r r ] 8 6 6 "
Geranium robertianum + o+ r 8 19 6
Mycelis muralls + + + + 8 13 13
Lonicera periclymenum + r + 6 6 6 6
Galeopsis tetrahit ro+ v 6 13 6
Impatiens parviflora + T r 6 13 6
Auflerdem Nr.1: Lamium galeobdolon 1, Nr.10: Stellaria mediarr, Nr. 12: Senecio sylvaticus +, Nr.24: Luzula campesttis 1, Nr.35: Trientalis europaea r, Nr.40: Prunus serotina K r, Nr.48: Hieracium lachenalii +
Nr.3: Viola rivintana +, Galium odoratum r, Galium aparine r; Nr.25: Digitalis purpurea, Frangula alnus S +, Nt.41; Hypericum pulchium +, Convallaria majalis + .
Sambucus racemosa K r, Stellaria holostea r, Nr.16: Festuca gigantea +, Nr1.30: Festuca ovina. Plagiothecium curvifolium + , Nr. 43: Prunus avium K r; Nr 49: Melampyium pratense t,
Deschampsia cespitosa +: Dryopteris filix-mas +, Clenidium molluscum [+], Nr.32: Viola reichenbachiana r, Carex nigra +, Nr.44: Plagi i i T T
Nr.5: llex aquifolium K +, Nr.11: Acer pseudoplatanus $ 2, Ulmus glabra K +, Anemone nemotosa +, Nr.37: Quercus robur B 2, Kr, Nr.45: Sorbus aucupatia S 1, Nr. 50: Polypodium vulgare +,
Nr.6: Carex pallescens +, Sambucus nigra S 1, Nr.21: Hyperium pulchrum r, Vicia sepium +, Blechnum spicant 1, Carex brizoides 1. Dactylis glomerata r
Polygonatum muitiflorum r, Festuca gigantear, Nr.23: Rumex acetosellar, Ni.34: Dicranum scoparium t, Nr.38: Larix decidua Kgl. r, Nr. 46: Deschampsia cespitosa +; Prunus avium K r;

Nr. 7. Galium aparine r; Digitalis purpurea +, llex aquifolium K + , Nr.47: Carpinus betulus K r,



