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Vegetationskundliche Beschreibung und Einordnung der
natiirlich aufgewachsenen Birken-Zitterpappel-Vorwilder der
Bergbaufolgelandschaft des Leipziger Siidraums —
das Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae ass. nov.

— Uta Kleinknecht —

Zusammenfassung

Auf der Grundlage von 192 Vegetationsaufnahmen natiirlich aufgewachsener Gehoélzbestande von
14 ehemaligen Tagebauen und Kippen der Bergbaufolgelandschaft des Leipziger Sidraums wird eine
neue Assoziation, das Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae, beschrieben. Die Assoziation wird dem
Verband Sambuco racemosae-Salicion capreae R. Tx. et Neum. ex Oberd. 1957 zugeordnet. Thre Abgren-
zung erfolgt auf Grund der Charakteristischen Artenverbindung und einer Charakterart. Hinsichtlich
standortlicher Unterschiede werden fiinf Untereinheiten differenziert. Waldarten spatsukzessionaler
Vorwald-Stadien geben wichtige Hinweise auf mogliche Wald-Folgestadien.

Abstract: Discription and syntaxonomical evaluation of naturally growing
birch-aspen pre-forests in the former brown-coal mining area south of Leipzig

A new association, Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae, is described based on 192 plant-socio-
logical relevés that were taken from naturally growing stands of 14 former opencast coal sites and spoils
in the brown-coal mining area south of Leipzig. The association is syntaxonomically integrated in the
Sambuco racemosae-Salicion capreae R. Tx. et Neum. ex Oberd. 1957. It is represented by characteristic
species combinations and one character species. Five subunits are classified based on environmental dif-
ferences. Forest species of late-successional pre-forest stages are indicators of the potential stages, which
may follow.

Keywords: Hierarcio piloselloidis-Betuletum pendulae, Sambuco racemosae-Salicion capreae, brown-coal
mining area, pre-forest, primary succession, protosoil, spoils, Leipzig.

1. Einleitung

Die Grofitagebaue des Braunkohlen-Bergbaus haben seit Beginn des 20. Jahrhunderts zu
drastischen Verinderungen in Natur, Landschaft, Geologie und Hydrologie gefiihrt. Insbe-
sondere die Vermischung geologisch unterschiedlicher Abraumsubstrate wirke sich entschei-
dend auf die Bodenverhaltnisse der Kipp-Flichen aus. Diese sind nicht vergleichbar mit
natiirlich gewachsenen Béden, die im langzeitlichen Ablauf durch Zusammenwirken von
geologischem Ausgangsmaterial, Klima, Relief, Wasser etc. entstanden sind und demzufolge
ausgebildete Bodenhorizonte und charakteristische bodenphysikalische, -chemische und
-biologische Merkmale aufweisen. Kipp-Bdden zeichnen sich durch eine vertikale und hori-
zontale Substratheterogenitit auf engstem Raum aus. Eine Horizontbildung fehlt bislang.
Das Substrat ist urspriinglich diasporenfrei, iiberwiegend nihrstoffarm und nahezu humus-
frei. Die biologische Aktivitit ist gering (BERKNER 1998).

Durch die Bergbautitigkeit gelangen hiufig Substrate tertidren Ursprungs an die Ober-
fliche, die in der Regel fiir die Vegetation sehr ungiinstige Verhiltnisse aufweisen: niedrige
pH-Werte infolge der Pyritverwitterung, lokale Kohle- und Schwefelgehalte, starke Dichte-
lagerung bei bindingen Materialien. Bis ca. 1960 wurde tiber tertiiren Substraten Kulturbo-
den mit Michtigkeiten von 0,6 bis 1 m aufgetragen. Dies war aus Kostengriinden in den letz-
ten Jahrzehnten jedoch nicht mehr der Fall. Auflerdem erméglichte hochproduktive Tech-
nologie das gleichzeitige Abtragen verschiedener geologischer Schichten, so daf8 hiufig ein
Mischsubstrat aus tertiiren und quartiren Materialien vorliegt (WUNSCHE et al. 1998).

Als Ziel der Wiederurbarmachung galt lange Zeit die Uberfithrung in land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzfliche. Die natiirliche Sukzession hingegen stellte auf Kippflichen kein
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Planungsziel dar. Jedoch gab es insbesondere auf Grund von Rekultivierungsdefiziten im
Bereich zahlreicher Tagebaue und Kippen verschiedene Flichen, in denen sich die Vegetati-
on weitgehend ungestért entwickeln konnte. Mittlerweile ist der ,,Prozefischutz ein erklir-
tes naturschutzfachliches Leitbild der Bergbaufolgelandschaft (ALTMOOS & DURKA
1998), das in der Sanierungsplanung Beriicksichtigung findet.

Die hier dargestellten Untersuchungen beziehen sich ausschliefilich auf natiirlich
gewachsene Gehélzbestinde, d.h. weder Meliorationsmafinahmen, Ansaaten oder Anpflan-
zungen wurden vorgenommen, noch unterliegen die Bestinde einer Pflege oder wirtschaftli-
chen Nutzung. Damit handelt es sich um einen Fall von primirer Sukzession auf diasporen-
freien Rohboden, wie sie in der gewachsenen Landschaft kaum mehr moglich ist.

In einigen Arbeiten wurden bereits natiirlich aufgewachsene Geholzbestande auf Folge-
flichen des Braunkohlenbergbaus beschrieben (BEER 1955/56, WESTHUS 1981, WOLF
1985, THOMAS 1989, GUTTE 1995, TISCHEW 1995, HARKE 1996, DURKA et al.
1997). Die pflanzensoziologische Zuordnung ist jedoch bisher unklar. Einige Autoren stel-
len die Birken-Zitterpappel-Vorwilder in die Nahe der Epilobietea und deren Untereinhei-
ten: BEER (1955/56) bezeichnet die jungen Birken-Vorwilder der Halde Trages als ,Kahl-
schlag-Gesellschaft®, da sie ,rein betrachtungsmiflig sich selbst verjiingenden Kahlschligen
bodensaurer Gebiete ihneln, und stellt die Bestainde auf Grund der floristischen Zusammen-
setzung zu den Waldlichtungsfluren der Epilobietea angustifolii. Ahnlich bezeichnet WOLF
(1985) den Grofiteil der Geholzbestinde im Rheinischen Braunkohlenrevier als Epilobion-
Gesellschaft mit Entwicklungstendenz zu bodensauren Waldgesellschaften des Quercion
roboris. WESTHUS (1981) stellt die jungen Vorwilder des NSG ,Nordfeld Jaucha“ (Revier
Halle/Saale) zum Epilobio-Salicetum capreae Oberd. 1957, wihrend DURKA et al. (1997)
zu dieser Assoziation (korrekte Erstbeschreibung als Salicetum capreae Schreier 1955) im
Leipziger Sidraum nur Dominanzbestinde von Salix caprea rechnen.

Andere Autoren nehmen keine Zuordnung zu beschriebenen Pflanzengesellschaften vor:

THOMAS (1989) beschreibt eine ,,Weiden-Birken-Pappelgesellschaft“ bzw. ein ,,Wei-
den-Birken-Pioniergehélz“ aus der Grube Zechau (bei Altenburg / Thiiringen), allerdings
nicht auf der Grundlage von Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET (1964). In
einer kleinen vegetationskundlichen Arbeit beschreibt GUTTE (1995) Birken-Zitterpappel-
Vorwalder in der Bergbaufolgelandschaft des Leipziger Stidraums. Die Untersuchungen sind
jedoch zu wenig umfangreich, um generelle Aussagen treffen zu konnen. Geholzbestinde im
Tagebau ,,Goitsche” (Revier Halle) sowie auf Kippflichen fiinf ehemaliger Tagebaue des
Leipziger Siidraums werden von TISCHEW (1995) als Sukzessionsstadien ohne Klassifizie-
rung dargestellt. HARKE (1996) beschreibt innerhalb der Birken-Vorwilder des Tagebaus
»Goitsche“ lediglich verschiedene ranglose Einheiten. DURKA et al. (1997) bezeichnen die
von Betula pendula und Populus tremula beherrschten Bestinde auf Bergbaufolgeflichen im
Leipziger Stidraum wie GUTTE (1995) allgemein als ,Birken-Zitterpappel-Vorwald“ Eine
zusammenfassende vegetationskundliche Bearbeitung dieser Vorwaldstadien fehlt bislang.

Die vorliegende Arbeit schlieft diese Liicke beztiglich des Leipziger Stidraums und stellt
eine umfassende Bearbeitung der natiirlich aufgewachsenen Birken-Zitterpappel-Vorwilder
der Braunkohlenfolgelandschaft sidlich von Leipzig dar, deren besonderes Ziel es ist, még-
lichst viele ehemalige Tagebaue und Kippen einzubeziehen, um lokal ibergreifende, gemein-
same Charakteristika aufzuzeigen. Auf dieser Grundlage wird die Assoziation des Hieracio-
Betuletum pendulae beschrieben.
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2. Untersuchungsgebiet und Methoden
2.1. Untersuchungsgebiet

In die Untersuchungen wurden 14 ehemalige Tagebaue und Halden des Leipziger
Stidraums (Raum Leipzig-Borna-Altenburg) einbezogen, die sich iiber eine Fliche von ca.
750 km? erstrecken. Es handelt sich um die ehemaligen Tagebaue Bockwitz, Espenhain,
Haselbach (heute ,Haselbacher See®), Peres, Profen, Thrina (heute , Thrinaer Lachen®),
Werben, Witznitz, Zechau und Zwenkau (Restloch 13), randliche Bereiche des heutigen
Speicherbecken Witznitz sowie die Tagebau-Abraum-Kippen Tonhalde Haselbach, Halde
Trages und Revierpark Profen. Die untersuchten Flichen weisen ein Alter zwischen 8 und
ca. 60 Jahren auf.

Der Leipziger Sudraum befindet sich naturraumlich in seinem nordlichen Teil im
nordsichsischen Flachland, insbesondere im Leipziger Land, das von schweren Geschiebe-
lehmen mit Sandl6fauflagerungen geprigt ist. Nach Siiden gewinnt die Lofauflage an
Michtigkeit und wird zum standértlich pragenden Faktor, so daff das Leipziger Tiefland all-
mahlich in das Sachsische Lofigefilde, vornehmlich das Altenburger Léfhiigelland, tibergeht
(NEEF 1960, MANNSFELD & RICHTER 1995). Pflanzengeographisch gehort das Unter-
suchungsgebiet im Norden dem Leipziger Ackerland, im Siiden dem Borna-Altenburger
Ackerhiigelland an (WEINERT 1983).

Die Niederschlige betragen im Jahresmittel 580 bis 640 mm. Generell nehmen die Nie-
derschlage auf Grund der Mittelgebirgsschwelle des Harzes von West nach Ost zu. Die mitt-
lere Jahrestemperatur liegt zwischen 8,6 °C im Altenburger Loflhigelland und 9,2°C im
Bornaer Bergbaugebiet (MANNSFELD & RICHTER 1995).

2.2. Methoden

Zur Beschreibung der Assoziation werden 192 Vegetationsaufnahmen herangezogen, die nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) angefertigt wurden. Die Benennung der Gefifipflanzen
erfolgt nach ROTHMALER (1994), die der Moose nach FRAHM & FREY (1992). Fiir die Angabe des
Deckungsgrades wird die verfeinerte Skala nach REICHELT & WILMANNS (1973) verwendet, bei
der der Deckungsgrad 2 wie folgt aufgeschliisselt wird:

2a:  Individuenzahl beliebig, Deckung 5-15 %

2b:  Individuenzahl beliebig, Deckung 16-25 %

2m:  iber 50 Individuen pro Aufnahmefliche, Deckung dabei unter 5 %

Die Vegetationsaufnahmen wurden zwischen Juli 1997 und August 1999 angefertigt.

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen werden zunichst in der klassischen Tabellenarbeit (vergl.
auch DIERSCHKE 1994) mit Unterstiitzung des Computerprogramms ,,tab“ (PEPPLER 1988) ausge-
wertet. Dabei werden insbesondere die Differentialarten herausgearbeitet. Die Aufnahmen werden
anschlieflend Cluster-Analysen unterzogen, durchgefithrt mit Hilfe des Programms ,Syn-Tax 5.0¢
(PODANI 1993). Die statistische Ahnlichkeit der Aufnahmen wird im hierarchischen Verfahren als
»minimum variance® mit dem Koeffizienten nach Bray & Curtis (,,percentage difference”) berechnet.

Das Hieracio-Betuletum pendulae wird durch die Charakteristische Artenverbindung (CAV)
gekennzeichnet. Diese Gruppe von Arten setzt sich aus der Charakterart und den Arten der hochsten
Stetigkeitsgrade (> 50 %, mind. Stetigkeit III) zusammen (BRAUN-BLANQUET 1964, DIERSCHKE
1994). Mit Hilfe der CAV kénnen auch Einzelbestinde eingeordnet werden, die keine Charakterart ent-
halten (vergl. BRAUN-BLANQUET 1959 in DIERSCHKE 1994).
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3. Ergebnisse und Diskussion

Innerhalb der Geholzbestinde auf Kippflichen des Braunkohlenbergbaus wird eine neue
Assoziation, das Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae, differenziert.

Charakterart: Hieracium piloselloides

Charakteristische Artenverbindung (CAV): Betula pendula (dominant), Populus tremula,
Calamagrostis epigejos, Solidago canadensis, Hievacium piloselloides, Hieracinm laevigatum,
Ceratodon purpureus, Brachythecium rutabulum, Salix caprea, Quercus robur (Krautschicht),
Crataegus monogyna (Krautschicht)

Holotypus: Aufnahme aus dem ehemaligen Tagebau Haselbach (heute ,Haselbacher

See®):
Flichengrofie: 100 m2 Hohe / Deckung S: 1,7 m /12 %
Hohe / Deckung B1: 10m /8 % Hohe / Deckung K: 0,5m /6 %
Héhe / Deckung B2: 6 m/ 24 % Hohe / Deckung M: 1 cm /5 %

B1: Betula pendula 22

B2: Betula pendula 2a, Populus tremula 2a

St Populus tremula 2a, Betula pendula 1, Pinus sylvestris +, Quercus robur r, Larix decidua r

K: Betula pendula +, Calamagrostis epigejos 1, Hieracium piloselloides 1, Populus tremula 1, Solida-
go canadensis 1, Hieracium laevigatum 1, Quercus robur 1, Crataegus monogyna agg. +, Hyperi-
cum perforatum v, Daucus carota 1, Tanacetum vulgare 1, Festuca trachyphylla +, Euphrasia stric-
ta 1, Poa compressa 2m, Taraxacum officinale agg. +, Fragaria vesca 1, Pinus sylvestris +, Lotus
corniculatus +, Sorbus ancuparia +, Larix decidua r

M: Ceratodon purpureus 1, Amblysteginm serpens 1, Bryum caespiticium 1, Brachythecium veluti-
num 1, Barbula convoluta 1

3.1. Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Namensgebung des Hieracio-Betuletum pendulae erfolgt nach der Charakterart und
der dominanten Baumart (vergl. BARKMANN et al. 1986). Hieracium piloselloides stellt die
einzige Charakterart der Assoziation dar. Sie hat in Mitteldeutschland, vor allem aber in Nord-
west-Sachsen, ihre absolute Schwerpunktverbreitung in der Bergbaufolgelandschaft (BEN-
KERT et al. 1998, HARDTKE & Ihl 2000). Im untersuchten Gebiet treten die beiden Subspe-
zies praealtum (Vill.) Zahn und obscurum (Rchb.) Zahn auf, die Subspezies piloselloides fehle.

In Anlehnung an DIERSCHKE (1992) fungiert Hieracium piloselloides hier als forma-
tionsspezifische Charakterart, d.h. ihr Geltungsbereich bezieht sich jeweils nur auf eine For-
mation (= Strukturtyp). Hieracium piloselloides ist bisher als Verbands-Charakterart in einer
krautigen Formation, dem Epilobion fleischeri Br.-Bl. in J. u. G. Br.-Bl. 1931, ausgewiesen.

Die syntaxonomische Eingliederung des Hieracio-Betuletum pendulae ist nicht eindeu-
tig. Strukturell und hinsichtlich der Zusammensetzung der Baum- und Strauchschicht steht
die Assoziation dem Verband des Sambuco racemosae-Salicion capreae sehr nahe. Dieser
Verband umfaflt Wald-Lichtungsgebiische sowie ruricole bzw. urbanicole Gebiische. Neben
Salix caprea als Charakterart (ELLENBERG 1996) tritt hiufig Betula pendula auf.

Das Hieracio-Betuletum weist die grofite Ahnlichkeit mit dem Salicetum capreae Schreier
1955 aus dem Sambuco-Salicion capreae auf. Wie diese urspriinglich von Triimmerschutt-
flichen deutscher Grofistidte beschriebene Gesellschaft wird das Hieracio-Betuletum vor
allem von Betula pendula, Populus tremula und Salix caprea aufgebaut. Die lockerwiichsigen
Vorwald-Stadien, iiberwiegend auf Rohboden, werden durch die — wie im Hieracio-Betule-
tum ebenfalls — hochstete Differentialart Populus tremula von den iibrigen Schlagfluren
abgegrenzt. Sambucns racemosa und Brombeeren als Klassen- und Ordnungscharakterarten
fehlen dem Salicetum capreae (WEBER 1999) ebenso wie dem Hieracio-Betuletum. Aller-
dings konnen die hier beschriebenen Bestinde auf Grund der stark unterschiedlichen Kraut-
schicht, die im Salicetum capreae insbesondere von nicht zu nahrstoffarmem, kalkhaltigem
Untergrund geprigt ist, nicht dem Salicetum capreae zugeordnet werden, sondern miissen
als eigene Assoziation gefafit werden.

Die Gebiische des Sambuco racemosae-Salicion capreae stellen Sukzessionsstadien zwi-
schen krautigen (Schlag-)Fluren und dem spontan sich wieder entwickelnden geschlossenen
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Wald dar (WEBER 1999). Auch dieses Charakteristikum spricht fiir eine Einordnung des
Hieracio-Betuletum pendulae in diesen Verband. In der typischen Krautschicht des Sambu-
co-Salicion capreae sind Arten der Schlagfluren (v.a. Epilobium angustifolium, Agrostis capil-
laris) ebenso anzutreffen wie Arten des Waldes (u.a. Poa nemoralis) (WEBER 1999). Aller-
dings gehen die Gesellschaften des Sambuco racemosae-Salicion capreae gewdhnlich aus
krautigen Fluren der Epilobietea angustifolii hervor, besiedeln also mehr oder weniger nihr-
stoffreiche Mineralbdden, die potenziell natiirliche Fageralia-Standorte darstellen (WEBER
1999). Die Bestinde des Hieracio-Betuletum hingegen gehen in der Regel nicht aus Fluren
der Epilobietea angustifolii hervor. Mehr oder weniger nahrstoffreiche Béden sind nur fiir
einen Teil seiner Bestinde typisch. Die iibrigen Bestinde besiedeln drmere und trockenere
Béden, potenzielle Quercetalia-Standorte.

Derartige Gebiische sind nach WEBER (1999) in die Ordnung der Rubetalia plicati
(Franguletea) zu stellen. Einige (formationsspezifische) Ordnungscharakterarten der Rube-
talia wie Betula pendula (Strauchschicht), Agrostis capillaris, Deschampsia flexnosa, Festuca
rubra und Holcus mollis (WEBER 1998) sind im Hieracio-Betuletum vertreten. Jedoch
spricht gegen eine Zuordnung des Hieracio-Betuletum zu den Rubetalia plicati, dafl jegliche
Klassencharakterarten der Franguletea fehlen, die genannten Ordnungscharakterarten (bis
auf Betula pendula) nur geringe Stetigkeiten (maximal 22 %) aufweisen und eine Zuordnung
zu einem der beiden Verbinde der Rubetalia plicati auf Grund floristischer Unterschiede
nicht méglich ist.

Die syntaxonomische Zuordnung des Sambuco racemosae-Salicion capreae ist bislang
umstritten. Die Einordnung erfolgt entweder bei den Epilobietea angustifolii (Atropetalia)
oder bei den Rbhamno-Prunetea (Sambucetalia racemosae). Erstere wird u.a. von OBER-
DORFER (1992) und ELLENBERG (1996) vertreten, letztere von WEBER (1999).

In die Schlagfluren der Epilobietea angustifolii dringen im Verlaufe der Sukzession
Gehdlze ein, die die Krautvegetation allmihlich iiberwachsen, so daff in diesen Gebiischen
stetige, jedoch meist nur vereinzelte Vertreter der Epilobietea angustifolii als Sukzessions-
relikte iibrigbleiben. Die Verbindung des Sambuco-Salicion capreae zu den Epilobietea angu-
stifolii ergibt sich also durch deren Sukzessionsrelikte. Die Nihe des Sambuco-Salicion zu
den Prunetalia spinosae besteht zum einen auf Grund zahlreicher iibereinstimmender Arten
(u.a. Salix caprea, Poa nemoralis, Sorbus aucuparia), zum anderen infolge der dhnlichen
Struktur als Gebiische.

Das Hieracio-Betuletum steht auflerdem den Quercetalia robori-petraeae nahe. Hieraci-
um laevigatum, auf Grund seines hochsteten Vorkommens Art der CAV des Hieracio-Betu-
letum, ist eine Ordnungscharakterart der Quercetalia (OBERDORFER 1994). An weiteren
Ordnungscharakterarten treten Hieracium sabaudum, H. lachenalii, Holcus mollis, Melam-
pyrum pratense und Viola riviniana (ELLENBERG 1996) auf. Arten der nach SCHUBERT
et al. (1995) Charakteristischen Artenverbindung der Quercetalia wie Quercus robur, Betula
pendula, Deschampsia flexnosa und Agrostis capillaris sind mehr oder minder stetig im Hier-
acto-Betuletum vertreten. Allerdings spricht gegen eine Zuordnung des Hieracio-Betuletum
pendulae zu den Quercetalia der hohe Anteil an Ruderal- und Wiesenarten sowie die lockere
Vorwaldstrukeur.

Zusammenfassend wird das Hieracio-Betuletum pendulae in den Verband des Sambuco
racemosae-Salicion capreae eingeordnet, der dadurch um einen nihrstoffirmeren Fliigel
erweitert wird.

3.2. Okologie, Struktur und Artenverbindung

Die Bestinde des Hieracio-Betnletum pendulae (s. Tab. 1 A) besiedeln trockene bis fri-
sche Kipp-Boden der Bergbaufolgelandschaft des Braunkohlentagebaus. Das Spektrum der
Bodenarten reicht von kiesig-sandig bis tonig. Sowohl tertidres als auch quartires Material
bildet den Untergrund.

Zum Hieracio-Betuletum pendulae gehoren iiberwiegend lockere, in der Regel 5 bis 14 m
hohe Vorwilder, aber auch niedrigere Gebusche. Eine klare Trennung der einzelnen Schich-
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ten ist haufig kaum méglich. Infolge des natiirlichen Aufwuchses ist vielmehr ein flieflender
Ubergang zwischen Geholzen der Kraut-, Strauch-, ersten und zweiten Baumschicht zu
beobachten. Im Verlaufe der Sukzession nimmt die Deckung der Baumschicht zu, so daff an
wenigen Stellen bereits Deckungen iiber 60 % erreicht werden. Typisch sind allerdings
Werte zwischen 10 und 40 %.

Betula pendula dominiert vor Populus tremula und Salix caprea. Allerdings bildet Popu-
lus tremula auf Grund der Polykorm-Ausbreitung stellenweise dichte Gebiische aus (vergl.
WOLF 1985). Auf sehr armen Substraten tritt Pinus sylvestris hinzu. Bemerkenswert ist das
hochstete Aufkommen der Keimlinge von Quercus robur und Crataegus monogyna agg.
Diese Arten dringen jedoch in den bisherigen Sukzessionsstadien nur selten bis in die
Strauchschicht vor. Offensichtlich sind der Diasporeneintrag dieser Waldarten in die Sukzes-
sionsflichen sowie entsprechende Keimungsbedingungen zwar gewihrleistet, einer Etablie-
rung stehen an den meisten Standorten aber vermutlich (noch) unzureichende Bodenverhalt-
nisse entgegern.

Calamagrostis epigejos tritt als anspruchsloses Gras mit weiter 6kologischer Amplitude
in fast allen Bestinden des Hieracio-Betuletum pendulae auf. Durch vegetative Vermehrung
ist die Art sehr konkurrenzstark. Die Krautschicht des Hieracio-Betuletum pendulae wird
einerseits von ruderalen Arten vorangegangener Sukzessionsstadien gepragt. Dies sind ins-
besondere Arten des Dauco-Picridetum Gors 1966, Tanaceto-Artemisietum Siss. 1950, Poo
compressae-Tussilaginetum R. Tx. 1931 sowie die Solidago canadensis-Gesellschaft und Cala-
magrostis epigejos-Dominanzgesellschaft (vergl. DURKA et al. 1997). Teils nur sehr verein-
zelt, stellenweise jedoch mit hoherer Deckung, treten diese Arten als stetige Begleiter der
Assoziation auf. Andererseits kennzeichnen bereits eindringende Waldarten spaterer Ent-
wicklungsstadien das Hieracio-Betuletum. Allen voran ist Hieracium laevigatum als Ord-
nungscharakterart der Quercetalia zu nennen, das auf Grund seines hochsteten Vorkom-
mens der CAV der Assoziation angehért. Mit geringerer Stetigkeit sind Klassencharakterar-
ten der Querco-Fagetea wie Poa nemoralis oder Quercus robur (Krautschicht) vertreten.

Die Moosschicht ist insbesondere auf den offenen Rohbéden teils sehr iippig ausgeprigt.
Die beiden weit verbreiteten Arten Ceratodon purpureus und Brachythecinm rutabulum tre-
ten nicht nur hochstet, sondern hiufig auch dominant auf.

3.3. Gliederung

Die Assoziation wird in fiinf Varianten unterteilt:

— a) Die Zentrale Variante (Tab. 1, 1.1-1.3) besitzt keine eigenen Differentialarten (DIER-
SCHKE 1988; entspricht der ,differentialartenlosen® Untereinheit nach DIERSSEN 1990).
Die Charakteristische Artenverbindung der Assoziation ist jedoch in dieser Untereinheit
optimal ausgeprigt, und die Gesellschaft zeichnet sich durch eine weite Verbreitung im
Gesamtareal der Assoziation aus (belegt durch 62 Aufnahmen aus dem Bereich von 10 Tage-
bauen und Halden). Die Gehélzbestinde sind sehr licht aufgebaut, die Krautschicht weist
tiberwiegend geringe Deckungswerte auf.

Neben einer Zentralen Ausbildung ohne Differentialarten (Tab. 1, 1.3) lassen sich eine

Ausbildung mit Dominanzbestinden von Calamagrostis epigejos (Deckungswerte bis 5)
(Tab. 1, 1.1) auf frischen Béden und eine Ausbildung mit Pyrola minor und Pinus sylvestris
(Tab. 1, 1.2) auf sehr nihrstoff- und basenarmem Substrat differenzieren. In dichten Bestin-
den von Calamagrostis epigejos wird das Einwandern weiterer Arten und folglich das Voran-
schreiten der Sukzession verzogert (TISCHEW 1995, DURKA et al. 1997). Mit Pyrola
minor tritt eine Waldart saurer Béden hinzu, die auch in Bestinden des Quercion robori-
petraeae hiufig anzutreffen ist (OBERDORFER 1994).
- b) Die Variante mit Tussilago farfara (Tab. 1, 2.1-2.2) zeichnet sich durch Sukzessionsre-
likte des Poo compressae-Tussilaginetum farfarae aus. Die Gesellschaft besiedelt lehmig-toni-
ge Boden wechselfeuchter, etwas basenreicherer Standorte. Strukturell und floristisch steht
die Einheit der Zentralen Variante sehr nahe.

Von einer Zentralen Ausbildung (Tab. 1, 2.1) ist eine Untereinheit mit Hippophae rham-
noides zu unterscheiden (Tab. 1, 2.2). Hippophae rhamnoides ist im Gebiet nicht autochton,
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sondern wurde urspriinglich zur Béschungsstabilisierung angepflanzt. Mittlerweile breitet
sich der Sanddorn jedoch spontan aus und bildet stellenweise dichte, undurchdringliche
Gebiische aus. Das Substrat ist meist sandig-kiesig bis sandig-lehmig. Durch die Fihigkeit
des Sanddorns, Stickstoff zu binden, kommt es allmihlich zu einer Eutrophierung der Stand-
orte.

— ¢) Sukzessionsrelikte des Tanaceto-Artemisietum treten verbreitet in den Bestinden des
Hieracio-Betuletum auf, jedoch erreicht der Rainfarn in der Variante mit Tanacetum vulgare
(Tab. 1, 3.1-3.3) nicht nur die héchste Stetigkeit, sondern auch die hochsten Deckungswerte
(bis 4). Solidago canadensis und Calamagrostis epigejos (Arten der CAV) nehmen in dieser
Untereinheit ebenfalls hohe Abundanzen ein. Hinzu treten Festuca rubra ssp. rubra und
Arrbenatherum elatius als Charakterarten der Molinio-Arrbenatheretea. Die Differential-
arten weisen auf (fur die Bergbaufolgelandschaft!) relativ nahrstoff- und basenreichen
Untergrund hin. Die Gesellschaft besiedelt ausschliefilich quartires Substrat. Die Kraut-
schicht ist wesentlich Gppiger ausgepragt (1.d.R. 60 bis 90 %) als bei den oben beschriebenen
Varianten. Hippophae rhamnoides prigt stellenweise die Strauchschicht. Die Baumschicht ist
zwar teils sehr liickig, teils werden aber bereits hohe Deckungswerte (> 40 %) erreicht.

In der differentialartenlosen, weit verbreiteten Zentralen Ausbildung (Tab. 1, 3.1) sind
sehr vereinzelte Vorkommen von Acer psendoplatanus, Sorbus auncuparia oder Quercus robur
in der Baumschicht bemerkenswert. Je nach Koérnung des Substrates sind zwei weitere
Untereinheiten der Variante zu unterscheiden, die im Leipziger Stidraum nur lokal begrenzt
in jeweils einem ehemaligen Tagebau auftreten:

Bestinde der Ausbildung mit Potentilla argentea (Tab. 1, 3.2) besiedeln basenreichen,
sandig-kiesigen Untergrund im Bereich der ,Thrinaer Lachen“ Neben Potentilla argentea
dringt Hieracium bauhinii als weitere Magerrasen-Art in die sehr lichten Sukzessionsstadien
ein und zeigt gleichzeitig glinstige Basenverhiltnisse an.

Bei bindigen, frischen bis feuchten Standortverhiltnissen ist die Ausblidung mit Stick-

stoff-Zeigern (Tab. 1, 3.3) wie Torilis japonica, Geum urbanum oder Urtica dioica kennzeich-
nend. Diese Arten sind in der iibrigen Bergbaufolgelandschaft ausgesprochen selten anzu-
treffen. Die Nihrstoffanreicherung ist im Vergleich zum gesamten Untersuchungsgebiet in
diesem Bereich (Speicherbecken Witznitz) am weitesten vorangeschritten. Kraut- und
Baumschicht weisen hohe Deckungswerte auf. Es handelt sich folglich um ein spates Suk-
zessionsstadium.
— d) Die Variante mit Festuca trachypbylla (Tab. 1, 4.1-4.2) besiedelt sandige, basenarme
Boden. Festuca trachyphylla bildet in der Regel Dominanzbestinde. Centanrea stoebe und
Centaurium pulchellum treten hingegen nur sehr vereinzelt und lokal begrenzt auf. Die
Baumschicht ist iiberwiegend sehr lickig ausgepragt. Festuca trachyphylla ist eine typische
Art der Saatmischungen, die in der Bergbaufolgelandschaft verwendet werden. Von angesa-
ten Flichen aus hat sich die Art jedoch weithin eigenstindig verbreitet. Fiir die im Rahmen
dieser Arbeit untersuchten Flichen gilt als gesichert, dafl keine direkten Ansaaten durchge-
fithrt wurden.

Von der im gesamten Leipziger Sidraum weit verbreiteten Zentralen Ausbildung (Tab. 1,
4.1) 1t sich eine Ausbildung mit Dominanzbestinden von Calamagrostis epigejos (Deckung
3-5) (Tab. 1, 4.2) auf sandig bis kiesigem, basen- und nihrstoffarmem Substrat unterscheiden.
Festuca trachyphylla ist jedoch mit einem Anteil von mindestens 5 % vertreten.

— €) Die auf sandigem bis sandig-lehmigem Substrat vorkommende Variante mit Agrostis
capillaris umfaflt floristisch und strukturell sehr unterschiedliche Bestande (Tab. 1, 5.1-5.6).

Lichte Sukzessionsstadien sind in der Ausbildung mit Pinus sylvestris vereint (Tab. 1,
5.1-5.3). Auf den sandig bis sandig-kiesigen Béden dringt die Kiefer regelmifig bis in die
Baumschicht vor. Die Ausbildung tritt lokal beschrinkt in nur einem ehemaligen Tagebau
(»Haselbacher See®) auf.

Neben Bestinden einer Zentralen Ausprigung (Tab. 1, 5.2) treten stellenweise solche mit
Magerrasen-Arten auf (Tab. 1, 5.1). Anthyllis vulneraria und die Moose Encalypta streptocarpa
und Tortella inclinata deuten auf kalkhaltigen Untergrung hin, wihrend Hieracium pilosella
und Dianthus armeria typische Begleiter der kalkarmen Magerrasen aus der Klasse der Sedo-
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Scleranthetea darstellen (OBERDORFER 1994, FRAHM & FREY 1992). Offenbar liegt ein
heterogenes Substratgemisch vor, dem kalkhaltige Anteile beigemengt sind.

Eine Raritit in der Bergbaufolgelandschaft des Leipziger Siidraums ist eine Untereinheit
mit Calluna wvulgaris (Tab. 1, 5.3). Die Gesellschaft wird von Arten der (azidophilen)
Zwergstrauch-Heiden (Nardo-Callunetea, insbes. Vaccinio-Genistetalia) gepragt. Diese tre-
ten in der gewachsenen Landschaft als Ersatzgesellschaften bodensaurer Wilder des Querci-
on robori-petraeae oder des Luzulo-Fagion auf (OBERDORFER 1992). Bemerkenswert ist
das (in der Bergbaufolgelandschaft des Leipziger Stidraums einzige) Vorkommen von Con-
vallaria majalis, einer Art basenreicherer Laubwilder. Die Bestinde mit Calluna vulgaris
sind nur lokal und in sehr begrenzter Ausdehnung vorzufinden. Die Seltenheit in der Berg-
baufolgelandschaft des Leipziger Sidraums ist vermutlich darauf zuriickzufrihren, daf§ ent-
sprechende Zwergstrauch-Heiden erst in groflerer Distanz vorhanden sind (z.B.
Dahlener/Dibener Heide), so dafl die Diasporen fiir eine Ansiedlung im Leipziger Sidraum
weite Entfernungen iiberwinden miissen.

Spitsukzessionale Stadien der Variante mit Agrostis capillaris werden in der Ausbildung
mit Arten der Querco—Fagetea (Tab. 1, 5.4-5.6) umfaflt. Die kennzeichnende Differentialar-
tengruppe vereint Arten, die ihren Verbreltungsschwerpunkt in den Querco-Fagetea oder in
Untereinheiten der Klasse, vor allem im Quercion robori-petraeae oder Fagion, haben.
AuBerdem kennzeichnet Lupinus polyphyllus die Ausbildung. Diese Art, bet ELLENBERG
(1996) als Verbandscharakterart des Sambuco racemosae-Salicion capreae gefithrt, ist wie
Festuca trachyphylla (s.0.) eine typische Art der Saatmischungen. Sie hat sich mittlerweile
jedoch eigenstindig stark ausgebreitet, so daff sie auch dort hiufig in der Bergbaufolgeland-
schaft anzutreffen ist, wo keine Ansaaten vorgenommen wurden.

Allen Differentialarten der Ausbildung ist gemeinsam, daff sie innerhalb der fortgeschrit-
tenen Sukzessionsstadien des Hieracio-Betuletum pendulae auf sehr saurem, magerem und
sandigem Substrat ebenso vertreten sind wie auf nihrstoff- und basenreicheren, mehr lehmi-
gen Boden. Von der fortgeschrittenen Sukzession zeugt die hohe Deckung der Baumschicht,
die in der Regel 40 bis 60 % einnimmt. Die Krautschicht ist iippig ausgeprigt (iiberwiegend
80 bis 90 %). Ruderale Arten des Dauco-Picridetum und des Tanaceto-Artemisietum treten
zunehmend in den Hintergrund.

Auf sandigem, zum Teil kohlehaltigem und ausschliefflich tertiirem Substrat kann
Deschampsia flexuosa Dominanzbestinde ausbilden (Tab. 1, 5.4). Diese nehmen den basen-
und nihrstoffairmsten Fliigel der Ausbildung ein. Die Gesellschaft tendiert zu den boden-
sauren Birken-Eichenwildern des Quercion robori-petraeae.

Auf lehmigen Boden hingegen ist die Auspragung mit Festuca heterophylla und Carex
brizoides vorzufinden (Tab. 1, 5.6). Die beiden Differentialarten erreichen hohe Abundan-
zen. Die Assoziationscharakterart Hieracium piloselloides verschwindet dagegen nahezu. Die
Untereinheit umfafit den basen- und nihrstoffreichen Fliigel der Variante. Die Gesellschaft
steht hinsichtlich der Krautschicht den Eichen-Hainbuchenwildern des Carpinion nahe.

Zwischen den beiden Fliigeln der Ausbildung vermittelt die Zentrale Ausprigung
(Tab. 1, 5.5). Diese sowie die Ausprigung mit Festuca heterophylla und Carex brizoides sind
ausschliefflich an quartires Substrat gebunden.

3.4. Dynamik

Das Hieracio-Betuletum pendulae stellt ein Sukzessionsstadium zwischen Offenland-
gesellschaften und spateren Waldstadien dar. Die tiberwiegend ruderal geprigten Offenland-
gesellschaften sind als Relikte in den bisherigen Sukzessionsstadien mit zum Teil noch sehr
hohem Anteil im Hieracio-Betuletum vertreten. Dies sind vor allem Arten des Dauco-Picri-
detum, des Tanaceto-Artemisietum, des Poo compressae-Tussilaginetum (OBERDORFER
1992, POTT 1995, ELLENBERG 1996) sowie der Solidago canadensis-Gesellschaft und
Calamagrostzs epigejos- Dominanzgesellschaft SCHUBERT et al. 1995).

Gleichzeitig weisen zahlreiche Waldarten auf den Sukzessionscharakter der Gesellschaft
hin. Derzeit sind noch keine Birken-Zitterpappel-Vorwilder in der Bergbaufolgelandschaft so
weit entwickelt, daff sie beschriebenen Waldgesellschaften zugeordnet werden konnen. Jedoch
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deuten die bisher auftretenden Waldarten auf zwei Verbinde als mégliche Folgestadien: das
Quercion robori-petraeae und das Carpinion betuli. Wahrend erstere Gesellschaft fiir tertiire
und sandig-kiesige quartire Substrate der zu erwartende Waldtyp darstellt, sind Einheiten des
Carpinion nur auf bindigem, nahrstoff- und basenreichem quartirem Material als wahrschein-
lich zu erachten. Ahnliche Entwicklungstendenzen beschreibt auch GUTTE (1995).

Die Geholzbesiedelung beginnt auf tertidrem und quartirem Substrat nach unterschied-
lichen Zeiten. Altersbestimmungen der Gehdlze zeigen, dafl erste Gehdlze auf quartirem
Untergrund meist nach wenigen Jahren einwandern, maximal innerhalb der ersten zehn
Jahre. Auf tertidrem Material hingegen ist die Geholzentwicklung deutlich verzégert. 20
Jahre dauert in der Regel das Offenlandstadium an, ehe sich die ersten Geholze ansiedeln.
Bei extrem ungiinstigen Standortverhiltnissen kann die Verzogerung noch linger andauern.

Es muf} jedoch betont werden, daff sich die Nahe zum Quercion und zum Carpinion in
den untersuchten, maximal 60 Jahre alten Bestinden lediglich auf Grund der floristischen
Ausstattung der Krautschicht ergibt. Weder die Eiche noch die Hainbuche vermégen bisher
die Geholzbestinde zu gestalten. Letztere fehlt auch in der Krautschicht noch vollig. Es ist
davon auszugehen, daf§ sich in der Regel mindestens ein weiterer Zyklus von Betula pendula
anschlieflt, ehe die Bodenentwicklung so weit fortgeschritten ist, daf} die Eiche oder Gehol-
ze des Carpinion an Bedeutung gewinnen (vergl. TISCHEW 1995). Insbesondere auf ter-
tidrem Material mit hohem Saurepotenzial diirften Bestinde des Hieracio-Betuletum pendu-
lae Uber lange Zeitraume erhalten bleiben.

Von entscheidender Bedeutung fiir das Voranschreiten der Sukzession ist die riumliche
Einbindung der jeweiligen Bergbaufolgefliche. Stehen in der Umgebung naturnahe Wilder
als Diasporenquellen zur Verfiigung, wandern Waldarten ungleich schneller ein als auf wald-
fernen Standorten. Auf Flichen in ausgerdumter Agrarlandschaft ist davon auszugehen, daf§
die Entwicklung zu ,naturnahen” Wildern nur sehr langsam und in ausgedehnten Zeitrau-
men vonstatten gehen wird.

3.5. Verbreitung

Bestinde des Hieracio-Betuletum entwickeln sich in der Bergbaufolgelandschaft des Leip-
ziger Sidraums immer dort, wo der Einfluff des Menschen (weitgehend) unterbleibt.
Wihrend jeder ehemalige Tagebau und jede Kippe lokale Eigenheiten aufweist, sind drei
Varianten im Gebiet weit verbreitet: die Zentrale Variante, die Variante mit Tussilago farfara
und die Variante mit Festuca trachyphylla.

Auf Grund von Beschreibungen aus der Literatur (WOLF 1985, JENTSCH 1994,
HARKE 1996) ist davon auszugehen, daff weitere Birken-Pappel-Vorwilder in der Folge-
landschaft des Braunkohlen-Grofitagebaus in Deutschland (insbesondere Rheinisches Braun-
kohlenrevier, Raum Halle/Bitterfeld, Lausitzer Revier) dem Hieracio-Betuletum pendulae
zugerechnet werden konnen. Allen gemeinsam sind die Charakteristische Artenverbindung
in mehr oder weniger starker Ausprigung, die Sukzessionsrelikte ruderaler Offenlandgesell-
schaften sowie das Vorkommen erster Waldarten. Wihrend im Rheinischen Braunkohlenre-
vier die Assoziationscharakterart Hieracium piloselloides und Festuca trachyphylla stetig ange-
siedelt sind (WOLF 1985), treten diese beiden Arten im Raum Halle-Bitterfeld und in der
Lausitz eher in den Hintergrund. Fiir diese Gebiete sind besonders Sandtrockenrasen, die
von Corynephorus canescens und Hieracium pilosella geprigt werden, kennzeichnend, deren
Relikte (zumindest anfinglich) in den Vorwildern Bestand haben JENTSCH 1994, HARKE
1996). Diese von Arten der Sandtrockenrasen geprigten Birken-Zitterpappel-Vorwilder, ins-
besondere in der Bergbaufolgelandschaft der Lausitz oder dem Raum Halle-Bitterfeld,
bediirfen einer eigenen Beschreibung als Untereinheit des Hieracio-Betuletum pendulae.
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Zu Tabelle 1:

An Begleitern sind in der Tabelle nur die Arten dargestellt, die in mindestens einer Ein-
heit mit der Stetigkeit II vertreten sind. Mit geringerer Stetigkeit sind des weiteren vertreten:

A: Sorbus ancuparia (B1) r (1), Acer psendoplatanus (B1) r (1), Quercus robur r (1), Acer
psendoplatanus (B2) r (1), Acer psendoplatanus (S) r (+-1)

1.1: Alnus glutinosa (B2) 1 (1), Acer pseudoplatanus (S) I (r), Alnus glutinosa (S) 1 (1),
Salix triandra (S) 1 (1), Medicago sativa 1 (r), Poa trivialis 1 (+), Alnus glutinosa (K) I (+),
Cerastium pallens 1 (r), Quercus petraea 1 (v), Epilobium adenocaulon 1 (+), Rumex crispus |
(+), Poa pratensis | (+), Scrophularia nodosa 1 (1), Lycopus europaens 1 (+), Crepis tectorum |
(r ), Dryopteris fili-mas 1 (r), Scutellaria galericulata 1 (1), Hypnum cupressiforme 1 (1),
Mnium hornum 1 (1), Amblystegium riparium 1 (1), Calliergonella cuspidata 1 (1), Brachythe-
cinm rivulare I (1)

1.2: Alnus glutinosa (B2) r (+), Alnus incana (S) r (+), Larix decidua (S) I (r-+), Epilobium
montanum r (+), Centaurea jacea ssp. angustifolia r (+), Salix myrsinifolia (K) 1 (r), Alnus
incana (K) + (+), Larix decidna (K) I (+), Salix aurita (K) r (+), Lathyrus latifolius + (+),
Cephalozia bicuspidata 1 (+-1), Mnium hornum + (1), Polytrichum juniperinum + (1),
Polytrichum formosum + (1)

1.3: Salix caprea (B1) r (+), Acer pseudoplatanus (S) + (r), Larix decidua (S) r (x), Salix tri-
andra (S) 1 (r), Populus balsamifera (S) r (+), Salix anrita (S) r (r), Crataegus rhipidophylla (S)
r (r), Epilobium montanum + (+-1), Trifolium dubinm + (r), Medicago sativa r (+), Fraxinus
excelsior (K) + (r-+), Salix myrsinifolia (K) r (¢r), Crataegus rhipidophylla (K) r (r), Larix deci-
dua (K) r (r), Lepidium campestre + (r), Vulpia myuros r (+), Cerastium pallens r (r-+), Agro-
stis gigantea r (1-+), Cerastium pumilum r (+), Plantago major ssp. major r (r), Pastinaca sati-
va 1 (r), Rumex crispus r (r), Rumex acetosa r (+), Poa annua r (+), Anthoxanthum odoratum
r (+), Pyracanda coccinia r (+), Rumex thyrsiflorus r (r), Plantago major ssp. intermedia r (+),
Hypnum cupressiforme 1 (1), Homalothecium lutescens 1 (1-2a), Cephalozia bicuspidata + (1),
Campylopus introflexus + (1), Mnium hornum + (1), Barbula fallax r (1), Amblysteginm ripa-
rium 1 (1), Lophocolea bidentata + (1), Brachythecium albicans + (1), Brachythecium salebro-
sum + (1), Bryum inclinatum + (1), Dicranella spec. r (1), Phascum cuspidatum r (1)

2.1: Salix caprea (B1) + (1), Populus alba (B2) + (), Ligustrum vulgare (S) + (+), Populus
alba (S) I (1), Epilobium montanum + (+), Crepis capillaris r (+), Juncus articulatus + (+),
Populus alba (K) 1 (1), Vicia sativa + (r), Equisetum palustre + (+), Geranium robertianum +
(v), Hypnum cupressiforme + (1), Homalothecium lutescens + (2b), Cephalozia bicuspidata +
(1), Barbula unguiculata + (1), Leptobryum pyriforme I (1), Rbhizomnium punctatum + (+),
Riccardia incurvata + (1), Pellia endiviifolia + (1), Campylopus pyriformis + (1), Lophozia
excisa + (1)

2.2: Salix caprea (B1) + (1), Alnus incana (B1) I (1), Salix cinerea (B1) + (1), Hippophae
rhamnoides (B2) + (r), Alnus incana (S) 1 (2a-2b), Salix myrsinifolia (S) + (r), Holcus mollis +
(v), Trifolinm dubinm 1 (+-1), Centaurea jacea ssp. angustifolia + (+), Poa trivialis 1 (+), Juncus
articulatus 1 (r-1), Alnus incana (K) + (+), Crataegus rhipidophylla (K) + (+), Lythrum salicaria
I (+-1), Rumex acetosa + (r), Scrophularia nodosa + (r), Spergula arvensis + (1), Hieracium
umbellatum + (1), Campylopus introflexus + (1), Barbula unguiculata + (2a), Pellia epiphylla +
(1), Barbula fallax + (1), Amblystegium riparium + (1), Brachythecium albicans + (1)

3.1: Sorbus aucuparia (B1) + (1), Acer psendoplatanus (B1) + (1), Quercus robur + (1),
Salix caprea (B1) + (1), Salix cinerea (B1) + (1), Acer psendoplatanus (B2) + (1), Acer psendo-
platanus (S) 1 (1), Elaeagnus angustifolia (S) + (r), Senecio jacobaea + (r), Trifolinm dubinm +
(r), Centaunrea jacea ssp. angustifolia + (+), Crataegus rhipidophylla (K) + (1), Ranunculus
acris + (r), Amorpha fruticosus (K) + (+), Agrostis gigantea + (2m), Plantago major ssp. major
+ (+), Sonchus asper + (+), Vicia sativa + (+), Poa pratensis + (1), Silene pratensis + (r), Melilo-
tus officinalis + (r), Populus balsamifera (K) + (r), Crataegus macrocarpa (K) + (+), Elaeagnus
commautata (K) + (r)

3.2: Senecio jacobaea 1 (r), Centaurea jacea ssp. angustifolia r (r-1), Poa angustifolia 1 (2a),
Matricaria maritima 1 (+), Oenothera rubricaulis 1 (+), Silene vulgaris 1 (r), Homalothecium
Iutescens 1 (1), Fissidens adianthoides 1 (1)
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3.3: Rosa spec. (S) I (r), Epilobium montanum 1 (+), Senecio jacobaea 1 (1), Fraxinus excel-
stor (K) 1 (x), Poa trivialis 1 (1), Cynoglossum officinale 1 (v), Humulus lupukus 1 (1), Crepis
capillaris 1 (+),Galeopsis tetrahit 1 (r), Galium aparine 1 (r), Silene pratensis 1 (r), Symphori-
carpus albus (K) I (+)

4.1: Salix caprea (B1) r (1), Alnus glutinosa (B2) r (1), Alnus glutinosa (S) 1 (1), Ligustrum
vulgare (S) + (+-1), Alnus incana (S) r (r), Rosa spec. (S) + (r-1), Amorpha fruticosa (S) r (2b),
Symphoricarpus albus (S) r (r), Reynoutria japonica (S) r (r), Holcus mollis r (1), Epilobium
montanum + (+-1), Senecio jacobaea + (r), Trifolium dubium + (r), Centaurea jacea ssp.
angustifolia r (1), Medicago sativa + (r-+), Crepis capillaris r (1), Alnus glutinosa (K) + (+),
Alnus incana (K) r (+), Ranunculus acris r (r), Amorpha fruticosus (K) r (1), Galium aparine r
(+), Vulpia myuros + (+), Cerastium pallens r (+), Agrostis gigantea r (1), Cerastinm pumilum
r (+), Quercus petraea r (r), Frangula alnus (K) r (r-1), Epilobium adenocanlon r (r), Pastinaca
sativa t (r), Matricaria maritima r (r), Salix repens (K) r (r), Viola tricolor r (+), Bromus tec-
torum r (+), Saponaria officinalis r (1), Rumex conglomeratus r (r), Chamomilla recutita r (+),
Oenothera syrticola r (+), Cornus albus (K) r (+), Ballota nigra r (+), Setaria viridis r (1),
Asparagus officinalis r (v), Cephalozia bicuspidata r (1), Campylopus introflexus + (1), Barbu-
la unguiculata v (1), Pellia epiphylla + (1), Barbula fallax r (1), Polytrichum juniperinum +
(1), Riccardia incurvata r (1), Chiloscyphus polyanthos r (1), Weissia spec. r (1)

5.1: Acer psendoplatanus (S) 1 (1), Centanrea jacea ssp. angustifolia 1 (1), Cerastium
pumilum 1 (1), Echium vulgare 1 (), Spergularia rubra 1 (+), Homalothecium lutescens I (1),
Campylopus introflexns 1 (1), Mnium bhornum 1 (1), Fissidens adianthoides r (1)

5.4: Amorpha fruticosa (S) 1 (+),Holcus mollis 1 (+), Trifolium dubium 1 (x), Amorpha fru-
ticosus (K) I (r), Veronica chamaedrys 1 (r), Viola riviniana / reichenbachiana (veg.) I (1),
Ajuga reptans 1 (+), Rhizomnium punctatum 1 (1)

5.5: Alnus glutinosa (B1) 1 (1), Tilia cordata 1 (r), Crepis capillaris 1 (+), Galeopsis tetrahit
1 (r), Ranunculus acris 1 (+), Quercus petraea 1 (r), Poa angustifolia 1 (1), Sonchus asper 1 (r),
Rosa canina agg. (K) 1 (r), Arctinm minus 1 (xr), Sedum maximum 1 (+), Hypnum cupressifor-
me 1(1)

5.6: Sorbus ancuparia (B2) + (r-+), Ligustrum vulgare (S) + (r), Holcus mollis 1 (1), Fraxi-
nus excelsior (K) + (+), Galeopsis tetrabit + (1), Galium aparine + (+), Frangula alnus (K) +
(+), Veronica chamaedrys + (+), Arctium lappa + (+), Acer platanoides (K) + (r), Anthriscus
sylvestris + (1), Hypnum cupressiforme 1 (1), Homalothecium lutescens + (1), Mnium hornum
+ (1), Barbula unguiculata + (1), Dicranum scoparium + (1)
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zu KLEINKNECHT

Tab. 1: Ubersicht iber das Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae und seine Untereinheiten

Legende:
A Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae gesamt
1 Zentrale Variante 4 Variante mit Festuca trachyphylla
11 Ausbildung mit Dominanzbestanden von Calamagrostis epigejos 41 Zentrale Ausbildung
1.2 Ausbildung mit Pyrola minor und Pinus sylvestris 42 Ausbildung mit Dominanzbestanden von Calamagrostis epigejos
13 Zentrale Ausbildung
5 Variante mit Agrostis capillaris
2 Variante mit Tussilago farfara 5153 Ausbildung mit Pinus sylvestris
21 Zentrale Ausbildung 51 Auspragung mit Magerrasenarten
22 Ausbildung mit Hippophae rhamnoides 5.2 Zentrale Auspragung
53 Auspragung mit Calluna vulgaris
3 Variante mit Tanacetum vulgare 54-56 Ausbildung mit Querco-Fagetea-Arten
31 Zentrale Ausbildung 54 Auspragung mit Deschampsia flexuosa
3.2 Ausbildung mit Potentilla argentea 55 Zentrale Auspragung
33 Ausbildung mit Stickstoffzeigern 56 Auspragung mit Festuca heterophylla und Carex brizoides
A 1.1 1.2 1.3 21 22 31 3.2 33 41 4.2 51 5.2 5.3 54 5.5 5.6
Anzahl der Aufnahmen 192 9 17 36 12 14 11 7 6 34 4 8 3 3 8 8 12
CAV:
Calamagrostis epigejos vV +5 V 15 ||l 1-2a V +2b V 1-2a V 13 V 14 V 2a2b |V 1-2m V +2b 100 35 V 1-2b 100 1-2b 100 1-2m |V 1-2a V 13 V 12b
Betula pendula (B1) vV r4 V 13 Il -2 V 3 V 3 V 12b |V +1 V +1 V 34 V 13 75 1 Vv 12a 100 1-2a 100 1-2a V 223 V 13 V 2a3
Betula pendula (S) vV r3 V r1 Il +2a V +2b V +2b IV r1 ||| +3 V 12b V +2a V r2a 75 13 V +2a 100 2a 100 1-2a V +2a V +1 V 12b
Betula pendula (K) v r3 V 1 V ¢ V +1 [V & V 11 [V 1 V +1 V +1 |V 1 100 1 [V +1 100 1 10 1 VvV 1 [V +1 |l +2m
Betula pendula (B2) v r3 m 1 M 12 |V +2b V +3 |V r2a || r2a |l 1 V 120 V +2b 75 1-2a |V 1-2a 100 2a-2b . X V 13 Vv +3 Vv 13
Ceratodon purpureus IV 1-2b IV 12a |l 1-2b |V 12a V 12a V 12a [V 1 V 13 |l 1 V 12a 75 1 V 12a 100 1-2a 100 1 |V 1 W 1 | 1
AC Hieracium piloselloides |V r-2b m et M 1 VvV +2m V +2m V 12b |V +2a | 1 1" 1 V r2a 100 1-2m VYV +2b 100 +-1 100 12m |V +1 || + . .
Populus tremula (K) IV r2a m 1 M +1 VvV +2m v +1 I 1 )0 <1 1 N+ IV #+1 850 +1 VvV +1 100 1 100 1 V +2a [V +1 I 1
Solidago canadensis vV 5 o+t I =+ Ml =1 IV re2m Vo +1 VYV 14 V 12a V 5 |V r22 50 1 V 1 100 1 100 12m (Il +1 V 12m |V 1-2m
Hieracium laevigatum IV r2a IV +1 V +1 |V +2m ||l +2m || + || 1 | + || *2m V r2a 5 1 |V r1 100 1 33 1 V 12m ||| 1-2m |V +-2a
Populus tremula (S) IV r2b W 1 I r2a |V 20 V +2a Il +2a + 1 Wl 3 I +1 I r2b 5 +1 | r1 100 1 100 +1 V +2a |V r2a |V +2a
Brachythecium rutabulum m 13 m 120 0 1t W 13 W 1-2b W 120 I 12b |V 126 V 1-2b |l 1-2b 75 22 I 1 33 1 . V 12a V 1-2b V 1-2a
Quercus robur (K) m r || SRR, G P L D I e R SR SRS S | N e oWV o+ 67 1 3 Vo1 Vot Il o+
Populus tremula (B2) m r3 R W R R (T R TR R | N ) R | 1 1 26 . ‘ N r1 33 2a nm 12b v 13 |V 1-2a
Salix caprea (S) M r2a N or+ IV -4 Il 122 V 1 V +22 || +1 | + [V 1 I +1 8 1 Il +1 67 +1 nr | [ |
Crataegus monogyna agg. (K) Il r-2m 1] o S [ | (SR S || L SR S L B SR ¢ | + Vo +1 || r2m 25 r ||l r+ 33 + V +1 V +2m V 12m
Arten des Dauco-Picridetum:
Hypericum perforatum " r2a et M+ | +1 + + {ll F2m )| +1 V 12m V +1 || +2a 7§ +1 [V +1 100 +1 67 +1 [V +1 [V r1 [V +1
Medicago lupulina Il r2a | + I +1 IV r+ [V #+2m | 441 Il r2a 75 +1 || + ' . . . " +2m | + Il 12m
Melilotus alba I r3 ’ ; AR D T ] 1R I RO IR R 3 SO ZR o S s \ : ; . . . : [
Picris hieracioides I r2b n r ; .l =1V 1V +22a V +2 || # IV #+1 |l r2a 100 1-2a V 1-2a 67 1 33 1 Il +1 |V r2m || 12m
Daucus carota " r2a : - W ot Il r22 Il r+ |V +1 V +22 || I+ 1l r2a 100 +2m V +2m 67 1 100 1-2m ||l +1 |V r1 I +1
Achillea millefolium " r2a | + |l 1 )or2m )1 o+ IV oV 22V IV +=1t I 1 50 +1 VvV 1 67 1 ' N |V || o I | B 8
Hypochoeris radicata Il r2a | SRS W | EEs el || BeUn R | e R I or1 m 1 IV r2m 25 + 'V r2a 100 +1 33 1 | r1 I + .
Trifolium arvense | r2a | # r Pl N2 ||+ VY 1 | RS SHE oo . . ' n+ |+
Differentialarten der Untereinheiten:
D1
Pyrola minor * o [\ R R S, A S LR 5 1 ' . . . . . . . | 1
D2
Tussilago farfara I +3 I+ o1V 183 'V *2biii 1), ; | + || +2b 50 +1 | g . . . | 1 | + | +-2a
Equisetum arvense | r2b | * I+ [l +2m Il r2b | i} r2m | + M +1 + 1-2a 265 1 ] ; . ‘ ‘ : | 1 | +
d1
Hippophae rhamnoides (S) | r4 | + | + T R T ol [ T T OV R * e . o+
Hippophae rhamnoides (K) e 7 IR B R (S o T I\ o I | L r + 1 ) |
D3
Tanacetum vulgare m r4 I +2a I +1 NI r1 + 1 M r1 [V +2a 7 2a4 V 12a|ll r2m . ) V 1-2a 100 1 100 1-2m R . . ;
Artemisia vulgaris | r2a | r i . | 5 b ] e oty | ZEE L AT Y/ B ORI B 6 o I . n 1 25 1 | r2a. . , . . . . | roo+ r
Festuca rubra ssp. rubra L | I [+ 1 v +2b V 2b4 || 12m | 1 . .o100 1 1 . . . 4
Arrhenatherum elatius + r2m r r 4 £ V +2m|r + | + i i . 4 m +1 ) + 1
d2
Potentilla argentea agg. r o +2m [V +2m] . o T
Gnaphalium sylvaticum gy [IV o+
Hieracium bauhinii 2b-3 Il 2b-3
d3
Agrostis stolonifera I +3 ; ; W s TRy o T e F 2e 1 |V 2a2b|Il 13 25 1 ||l +2m 67 +1 . , . . . . ] .
Torilis japonica + 1 | r v +1 | g / ; . ' . : 5 . X ; | O |
Geum urbanum ror . 4 3 A V +2m| r 1 ] ; i R . ; . " |
Urtica dioica r 1 | 1 i 4 o+
Acer negundo r 1 Voo+1 J 3 ’ : ; : : ; s . § . ;
Stellaria media agg. I vV 1-2m| . v y ; I ; . . . { . . | +
Impatiens parviflora .0 |
D4
Festuca trachyphylla I +4 | 1 -+ o+ 0 * vV 14 100 2a (Il 1 67 +1 . ; I 1 Il 263 + 2a
Centaurea stoebe + r-2m n 1 11 + 4+ 4+ +2m 25 1 .
Centaurium pulchellum ror2m + r1 100 r-2m
D5
Agrostis capillaris I +4 " +2m + 1 | 1 + 1 + o+ 4 . |Iv 1-2a 100 1-2a 100 2m-2a V 14 V 14 |V 2m3
Carex pilulifera + r2a + 1 N1 i . 100 2a || 1 | 1 4+ 1
d4
Pinus sylvestris (S) I | rliv o1+ + r | | r + r ; |V 1 87 41 87 e+ | . | r
Pinus sylvestris (B2) I or v 1| . ; . r r ] C|IVo+1 87 1 . ' ‘ ' | r
Euphrasia stricta | +2m m +2mf| +1 + 2m Il +2m V +2m 100 1
Polygala vulgaris r+2m | +2m | 1 67 41
Hieracium pilosella + r-2a I+ 4+ | 1 [ + o+
Dianthus armeria ssp. armeria r -1 r r
Encalypta streptocarpa r 1 + 1
Anthyllis vulneraria r o+ :
Tortella inclinata [y + 1
dé
Calluna vulgaris r +3 ; . . . . (100 2b-3 | . .
Luzula multifiora ro+2m e 100 +2m | | 1
Genista tinctoria r 1-2a 100 1-2a
Convallaria majalis Ry 33 1
d7
Lupinus polyphyllus I r3 A ; | r r 1 | T o0& %1 | R o ST - 1 . . 1 . . . .o 126 Voo+3 V13
Poa nemoralis | +3 I 1-2a + 1 I 1-2m . : + 12a . : : 4 . p N " V +2a |V 2a3 V 2m3
Deschampsia cespitosa | +4 | r d : | 1-22 I O A R : ' ; ' . I +1 IV +4 |V 1-2a
Hieracium murorum +  +1 "+ S | o M =
d8
Deschampsia flexuosa + 14 + 1 vV 14|, .+ 22
Melampyrum pratense r 2m | _2m
d9
Festuca heterophylla + 14 gl ; A i g X 4 3 11 . v 14
Carex brizoides r 2m-4 IV 2m-4
Listera ovata r +2m Il +2m
Luzula luzuloides RN + 1
Begleiter
1. Baumschicht
Populus tremula I r4 Il 2a-2b | roomor4 M 13 1 o ., I 1-2a I r2a . ! n - . ’ . . nmo1romo1r o+ 1
Populus x canadensis L U nr1 i 1 |t e St M P ‘ . ‘ : ! . : g ‘ ; 3 n + 1 1 ] 1
Robinia pseudacacia r 13 . ’ ! , ¥ . - ; 4 . . ‘ . : . . | 2a3 |l 223 + 1
Salix alba r 1-2a I 1-2a | 1 + 1 r 1 : ¢ x . . 3 3 : . ! . 3
Populus balsamifera r 1 | 1 3 . . s Sl 25 1 | 1 . . . . . . | 1
Pinus sylvestris r o r1 | 1 | 1 . . 67 1
2. Baumschicht
Salix caprea | r2a | 1 | | +2a |l r2a Il +2a + 1 | + | . : N 3 . . . ‘ : X | r I+
Robinia pseudacacia + r2a r 1 + 1 : . n rt r r . . , . . . . . | 1 1l +2a | 1-2a
Populus x canadensis r e LA . NI . » r . . r s | * . ; . + r
Salix alba r rd 4 v + 1+ 1 + 1 & 3 A ] r . + r
Salix cinerea r r2b n o r+ r SRR 3 ; | 1 ; : : I 2b
Populus balsamifera r 1 ; 4 r . . 25 1 .
Crataegus monogyna agg. r I
Strauchschicht
Crataegus monogyna agg. | r2a | 1 f . r r IR < : . | T e[ O R A IR N ; : . . . . . o+ Q=1+
Salix cinerea | r2a n ra o+ | r-1 I r2b + + n r | r2a 25 + N 3 33 + . : . ’ | +
Populus x canadensis | r2a n r | i | R - R n ri L rs : Pt ; oomoor , . : b : ‘ i . : .
Robinia pseudacacia + r2a ! ; + o+ . *£ | AR S TR IR . | r . . . Mmoo o+ r2a
Rubus fruticosus agg. + 14 + r . T L . : . . . ; . n 1 . . I 1-2a
Prunus mahaleb + o+ |+ . . £ . : , ¥y . . ; ' ' . . ‘ | B | B S | [N
Cornus sanguinea roor+ : . % TEIF ® v | + | + r r 5 r x . . . . ‘ | * < r
Quercus robur r ™ . . + r ; ’ + ! | r . . . . n r . . + r
Salix alba ror I r r r | r | 1 .
Prunus avium roor+ r » - . . . n + + r
Salix viminalis r r . . L T 25 r ; s .
Sorbus aucuparia r r * T . " 33 r
Rosa canina agg. r 1 28 1
Krautschicht
Poa compressa I +-2b W +2m | +1 |V +2m |l +2m |V +2a [V +2m ||l +2m || 1 Il 12a 75 1V 12m 100 1-2m 67 2m |V 1-2a |V 12m |l 1-2b
Hieracium sabaudum I r2m L T VN T | A I O || O A | A | I Y [ | Y [ Y B S | VAR . . . oo e2mo e o+
Salix cagrea Il r1 Il r IV +1 Jre Vo Vs e e rooN +1 25 1 ||+ 67 1 67 + | + r
memnare agy. n =1 n T ¥ - =1 v = W T M v T = I e B0 T-1 T - EE] T EE) - W > W 7
Fragaria vesca Il +-2a ; i +1 1+ q 1-2a + Il +2m | 12m . . IV +2a 33 1 67 +1 ||| 1-2a V 12a V 1-2a
Epilobium angustifolium I r-2m m rt v 1 or2m Vot I ; e I r1 25 2m : . + +
2 L 1L | ] E—- ] I" e 1L e 1 11 | £ e 1l s N/ r 4 1 r A 1 -




D e

Populus x canadensis + o (S e+ & : S R O T SR
Robinia pseudacacia r 13 S : . e | 23 |l 23 + 1
Salix alba r 1-2a Il 1-2a | 1 + 1 r 1 . . .

Populus balsamifera i) I (L ey + 1 - R RS b B9

Pinus sylvestris e Fe § e 67 ™

2. Baumschicht

Salix caprea | r2a N | r1 | +2a |II r2a |Il +2a + 1 P 1 '™ . | PN
Robinia pseudacacia + r2a r R ; ; I r : . | 1l +2a | 1-2a
Populus x canadensis roor + SRR : ; £ L | + . . ' + T
Salix alba roor , + 1+ 1 + 1 : ) nr A + r
Salix cinerea r r2b o+ R B O [ I 2

Populus balsamifera P A + . 25 1

Crataegus monogyna agg. roor n o

Strauchschicht

Crataegus monogyna agg. | r2a % v e o tEEEER e T S (R e | p1- 280 TE . . o+ 1 1+
Salix cinerea | r2a | NN 2 I | N L (R I r2b + + || | r2a 25 + . .33+ | 5

Populus x canadensis | r-2a ] r | r O g st ) e : r + i r1 g . .
Robinia pseudacacia + r2a T SR + 0+ Vi1 o+ 4 AN - r o+ | r2a
Rubus fruticosus agg. + 14 S A I A4 . Il 1-2a
Prunus mahaleb + -+ |+ " . ‘ b : Akl . . L e | | B
Cornus sanguinea roor+ : NP O L + T | + | O r 5 r . ! . | + o+ r
Quercus robur ror e 4 L T * i v nwor + f
Salix alba ror Il r r r | r | 1 . . ‘
Prunus avium roor+ B . N n + + r
Salix viminalis r r . + r 25 r . .

Sorbus aucuparia £ o0k + : . 3

Rosa canina agg. g 25 1

Krautschicht

Poa compressa W +2b e +2m I +1 IV +2m |l +2m |V +2a |V +2m Y| +2m || 1 |l 1-2a 75 1 V 1-2m 100 1-2m 67 2m |V 1-2a |V 1-2m Il 1-2b
Hieracium sabaudum 1 r2m N o+t vV et 0l =0 M 1 M 1 | . 4 gsac . - 1 m 1 26 + |V ¢ , . ‘ . e +2m o+ +
Salix caprea o r1 v vV +1 i1l 1 [V #1 [V +1 | =+ | r+ | f et SRR T e 8T et 067 | r ; + r
Taraxacum officinale agg. n r | RO T, R, St | B I | RS R | 1M +« 1 8 1| + 033 1 33 o+ Il o+ M+ 0l 1
Fragaria vesca II +-2a . f 1 +1 1 +1 Il 122 + ) Il +2m | 12m . g IV +2a 33 1 67 +1 ||| 1-2a V 1-2a V 1-2a
Epilobium angustifolium Il r2m W ot Vel remelye et et : : N r1 25 2m k . ' ; ‘ + +
Cerastium holosteoides Il r2m " ; | r o+t | «1 JiI -+ 4 ‘ I + | Il +1 50 + || +2m vV 1 1 e+ | b
Poa palustris Il +-2b n 1 . : Il +2m | 1 | AR Sk " AT | R S S G BT R | L . m 12a |1 1 |l 2m-2b
Oenothera biennis I R e 1§50 AN | IRV A R | N1 75 1 IV M 5 v 90 * y I+ o+ o+
Cirsium arvense Il r2m In 1 | F+ e ot 0= N I r1 75 +2m | r 33 r ' , : ' ; ' |+
Rubus fruticosus Il r-2a N+ + . A 1 e i | r2a ' N+ 67 1 33 + |V +2a [V r1 |II +1
Trifolium campestre I +1 . ; Ll S AR S 1 F IR IR | +1 80 + Il +1 |1 " com
Dactylis glomerata I r2b | r |20 ) =t et ‘ \) | # | r ¥ ’ o+ g+ v 1
Holcus lanatus | r2m | + ' 10 Y S E | B | (R ] | o o e B # . Mmoot 12m
Pinus sylvestris I V oslos e r . ; I r R o ' m r+ 67 + 67 + | . | r " .
Lotus corniculatus | +2a . " N+ l2a %+ ) w2m | 28 . RN, o s | RS R £ P G | | + | 1
Centaurium erythraea | r2m | * ; " r bl ot | R I | L | 1 I r IV 12m 33 1 33 1 | 1 | r I +1
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