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Diversitat und Dynamik der Ufervegetation an der Mittel-Elbe
zwischen Wittenberge und Havelberg

— Anselm Krumbiegel -

Zusammenfassung

Im Rahmen von Begleituntersuchungen bei Buhnensanierungen an der unteren Mittel-Elbe zwi-
schen Havelberg und Wittenberge erfolgten zwischen 1999 und 2001 abschnittsweise flichendeckende
Vegetationserhebungen im unmittelbaren Uferbereich. Beriicksichtigt wurden sowohl die Buhnenfelder
als auch die Buhnen bis durchschnittlich in Héhe der Oberkante der Uferboschung. Die vorliegende
Arbeit gibt eine Ubersicht iiber die im Gebiet nachgewiesenen Vegetationseinheiten und ihre standrtli-
che Charakterisierung. Insgesamt wurden 56 Vegetationseinheiten 1.w.S. unterschieden. Diese verteilen
sich wie folgt auf die einzelnen Vegetationstypen: Annuellen- (19), Flutrasen- (10), Seggenried- und
Réhricht- (11), Ruderal- (7), Wasserpflanzen- (1), Griinland-Gesellschaften (1), krautige Ufersiume (4),
Geholzbestinde (3) sowie 4 mehr oder weniger vegetationsfreie Standorttypen. Die flichendeckende
Vegetationserfassung erforderte die Unterscheidung zahlreicher rangloser Vegetationseinheiten neben
den bereits beschriebenen Syntaxa, wobei es sich vor allem um Dominanz- und Mischbestinde einzel-
ner oder weniger Arten handelt, die allerdings z.T. aspektabhingig charakterisiert sind.

Die Untersuchungen sind iiberwiegend eine Erhebung des Ist-Zustandes, aufgrund dessen in den
Folgejahren qualitative und quantitative Vegetationsverinderungen in Abhingigkeit der unterschiedli-
chen Sanierungsmafinahmen erfaflt werden sollen.

Abstract: Diversity and dynamic of river bank vegetation at the middle course
of the river Elbe between Wittenberge and Havelberg

The river-bank vegetation of a section of the middle Elbe (between Havelberg and Wittenberge) was
investigated between 1999 and 2001. This intensive vegetation mapping was and is still connected with
redevelopment measures of groynes. Both the groynes and the groyne fields were studied up to the
upper level of the embankment. The present study surveys the vegetation communities and their special
site conditions. 56 plant communities are distinguished: annual river-bank communities (19), inundation
communities (10), swamp and tall-herb fen communities (11), ruderal communities (7), water-plant
communities (1), mesotrophic grassland communities (1), tall-herb vegetation of river banks (4), woody
vegetation (3), and 4 more or less vegetation-free stand types. The goal of the investigation was making
an inventory of the whole river-bank vegetation. For this purpose it was necessary to consider not only
described syntaxa but also numerous vegetation communities without syntaxonomic rank. Above all
this concerns dominance and mixed stands of one or a few species, partly as dependent on seasonal
aspects.

The study first of all describes the present status as a basis for further field work. Subsequent investi-
gations will give information about qualitative and quantitative change of the vegetation depending on
the different redevelopment measures.

Keywords: flood plain, nature protection, river bank vegetation, vegetation zonation.

1. Einleitung

Der Vegetation von Fluflauen ist in den letzten Jahren aus sehr unterschiedlichen Griin-
den wieder verstirktes Interesse entgegengebracht worden. Nach wie vor sind Fluffauen
neben anderen Verkehrswegen interessante Lebensriume, um Einwanderungs- und Ausbrei-
tungstendenzen von Pflanzenarten, vor allem Neophyten, zu verfolgen. Abgesehen vom rein
floristischen Aspekt ergibt sich oft zwangsliufig die Frage nach der Ursache des Etablie-
rungserfolges und den Folgen fiir die vorhandene Vegetation (Verdringung von Arten, Ein-
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nischung in bestehende Gesellschaften, Entstehung neuer Syntaxa). Gerade fiir die Elbe lie-
gen hierfir zahlreiche aktuelle Untersuchungen vor, wie z.B. SCHOLZ (1995), BRANDES
& SANDER (19952, b), GARVE & ZACHARIAS (1996), BELDE (1996), MULLER
(1996), MULLER & BRANDES (1997), BRANDES (1999, 2000).

Ein weiterer Grund fiir die zunehmende Beachtung der Fluffauen, u.a. im Rahmen meh-
rerer Grofiforschungsprojekte, ist die Riickbesinnung auf ihre komplexe Rolle im Land-
schaftshaushalt. Einerseits betrifft dies naturschutzfachliche Aspekte im engeren Sinn, wie
den Erhalt und die Forderung naturnaher Reste ehemals typischer nattrlicher oder anthro-
pogen entstandener Lebensgemeinschaften der Fluflauen, vor allem Auenwilder (z.B.
HARDTLE et al. 1996, BRACHT 1999) und Stromtalgriinland (z.B. BURKART 1998,
REDECKER 1999). Andererseits hat u.a. als Folge gehdufter und gravierender Hochwasser-
ereignisse und deren enormer finanzieller Belastungen allmahlich ein Umdenken in Rich-
tung lebensraumadiquater Nutzungskonzepte eingesetzt (vgl. z.B. OPPERMANN &
LUICK 1999, HELLWIG et al. 1999, HELLWIG 2000). Wihrend die extremen Hochwas-
serereignisse der letzten Jahre z.B. an Rhein und Mosel besonders gravierende Schiden
verursacht haben, traten diese an der Elbe kaum auf, da hier noch grofie Teile der Flulaue
relativ naturnah erhalten sind und deshalb vergleichsweise groflfe Retentionsflichen die
Hochwasserwellen aufnehmen bzw. mindern konnen. Immer wieder erleidet der Natur-
schutz jedoch auch an der Elbe herbe Riickschlige, wie z.B. die Nichtig-Erklirung des nie-
dersichsischen Nationalparks ,Elbtalaue“ durch das Urteil des OVG Liineburg von 1999
(vgl. u.a. WILKENS 2001) oder die Genehmigung zur teilweisen Auffillung des Mihlen-
berger Lochs in Hamburg 2001. Dokumentationen zur Mannigfaltigkeit entsprechender
Habitate sollten deshalb dazu beitragen, Argumente fiir den Erhalt und Schutz der noch
vorhandenen naturnahen Lebensriume zu liefern.

Die vorliegende Arbeit entstand im Zusammenhang mit dem von der Bundesanstalt fiir Gewisser-
kunde Koblenz/Berlin initiierten Forschungsvorhaben ,Naturschutzfachliche Untersuchungen zur
Skologischen Optimierung von Buhnen an der Elbe“ und lif8t sich im weiteren Sinne dem o.g. Schwer-
punkt lebensraumadiquater Nutzungskonzepte zuordnen. Bei der Bearbeitung des Teilthemas ,,Biotop-
und Vegetationserhebungen an der Elbe im Riihstadter Bogen* wird seit 1999 u.a. die Differenzierung
der Ufervegetation eines Abschnittes der unteren Mittelelbe untersucht (RANA 1999, 2000, 2001). Die
Ergebnisse sind die Grundlage fiir vergleichende Erhebungen in den Folgejahren nach Abschluf der
Buhnensanierung. Hierbei ist von besonderem Interesse, in wieweit die unterschiedliche Gestaltung von
Buhnen (vollstindige Sanierung entsprechend der Regelbuhne, Neuanlage von Knickbuhnen, Schlieflen
oder Erhalten bzw. Sichern von Durchrissen, Absenkungen) die Vegetation in den Buhnenfeldern ver-
indert. Dies betrifft sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte, d.h. das Vorkommen einzelner
Vegetationseinheiten iiberhaupt sowie deren flichige Ausdehnung.

Einen umfangreichen Vegetationsiiberblick uber einen naturrdumlich und standértlich
vergleichbaren Abschnitt der Mittelelbeniederung gab WALTHER (1977). Die Arbeit
berticksichtigt die Aue in ihrer Gesamtbreite und konzentriert sich nicht ausschliefSlich auf
das unmittelbare Fluflufer. Die eigenen Untersuchungen erforderten demgegeniiber eine
weitaus feinere Differenzierung der Vegetationseinheiten in den Buhnenfeldern und auf den
Buhnen. Die Ergebnisse dieser detaillierten Untersuchungen werden hier vorgestellt.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im sog. Ruthstidter Bogen zwischen Bilow
und Rithstidt und umfafit je zwei rechts- und linkselbische Uferabschnitte zwischen den
Strom-Kilometern 439,3-445,7. Die Elbe bildet dort die Grenze zwischen Sachsen-Anhalt
und Brandenburg. Das Gebiet gehort zur Landschaftseinheit Werbener Elbtal (SZEKELY
2000) bzw. zum nérdlichen Teil der Mirkischen Elbtalniederung (MEYNEN et al. 1962).
Geologisch ist das Elbtal durch holozine Fluflablagerungen charakterisiert und befindet sich
auf einer durchschnittlichen Héhe von 30 m tNN. Es gehort zum subhumiden Hygrokli-
mat (LIEDTKE & MARCINEK 1995) mit einem mittleren Jahresniederschlag von 590 mm
und einer Jahresdurchschnittstemperatur von 8,5°C (MEYNEN et al. 1962). Als potentielle
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natiirliche Vegetation gelten Eichen-Ulmen-Auenwilder auf Vega-Standorten, Rohrglanz-
gras-Eichen-Ulmen-Auenwilder auf Vega-Gleyen der Flutrinnen und -senken und Weiden-
Auenwald auf frischsedimentierten kies- und sandreichen Standorten der Gleithinge. Daran
grenzen innerdeichs (auflerhalb des Uberflutungsbereiches) Eschen-Stieleichen-Hainbu-
chen-Wilder an (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ-SACHSEN-ANHALT 2000).

3. Methoden

Untersucht wurden die Buhnen und Buhnenfelder in der Regel bis an die Boschungsoberkante, die
meist mehr oder weniger mit der Grenze des beweideten Griinlandes identisch ist. Im nérdlichen
rechtselbischen Abschnitt gehoren auflerdem flutrinnen- und kolkartige Senken hinter der ,,vorderen®
Boschungslinie zum UG. In einigen davon bleiben ganzjihrig wenigstens kleine Restgewisser erhalten,
die jedoch fast vollstindig frei von Makrophyten sind.

Die Vegetation wurde 1999, 2000 und 2001 zu jeweils zwei Terminen Anfang August und Mitte Sep-
tember (2001 Ende September) erfaflt. Wihrend der insgesamt vier Begehungen 1999 und 2000 herrsch-
te Niedrigwasser (1999 extrem mit ca. 130 cm), so dafl grofle Teile der Buhnenfelder, stellenweise bis
zum Buhnenkopf (wasserseitige Buhnenspitze), trockenlagen. Die Buhnenfelder fielen 1999 ca. ab
Anfang August bis (mindestens) Ende Oktober trocken (Pegel unter 150 ¢cm). 2000 begann die langan-
haltende Niedrigwasserperiode noch friiher. Bereits ab Mitte Juni fiel der Pegel auf unter 150 c¢m, so dafi
die Entwicklungsbedingungen fiir die annuellen Uferfluren in den Buhnenfeldern optimal waren. Die
extreme Niedrigwasserperiode dauerte bis mindestens Ende Oktober (nur zwei Mal fiir ca. 10 Tage
Anfang August und Anfang-Mitte September mit Pegeln bis maximal ca. 180 cm unterbrochen). Im
Unterschied dazu traten 2001 keine derartigen extremen Niedrigwasserperioden auf. Wihrend der
ersten Vegetationserfassung lag der durchschnittliche Wasserstand bei ca 200 cm und damit um bis zu
70 cm uber dem der Vergleichsjahre, so daff fast keine fiir die potentielle Besiedlung durch Annuellen-
fluren offenen Uferflichen vorhanden waren (zumindest nicht tiber eine fiir die Vegetationsentwicklung
relevante Periode). Die Erfassung im Frithherbst wurde aufgrund erhéhter Wasserfithrung (zeitweise
iiber 350 cm) auf Ende September verschoben, jedoch lagen auch zu diesem Zeitpunkt noch fast alle
Buhnen unter Wasser.

Bei der Vegetationskartierung wurden die Bestinde soweit als moglich beschriebenen Gesellschaften
zugeordnet. Eine eindeutige syntaxonomische Zuordnung war jedoch nur in einigen Fillen méglich.
Die wesentliche Ursache hierfiir ergibt sich aus der Aufgabe der flichendeckenden Vegetationserfas-
sung, bei der auch solche Bestinde berticksichtigt werden miissen, die beschriebenen Syntaxa nicht
zuzuordnen sind. Dabei handelt es sich vor allem um Dominanz- und Mischbestinde einzelner bzw.
mehrere Arten. Diese bediirfen jedoch sowohl aus pflanzensoziologischer Sicht als auch aufgrund ihrer
Physiognomie einer gesonderten Auskartierung. Als Mischbestinde werden Vegetationseinheiten
bezeichnet, deren Physiognomie meist von zwei, seltener drei Arten mit hohem Deckungsgrad geprigt
wird. Schwierigkeiten bei der Festlegung von Kartiereinheiten ergaben sich wiederholt daraus, daff zwar
die Artenzusammensetzung der Bestinde oft sehr hnlich ist, sich jedoch die Dominanzverhiltnisse der
einzelnen Arten oder die Gesamtdeckung stark unterscheiden. Auch die Durchmischung stellenweise
als Reinbestand vorkommender Arten (z.B. Phalaris arundinacea, Inula britannica, Persicaria amphibia,
Xanthium albinum) legte die Verwendung einer eigenen Einheit nahe, um die jeweiligen Unterschiede
darstellen zu koénnen (z.B. Xanthium albinum-reiches Phalaridetum arundinaceae). In besonderem Mafd
trifft dies fir die annuellen Uferfluren zu. Daher erfolgt die Ordnung der dazugehérigen Tabelle vor
allem nach charakteristischen Arten(gruppen), meist entsprechend der Gesellschaftsbezeichnung und
nicht primér nach Charakterarten beschriebener Syntaxa, wobei diese jedoch auch tibereinstimmen kon-
nen. Bei sehr kleinrdumiger Mosaikbildung (hiufig auf den Buhnen), wurden andererseits z.T. zusam-
menfassende Gesellschaftsbezeichnungen verwendet (z.B. Phalaris arundinacea-Stauden-Mischbe-
stand). Vor allem bei Ruderalgesellschaften kommen sehr unspezifische Bestinde vor, die sich teilweise
selbst auf der Ebene von Vegetationsklassen nicht eindeutig zuordnen lassen.

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach BRAUN-BLANQUET (1964) und der von WILMANNS
(1998) modifizierten Methode (Aufteilung der Artmichtigkeitsstufe ,,2“ in 2m, 2a und 2b) angefertigt.

Die Syntaxonomie richtet sich weitgehend nach SCHUBERT et al. (1995), PREISING et al. (1990,
1995, 1997) sowie PASSARGE (1996, 1999). Aufgrund der teils unterschiedlich weit gefafiten Syntaxa
sind die Autorennamen bei der ersten Nennung zum besseren Verstandnis beigefiigt. Jede Vegetations-
einheit ist zur besseren Ubersichtlichkeit bei Verweisen mit einem Kiirzel versehen.

Die Nomenklatur folgt ROTHMALER et al. (2002).
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4. Biotoptypenbezogene Vegetationseinheiten

Neben den Vegetationseinheiten wurden als Teil des Untersuchungsprogrammes auch
die Biotoptypen im unmittelbaren UG (Fluflufer) und in einem durchschnittlich ca. 300 m
breiten uferparallelen Streifen erfaflt (entsprechend RIECKEN et al. 1994). Zum Zweck der
Kompatibilitit wurden die einzelnen Vegetationseinheiten diesen Biotoptypen zugeordnet.
Dies hat sich hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Uferabschnitte untereinander als niitzlich
erwiesen, so dafl diese biotopbezogene Zuordnung der einzelnen Vegetationseinheiten hier
ebenfalls angewandt wird.

4.1. Zeitweilig trockenfallende Lebensriume unterhalb des Mittelwasser-Bereiches -
Einjihrige Uferfluren (Tab. 1 im Anhang, An1-An19)

Die Vegetation der zeitweise trockenfallenden Flichen unterhalb der Mittelwasserlinie
(MWL) gehoren iiberwiegend zu den Bidentetea tripartitae R. Tx. et al. in R. Tx. 1950.
Deren beide Verbinde, Bidention tripartitae Nordh. 1940 emend. R. Tx. in Poli et J. Tx.
1960 und Chenopodion glauci Hejny 1974, sind standortbedingt in sehr unterschiedlichem
Umfang vertreten, wobei letzterer dominiert. Auflerdem entwickeln sich je nach Substrat
und Rickgang des Wassers meist ab Hochsommer Bestinde, die zu den Isoéto-Nanojuncetea
Br.-Bl. et R. Tx. 1943 vermitteln, jedoch aufgrund des Fehlens von Verbands- und Assoziati-
onscharakterarten dort nicht detaillierter zugeordnet werden kénnen.

Der iiberwiegende Teil der Vegetation gehort zum Chenopodion glaunci. Eine Zuord-
nung der unterschiedenen einzelnen Vegetationsbestinde zu Assoziationen bereitet aller-
dings sehr oft Schwierigkeiten. Diese ergeben sich vielfach daraus, dafl sehr umfangreiches
Aufnahmematerial vorliegt, um die Breite des Vegetationsspektrums zu dokumentieren. Es
handelt sich dabei oft um Ubergangsbestinde zwischen zwei Assoziationen oder, wie im
Fall der Zwergbinsen-Gesellschaften, sogar um Uberginge zwischen zwei Klassen. Die im
Gelinde hiufig vorgefundenen physiognomischen Unterschiede zwischen einzelnen Vegeta-
tionsbestinden sind in den Vegetationsaufnahmen dariiber hinaus oft nur an der Artmich-
tigkeit der einzelnen Vertreter zu erkennen, ohne dafl tatsichliche syntaxonomische Unter-
schiede bestehen. Dies war vor allem beim jeweils zweiten Aufnahmetermin im Jahr dort
deutlich erkennbar, wo sich zwischen erstem und zweitem Termin das Polygono-Chenopo-
dietum Lohm. 1950 entwickelt hatte. Mit zunehmender Entfernung von der aktuellen Ufer-
linie nehmen Hoéhe und Dichte der Vegetation entsprechend der lingeren ungestdrten Ent-
wicklung zu. Die physiognomischen Unterschiede solcher Faziesbildungen lassen sich
jedoch kaum anhand von Vegetationsaufnahmen verdeutlichen, da sich hochstens die
Dominanzverhiltnisse in verschieden alten Bestanden aufgrund der natiirlicherweise unglei-
chen Wuchskraft der einzelnen Arten und deren Phinologie unterscheiden, wahrend das
Arteninventar weitgehend iibereinstimmt. Die von TAUBER (2000) vorgestellte Methode
der Nutzung von Phinostufen ist ein erfolgversprechender Ansatz, die geschilderten Proble-
me besser zu 16sen. Hierfiir sind allerdings entsprechende Zusatzdaten erforderlich, die im
vorliegenden Fall jedoch nicht erhoben wurden.

An1 Bidenti-Polygonetum bydropiperis Lobhm. et R. Tx. 1950

Zweizahnfluren sind vor allem fiir die Rinder austrocknender Stillgewisser, wie Flutrin-
nen und schlammige Senken, charakteristisch, kommen in begrenztem Umfang jedoch auch
entlang der MWL und etwas dariiber am Ufer zwischen den Buhnen auf schlammigem Sand
vor. Sie siedeln in Kontakt mit Phalaris arundinacea-Bestinden und gehen in diese tber.
Auffillig ist das stirkere Vorkommen von Persicaria bydropiper im Gegensatz zu sandigeren
Standorten, wo Persicaria lapathifolia, meist zusammen mit Xanthium albinum, dominiert
bzw. B hydropiper fehlt. Auflerdem treten die Echinochloa-Arten im Unterschied zum Echi-
nochloo-Polygonetum (An6) weniger in den Vordergrund.
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An2 Trockene Persicaria bydropiper — P. lapathifolia — Xanthium albinum-Gesellschaft

Auf manchen vorjihrig frisch geschiitteten Buhnen sind hochwiichsige Mischbestinde
aus Persicaria lapathifolia und Xanthium albinum entwickelt. Zusitzlich treten dort Bidens-
Arten sowie Persicaria hydropiper mit groflerer Artmichtigkeit auf. Dies belegt die
Zugehorigkeit zum Bidention tripartitae. Eine Zuordnung zum Bidenti-Polygonetum hydro-
piperis Lohm. in R. Tx. 1950 erscheint aufgrund des rasch austrocknenden Standortes auf
den Buhnenschiittungen im Unterschied zu der fiir diese Assoziation typischen nassen und
schlammigen Standorte fraglich. Besser charakterisiert sind die Bestinde als ,, Trockene Persi-
caria hydropiper - P lapathifolia — Xanthium albinum-Gesellschaft”

An3 Rumex stenophyllus-Gesellschaft

Auf sehr schlickigen Standorten ist im Hochsommer stellenweise Rumex stenophyllus
zusammen mit R. maritimus und R. palustris aspektbestimmend. Der Schmalblittrige Amp-
fer ist hierbei i.d.R. von den drei Rumex-Arten mit héchstem Deckungswert (bis 4) vertre-
ten. Der Einstufung von Rumex stenophyllus als Ordnungskennart der Flutrasen (Potentillo-
Polygonetalia R. Tx. 1947; vgl. OBERDORFER 1994) kann in Ubereinstimmung mit
BRANDES (1999) nicht gefolgt werden, wenngleich standértliche Kontakte gegeben sind
und entsprechende Arten, wie z.B. Alopecurus geniculatus, in Vergesellschaftung auftreten
kénnen. Vielmehr besteht ein enger Kontakt zum Bidention tripartitae, zu dem auch das
Rumicetum maritimi Siss. in Westh. et al. 1964 emend. Pass. 1959 und das Rumicetum
palustris (Timar 1950) W. Fischer 1978 gehoren. Enge raumliche Nihe ist vielfach zu der
noch von Annuellen beherrschten Vegetation gegeben, in die jedoch Phalaris arundinacea
gerade einwandert. Das Rohr-Glanzgras hat sich zwischen 1999 und 2000 an verschiedenen
Stellen relativ stark zum Wasser hin ausgebreitet und durchsetzte die Ampfer-Bestinde. Dies
war im Herbst besonders deutlich, da Phalaris arundinacea ufernah an Hohe gewonnen und
die absterbenden und bereits toten Ampfer-Pflanzen massiv tiberwachsen hatte. Als ausdau-
ernde Art ist Rumex stenophyllus einerseits gegeniiber den beiden annuellen Ampfer-Arten
an einmal besiedelten Standorten im Vorteil, wird aber andererseits wahrscheinlich durch
sich verdichtende Rohrglanzgras-Bestinde niederkonkurriert. BRANDES (1999) ordnet
Schmalblittriger Ampfer-reiche Bestinde einerseits der Subassoziation von Strand-Ampfer
der Elbespitzkletten-Uferflur (Xanthio albini-Chenopodietum rubri Lohm. et Walter in
Lohm. 1950, Subass. von Rumex maritimus) zu (Chenopodion) und gibt weiterhin eine Vari-
ante von Rumex stenophyllus des Rumicetum maritimi Siss. in Westh. et al. 1946 emend. Pass
1959 an (Bidention). Die Ausweisung einer eigenen, ranglosen Rumex stenophyllus-Gesell-
schaft soll gleichzeitig dessen Bedeutung als ausdauernde Art in der iiberwiegend von Annu-
ellen dominierten Vegetation hervorheben. Die schlammigen Standorte und das iiberwiegen-
de Vorherrschen von Rumex stenophyllus gegeniiber den ibrigen Rumex-Arten legen im
Unterschied zu BRANDES (1999, 2000) die Zuordnung der von Rumex stenophyllus domi-
nierten Bestinden zum Bidention allerdings naher als zum Chenopodion.

An4 Dichtwiichsige Rorippa sylvestris-Gesellschaft

Rorippa sylvestris kann auf schlammig-sandigen Flichen im Bereich der MWL und etwas
darunter dichte Bestinde mit bis zu 100% Deckung entwickeln, die bei lingerem Trocken-
fallen von Annuellen bis zum Herbst stark tiberwuchert werden kénnen. Besiedelt werden
linger trockenfallende sandig-schlammige Standorte. Vergesellschaftet sind mehrere Annuel-
le, wie Pulicaria vulgaris, Persicaria lapathifolia und Bidens-Arten. Die teils hohere Deckung
von Plantago intermedia zeigt den standortlichen Bezug zu den schlammig-feuchte Stand-
orte bevorzugenden Bidention- und Nanocyperion-Gesellschaften an. Flutrasenarten, wie
Agrostis stolonifera und Inula britannica, weisen auf die vergleichsweise nur kurze Uber-
schwemmungszeit der Standorte hin. 1999 trat in einem Bestand faziesartig auffallend reich-
lich Persicaria hydropiper auf, wihrend die Art an gleicher Stelle in den Folgejahren nur ver-
einzelt vorhanden war. Die Bestinde werden als ranglose Gesellschaft dem Bidention tripar-
titae zugeordnet.
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An5 Lockerwiichsige Rorippa sylvestris-Gesellschaft

Nicht nur auf schlammigen, sondern auch auf kiesig-sandigen Flichen unterhalb der
MWL ist Rorippa sylvestris stellenweise aspektbestimmend, wobei wesentliche Unterschiede
gegeniiber der vorangenannten Gesellschaft die deutlich geringere Deckung der Bestinde
(50 bis maximal 60%) und der substratbedingte (kiesig-sandig) weniger tippige Wuchs der
Art sind. Damit vergesellschaftet sind tberwiegend die ebenfalls niedrigwiichsigen Arten
Pulicaria vulgaris und Polygonum aviculare. Xanthium albinum und Persicaria lapathifolia
sind als hohere Annuelle nur mit relativ geringer Deckung (+-2b) vertreten. Neben der bis
zu einem gewissen Mafle Uiberflutungstoleranten Rovippa sylvestris kommen wegen der Lage
unterhalb der MWL aufier vereinzelten lockeren Herden von Phalaris arundinacea kaum
weitere ausdauernde Arten vor. Eine detailliertere Zuordnung als auf Verbandsebene (Che-
nopodion glanci) ist wegen des Fehlens von Assoziationscharakterarten nicht moglich. Im
Unterschied zu den tppigeren Bestinden auf meist schlammigem Substrat (An4 — Bidention)
driickt die Zuordnung zum Chenopodion auch die standértlichen Unterschiede (kiesig-
sandig) aus.

Ané Echinochloo-Polygonetum lapathifolii So6 et Csiirds 1947

Von Echinochloa crus-galli, E. muricata und Persicaria lapathifolia dominierte Bestinde
siedeln haufig als Streifen auf leicht schlammigen Standorten im Bereich der MWL und
etwas darber. Sie gehen stellenweise in Phalaris arundinacea-Réhrichte iber. Ist die Sta-
chel-Hiihnerhirse stark vertreten, dominiert sie vor allem im Spitsommer und Herbst wegen
ihrer oft lippigen Entwicklung und Hohe. Die Vegetation erinnert dann von Weitem gele-
gentlich an Schilfbestinde. Da Echinochloa muricata bet BRANDES & SANDER (1995a)
nur mit dem Hinweis auf die damals gerade erfolgte taxonomische Beschreibung erwihnt
ist, kann davon ausgegangen werden, daf sich die Art erst seit kurzem, dafiir aber stark aus-
breitet. Das Echinochloo-Polygonetum lapathifolis gehort zum Chenopodion glanci.

An7 Xantbio albini-Atriplicetum prostratae Pass. 1964

Auf einigen Buhnen kommen von Annuellen dominierte Bestinde vor, in denen Cheno-
podiaceen, vor allem Chenopodinm album, Ch. ficifolinm, Ch. rubrum, Ch. glancum, Ch.
polyspermum, Atriplex prostrata und Polygonum-/Persicaria- Arten, wie Polygonum aviculare,
Persicaria lapathifolia, P I. ssp. brittingeri und P. hydropiper vorherrschen. Steter Begleiter ist
aullerdem Xanthium albinum. Die Substrate sind mehr oder weniger lockeres Material der
Steinschiittungen und offenliegende, beschadigte Sandsicke, was eine gute Drainage ohne
Staunisse gewiahrleistet. Die Artenzusammensetzung der Bestinde stimmt gut mit der Cha-
rakterisierung der Elbespitzkletten-Spiefimelden-Gesellschaft (Xanthio albini-Atriplicetum
prostratae Pass. 1964) bei PASSARGE (1996) iiberein, der auf die Beziehung zu den Ein-
jahrigen Ruderalfluren (Sisymbrietalia officinalis Gutte & Hilbig 1975) hinweist. Tatsachlich
wurden auch vereinzelt Lactuca serriola und Atriplex sagittata als entsprechend typische
Vertreter gefunden. Die Gesellschaft gehdrt aufgrund der zahlreichen Verbandscharakterar-
ten zum Chenopodion glanci.

An8 Xantbio albini-Chenopodietum rubri Lohm. et Walther 1950

Xanthium albinum bildet besonders auf Sand stellenweise ausgedehnte physiognomisch
homogene Bestinde. Es sind Standorte im Bereich der MWL, wobei auch in landseitigen
Senken, die unterhalb der MWL liegen, jedoch schnell trockenfallen, sehr ausgedehnte
Bestinde vorkommen. Auf diinenartigen Flichen sind diese allerdings manchmal lickig. In
den Liicken siedeln gelegentlich Arten der offenen Sandflichen unterhalb der MWL, wie
Corrigiola litoralis, Spergularia rubra, S. echinosperma, Portulaca oleracea und Polygonum
aviculare. Persicaria lapathifolia tritt im Unterschied zu den Mischbestinden aus beiden
Arten (An10) nicht oder kaum in Erscheinung. Obwohl weitere Assoziationscharakterarten
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fehlen, konnen solche Bestinde aufgrund der Dominanz von Xanthinm albinum dem Xan-
thio albini-Chenopodietum rubri zugeordnet werden.

An9 Rorippa sylvestris-reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubri

Bei der Rorippa sylvestris-reichen Elbespitzkletten-Uferflur konnen die Dominanzver-
hiltnisse und damit das Erscheinungsbild recht unterschiedlich sein. Vor allem auf Flichen
unterhalb der MWL herrscht eher Rorippa sylvestris vor, wihrend im Bereich der MWL zum
gleichen Zeitpunkt Xanthium albinum stirker dominiert. Besiedelt werden vor allem sandi-
ge, aber auch leicht schlammige Standorte. Mit mittlerer Deckung und Stetigkeit kommen
aullerdem Pulicaria vulgaris und Persicaria lapathifolia vor. Besonders entlang der MWL
dringen von der Boschung her ausdauernde, teils feuchtezeigende Arten ein, was auf den
standortlichen Bezug zu Flutrasen deutet und eine sichere Zuordnung der Bestiande
erschwert. Plantago intermedia tritt als feuchteliebende Art dementsprechend meist mit
Deckungswerten von 2-3 auf. Soziologisch ist eine Einstufung insofern problematisch, da
die einzelnen Arten je nach Autor unterschiedlich als Klassen-, Verbands- und Assoziations-
charakterarten bewertet werden (PREISING et al. 1995, SCHUBERT et al. 1995). Eine
Zuordnung zur (Rorippa sylvestris-reichen) Elbespitzkletten-Uferflur (Xanthio albini-
Chenopodietum rubri Lohm. et Walther 1950) aus dem Chenopodion glauci ergibt sich aller-
dings nach beiden Auffassungen.

An10 Persicaria lapathifolia-reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubri

Persicaria lapathifolia und Xanthium albinum bilden im Bereich der MWL stellenweise
streifenférmige, dichtschlieflende Bestinde. Meist herrscht Persicaria lapathifolia vor und
zwar besonders dann, wenn die Bestinde sich erst spiter im Jahr entwickelt haben. Die
zweite Generation von Xanthium albinum erreicht i. d. R. nur spirlichere Deckungswerte
als Persicaria lapathifolia, kann einerseits jedoch z.B. auf Buhnen ebenfalls mit Deckungs-
werten bis 4 hochdominant sein oder im anderen Extremfall ganz fehlen. Nach BELDE
(1996) liuft bei der ersten Keimungswelle von Xanthium albinum nur etwa die Hilfte der
Diasporen auf, wihrend die andere aufgrund von Dormanz nicht keimt. Moglicherweise
wird die Dormanz nur langsam gebrochen, so daff fiir die Entwicklung einer zweiten Xan-
thium-Generation nur relativ wenige inzwischen keimbereite Diasporen zum entsprechen-
den Zeitpunkt vorhanden sind, da der Grofteil bereits fur die erste Generation aufgebraucht
wurde. Gelegentlich kommen an den Standorten auch ausdauernde (Flutrasen-) Arten vor,
wie Agrostis stolonifera und Alopecurus geniculatus. An ausdauernden Dicotylen trite relativ
stetig Rorippa sylvestris auf. Lythrum salicaria konnte hingegen nur vereinzelt in den Vegeta-
tionsaufnahmen dokumentiert werden. Die Standorte sind feinsandig und manchmal etwas
schlammig,

An11 Eragrostis albensis-reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubri

Auf sandigen bis leicht schlammig-sandigen Standorten sind stellenweise Eragrostis
albensis, Xanthium albinum und Rorippa sylvestris mit jeweils dhnlichen Deckungswerten
als dominierende Arten vergesellschaftet. Die Wilde Sumptkresse weist als ausdauernde Art
darauf hin, dafl solche Bestinde bevorzugt entlang der MWL bzw. etwas darunter siedeln.
Meist sind es schmale streifenférmige, relativ lichte Bestinde, in denen Persicaria lapathifolia
nur wenig vertreten ist (vgl. BRANDES & SANDER 1995a) und die sich soziologisch der
(Evagrostis albensis-reichen) Elbespitzkletten-Uferflur (Xanthio albini-Chenopodietum
rubri) zuordnen lasser.

An12 Eragrostis albensis-Gesellschaft

Sandige, nur etwas unterhalb der MWL liegende und daher zeitig trockenfallende
Flachen werden stellenweise von Dominanzbestinden aus Eragrostis albensis besiedelt. Ver-
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gesellschaftet ist die Art oft mit Xanthium albinum. Da die Standorte bei lingerem Niedrig-
wasser relativ trocken sind, konne sich feuchtebediirftigere Arten des Polygono-Chenopodie-
tum und eine zweite Generation von Xanthium albinum dort kaum entwickeln, wovon das
lichtbediirftige Elbe-Liebesgras zusitzlich profitiert (vgl. BRANDES & SANDER 1995a).
Lediglich Corrigiola litoralis tritt gelegentlich etwas reichlicher auf. Evagrostis albensis bleibt
daher u.a. wegen der oft grofien, flach ausgebreiteten Horste wihrend der gesamten Saison
dominant. Soziologisch gehoren die als ,,Eragrostis albensis-Gesellschaft“ zu bezeichnenden
Bestinde zum Chenopodion glauci. Sowohl in Hinblick auf die Standortbedingungen als
auch auf das Artenspektrums stehen sie zwischen dem Xanthio albini-Chenopodietum rubri
und dem Chenopodio polyspermi-Corrigioletum liroralis.

An13 Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis (Malc. 1929) Hiillbusch et R. Tx. in
R. Tx. 1979

Aspektbestimmende Corrigiola litoralis-Bestinde sind typisch fiir offene sandige bis kie-
sige Flichen unterhalb der MWL. Im Unterschied zu anderen Standorten von Corrigiola
litoralis dominiert die Art hier mit Deckungswert 3. Rorippa sylvestris ist hier haufig die ein-
zige ausdauernde Art. Bei lingeren Niedrigwasserperioden kénnen weitere annuelle, darun-
ter auch hoherwiichsige Arten, aufkommen, die ihren Verbreitungsschwerpunkt im Bereich
der MWL und unmittelbar dariiber haben: vor allem Xanthium albinum, Persicaria lapathi-
folia, Eragrostis albensis, Chenopodinm-, Bidens- und Echinochloa-Arten (Arten z.T. jedoch
nicht in den Belegaufnahmen). Insgesamt sind die Bestinde jedoch niedrigwiichsig und
schiitter. Verschiedene Autoren stufen die Hirschsprung-Gesellschaft an Fliefligewissern als
Subassoziation des Xanthio albini-Chenopodietum rubri ein, so u.a. WALTHER (1977) die
Vorkommen an der Elbe. Uberhaupt wird diese Gesellschaft iiberwiegend als typisch fiir
Talsperren und andere Sekundirstandorte angegeben. Gerade die Elbe ist jedoch einer der
wenigen mitteleuropiischen Fliisse, an denen Corrigiola litoralis noch heute grofie und stabi-
le Vorkommen besitzt (vgl. WISSKIRCHEN 1995).

An14 Polygonum aviculare-reiches Chenopodio polyspermi-Corrigioletum Ilitoralis

Corrigiola litoralis — Polygonum aviculare — Bestande sind typisch fiir offene sandige bis
kiesige Flichen unterhalb der MWL. Auf dem schnell austrocknenden Substrat findet auch
Portulaca oleracea gute Entwicklungsbedingungen. An héherwiichsigen Arten kommen mit
geringer Deckung fast nur Xanthium albinum und Persicaria lapathifolia vor. Die Bestinde
lassen sich als Polygonum aviculare-reiche Hirschsprung-Gesellschaft (Chenopodio polysper-
mi-Corrigioletum litoralis) ansprechen. Liegen die Flachen relativ lange und bis in den
Herbst hinein trocken, entwickelt sich hier im Gegensatz zu den feuchteren ufernahen
Standorten nicht das Polygono-Chenopodietum. Vereinzelt gelangen dann sehr schiittere,
jedoch physiognomisch auffillige Bestinde von Artemisia annuna zur Bliite (ohne Vegeta-
tionsaufnahme). Polygonum aviculare und vereinzelt Herniaria glabra zeigen besonders
trockene Standorte an und unterstreichen die berechtigte Eigenstindigkeit des Chenopodio-
Corrigioletum gegentiber dem Xanthio-Chenopodietum.

An15 Spergularia echinosperma-reiches Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis

Auf flachen sandigen, zeitig abtrocknenden Boschungen kommen lockerwichsige
Bestande vor, die hauptsichlich von Corrigiola litoralis und Spergularia echinosperma aufge-
baut sind. Von der Béschungsoberkante konnen ausdauernde Arten, besonders Inula britan-
nica und Phalaris arundinacea, eindringen. Manchmal tritt die Gesellschaft jedoch auch auf
feuchteren Standorten niher zur MWL auf, wo weitere niedrigwichsige Arten hinzukom-
men, die teilweise sogar eher fiir schlammige, feuchte Standorte charakeeristisch sind, wie
Plantago intermedia und Juncus ranarius. Standortbedingungen und Vegetationsstruktur las-
sen die Zuordnung zur (Spergularia echinosperma-reichen) Hirschsprung-Gesellschaft (Che-
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nopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis) zu. PASSARGE (1996) ordnet solche Bestinde
dem Spergulario-Corrigioletum litoralis (Pass. 1964) Hullbusch et R. Tx. in R. Tx. 1979 zu,
das zum Matricario-Polygonion arenastri Rivas-Martinez (1975) 1991 gehért (Polygono aren-
astri-Poétea annuae Rivas-Martinez [1975] 1991). Die Zuordnung der Bestinde des UG zu
den Trittgesellschaften erscheint jedoch nicht gerechtfertigt, wenngleich PASSARGE (1996)
darauf hinweist, daf} bei Vorkommen der Feuchtezeiger ein Bezug zum Nanocyperion
W. Koch 1926 besteht.

An16 Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri Lohm. 1950

Die von Chenopodium glaucum, Ch. rubrum und Persicaria lapathifolia dominierte
Gesellschaft entwickelt sich besonders augenfallig stark in Abhangigkeit der zurickwei-
chenden Uferlinie, teilweise unmittelbar entlang dieser. Bereits ein wieder geringfiigig
erhohter Wasserstand kann jedoch wegen der damit verbundenen Erosion (Stromung, Wel-
lenschlag) die Ausdehnung der Bestinde reduzieren. Der Uberstauung scheinen Persicaria
lapathifolia und P L ssp. brittingeri besser zu widerstehen als die Chenopodium-Arten. Dies
war 1m Herbst 2000 deutlich, als vor allem P lapathifolia vielfach dort aspektbestimmend
war, wo zum ersten Termin die Ginsefuf-Arten vorherrschten. Auflerdem war stellenweise
auch Xanthium albinum in der ,zweiten Generation“ beigesellt. Je nach Entwicklungsdauer
der Gesellschaft bilden die Chenopodium-Arten auch eine ,untere” Krautschicht. Wuchsor-
te sind bevorzugt trockengefallene Ufersiume. An trockeneren Standorten auf kiesigem
Sand ist die Gesellschaft nur schiitter entwickelt, wobei dort Corrigiola litoralis mit grofien
Individuen stirker hervortritt als an feuchteren Stellen. Dort bilden die Chenopodium-
Arten, Persicaria lapathifolia, P I ssp. brittingeri, Plantago intermedia, Spergularia echino-
sperma und §. salina insgesamt eine oft flichendeckende Vegetation, in der Corrigiola litoralis
nur vergleichsweise sparlich beigemischt ist. Auf zeitig trockengefallenen sandigen Standor-
ten kommt die Gesellschaft teilweise nicht tiber das Keimlings- und Jungpflanzenstadium
hinaus und vertrocknet. Eine gewisse Feuchte ist auch fir Persicaria lapathifolia und P I. ssp.
brittingeri erforderlich. Im Unterschied z.B. zu WISSKIRCHEN (1995) und HILBIG &
JAGE (1972) konnte Persicaria hydropiper in dieser Vergesellschaftung iiberhaupt nicht fest-
gestellt werden. Das Polygono brittingeri- Chenopodietum rubri ikt vor allem an feuchteren
Standorten bei Vorkommen von Limosella aquatica und/oder Juncus ranarius Tendenzen zu
den Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et R. Tx. 1949, namentlich zur Limosella aquatica-Gesell-
schaft (An17), erkennen. Auffallend war an vielen Stellen das auch von BRANDES (1999)
genannte Phinomen, daf} die auf spiter trockengefallenen Standorten gekeimten Individuen
vor allem von Chenopodium glancum, Ch. rubrum, Persicaria lapathifolia und P . ssp. brit-
tingeri iberwiegend prostrat wachsen.

An17 Limosella aquatica-Gesellschaft

Langandauernd feuchte, schlammige, jedoch nicht tiberspilte Senken und flache Ufer-
partien werden stellenweise, meist jedoch nur sehr kleinflichig oder streifenférmig, von
Limosella aquatica besiedelt. Aufler dieser Art kommen in den Buhnenfeldern des UG
jedoch keine weiteren charakteristischen Nanocyperion-Arten vor, abgesehen von dem 2000
auffallend reich vorhandenen, jedoch soziologisch recht unspezifischen Plantago intermedia.
Die Bestande sind ebenfalls wegen der geringen Wuchshohe und der flachstreichenden Wur-
zelsysteme durch Wellenschlag, Stromung und Uberstauung gefihrdet. Bei lingerem
Trockenfallen gesellen sich mit teilweise hoher Deckung vor allem Juncus ranarius und Plan-
tago intermedia hinzu; in deutlich geringerer Individuenzahl auch Gnaphalium uliginosum,
Corrigiola Ilitoralis, Spergularia echinosperma, S. salina, Chenopodium glaucum und Ch.
rubrum. Dabei verliert Limosella aquatica rasch die aspektbestimmende Rolle, und die
Vegetation ist dann als Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri (An16) oder Juncus rana-
rius-Plantago intermedia-Gesellschaft (An18) anzusprechen. Landwirts gehen Schlamm-
lings-Bestinde meist in das Polygono-Chenopodietum iiber. Da weitere Charakterarten der
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Zwergbinsen-Gesellschaften fehlen, ist eine detailliertere Einordnung innerhalb des Elatino-
Eleocharition ovatae Pietsch et Miiller-Stoll 1968 sensu PREISING et al. (1995) problema-
tisch. PREISING et al. (1995) weisen auf die optimale Ausbildung von Limosella aquatica
im Cypero fusci-Limoselletum aquaticae (Oberd. 1957) Korneck 1960 hin. Cyperus fuscus
wurde allerdings im gesamten UG nur in Einzelexemplaren und auflerdem nicht zusammen
mit Limosella aquatica gefunden. Bereits PASSARGE (1965) weist darauf hin, daff die
Schlammlings-Gesellschaft im norddeutschen Raum gegentiber den stidmitteleuropiischen
Bestinden eher verarmt ist. Er beschreibt solche von ihm an der Elbe nachgewiesenen
Bestinde als Gnaphalio-Limoselletum (PASSARGE 1965). Auch bei WALTHER (1977) ist
Cyperus fuscus nur in einer von vier Belegaufnahmen vertreten. Die Einstufung als ranglose
Gesellschaft erscheint hier am sinnvollsten. FISCHER (2000) beschreibt typische Vorkom-
men mit beiden namengebenden Arten vom Elbufer oberhalb (Quitzébel) und unterhalb
(bei Garsedow) des eigenen UG, so daff zukunftige Nachweise dort durchaus zu erwarten
sind. Cyperus fuscus wird von FISCHER allerdings ebenfalls mit nur geringer Deckung
belegt.

An18 Juncus ranarius-Plantago intermedia-Gesellschaft

Plantago intermedia war im Jahr 2000 auffallend individuenreich in zahlreichen Vegetati-
onseinheiten (annuelle Uferfluren, Flutrasen- und teilweise Rohrichtgesellschaften) im
Bereich der MWL und vor allem darunter, auf feuchten sandig-schlammigen Standorten ver-
treten. Hier entwickelten sich dichte Bestinde vor allem zusammen mit Juncus ranarius und
in deutlich geringerer Individuenzahl auch mit Graphalium uliginosum, Corrigiola litoralis,
Spergularia echinosperma, S. salina, Chenopodium glancum und Ch. rubrum. Limosella
aquatica ist nur sparlich vorhanden oder fehlt. Von angrenzenden Flutrasen dringt stellen-
weise vor allem Alopecurus geniculatus ein. Das genannte Arteninventar besteht im wesentli-
chen nur aus Klassencharakterarten der Isoéto-Nanojuncetea, so daf} die Bestinde lediglich
ranglos dieser Klasse zugeordnet werden.

An19 Eragrostis albensis-reiche Juncus ranarius-Plantago intermedia-Gesellschaft

Bei sehr dhnlichen Standortverhiltnissen und Arteninventar wie bei der ,typischen®
Juncus ranarius-Plantago intermedia-Gesellschaft tritt eine durch hohe Deckung und phy-
siognomische Dominanz von Eragrostis albensis geprigte Fazies der vorab genannten
Gesellschaft auf. Es zeigt sich hier die breite 6kologische Amplitude der Art gegeniiber dem
Feuchtefaktor. Insgesamt tritt Eragrostis albensis recht individuenreich auf, wobei die Ein-
zelindividuen nur durchschnittliche Grofle erreichen, oft aber sehr klein bleiben. Im Unter-
schied dazu ist die Art auf trockeneren und fiir andere Arten ungiinstigeren Standorten oft
mit sehr groflen Individuen, dann aber wiederum in geringerer Anzahl vertreten. Wie in der
vorgenannten Gesellschaft werden die Bestinde fast nur aus Klassencharakterarten der
Isoéto-Nanojuncetea aufgebaut und daher ebenfalls ranglos dieser Klasse angeschlossen.

4.2. Flutrasen und sonstige Gesellschaften wechselfeuchter Standorte (Tab. 2: F11-FI10)

Hier sind Vegetationseinheiten zusammengefafit, die, abgesehen von Réhrichten und
krautigen Ufersiumen, vorwiegend auf den Buhnen sowie hiufig etwas oberhalb der MWL
siedeln und von ausdauernden Arten dominiert werden. Oft dringen allerdings Annuelle ein,
wobei die Flutrasen-Arten, vor allem Griser, eine untere Krautschicht unter den teils hoch-
wiichsigen Annuellen bilden. Solche Mischbestinde sind meist nur als schmaler Streifen ent-
lang der MWL ausgebildet. An trockeneren Standorten, vor allem auf den Buhnenwurzeln
und im mittleren Bereich flacher Boschungen dringen oft ruderale und andere Nicht-Flutra-
senarten des angrenzenden (mehr oder weniger ruderalen) Griinlandes ein. Soziologisch
gehoren die Bestinde zu den Agrostietea stoloniferae Oberd. in Oberd. et al. 1967 emend.
Klotz 1995. Das Plantagini-Prunellion Elias 1980 ist nicht bzw. nur bedingt durch das Rorip-

324



('6qig) mojed - ¥ ' (yuy-eS) ayojuadieyds - ¢ ‘('6q:@) IpBISUNY - 2 '('Yuy-'eS) yoie@-Biaquoyos - | :Wuyosqy
Gipse-Bipuiq - 8 *Bipues-Biwweiyos wyonsj - 2 *Bipues-Bipia - 9 ‘Bipues-BiwiLe|yos usxool - § ‘suBlsUBUYNg - + 'pueg J1abiseny-qoib - € ‘puesule sebisany - 2 “puesuld - | eNsqng

1 - c - N N - N c ez + N N : N : " * ‘ N * : N . - ez N N . ‘ N N : + i N W\MNEQWQ m.:mD;O(

+ + - N N ez N ‘ N N . N N - N N - c c N . N . N SHeuwMmnE UopojuoaT|

Uapy-ea)aJaylBuayiy-oul oW

. + T lez 1 . o . . . . SnwiIIBW SNUB0YISOGIog

ez ~ |®2 qz + |ez e2 + egl+ ez - . + . . - leg gz |- + - e eg|1L ez + |eg + ez |ez €2 e BAOBUIPUNIE SIBIBY
uspy-eay@ywbelyd

P + + N N N : : N . N 1 . N + N : N N " - N N : EDWUEQ.:: Eh.&ﬂ&lﬂtm |

+ o e e o v e v e e e L e @f- o+ | epawseju; obeueld|
uayuy-eajasunioueN-0330s|

e e e e ssopuoy suspig|

L . R ©wg - + | . B L IR wnong(b wnipodoudy))

' T R VPR IR S I T susadweo Einosn?)

+ |l ez - [ . . o ' N - . snyAydoua)s xawny

1 . + - N N ‘ . N N " N - N N . N - - - N + - - + . N 1 - N N N : wniopout E:E;WQ%Q;D&Q.E /]

1 N N c N c - 1 N N : N + " N N N " A + + . N + c N + N . N - - BNUUR BISILUBVY|

L T A Coee S I A - 7 e I A eyojyiede| elEoISIod]

+ . S S . [ oz |+ o+ oeg| . N B o suebina eleoind|

ez wg + |[gg ez + |€ ®Eg cowel| © ¢+ *© eg e|+ e +|wg + + |1 B € © QZ|gz ®BZ WZ|lL ®Z BZ|wg | wnuiqe wmyuex|
uauy-eauapig

= Iy . P R . . F . - . B B I . . . . . B L . . - . snuojyisiAy) xewny|
c e e+ - | D e |- - |l - - suada eibA)3|
I . . FE S . . P P I FE N T asuane wmasinb3|
uapy-eajalAdoiby

ez - . - -~ Jez - ez e +J]e ¥ € L € €& € . o . Coeg| L ez . B . - - . snssesdwos snouny
uapy-uoljjsunid-luibeyue|d

@ - + . R N . . . L . . . s € sl N . . . . . . e . . ey xa.eQ)|
weg + [ (-2 ’ L\ el 2 e ¢ + e qe| - Tjee e |+ L 7 B Q)| B " I : [ : suisanifs edduoy

ez " |az ez qz|ac e 92 92 v |+ - - Qg 9 " (eza e v vf° - b o+ +|f+ oL o€} b ealuuElLg BiNU|

N - - M c v € £ N N N N N N N N ’ - € 14 v S v N B2 B¢ N ° N ° ° Mﬁaw\:u.-tmm mw-n:uwﬁn:«\

ez ¢ | - |eeee € €| - - - - - - - | e [ 1 e fs s s} o e18jju0j0}S SNiSOIEY|
+ p ez + N £ + N ‘ ‘ N N N ' N : . - - N N N N N N N vy v v N N N BULISUR BijIUd}Od|

qz ez " L " N N N ’ . N N . N N ° N N : T |ee N N N N : ‘ : . N + : * 14 S 14 MEM_Q.HM\E:N._DQ
UaMY-3BULISSUE UOI|{I}ud}0d

Ty ) ST ) o5 [ wersusb wremsedory [uorrs Tenseiby O
pns ‘eusxooy) | -'Ase jesinby -uasean|y I1sse4dwos wnjesunr-odduoy -BpIy xe1m) | -uumilg BNU} -syuedes ojnounuBly wnjapnuelod Yeyos|[asan)
ot 613 613 JiE] 9id si3 [F] eid JtE] yeyos|jesen p UN

Z v Z|v t v|z v £ 9 v[v ¥ v v v v 2|8 L €y L L|LZ 9 2 s 2|s 8 e S lensqns
SL 6L ozl2gk 8 9|st 9L 0z 2 9|6 2L oz oL 9 oL 2|9 ¥ S2f9L 9 9LfoL 6 @ S OL[O2 B OC 6 v v [ew] ayoeyy
o0l 0/ 00L|ooL s6 os|se 06 0O+ OOL OOL|OZ OE OS OS Ob OS OL |08 OL 08|09 OOL OB |S6 06 OOL 00L SZ(0OL 0OL OOF S8 00L 0L —wr_ w::xuwn_
1 L 6|0 6 ofb ¢t &+ + L]0 O O O O O OO0 O O|O 6 0}jO O 0 0O O0}jO0 O O 0 0 o0 (Fooz 'Bo0g ‘B661) Juer
[ G S T N O T O S T A e O A T S 2 2 2 T S A N S S uwa
2 ¢ ele v vle e v » |1t € 2 v v ¥ v|2 v 2|y 2 v|t ¥ v v v| v v 2}2 v vle € ¢ WuYosqY
2 sz L |2 9t efer 9 2 22 8 |et ¥ 9L 1S S 92 02 |0z B€ LL|SL S L |2 6 S¢ €L S |[6€ OE L |lg 2 2TE|SC € I (apuereD) N 'pI|
ge /€ 9t |se ve eclac 16 o 62 82 |2 92 ¢z vz €2 gz iz oz 6L @LfsL oL GLlbL €L 2L LL oL]6 8 s ]9 S v ]e ¢ IN P

BUOPUR)S JOIYONa)|aSYIam udyeYyIS||asar) absuos pun uasenn|y : g allRqeL

325




po-Juncetum compressi Lohm. 1981 vertreten. Das Potentillion anserinae R. Tx. 1947 ist hin-
gegen durch mehrere Gesellschaften reprisentiert.

Fl1 Potentilletum reptantis Elias 1978

Potentilla reptans kommt vor allem an offeneren Stellen auf mehr oder weniger stabilem
Substrat der Uferb6schungen vor. Die Art kann dank der Auslaufer auflerdem recht gut an
Steilkanten und Abbriichen wachsen und siedelt oft auch auf Buhnen. Hier bildet sie meist
kleinflichige Dominanzbestinde auf den Steinschiittungen und geht in andere Dominanz-
und Mischbestinde Uber (Phalaris arundinacea / Xanthium albinum, Equisetum arvense,
Potentilla anserina, Juncus compressus u.a.).

FI2 Potentilletum anserinae Pass. 1964

Potentilla anserina siedelt dhnlich wie Juncus compressus und Potentilla reptans auf ver-
schiedenen Buhnenképfen in den Pflasterfugen und damit auf durchlissigem, relativ schnell
austrocknendem Material. Oft kommen die drei Arten auch gemeinsam vor. Mehr oder
weniger reine Bestinde befinden sich auch auf geschitteten Buhnenflichen und flachen
Béschungen, wohin die Art stellenweise aus Ruderal- und ruderalen Grasbestinden ein-
dringt.

FI3 Rumici crispi-Agrostietum stoloniferae Moor 1958

Entlang der MWL und etwas dariiber siedeln teils auf schlammig-sandigem bis schlam-
migem Substrat, haufig jedoch auch auf Feinsand und kiesigem Feinsand Agrostis stolonifera-
Flutrasen. Sie treten meist im Kontakt zu Eleocharis palustris, Bolboschoenus maritimus
und/oder Phalaris arundinacea auf und durchdringen diese des &fteren. Agrostis stolonifera
ist vor allem in zeitig trockenfallenden feuchten Senken und Flutrinnen oft von Xanthium
albinum-reichen Annuellenfluren iberwachsen. Stellenweise dringt von der Uferb6schung
her Phalaris arundinacea ein. Das Rumici crispi-Agrostietum stoloniferae gehort zum Poten-
tillion anserinae.

Fl4 Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati R. Tx 1937

Mehr oder weniger reine Alopecurns geniculatus-Dominanzbestinde sind nur klein-
flachig ausgebildet, da die Art meist mit anderen Flutrasen- bzw. Kleinrohricht-Arten, wie
Agrostis stolonifera, Juncus compressus, Rorippa sylvestris und/oder Eleocharis palustris verge-
sellschaftet ist. Sie kommt oft in Kontakt mit Annuellen-Dominanzbestinden auf sandigen
bis leicht schlammigen Standorten vor (besonders zusammen mit Pulicaria vulgaris, Plantago
intermedia, Xanthium albinum, Persicaria lapathifoliz), die streifenformig meist entlang der
MWL auftreten. Die Annuellen tiberwachsen die Alopecurus geniculatus-Bestande hiufig, so
daf} letztere eine untere Krautschicht bilden. Das Ranunculo repentis-Alopecuretum genicu-
lati gehort zum Potentillion anserinae.

FI5 Inula britannica-Gesellschaft

Reine Inula britannica-Dominanzbestinde sind relativ selten und kleinflichig. Sehr hau-
fig, vor allem auf Buhnen, ist die Art mit Phalaris arundinacea oder anderen, vorwiegend
ausdauernden, sowohl iiberschwemmungs- als auch trockenheitsresistenten Arten, wie Jun-
cus compressus und Rorippa sylvestris vergesellschaftet (vgl. BRANDES & SANDER 1995b).
Die Artist im Gebiet sehr hiufig und kommt in fast allen Gesellschaften zumindest in gerin-
ger Individuendichte vor. Bevorzugt werden Standorte oberhalb der MWL auf mehr oder
weniger stabilem Substrat (oft festgelegter Feinsand). Vorkommensschwerpunkt sind flache
Boschungen und Buhnen. Die Art dringt jedoch auch in trockeneres ruderales Griinland ein.
Die soziologische Zuordnung zum Potentillion anserinae ist moglich (vgl. PASSARGE 1965,
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1999). Weitergehende Differenzierungen sind allerdings schwierig, so dafl die ranglose
Bezeichnung ,,Inula britannica-Gesellschaft“ verwendet wird. PASSARGE (1999) nennt als
kennzeichnende Art fiir das Potentillo reptantis-Inuletum britannicae Pass. (1964) ex Falins-
ki 1967 neben den namengebenden Vertretern auch Ranunculus repens, der im gesamten
Gebiet jedoch nur relativ selten bzw. kaum mit Inula britannica vergesellschaftet vorkommt.

Flé6 Carex birta-Gesellschaft

Dominanzbestinde von Carex hirta besiedeln wechselfeuchte, d.h. von Uberflutung
beeinflufite Standorte, die alle mehr oder weniger oberhalb der MWL liegen, bevorzugt auf
Uferboschungen mit mehr oder weniger stabilem Substrat. Die Bestinde reichen von dort
aus auch bis zur MWL mit nur lickiger oder fehlender anderweitiger ausdauernder Vegetati-
on bzw. in die teilweise sehr trockenen Standorte oberhalb der Uferboschung. Dies spiegelt
die breite Amplitude der Art hinsichtlich der Wasserversorgung wider. Reine Bestande sind
als solche nur bedingt genau abgrenzbar, da die Art oft in die angrenzende Vegetation ein-
dringt, vor allem in ruderales Grinland oder flutrasenihnliche Gesellschaften (vornehmlich
von Inula britannica dominiert). In lickigeren Carex hirta-Bestinden, meist nahe der MWL,
kommen teils prostrate annuelle Arten der angrenzenden offenen Sandflichen (Polygonum
aviculare, Corrigiola litoralis, Pulicaria vulgaris) und die der hoherwiichsigen Xanthium
albinum-Persicaria lapathifolia-Bestinde zusammen vor. Die durchschnittlich hohere
Bodenfeuchte gegeniiber oberen Boschungsbereichen wird stellenweise durch vermehrtes
Vorkommen von Rorippa sylvestris und Inula britannica angezeigt. Letztere vermag jedoch
ebenfalls sommerlich stark austrocknende Standorte zu besiedeln. Das Fehlen spezifischer
Charakterarten und der standértliche Ubergang zwischen feuchteren und trockneren Stand-
orten erlaubt keine detailliertere soziologische Zuordnung als zu den Agrostietea stoloni-
ferae.

F17 Rorippo-Juncetum compressi Lohm 1981

Juncus compressus-Dominanzbestinde sind sehr charakteristisch fir die gepflasterten
Buhnenkopfe, wo die Pflasterfugen teilweise vollstindig besiedelt sind. Obwohl die Art
auch im Bereich der MWL und dariiber vorkommy, ist sie dort nicht so dominant. Ahnliche
Besiedelungsstrategien zeigen auch Potentilla veptans, P. anserina und Inula britannica, mit
denen Juncus compressus dann hiufig mosaikartige Mischbestinde bildet. Daneben sind
Rorippa sylvestris und mit geringerer Deckung Plantago intermedia stete Begleiter (vgl.
BRANDES & SANDER 1995b). Rorippa sylvestris hat nur vereinzelt einen hoheren
Deckungswert als Juncus compressus. Im Unterschied zu WALTHER (1977) kommen typi-
sche Flutrasen-Griser wie Alopecurus geniculatus und Agrostis stolonifera nicht oder nur
vereinzelt vor. Soziologisch lassen sich die Bestinde dem Plantagini-Prunellion Elias 1980
zuordnen. Wegen des Fehlens von ausgesprochenen Nissezeigern, wie Blysmus compressus
oder Agrostis stolonifera, gehoren sie jedoch nicht zum Junco compressi-Trifolietum repentis
Egg. 1933. LOHMEYER (1981) hat fiir vergleichbare Bestinde am Rhein die Sumpfkresse-
Platthalmbinsen-Gesellschaft (Rorippo-Juncetum compressi) als eine 6kologisch eigenstindi-
ge Assoziation beschrieben, der auch die Bestinde an der Elbe zuzuordnen sind (vgl.
BRANDES & SANDER 1995b).

Fi8 Flutrasen-Mischbestinde

Vor allem 2001, offensichtlich durch den im Jahresmittel hoheren Wasserstand bedingt,
traten Mischbestinde aus Flutrasenarten recht hiufig vor allem im Bereich der MWL und
auch auf den Buhnen auf. Im Unterschied zu den ruderal beeinflufiten Flutrasen (F110) feh-
len hier Ruderalarten. Meist sind einige Annuelle, vor allem Xanthium albinum und Planta-
go intermedia sowie Phalaris arundinacea vertreten. Da die einzelnen Flutrasen-Arten, vor
allem Agrostis stolonifera, Alopecurns geniculatus, Juncus compressus, Potentilla reptans,
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P anserina und Inula britannica sowie Rorippa sylvestris meist stark durchmischt und auch
nicht kleinstflichig in reinen oder anderweit soziologisch zuordenbaren Bestinden auftre-
ten, wird die ranglose Einstufung als ,Flutrasen-Mischbestinde“ am geeignetsten erachtet,
sie werden dem Potentillion anserinae zugeordnet.

Fl9 Equisetum arvense-Gesellschaft

Equisetum arvense kommt in mehr oder weniger reinen Bestinden auf stabilem Substrat
der Buhnen (vor allem auf den Buhnenwurzeln) und im oberen Bereich flacher Bdschungen
vor. Reinbestinde sind meist nur kleinflichig entwickelt, vielmehr ist Equisetum arvense mit
anderen niedrigwiichsigen, ausdauernden Flutrasenarten, wie z.B. Potentilla reptans, P anse-
rina und Inula britannica, sowie Ruderalarten (Elytrigia repens, Convolvulus arvensis) und
Phalaris arundinacea vergesellschaftet. Die Zuordnung zum Potentillion anserinae erscheint
wegen des Begleitartenspektrums gerechtfertigt. Weitere Differenzierungen lassen jedoch
nur die Einstufung als ranglose ,Equisetum arvense-Gesellschaft” zu, wobei die mancher-
orts stirker hervortretenden Ruderalarten z.T. die Zuordnung zur Quecken-Ackerschach-
telhalm-Gesellschaft (Agropyro-Equisetetum arvensis Pass 1989) nahelegen (vgl. PASSAR-
GE 1999).

Fl10 Trockene, ruderale Flutrasen

Oberhalb der MWL befinden sich stellenweise zwischen uferseitigen Annuellenfluren
und landseitigem ruderalem Griinland auf bindigem Substrat streifenformige Bestande, in
denen Potentilla anserina und P reptans dominieren. Auch Equisetum arvense und Inula
britannica kommen als weitere sich vorwiegend vegetativ ausbreitende und wechselfeuchte
Standorte besiedelnde Arten oft vor. Mancherorts erreicht auflerdem Trifolium repens hohe-
re Deckungswerte. Die Flutrasenarten bilden oft eine untere Krautschicht, die von Grisern,
besonders Elyirigia repens und Festuca pratensis, mehr oder weniger tiberdeckt ist. Vor allem
Elytrigia repens und die seltenere Convolvulus arvensis zeigen den ruderalen Charakter die-
ser Standorte an. Auch einige Buhnenabschnitte lassen sich dieser Kategorie zuordnen, wenn
nicht Giberwiegend hochwiichsige ausdauernde Arten und/oder Phalaris arundinacea domi-
nieren. Nach der bei WALTHER (1977) weitgefaflten Assoziation der Knickfuchsschwanz-
Rasen (Rumici-Alopecuretum geniculati) mit mehreren Subassoziationen und Fazies wire
zwar eine Zuordnung hierzu méglich, jedoch wird diese Gesellschaft bei den eigenen Unter-
suchungen enger gefafit und auf feuchte bis nasse Standorte bei Dominanz von Alopecurus
geniculatus beschrinkt. Die Bezeichnung , Trockene, ruderale Flutrasen® spiegelt die stand-
ortlichen Gegebenheiten am ehesten wider.

4.3. Rasige Seggenriede (Tab. 3: R61)
R61 Caricetum gracilis Almquist 1926

Seggenriede aus rasenbildenden Arten sind im Gebiet fast nur sehr kleinflichig, teils
unter 1 m2 vorhanden. Es handelt sich ausschlieflich um Carex acuta-Bestinde. Diese kom-
men oft im Kontakt zu Réhrichten vor und siedeln meist auf sandigem bis schlammig-sandi-
gem, stabilem Substrat zwischen MWL und Boschungskante. Kleinstbestinde treten an den
Flanken vieler Buhnen auf. Wihrend in kleineren Bestinde aufgrund des ,Randeffektes”
meist einige Arten der umgebenden Gesellschaften vorkommen, fehlen diese in grofflichi-
gen Vorkommen meist véllig. Soziologisch gehoren die Bestinde zum Caricion elatae W.
Koch 1926.
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4.4. Rohrichte (Tab. 3: R62-R610)

Die im Gebiet hiufigste und grofle Bestande bildende Rohrichtart ist Phalaris arundi-
nacea, die dank ihrer standértlich weiten Amplitude ein weiten Vergesellschaftungsspektrum
besitzt. Alle iibrigen Rohrichtgesellschaften kommen deutlich kleinerflichig vor und kon-
zentrieren sich auf schlammig-sandige Standorte etwas oberhalb der MWL bzw. am Rand
von Senken und Flutrinnen. Die unterschiedlichen Rohricht-Arten durchdringen sich stel-
lenweise, so dafl die Zuordnung zu den jeweiligen Gesellschaften von den Dominanzver-
hiltnissen bestimmt wird. Alle Bestinde gehoren zu den Phragmitetea australis R. Tx. et
Prsg. 1942, die sowohl mit den Phragmitetalia australis W. Koch 1926 emend. Pign. 1953 als
auch den Magnocaricetalia Pign. 1953 vertreten sind.

R62 Phalaridetum arundinaceae Libb. 1931

Phalaris arundinacea ist eine der im Gebiet haufigsten und sehr unterschiedlich verge-
sellschafteten Arten. Vielfach dringen in ufernahe schiittere Bestinde annuelle Arten wie
Xanthium albinum (vgl. Ro3), Bidens-Arten (vgl. Ro4) und Persicaria lapathifolia ein. Auf-
fallig war 2001 an vielen Stellen die Durchdringung mit verschiedenen Flutrasenarten
(R610). An meist etwas hohergelegenen Stellen der Boschung und auf den Buhnen kommt
die Art oft zusammen mit anderen ausdauernden Vertretern vor (vgl. R611). Die hier cha-
rakterisierten mehr oder weniger reinen Bestinde siedeln bevorzugt auf stabilem Substrat,
d.h. vor allem auf flachen Boschungen und Buhnen. Stellenweise streichen sie von dort auf
Sand- bzw. feinkiesige Sandflichen aus. Weitgehend reine, dichtschlieflende artenarme
Bestande befinden sich meist an feuchteren Standorten an der Basis von Bdschungen und
sind entgegen der Angabe von WALTHER (1977) haufig. Ein Teil seiner Phalaris-Bestinde,
,dichte Rohrglanzgras-Herden, zwischen denen die Flutrasenarten nur noch kiimmern®,
ordnet er als Phalaris-Subassoziation den Knickfuchsschwanz-Rasen zu. Reine Rohrglanz-
gras-Bestinde markieren etwa die MWL (vgl. BRANDES 1999). Convolvuletalia-Arten tre-
ten im Unterschied zu Befunden von BRANDES & OPPERMANN (1994) an der Weser im
untersuchten Abschnitt der Elbe nicht gehiuft in den dichten Phalaris arundinacea-Bestin-
den im unteren Bdschungsbereich auf. Convolvuletalia-Arten sind insgesamt iiberraschend
wenig vertreten und konzentrieren sich auf den Buhnen, die sich standértlich deutlich von
den unteren Uferbéschungen unterscheiden. Diese Rohrglanzgras-Bestinde sind daher nicht
als Phalaris arundinacea-[ Convolvuletalia]-Derivatgesellschaft einzustufen.

R63 Xanthium albinum-reiches Phalaridetum arundinaceae

Im Bereich der MWL und etwas dariiber durchdringen sich an vielen Stellen (Domi-
nanz-) Bestinde aus Phalaris arundinacea und Xanthium albinum. Da die Dichte der Rohr-
glanzgras-Rohrichte wasserseitig meist abnimmt, bieten die Liicken dort gute Keimbedin-
gungen fiir Xanthium albinum, zumal dessen grofie Friichte bei Hochwasser durch die
Grashalme ausgekimmt werden (vgl. BRANDES 1999). Die Gesellschaft ist oft faziesartig
als schmaler Streifen zwischen mehr oder weniger reinen Annuellengesellschaften und
Rohrglanzgras-Rohrichten auf den Boschungen ausgebildet. Gelegentlich tritt sie auch auf
den Buhnen auf. Die Bestinde konnen als Elbespitzkletten-reiches Rohrglanzgras-Rohricht
(Phalaridetum arundinaceae) angesprochen werden. Aufgrund der Wiichsigkeit von Phala~
ris arundinacea wird diese Gesellschaft im Folgejahr oft durch das ,reine“ Rohrglanzgras-
Réhricht ersetzt, wenn die Keim- und Etablierungsbedingungen fiir Xanthium albinum
oder Bidens-Arten (vgl. R64) nicht mehr gegeben sind.

Ro64 Bidens-reiches Phalaridetum arundinaceae

2000 fielen an mehreren Stellen in den Rohrglanzgras-Rohrichte auf schlammigem Sub-
strat die teils hohen Bidens-Arten auf. Diese wachsen einzeln oder gruppenweise, ahnlich
wie andernorts Xanthium albinum, das auch hier vereinzelt vorkommt. Teilweise handelte
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es sich um Stellen, die im Vorjahr noch von Zweizahngesellschaften beherrscht und inzwi-
schen durch Phalaris arundinacea berwachsen waren. Bezeichnenderweise sind es im
Unterschied zu den eher trockeneren, sandigeren Standorten mit eingestreuter Elbe-Spitz-
klette hier schlammigere und durchschnittlich feuchtere Standorte, was eine Unterscheidung
nahelegt. In diese Gesellschaft eingeschlossen werden die auf meist nassen Standorten sie-
delnden Fazies, in denen Ampfer-Arten eingestreut sind (Rumex stenophyllus, R. maritimus,
R. palustris). Die Bestinde lassen sich als Zweizahn-reiches Rohrglanzgras-Rohricht (Phala-
ridetum arundinaceae) ansprechen.

R65 Ruderalisiertes Phalaridetum arundinaceae

In Rohrglanzgras-Rohrichte, die an ruderalisiertes Griinland grenzen, dringen gelegent-
lich Ruderalisierungszeiger ein, vor allem Cirsium arvense und Urtica dioica. Auch Leonu-
rus marrubiastrum kommt als Stromtalpflanze hier vor. Es sind meist héhergelegene und
daher trockenere Standorte, wihrend an feuchteren Stellen trotz angrenzender ruderaler
Vegetation Phalaris arundinacea weitgehend als Reinbestand erhalten bleibt. Dies deckt sich
mit dem Hinweis von SCHUBERT et al. (1995), dafi Entwasserung, neben Nutzungsweg-
fall, zu Brennessel-Rohrglanzgras-Rohrichten fihrt. Soziologisch ist die Vegetation als
ruderalisiertes Rohrglanzgras-Réhricht (Phalaridetum arundinaceae) zu bezeichnen. Die
Zuordnung zum Brennessel-Rohrglanzgras-Rohricht (Urtico dioicae-Phalaridetum arundi-
naceae Schmidt 1981) wird fiir die Bestande des Gebietes nicht fiir angebracht erachtet, da
von PASSARGE (1999) als charakteristisch hervorgehobene Arten wie Galium aparine,
Galeopsis tetrabit und Cirsium oleracenm nicht vorkommen.

R&66 Phragmitetum anstralis (Gams 1927) Schmale 1937

Phragmites aunstralis kommt in grofieren geschlossenen Bestinden nur an wenigen Stellen
an Boschungsoberkanten bis in Hohe der Buhnenwurzeln vor und wichst somit auf
festliegendem, bindigem, relativ trockenem Substrat. Die Schilfrohrichte siedeln in Nachbar-
schaft zu Phalaris arundinacea-Bestinden. Am Rand sind die einartigen Bestinde teilweise
mit Calystegia sepium iiberzogenen und werden dann den Zaunwinden-Schleiergesellschaf-
ten (St3) zugeordnet.

R67 Rorippo-Oenanthetum aquaticae Lohm. 1950

Rohrichte aus Oenanthe aquatica, Alisma plantago-aquatica und Butomus umbellatus
siedeln als schmale Streifen am Rand von wassergefiillten, schlammigen Senken und Flutrin-
nen. Nur vereinzelt und mit geringer Deckung kommt die namengebende Rorippa amphibia
vor. An flachen Ufern reichen stellenweise im Unterwuchs vor allem Flutrasenarten, beson-
ders Agrostis stolonifera und Alopecurns geniculatus, bis an die Wasserkante bzw. auf den
nassen Schlamm.

R68 Bolboschoenetum maritimi (Br.-Bl. 1932) R. Tx. 1937

Bolboschoenus maritimus kommt vor allem auf schlammig-sandigen bis schlammigen
Standorten im Bereich der MWL und etwas dariiber vor. Aufgrund der dichtschlieffenden
Polykormone sind es meist einartige Bestinde, in denen nur randlich gelegentlich einige
Annuelle siedeln. Allerdings kénnen zwischen den Polykormonen auch andere Rohrichtar-
ten, wie Eleocharis palustris oder Flutrasenarten, wie Agrostis stolonifera und Alopecurus
geniculatus einen relativ dichten Unterwuchs bilden. Von den Béschungen her dringt oft
Phalaris arundinacea ein. Groflere Bestinde kommen vor allem an den Rindern von Altwis-
sern und Flutrinnen vor. Einige 1999 vitale Bestinde zeigten 2000 grofiflachige starke Schi-
den bis zum Totalausfall. Ersetzt wurden sie tiberwiegend durch Phalaris arundinacea oder
Agrostis stolonifera.
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R&9 Eleocharitetum palustris Schennikow 1919

Eleocharis palustris bildet vor allem auf schlammig sandigen bis schlammigen Standorten
entlang der MWL und etwas dariiber stellenweise groflere Bestinde. Bevorzugt werden auch
die Rinder zeitig austrocknender Flutrinnen und Altwisser. Die Bestande werden im Laufe
der Vegetationsperiode oft von Annuellen iiberwachsen und sind gleichzeitig von Flutrasen-
arten (Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus), anderen Feuchtezeigern (vor allem Rorip-
pa sylvestris) sowie Rohrichtarten (besonders Bolboschoenus maritimus) durchdrungen.
Ahnlich wie bei Bolboschoenus maritimus konnte auch bei Eleocharis palustris 2000 stellen-
weise ein groflerflichiger Totalausfall besonders zugunsten von Agrostis stolonifera festge-
stellt werden.

R610 Phalaris arundinacea-Flutrasen-Mischbestand

Wahrscheinlich durch die beiden vorangegangenen Jahre mit langandauerndem Niedrig-
wasser begiinstigt konnte sich Phalaris arundinacea wasserseitig stellenweise stark ausbrei-
ten. 2001 waren daher auffillig hiufig solche Stellen von dieser Art zumindest locker
bewachsen, an denen in den Vorjahren noch Annuellen dominiert hatten. Der durchschnite-
lich hohere Wasserstand 2001 hat letztere hingegen unterdriickt, wahrend Flutrasen-Arten
hohere Wasserstinde besser tolerieren und offene Stellen rasch besiedeln kénnen. Vor allem
Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus, Juncus compressus und Rorippa sylvestris bilden
in solchen Bestinden eine ,untere” Krautschicht zwischen Phalaris arundinacea. Xanthinm
albinum und die stirker die Isoéto-Nanojuncetea charakterisierenden Annuellen, wie Plan-
tago intermedia und Limosella aquatica, sind meist auch vertreten.

Ro611 Phalaris arundinacea-Stauden-Mischbestand

Phalaris arundinacea ist oberhalb der MWL, vor allem auf flachen Boschungen und auf
Buhnen sehr haufig mit Inula britannica vergesellschaftet, so dafl regelrechte Mischbestande
ausgebildet sind. Diese zeigen weitgehend stabiles Substrat an. Vor allem auf den Steinschiit-
tungen der Buhnen ist eine Auskartierung oft schwierig, da entweder Bestinde stellenweise
dominanter Arten ineinander iibergehen und/oder Bestinde vorkommen, die syntaxono-
misch schwer zuzuordnen sind. Auf den Buhnen kommen aufgrund des weitgehend
festliegenden Substrates neben Phalaris arundinacea und Inula britannica oft weitere aus-
dauernde dicotyle Arten, wie Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria und Persicaria amphibia
f. terrestris vor. In der unteren Krautschicht wichst vor allem Rorippa sylvestris, an luckige-
ren Stellen treten auch Annuelle, meist Xanthium albinum und Persicaria lapathifolia, auf.
Uberwiegen niedrigwiichsige bzw. Flutrasenarten bei gleichzeitig geringer Deckung von
Phalaris arundinacea, werden die Bestinde eher den Trockenen (ruderalen) Flutrasen (F110)
zugeordnet. Die Syntaxonomie bereitet aufgrund des Uberganges zu Uferstaudenfluren und
Flutrasen und wegen des Fehlens von Charakterarten Schwierigkeiten, so dafl sie als ranglo-
se Gesellschaft den Phragmitetea anstralis zugeordnet werden.

4.5. Krautige Ufersiume und -fluren an Gewissern und Neophyten-Staudenfluren
(Tab. 3: St1-St4)

Ausgedehnte Uferstaudenfluren fehlen im gesamten UG vollig. Nur sehr kleinflichig
tritt die fiir viele Flufufer typische, von Urtica dioica und anderen Nitrophyten beherrschte
und oft von Schleiergesellschaften tberzogene Vegetation auf. Auch ausdauernde Neo-
phyten beschrinken sich auf wenige Vorkommen von Aster lanceolatus. Ebenfalls nur klein-
flichig treten Brombeergestriippe auf. Die Dominanzbestinde von Persicaria amphibia, die
im UG fast ausschliefflich in der Landform (P, a. {. terrestris) auftritt, wurden aufgrund der
breiten 6kologischen Amplitude der Art hier angeschlossen.
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St1 Persicaria amphibia-Gesellschaft

Persicaria amphibia {. terrestris tritt vielfach auf den Steinschiittungen der Buhnen teil-
weise fast als Reinbestand auf, jedoch auch entlang des Ufers an der MWL und etwas darii-
ber auf Sand, der etwas verschlammt sein kann. Insbesondere auf den Buhnen gehen kleine
Reinbestinde in nicht naher klassifizierbare Rohrglanzgras-Stauden-Mischbestinde (R611)
Uber, so daff ein Anschlufl dieser Bestinde hier am ehesten moglich erscheint. Auch
Mischbestinde mit Xanthium albinum kommen vor. Auf sanierten Buhnen ist die Art eine
der ersten ausdauernden Vertreter zwischen den dort meist tippigen hochwiichsigen Annuel-
len (besonders Xanthium albinum, Persicaria lapathifolia, Atriplex prostrata). Auf langanhal-
tende Trockenheit wie im Jahr 2000 reagierten die Bestinde an vielen Stellen mit starkem
Vitalititsverlust bis Totalausfall. Wasserknoterich-Dominanzbestinde sind am ehesten als
ranglose Gesellschaft zu den Phragmitetea australis zu stellen.

St2 Calystegio-Asteretum lanceolati (Holzner et al. 1978) Pass. 1993

Aster lanceolatus ist der einzige ausdauernde Neophyt im UG, der zumindest klein-
flichig mehr oder weniger einartige Bestinde bildet. Diese siedeln an der Boschungsober-
kante auf bindigem Substrat in Nachbarschaft von trockenen Rohrglanzgras- oder Schilf-
Réhrichten. Die Bestinde gehéren zum Convolvulion sepium R. Tx. 1947. Die Zuordnung
zum Calystegio-Asteretum lanceolati erscheint trotz des Fehlens von Calystegia sepium
gerechtfertigt.

St3 Calystegia sepium-Schleiergesellschaft

Nur sehr kleinflichig ist die fiir Stromtiler typische Schleiergesellschaft vorhanden. Sie
kommt auf der Boschungsoberkante auf bindigem Substrat vor. Calystegia sepium siedelt
zwar auch an anderen Standorten, vor allem auf relativ frisch geschiittetem Buhnenmaterial
zusammen mit Solanum dulcamara, jedoch dominieren dort Annuelle, die typischerweise
nicht in solchen Schleiergesellschaften vorherrschen. Stellenweise werden jedoch Schilfroh-
richte von dichten Zaunwinden-Schleiern tiberzogen, was den typischen standértlichen
Gegebenheiten besser entspricht. Eine detailliertere Zuordnung als zum Convolvulion sepi-
um ist wegen des Fehlens von Charakterarten nicht méglich.

St4 Rubus caesius-Gesellschaft

Rubus caesius besiedelt weitgehend stabiles Substrat und kommt daher auf manchen
Buhnen vor. Dies stimmt mit Befunden von WISSKIRCHEN (1995, vgl. Abb. 49) tiberein,
wonach die Art an der unteren Mittelelbe oberhalb der MWL in Weichholzauengebiischen
(im oberen Béschungsbereich) siedelt. Im UG sind nur kleine Bestinde vorhanden, in denen
mit geringer Deckung meist einige Annuelle und Flutrasenarten vorkommen. Da die Kratz-
beere lediglich eine Ordnungscharakterart der Convolvuletalia sepium ist (OBERDORFER
1994), werden solche Bestinde hierunter als ranglose Rubus caesins-Gesellschaft eingeord-
net.

4.6. Ruderalstandorte (Tab 4: Rr1-Rr7)

Ruderalstandorte sind im UG auf die Béschungsoberkanten und die sich landseitig
anschlieffenden Flichen konzentriert. Es handelt sich dabei sowohl um bindige (vor allem
Steilufer) als auch um sandige Standorte, die stellenweise Trockenrasencharakter besitzen.
Angrenzendes beweidetes Griinland ohne Nachmahd unterliegt ebenfalls der Ruderalisie-
rung. Auffilligste Arten sind Cirsium arvense, Urtica dioica und Elytrigia repens. Wegen der
Zusammensetzung aus diagnostisch weitgehend unspezifischen Arten ist eine soziologische
Zuordnung der Vegetation meist nur auf Klassen- oder Ordnungsebene méglich.
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Tabelle 4: Ruderalgesellschaften

Lfd. Nr. 1
Lfd. Nr.(Gelande)
Abschnitt 4
Termin 1
Jahr (1999, 2000, 2001) 0
Deckung
Flache 8
|Substrat 4

100 100
25 25
1 2|18 8

7 8 9 10
12 14 17 16
2 2 3 3
1 1 1 1
0o 0o 0o o o0
100 100 100 100 100
20 25 25 25 15
8 6 1 8 8

- - w o

12
9 25
3 3
12
o 0

100 100

20 20
8 7

13 14 15
31 14 13
4 4 3

o 0 o
100 100 100
6 16 9
8 6 4

16

Nr. d. Gesellschaft
Gesellschaft

Rr2
Cal. epig.
Ges.

Rr3
Elytrigia repens-

Rra
Carex praec.
Ges.

Rré
Ruder.
Mischb.

Agropyretea-Arten
[Rumex thyrsifiorus 1
|Allium schoenoprasum

2a

Calamagrostis epigejos

2a 2a 1 +

Elytrigia repens
Carex praecox
[Equisetum arvense 3
Convolvulus arvensis
Bromus inermis
Artemisietea-Arten
Cirsium arvense
Artemisia vulgaris
Leonurus marrubiastrum
Galio-Urticetea-Art
Urtica dioica .
Bidentetea- und sonstige annue
lArtemisia annua

Persicaria lapathifolia
|Xanthium albinum
Chenopodium album
Chenopodium glaucum
Chenopodium polyspermum
Tripleurospermum inodorum +
Poiygonum aviculare
Capsella bursa-pastoris
Conyza canadensis
[Echinochloa crus-galli
(Gnaphalium uliginosum
Atriplex prostrata
Agrostietea-Arten
Potentilla anserina
[Potentilia reptans

inula britannica 2b
Rorippa sylvestris +
Leontodon autumnalis .
|Koelerio-Corynephoretea-Arten
[Sedum acre
[Herniaria gabra +
Rumex acetosella
[Molinio-Arrhenathereta-Arten
|Poa pratensis
lAgrostis capillaris
Festuca pratensis
lAlopecurus pratensis
Phragmitetea-Art

3 2b 3 + +

2a

lle Arten

2a

2m| +

Phalaris arundinacea

1 2a

2a

2a

3 .+

2a

2b

2a 2a

2a

2a

L

2a

2a

2a

2a

2m
2b

2m

2b +
2a

2a

Substrate: 1 - Feinsand, 2 - kiesiger Feinsand, 4 - Buhnensteine, 6 - erdig-sandig, 7 - feucht schlammig-sandig, 8 - bindig-erdig

Abschnitt: 1 - Schonberg-Deich (Sa.-Anh.), 2 - Rahstadt (Brbg.), 3 - Scharpenlohe (Sa.-Anh.), 4 - Balow (Brbg.)
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Rr1 Rumici thyrsiflori-Allietum schoenoprasi Pass. 1989

Nur kleinflichig tritt auf sandig-kiesigem Substrat einiger Buhnen die im Frithsommer
physiognomisch vom lila blithenden Schnittlauch beherrschte locker- und niedrigwiichsige
Gesellschaft auf. Rumex thyrsiflorus und Herniaria glabra weisen auf das rasch abtrocknen-
de bzw. durchlissige Substrat hin. Daneben kommen jedoch auch Flutrasenarten vor, beson-
ders Inula britannica, Potentilla anserina und P, reptans. Equisetum arvense und Triplenro-
spermum inodorum deuten auf einen gewissen ruderalen Charakter der Standorte, der sich
auch in der syntaxonomischen Einordnung in das Gageo-Allion vinealis Pass. 1964 aus den
Agropyretea repentis widerspiegelt. SCHUBERT et al. (2001) stellen das Rumici thyrsiflori-
Allietum schoenoprasi mit zum Agropyro repentis-Rumicetum thyrsiflori Pass. 1989, weisen
jedoch auf das hiufige Vorkommen von Allium schoenoprasum in den Fluflauen hin. Nach
der Bliite des Schnittlauchs sind die Bestinde sehr unauffillig.

Rr2 Calamagrostis epigejos-Gesellschaft

Calamagrostis epigejos kommt nur auf weitgehend stabilem Substrat oberhalb der
Uferbéschung bzw. der MWL vor. Meist grenzen die Bestinde an andere trockene Grasdo-
minanz- bzw. -mischbestinde, in die die Art einwandert und andere Arten allmihlich
zuriickdringt. Im Inneren der Landreitgras-Bestinde kommen fast oder iiberhaupt keine
anderen Arten vor. Die Gesellschaft des Land-Reitgrases gehort zum Convolvulo-Agropyri-
on repentis.

Rr3 Elytrigia repens-Gesellschaft

Die Vorkommen befinden sich fast ausschlieflich oberhalb der Uferboschungen auf sta-
bilem, bindigem Substrat. Vereinzelt ist auch lediglich eine diinne Bodenauflage, meist tber
Sand, vorhanden. Vor allem in Nachbarschaft von Weideland (gelegentlich entlang von Wei-
dezdunen) hat sich Ruderalvegetation in Folge fehlender Nutzung (Mahd, Beweidung) bzw.
Beweidung ohne Nachmahd bei selektivem Verbif§ etabliert. Begleiter bzw. urspriinglich
bestandsbildende Arten sind hauptsichlich Griser, wie z.B. Poa pratensis und Alopecurus
pratensis sowie Phalaris arundinacea. Annuelle, vor allem Artemisia annua, Leonurus mar-
rubiastrum oder Tripleurospermum inodorum entwickeln sich an Stérstellen, wie z.B.
Abbruchkanten oder Bodenverwundungen durch Viehtritt. Soziologisch lassen sich die
Bestinde dem Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966 zuordnen.

Rr4 Carex praecox-Gesellschaft

Auf bindigem Substrat siedelt an flachen Boschungsoberkanten und -abbriichen Carex
praecox stellenweise bestandsbildend mit Deckungswerten bis 5 (allerdings meist nur klein-
flachig). Es ist eine recht unauffillige Gesellschaft, die am ehesten wegen des gleichmifiig
rasigen Wuchses der niedrigen Art auffillt. Solche Dominanzbestinde gehen teils in
Queckenfluren iiber bzw. sind mit Elytrigia repens vergesellschaftet oder ,verlieren sich® in
angrenzendem Griinland. Letzteres spricht fir die Tatsache, daff die Art bei PASSARGE
(1999) lediglich als Begleiter im Deschampsion cespitosae Horvatic 1930 und Alopecurion
pratensis Pass. 1964 auftaucht, jedoch nicht selbst als bestandsbildend oder als Charakterart
genannt wird. OBERDORFER (1994) sowie ELLENBERG et al. (1992) geben als Verge-
sellschaftung das Convolvulo-Agropyrion repentis an. Dies entspricht weitgehend den
Gelindebeobachtungen im UG, so daf} solche Bestinde hier als ranglose Gesellschaft einzu-
ordnen sind. WALTHER (1977) ordnet von Carex praecox bestimmte Vegetation vergleich-
barer Standorte, auf denen Flutrasenarten nur vereinzelt und mit geringer Deckung vorkom-
men, dem Rumici-Alopecuretum geniculati als Subassoziation zu. Dies erscheint jedoch
sowohl standértlich (z.B. Feuchtezahl nach ELLENBERG et al. 1992: 3~ — Wechseltrocken-
heitszeiger) als auch hinsichtlich der Abundanz und Dominanz der Begleitarten problema-
tisch. Eher ist an die Zuordnung zum Allio-Caricetum praecocis Walther 1977 zu denken,
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obwobhl hierfir die typischen Frithjahrsephemeren fehlen. SLUSCHNY et al. (2001) konn-
ten diese Gesellschaft (in der charakteristischen Artenkombination) allerdings im mecklen-
burgischen Elbtal nachweisen. Moglicherweise lassen sich die eigenen Aufnahmen daher hier
(als verarmte Variante) anschlieflen, zumal auch Allium schoenoprasum zumindest in der
Umgebung gehiuft vorkommt.

Rr5 Artemisia annua-Gesellschaft

Artemisia annua ist eine im gesamten UG hiufige Art, die mit dem Zuriickweichen des
Wassers ab der Uferlinie in lockeren bis dichten Annuellenfluren, in mehr oder weniger
lickigen Ruderalgesellschaften der Béschung und Béschungsoberkante bis in durch Bewei-
dung (Verletzung der Grasnarbe) geschadigtem Griinland vorkommt. BRANDES (1999)
weist darauf hin, dal Artemisia annuna bei steigender Individuendichte nicht mit erhéhter
Mortalitat sondern phinotypischer Plastizitat reagiert und dadurch Dominanzbestinde ent-
stehen koénnen. Solche sind auf Stellen oberhalb der MWL beschrankt (vgl. BRANDES &
SANDER 1995a). Meist ist die Art mit nur geringer Deckung vertreten, und bisher konnten
Dominanzbestinde nur zwei Mal an ruderalen Béschungen zusammen mit Elytrigia repens
bzw. Urtica dioica, Calystegia sepium und zahlreichen Annuellen festgestellt werden. Sozio-
logisch stehen solche Bestinde zwischen den Artemisierea Lohm. et al. in R. Tx. 1950 und
Bidentetea. Im UG scheinen sie eine engere Bindung an Ruderal- als an Annuellengesell-
schaften i.e.S. zu haben. WISSKIRCHEN (1995) charakterisiert die Art fiir die Elbe als
schwerpunktmiflig in Bidentetea-Bestinden vorkommend, was die Beobachtungen im UG
bestitigen, erwihnt allerdings keine Dominanzbestinde.

Rr6 Ruderal-Mischbestand an Abbruchkanten

An Steilufern entstehen durch Erosion stindig neue offene Standorte. Diese bieten vor
allem Annuellen Entwicklungsméglichkeiten, die auf den benachbarten landseitigen und
iberwiegend mit ausdauernder Vegetation bedeckten Flichen fehlen. Brechen Teile des Steil-
ufers ab, bleibt auf den Substratbrocken oft die ausdauernde Vegetation als Soden erhalten.
Vor allem ausliuferbildende Arten wie Potentilla reptans, P anserina oder Elytrigia repens
konnen sich auf dem Lockermaterial rasch wieder etablieren. Einjahrige und ausdauernde
Arten treten daher in unspezifischer Vergesellschaftung auf. Eine Zuordnung zu beschriebe-
nen Syntaxa ist nicht moglich, so daff die Bezeichnung ,Ruderal-Mischbestand an Abbruch-
kanten“ das Erscheinungsbild am ehesten charakterisiert.

Rr7 Trockene, liickige Grasgesellschaften mit Sedum acre

Auf trockenem, von Elytrigia repens, Agrostis capillaris, Poa pratensis und Festuca praten-
sis dominiertem Grinland befinden sich stellenweise lickige Stellen, an denen der flachstrei-
chende Sand offenliegt. Auf solchen Flichen tritt herdenweise Sedum acre auf. Auch Her-
niaria glabra zeigt solche extrem trockenen, sich stark erwirmenden Standorte an. Aufler-
dem kommen einige Wiesenarten, wie z.B. Leontodon antumnalis vor. Standortlich entspre-
chen die Bestinde dem von WALTHER (1977) beschriebenen Allio-Caricetum praecocis,
wobei die beiden namengebenden Arten Allium schoenoprasum und Carex praecox an den
Standorten im eigenen UG eher den Charakter von Begleitern haben. Die Durchmischung
von Ruderal-, Wiesen- und Sand-Pionierarten macht eine soziologische Einordnung selbst
auf Klassenebene schwierig (Agropyretea/Koelerio-Corynephoretea Klika ap. Klika et
Nowak 1941), so daff die Bestinde lediglich als ranglose ,,trockene, liickige Grasgesellschaf-
ten mit Sedum acre” bezeichnet werden.
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4.7. Meso- bis eutrophe stehende Gewisser, incl. Weiher und Altwasser
(W1; ohne Veg.-Aufn.)

Dieser Biotoptyp wird hier ausschliefllich fiir Standorte mit Wasserschwebervegetation
aufgefithrt. Gesondert sind vegetationsfreie ,Restgewisser in den Buhnenfeldern“ (O4)
unter dem Abschnitt ,Potentiell besiedelbare vegetationsfreie Standorte” genannt.

W1 Lemno-Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954 emend. Th. Miller et Gors 1960

Lediglich in einem einzigen Restgewasser im gesamten UG wurde Wasserschweber-
Vegetation aus Lemna minor und Spirodela polyrrhiza nachgewiesen. Artmichtigkeit und
Gesamtdeckung beider Arten schwanken von Jahr zu Jahr (flichendeckend oder nur als
unterbrochener, randnaher Saum).

4.8. Artenarmes Intensivgriinland frischer Standorte (Gr1; ohne Veg.-Aufn.)

Nutzgriinland reicht nur vereinzelt bis in das unmittelbare UG hinein. Hierzu werden
nur die regelmiflig genutzten Flichen (Mahd, Beweidung) gerechnet, die sich nicht den
Rahrichten (vor allem Rohrglanzgras-Rohricht R62) oder den Queckenbestinden (Rr3) als
offengelassene Griinlandrinder zuordnen lassen. Als Nutzgriinland sind im Gebiet tiberwie-
gend Wiesenfuchsschwanz-Wiesen in relativ artenamer Ausprigung vorhanden. Silaum
stlaus, Achillea ptarmica und Cnidium dubium deuten vor allem an den Rindern zur Ufer-
béschung auf urspriingliche bzw. potentielle Standorte des Sanguisorbo officinalis-Silaetum
silai Klapp 1951 hin.

4.9. Feldgeholze mit iiberwiegend autochthonen Arten nasser bis feuchter Standorte
und Einzelbiume (G1-G3; ohne Veg.-Aufn.)

Weich- und Hartholzauenbestinde fehlen im unmittelbaren UG vollstindig. Lediglich
im Abschnitt Rihstidt grenzt am rechten Ufer direkt hinter dem Deich ein Hartholzauen-
wald (Querco-Ulmetum) an.

G1 Salicetum albae Issler 1926

Gebiischvegetation ist im UG nur sehr kleinflichig ausgebildet und beschrinke sich am
Ufer auf kleine Baum- bzw. Strauchgruppen. Es dominiert Salix alba. Vergleichsweise
groflere Bestinde mit baumférmigen Exemplaren (teils Salix fragilis) wuchsen bis zur Sanie-
rung der Buhnen auf verschiedenen Buhnenfragmenten, stellenweise mit Pappeljungwuchs
vergesellschaftet. Vegetationsaufnahmen liegen wegen der geringen Grofle bzw. des Fehlens
ausreichend grofler homogener Bestinde nicht vor. Eine Assoziationszuordnung ist aus den
gleichen Griinden nicht sinnvoll. Die standortbedingte Dominanz von Salix alba legt jedoch
die prinzipielle Zugehorigkeit zum Salicetnm albae nahe.

G2 Weiden- und/oder Pappelaufwuchs unterhalb der MWL

Zeitweise trockenfallende, meist etwas schlammige Flichen sind oft von Weiden- und/
oder Pappeljungwuchs besiedelt. Dabei handelt es sich um Ansamung (vor allem Salix tri-
andra, Salix alba, Populus nigra). Das Alter der durchschnittlich 30-40 cm hohen Jungpflan-
zen wird auf 1-2 Jahren geschitzt. Sie treten meist streifenformig unterhalb der MWL auf.
Ein Grofiteil der Simlinge tiberlebt das Winterhochwasser nicht. So waren von vielen grofie-
ren Vorkommen von 1999 im Folgejahr keine bzw. nur noch Einzelindividuen oder kleine
Gruppen vorhanden. Die deutlich unterhalb der MWL aufkommenden Bestinde werden
von den oberhalb der MWL wachsenden Gebiischen wegen der unterschiedlichen Standort-
bedingungen (vor allem lingere Uberflutungsdauer) unterschieden. Obwohl Gebiische im
eigentlichen Sinn nicht ausgebildet sind, konnen die Bestinde zum Salicion albae gerechnet
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werden. Je nach Artenzusammensetzung bzw. Dominanz kann prinzipiell zwischen dem
Salicetum albae, dem Salicetum fragilis Pass. 1957, dem Salicetum triandrae Malc. ex Noir-
falise in Lebrun et al. 1955 und dem Salicetum purpureae Wendelb.-Zelinka 1952 unterschie-
den werden. Diese Trennung erfolgte jedoch vor allem wegen der frithen Entwicklungs-
stadien der Bestinde nicht. Es ist auflerdem sehr fraglich, ob die aufkommenden Pflanzen
iiberhaupt zu grofleren Exemplaren aufwachsen und nicht durch Mittel- und Hochwasser
oder Eisgang immer wieder vernichtet werden. Auflerdem behindern bzw. unterbinden Ver-
bif} durch Weidevieh sowie Biber die Entwicklung der Bestinde.

G3 Grofie Einzelbiume

An verschiedenen Stellen stehen an der Boschungsoberkante (hiufig hinter Buhnenwur-
zeln) ein bis wenige grofle Einzelbiume, vor allem Salix alba, Salix fragilis, Populus nigra
und Ulmus laevis.

4.10. Potentiell besiedelbare, vegetatonsfreie Standorte (O1-04)

Potentiell besiedelbare Standorte gehoren zu unterschiedlichen Biotoptypen. Bei vegeta-
tionsfreien Standorten handelt es sich um dauernd oder voriibergehend nicht bewachsene
Flichen. Erstere lassen vorwiegend aufgrund der Substratbeschaffenheit und der damit ver-
bundenen schnellen Austrocknung keine oder kaum Vegetation zu. Voriibergehend vegetati-
onsfreie Standorte sind meist kiirzlich trockengefallene Bereiche in unmittelbarer Ufernihe.
Dort entwickelt sich oft rasch das Polygono-Chenopodietum. Restwasserflichen auf
trockengefallenen Ufern sind fast immer vegetationsirei. Bei allmihlichem Austrocknen ent-
wickeln sich, ahnlich wie am eigentlichen Fluflufer, bevorzugt das Polygono-Chenopodietum
(An16) oder, wenn die Stellen schlammig sind, die Limosella aquatica-Gesellschaft (An17)
bzw. die Juncus ranarius-Plantago intermedia-Gesellschaft (An18). Teilweise vegetationsfrei
sind auch frische (vorjahrige) Buhnenschiittungen.

O1 Vegetationsfreie Flichen unterhalb der MWL

Je nach Wasserstand und Zeitpunkt des Trockenfallens sind unterschiedlich grofie
Flichen der Buhnenfelder vegetationsfrei. Dabei handelte es sich einerseits um ufernahe
(Fluff, Gewisser in kolkartigen Senken und Flutrinnen), streifenformige, erst seit kurzem
trockengefallene Bereiche. Andererseits bleiben auch bei langandauerndem Trockenfallen
teilweise groflere Flichen (nahezu) vegetationstrei, vor allem sandige oder (fein)kiesig-sandi-
ge Flichen, was an der substratbedingten Trockenheit liegen diirfte. Vor allem feinkiesige
Stellen sind bei nicht zu raschem Abtrocknen stellenweise potentielle Standorte fiir das Che-
nopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis (An13-15), wahrend diinenartige Sandstandorte
oft vegetationsfrei bleiben. Altere gepflasterte und geschiittete Buhnenabschnitte, die bei
Niedrigwasser vegetationsfrei sind, werden im Unterschied zu frischen Steinschiittungen
ebenfalls hierunter eingeordnet. Da sich zwischen den Steinen bereits Substrat akkumuliert
hat, kénnen solche Standorte prinzipiell sofort nach dem Trockenfallen besiedelt werden
bzw. Diasporen erfolgreich keimen.

O2 Vegetationsfreie frische Steinschiittungen

Neue Steinschiittungen der Buhnen sind vegetationslos. Es handelt sich bei dem gegen-
wirtig verwendeten Material um Kupferschlacke. Bereits im ersten Jahr nach der Sanierung
entwickelt sich stellenweise darauf eine von Annuellen dominierte Vegetation.

O3 Vegetationsarme bis -lose Sandsicke des Buhnenunterbaues

An einigen Stellen ist die Deckschiittung der Buhnen zerstért, so daf§ die darunterliegen-
den Sandsicke freigelegt sind bzw. wurden Durchrisse mit Sandsicken ausgebessert. Diese
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bestehen aus Plastikgewebe und sind somit nicht besiedelbar. Sind die Sicke geplatzt (z.B.
durch Eisgang, grofleres Treibgut, Viehtritt) oder/und hat sich dazwischen Substrat ange-
sammelt, entwickelt sich eine mehr oder weniger dichte Vegetation, {iberwiegend annuelle
Uferfluren. Nach der Sanierung der Buhnen im UG fehlen solche Standorte seit 2001.

O4 Restgewisser in den Buhnenfeldern

Zwischen den Buhnen befinden sich stellenweise kleine Gewisser, die bei sinkendem
Pegel relativ schnell die Verbindung zum Flufl verlieren und bei lingerem Niedrigwasser
vollig austrocknen, wihrend groflere, vor allem landeinwirts liegende kolkartige Senken und
Flutrinnen auch bei lingerer Trockenheit wassergefiillt bleiben. Nur in einem Fall wurde
bisher in einem relativ kleinen, jedoch tiefen Restgewisser als einziger Makrophyt Cerato-
phyllum demersum gefunden. An verschiedenen Stellen trat auch Lemna minor auf, jedoch
nie bestandsbildend.

5. Zonierung der Vegetation

Die Zonierung der Vegetation in den Buhnenfeldern folgt prinzipiell einer regelmifiigen
Abfolge, die allerdings kaum in der nachfolgenden Idealform ausgebildet ist, sondern auf
engstem Raum stark variiert, was anhand von Abb. 1 dargestellt ist. Die tatsichliche Zonie-
rung hingt vor allem von der Baschungsneigung sowie vom Substrat ab. Je nach Ufermor-
phologie konnen einzelne ,Vegetationszonen® (fast) vollstindig fehlen. Dies betrifft vor
allem bei Steilufern die Rohrichte, so dafl sich an die Annuellenfluren auf der Béschungs-
oberkante des Steilufers unmittelbar indirekt Ruderal- oder Griinlandvegetation anschliefit.
Idealisiert ist im Gebiet folgende Zonierung in den Buhnenfeldern ausgebildet:

Bereich unterhalb der Mittelwasserlinie:

1. vegetationsfreie schlammige, sandige oder kiesig-sandige Flichen.

2. Annuellenfluren der Vegetationseinheiten (Anl-Anl9) je nach Standortbedingungen;
Geholzkeimlinge (Salix, Populus).

Mittelwasserbereich:

3. Flutrasen, die vorwiegend von Agrostis stolonifera und Alopecurus geniculatus aufgebaut
sind; vereinzelte Eleocharis palustris-Kleinrohrichte; Bolboschoenus maritimus- und
Carex acuta-Rohrichte.

4. je nach Substrat hochwiichsige Annuellengesellschaften.

5. Annuellen-Rohricht-Mischbestinde; Flutrasen-Rohricht-Mischbestinde
(3.-5. sich meist gegenseitig durchdringend)

Bereich oberhalb der Mittelwasserlinie:

6. Phalaris arundinacea-Réhricht.

7. ruderalisiertes Phalaris arundinacea-Roéhricht.
8. (ruderalisiertes) Nutzgriinland.

Weich- und Hartholzauenwald, der sich im Idealfall an die Réhrichte anschliefit (vgl.
auch Abb. bei WISSKIRCHEN 1995), fehlt im UG véllig bzw. ist auf einzelne Weiden-
straucher, kleine - Gebiische und Einzelbiume (Salix, Populus, Ulmus) beschrinkt.

Auf den Buhnen existiert keine solch vergleichsweise regelmiflige Vegetationsstrukeur.
Abgesehen von den gepflasterten Buhnenkdpfen, fiir die vor allem oberhalb der Mittelwas-
serlinie das Rorippo-Juncetum compressi, weniger bereits das Potentilletum anserinae charak-
teristisch sind, hingt der Bewuchs des Buhnenkdrpers u.a. wesentlich von dessen Erhal-
tungszustand ab. Prinzipiell sind alle ,Sukzessionsstadien von vegetationsfreien Standorten
iber Annuellengesellschaften, Flutrasen, Rohrichte, annuelle und ausdauernde Ruderalge-
sellschaften bis zu grofleren Gehdlzen vorhanden. Diese Bestiande sind meist sehr eng mit-
einander verzahnt, und nur selten ist der Buhnenkérper oberhalb der MWL von einem
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Abb. 1: Zwei Transekte quer zur Elbe in ein und demselben Buhnenfeld im Abstand von ca. 40 m
(Untersuchungsabschnitt Bilow, Stromkilometer 445,6; Pegel ca. 205 cm; 7. August 2001). Deutlich
erkennbar ist die sehr unterschiedliche Vegetationszonierung von der aktuellen Wasserlinie (links) zur
Boschungsoberkante.

a) 1. vegetationsfreie Fliche, 2. Evagrostis albensis-reiche Juncus ranarius-Plantago intermedia-Gesell-
schaft (An19 — Nanocyperion), 3. weitgehend vegetationsfreie Fliche, 4. Eragrostis albensis-Gesellschaft
(An12 — Chenopodion glauci), 5. Inula britannica-Gesellschaft (Fl5 — Potentillion anserinae), 6. Carex
praecox-Gesellschaft (Rr4 — Convolvulo-Agropyrion repentis) mit einzelnem kleinem Strauch (Salix
alba), 7. Nutzgrinland (Grl — Alopecurion pratensis).

b) Limosella aquatica-Gesellschaft (An17 — Cypero fusci- Limoselletum aquaticae — verarmt), 2. Phalaris
arundinacea-Flutrasen-Mischbestand (R610 — Phragmitetea/Agrostietea — vor allem mit Alopecurus
geniculatus, Agrostis stolonifera), 3., 5., 7. Phalaridetum arundinaceae (R62 — Magnocaricion), 4. Carice-
tum gracilis (R61 — Magnocaricion), 6. ruderalisiertes Phalaridetum arundinaceae (R65 — vor allem mit
Cirsinm arvense, Elytrgia vepens, Urtica dioica), 8. Nutzgriinland (Grl — Alopecurion pratensis). Mafi-
stab 10 m, Hohen unmaf$stiblich.

grofiflichig homogenen Pflanzenbestand bewachsen. Ausnahmen bilden allenfalls frisch
geschiittete Buhnen, auf denen sich infolge des gleichen Startzeitpunktes der Sukzession
zumindest in den ersten Jahren grofiflichig homogene Bestinde (Annuellenfluren) ent-
wickeln.

6. Naturschutzfachliche Bedeutung der Flufiufer

Obwohl die Elbe die Hauptwasserstrafle Ostdeutschlands und die wichtigste Transit-
strecke fiir den Schiffsverkehr nach Tschechien ist, konnte trotz frithzeitiger Stromregulie-
rung (Buhnenbau seit dem 18. Jahrhundert, Begradigungen) auf weiten Strecken ein natur-
naher, teilweise der natiirliche Charakter der Landschaft erhalten werden. Dies spiegelt sich
nicht zuletzt darin wider, daff grofle Abschnitte des Elbtales unter Schutz stehen (u.a. Bios-
phirenreservate ,Mittlere Elbe“, ,Flufilandschaft Elbe-Brandenburg®, LSG ,Untere
Havel“, LSG ,Aland-Elbe-Niederung®, Naturparke ,,Mecklenburgisches Elbtal®, ,Elbtal-
Drawehn®, zahlreiche Naturschutzgebiete; vgl. LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
SACHSEN-ANHALT 2001).
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Auf weiten Abschnitten, so auch im vorgestellten UG, ist der Flufilauf als naturnahes
Metapotamal nach RIECKEN et al. (1994) erhalten. Wertgebende Kriterien hierfiir sind
unverbaute Ufer (vor allem ohne Lingsbauwerke) mit Steil- und Flachbéschungen, dynami-
sche Akkumulations- und Abrasionsflichen, Altwasser bzw. kolk- und flutrinnenartige,
standig oder periodisch wassergefiillte, flache und tiefe Senken. Allein diese abwechslungs-
reiche Gelindemorphologie ist wesentliche Voraussetzung fiir die Ausprigung der vielfalti-
gen und kleinstrukturierten Vegetation. Zusitzlich ist die Substratvielfalt wesentlich, wobei
tber die floristisch-vegetationskundliche Bedeutung hinaus vor allem im Riihstidter
Abschnitt des UG die groflen feinsandigen bis feinkiesigen Flichen mit Restwasserflichen,
die auch bei langer Trockenheit erhalten bleiben, grofien ornithologischen Wert besitzen
(u.a. Limikolen). Gerade hier kommt, je nach Jahresgang der Wasserfithrung, teils sehr
grofiflichig, das Chenopodio polyspermz-Corrzgzoletum Litoralis in unterschiedlicher stand-
ortlicher Ausprigung vor, das in der Roten Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands
verzeichnet ist (vgl. SCHUBERT et al. 2001). Hier besitzt diese Gesellschaft einen Vorkom-
mensschwerpunkt in Deutschland und ist nicht gefihrdet. Auflerdem ist sie zusammen mit
weiteren Gesellschaften der einjihrigen Uferfluren Element des nach Anhang I der FFH-
Richtlinie geschiitzten Lebensraumes ,Schlammige Flufufer mit Vegetation der Verbande
Chenopodion rubri (p.p.) und Bidention (p.p.)* (SSYMANK et al. 1998, Code 3270).

Tab. 5 gibt abschlieflend einen Uberblick iiber den Schutz- bzw. Gefihrdungsstatus der
bisher nachgewiesenen Pflanzengesellschaften. Da Angaben hierzu allerdings nur fiir
(beschriebene) Assoziationen verfiighar sind, kénnen die bei vorliegender Untersuchung
ausgewiesenen ranglosen Gesellschaften meist nicht berticksichtigt werden. Schwierigkeiten
ergeben sich auflerdem bei je nach Autor z.T. unterschiedlich weit gefafiten Syntaxa.
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Erginzungen zu den Vegetationstabellen
Tabelle 1

Nr. 4 Calystegia sepium 2a, Solanum dulcamara +, Atriplex sagittata +, Lycopersicon esculentum +; Nr. 5
Lycopersicon esculentum 2b, Atriplex sagittata +; Nr. 6 Stachys palustris +, Erysimum cheiranthoides +;
Nr. 9 Carduus crispus +; Nr. 13 Alisma plantago-aquatica +; Nx. 17 Populus nigra K +, Ranunculus scele-
ratus r; Nr. 22: Rumex crispus +; Nr. 23 Erysimum cheiranthoides 1, Populus nigra j. +; Nr. 26 Calystegia
sepium 2a, Solanum dulcamara 2a, Persicaria amphibia {. terrestris 2a, Erysimum cheiranthoides +, Lyco-
persicon esculentum +, Brassica nigra +; Nr. 29 Senecio viscosus +; Nr. 31 Amaranthus bouchonii +, Popu-
lus nigra j. +; Nr. 33, 34 Herniaria glabra 2b/2a; Nr. 35 Amaranthus blitinm +; Nr. 36 Capsella bursa-
pastoris r; Nr. 37 Persicaria amphibia {. terrestris 2a; Nr. 39 Amaranthus blitinm +, Salix alba j. +, Salix
triandra +; Nr. 45 Persicaria amphibia 1. terrestris +; Nr. 46 Salix alba j. 1; Nx. 47 Taraxacum officinale r;
Nr. 64 Ranunculus repens +; Nr. 69 Mentha arvensis +; Nr. 70, 71 Potentilla anserina tr/2a; Nr. 73
Lythrum hyssopifolia r; Nr. 74 Juncus bufonins +

Tabelle 2

Nr. 1 Stachys palustris 2a, Atriplex prostrata 1; Nr. 2 Convolvulus arvensis 2a; Nr. 3 Cirsium arvense +;
Nr. 4 Lysimachia vulgaris 2a; Nr. 9 Eleocharis palustris 1; Nr. 10 Echinochloa muricata +, Chenopodium
rubrum +, Polygonum aviculare +; Nr. 12 Carex acuta 2b, Eleocharis palustris 2a; Nr. 14 Chenopodium
rubrum +, Myosoton aquaticum +, Bidens tripartita r; Nr. 15 Corrigiola litoralis +, Herniaria glabra +,
Spergularia echinosperma +, Achillea ptarmica 1; Nr. 16 Echinochloa muricata 2a, E. crus-galli 2b, Bidens
tripartita +, Mentha arvensis r; Nr. 18 Leonurus marrubiastrum +; Nr. 21 Limosella aquatica 1, Juncus
ranarius 2m, Spergularia echinosperma +; Nr. 22 Echinochloa crus-galli; Nr. 23 Salix alba j. +; Nr. 24, 25
Populus nigra j. +; Nr. 26 Salix alba j. +, Populus nigra j. +; Nr. 29 Allium schoenoprasum 2a, Herniaria
glabra +; Nr. 30 Trifolium repens 2a; Nr. 31 Persicaria amphibia . terrestris 2a; Nr. 33 Phragmites austra-
lis 2b, Leonurus marrubiastrum 2a, Solanum dulcamara +; Nr. 36 Poa pratensis 2a; Nr. 38 Euphorbia
esula 1, Achillea ptarmica 1, Plantago lanceolata +, Allium schoenoprasum +, Leonurus marrubiastrum +
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Tabelle 3

Nr. 1 Glyceria fluitans 1; Nr. 3 Ulmus minor j. +; Nr. 9 Carex praecox +; Nr. 10 Rumex obtusifolius +,
Trifolium repens r; Nr. 11 Artemisia annua 2a, Rumex stenophyllus 1; Nr. 12 Alopecurus pratensis 1; Nr.
15 Symphytum officinale; Nr. 18 Lemna minor 2b, Rumex maritimus +; Nr. 21 Juncus ranarius 2m; Nr.
22 Echinochloa crus-galli 2a; Nr. 23 Eragrostis albensis +; Nr. 28 Eragrostis albensis 2a, Salix alba j. +; Nr.
29 Populus nigra j. +; Nr. 30 Salix alba j. +; Nr. 32 Artemisia annua 1; Nr. 40 Vicia cracea 3, Symphytum
officinale 1, Achillea ptarmica +

Tabelle 4

Nr. 2 Rubus caesins 2a, Galinm verum r; Nr. 8 Tanacetum vulgare +, Eryngium campestre r; Nr. 9
Rumex stenophyllus +, Thalictrum flavum +; Nr. 12 Evagrostis albensis 1, Persicaria amphibia {. terrestris
2a; Nr. 14 Allium angulosum +; Nr. 16 Agrostis stolonifera 2b, Brassica nigra +; Nr. 17 Calystegia sepium
2b, Bidens frondosa 2a, Populus nigra j. 2a, Plantago intermedia 1, Polygonum brittingeri 1, Bidens radia-
ta +, Sonchus asper +, Symphytum officinale +, Myosoton aquaticum +; Nr. 18 Achillea millefolinm +
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Tabelle 1: Einjdhrige Uferfluren
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Zu A. KRUMBIEGEL

Tabelle 5: Ubersicht Ober die am Elbufer im Rohstadter Bogen bei Wittenberge zwischen 1999-2001

nachgewiesenen Vegetationseinheiten mit Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus
(Biotoptypen nach Riecken et al. 1994 fett)

[(GRr B _K_O_V Assaziation bzw. Geselischalt

Zeitwellig trockenfall. Lebensrdume unterh. des Mittelwasserber. an file Jsteh. Gewdssern
Bidentetea tripartitae *
Bidentetalia tripartitae
Bidention tripartitae §, *
AN 1 Bidenti-Polygonetum hydropiperis FFH, *, (V)
IAn2 Trockene Persicaria hydropiper-P. lapathifolia-Xanthium albinum -Gesellschaft
lAn3 Rumex stenophylius -Geselischaft
Chenopodion glauci *
IANS ige Rorippa sylvestris -Gesellschaft
|An6 Echinochloo-Polygonetum lapathifolii *
[An7 Xanthio albini-Atriplicetum prostratae FFH, *
|An8 Xanthio albini-Chenopodietum rubri FFH, *
An9 Rorippa sylvestris -reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubr FFH, *
IAN10 Persicaria lapathifolia -reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubri FFH, *
An11 Eragrostis albensis -reiches Xanthio albini-Chenopodietum rubr FFH, *
|An12 Eragrostis albensis -Gesellschaft
JAn13 Chenopodio polyspermi-Corrigioletum fit. FFH, *, 3-
An14 Polyg aviculare -reiches Chenopodio polyspermi-Corrigioletum Iit. FFH, *, 3-
An15 Spergularia echinosperma -reiches Chenopodio polyspermi-Corrigioletum lit. FFH, *, 3-
IAn16 Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri FFH, *, V
Isoeto-Nanojuncetea
Nanocyperetalia
Nanocyperion
JAn17 Li la aquatica-Gesellschatt (§, *, 3)
An18 Juncus ranarius-Plantago intermedia -Gesellschaft
An19 Eragrostis albensis-reiche Juncus ranarius-Plantago intermedia -Gesellschaft
Flutrasen und sonstige Geselischaften wechseifeuchter Standorte
Agrostietea stoloniferae
Fi6 Carex hirta -Gesellschaft
Potentillo-Polygonetalia
Potentillion anserinae
Fl1 Potentilletum reptantis
FI2 Potentilletum anserinae *
FI3 Rumici crispi-Agrostietum stoloniferae *
Fl4 Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati §, V
FI5 Inula britannica -Gesellschaft
FI8 Flutrasen-Mischbestand
FI9 Equisetum arvense -Gesellschaft
Plantagini-Prunelletalia
Plantagini-Prunellion
FI7 Rorippo-Juncetum compressi
FI10 (Agrostietea/Artemisietea)
Trockene, ruderale Flutrasen
Rasige Seggenriede, Rohrichte, Uferstaudenfiuren
Phragmitetea australis §
FROH Phalaris arundinacea -Stauden-Mischbestand
Magnocaricetalia §
Caricion elatae §
Ro1 Caricetum gracilis §, V
Ro2 Phalaridetum arundinaceae §
Ro3 Xanthium albinum -reiches Phalaridetum arundinaceae §
Ro4 Bidens -reiches Phalaridetum arundinaceae §
RO5 ruderalisiertes Phalaridetum arundinaceae §
Phragmitetalia australis §
Phragmition australis §
RO6 Phragmitetum australis §, V
RO7 Rorippo-Oenanthetum aquaticae §, V
Ro8 Bolboschoenetum maritimi §, (3)
Eleocharito-Sagittarion sagittifoliae §
Ro9 Eleocharitetum palustris §
Phragmitetea/Agrostietea
Ro10 Phalaris arundinacea -Flutrasen-Mischbestand
Phragmitetea australis §
st Persicaria amphibia -Gesellschaft
Galio-Urticetea dioicae
Convolvuletalia sepium
rsu Rubus caesius -Gesellschaft
Convolvulion sepii
St2 Calysteglo-Asteretum lanceolati *
St3 Calystegia sepium -Schleiergeselischaft
Ruderalstandorte
Agropyretea repentis
Agropyretalia repentis
Gageo-Allion vinealis
Rr1 Rumici thyrsiflori-Allietum schoenoprasi
Convolvulo-Agropyrion repentis
Rr2 Calamagrostis epigejos -Gesellschaft
Rr3 Elytrigia repens -Gesellschaft
Rrd Carex praecox -Gesellschaft
RrS Artemisia annua -Gesellschaft
Artemisi "‘;l i /Bidentetea
Rr6 Ruderal-Mischbestand an Abbruchkanten
Agropyretea/Koelerio-Corynephoretea
Rr7 Trockene, luckige Grasgesellschaften mit Sedum acre
Meso- bis eutrophe stehende Gewitsser, incl. Weiher und Altwasser
Lemnetea minoris
Lemnetalia minoris
Lemnion minoris
W1 Lemno-Sporodeletum polyrrhizae *
Artenarmes Intensivgriinland frischer Standorte
Molinio-Arrhenatheretea
Deschampsietalia cespitosae
(Alopecurion pratensis)
Gr1 (Sanguisorbo officinalis-Silaetum silai)
Feldgehdize mit (berwieg. autochth. Arten nasser bis feuchter Standorte, Einzelbdume
Salicetea purpureae §
Salicetalia purpureae §
Salicion albae §
G1 Salicetum albae §
G2 Weiden-Pappel-Aufwuchs unterhalb der Mittelwasserfinie
G3 Grofle Einzelbaume
potentiell besiedelbare, vegetationsfreie Standorte
O1 Buhnenfelder unterhalb des Mittelwasserbereiches
02 Steinschottungen der Buhnen
|03 Sandsacke des Buhnenunterbaues
04 Restgewasser in den Buhnenfeldern

Schutz- und Gefahrdungskategorien:
FFH - Leb yp entsprechend Anhang | der FFH-Richtlinie

§ - Vegetationseinheit (Biotop) nach § 20c BNatSchG geschatzt
* - Vegetationseinheit im Komplex mit geschitzten Biotopen (vgl. Schubert et al. 2001)

Gefahrdung nach Roter Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands (vgl. Schubert et al. 2001):

V - Vorwarnliste, 3 - gefahrdet, 3- - im Elbegebiet nicht gefahrdet



