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Zur Syntaxonomie von ruderalen Melilotus-, Echium-
und Verbascum-Fluren

- Riidiger Wittig —

Zusammenfassung

Eine Auswertung von insgesamt 487 publizierten Aufnahmen von Melilotus-, Echium-
und Verbascum-Fluren aus Mitteleuropa zeigt, dass Melilotus albus und M. officinalis einer-
seits sowie Echium vulgare andererseits hiufiger getrennt als gemeinsam auftreten. Da
zudem eine Vielzahl von Autoren auf unterschiedliche Standortpriferenzen der Melilotus-
Bestinde und der Echium-Bestinde hinweist und sich auflerdem diese beiden Vegetationsty-
pen physiognomisch unterscheiden, sind simtliche Bedingungen gegeben, um sie als separa-
te Assoziationen zu behandeln. Gemafl den Priorititsregeln muss eine dieser Assoziationen
Echio-Melilotetum albi (Tx. 1942) Siss. 1950 heiflen. Da fiir die andere der beiden Assozia-
tionen Echium vulgare sehr bezeichnend ist, Verbascum-Arten dagegen nur eine geringe
Rolle spielen, sollte fiir diese eine Umkehrung des von SISSINGH vorgeschlagenen Namens
(Echio-Verbascetum) in Verbasco-Echietum Siss. 1950 nom. inv. vorgenommen werden. Uber
die Syntaxonomie derjenigen Ruderalgesellschaften, die von Verbascum-Arten dominiert
werden, ist erneut nachzudenken.

Abstract: On the syntaxonomy of ruderal communities with Melilotus,
Echium and Verbascum

An evaluation of a total of 487 published relevés of stands of Melilotus, Echium and
Verbascum in central Europe reveals that stands of Melilotus albus and M. officinalis and
stands of Echium vulgare, respectively, are encountered separately much more frequently
than growing together. As numerous authors have reported differences in the habitat prefe-
rences of populations of Melilotus and Echinm and as these two vegetation types also differ
physiognomically, all the conditions for their treatment as separate associations are met. In
accordance with the priority rules, one of these associations should be named Echio-Melilo-
tetum albi (Tx. 1942) Siss. 1950. As Echium vulgare is highly characteristic of the other asso-
ciation and Verbascum species, in contrast, play only a minor role in the community, a rever-
sal of the name suggested by Sissingh (Echio-Verbascetum) to Verbasco-Echietum Siss. 1950
nom. inv. should be effected. The syntaxonomy of ruderal communities dominated by Ver-
bascum-species should be reconsidered.

Keywords: Echio-Melilotetum, Melilotetum albo-officinalis, Echio-Verbascetum, Verbasco-
Echietum, syntaxonomy.

1. Einleitung

Viele Autoren fassen die Steinklee- und Natternkopffluren, die man fast im gesamten
Mitteleuropa nicht selten auf Bahn- und Industriegelinde und anderen Ruderalstandorten
antrifft, sowie die selteneren Konigskerzenfluren unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum
Tx. 1942 zusammen. Andere Autoren folgen dagegen SISSINGH (1950), der das Echio-
Melilotetum von TUXEN in ein Melilotetum albo-officinalis und ein Echio-Verbascetum
aufteilt. Dariiber hinaus existieren bei denjenigen Autoren, die weiterhin das Echio- Melilote-
tum fihren, unterschiedliche Ansichten tber dessen Charakterarten. Im Folgenden wird
daher die offensichtlich klirungsbediirftige Syntaxonomie der oben genannten Vegetati-
onstypen anhand einer Auswertung der vorliegenden Literatur diskutiert.
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Tab. 1: Erstbeschreibung der Echium vulgare-Melilotus albus-Assoziation (TUXEN 1942)

typische Subass. Subass. v. Subass. v. Artemisia vulgaris
Verbena
officinalis
Nr. der Aufnahme: 5 4 9 8 6 1 2 3 7 10 11
Artenzahl: 15 14 19 29 28 20 49 58 46 27 40
Charakterarten:

Echium vulgare v +.3 1.2 . 1.2 1.2 34 3.2/3 1St 3.2 1.1
Melilotus albus v +.2 +.2 4.3 23 22 . . 3.4 1.2
Oenothera biennis v 241 1/2.2 . . . . +

? Epilobium rosmarinifolium . . .

?lsatis tinctoria . . . . +.2

Diff. d. Subass.:

Verbena officinalis . . . 1.2 3.2

Dipsacus silvestris . . . 1.2 +.1

Potentilla anserina . . . 2 +.2 . . . .
Melilotus officinalis 4.4 1.2 3.3 +.3
Artemisia vulgaris v . . . . 2.2 1.2 1.2 1.1 .
Melandrium album . . . . . +2 22 +.1 . 1.2
Chrysanthemum maritimum . . . . . +.2 1.2 18t

Linaria vulgaris . . . . . +.2 +
Equisetum arvense . . . . . +.2 3.4
Dactylis glomerata . . . +.2 . . +.2
Verbandscharakterarten:

Arctium minus . . . . . . + +.2 . . +.2
Sisymbrium officinalis . . . . . . . + 1St . +.1
Bromus sterilis . +.3 . . . . +.1

Carduus crispus . . . + . . . . . .
Cirsium lanceolatum . . . +.2 . . . . . . +.1
Tanacetum vulgare . . . . . . . 1.2 23 .
Leonurus cardiaca . . . . . . . . . 1.2 11
Arctium lappa . . . . . . .. . 3.3 12
Ordnungscharakterarten:

Erigeron canadensis \ 21 1/2.1
Plantago major . . . 1
Urtica dioica . . . 1.
Lolium perenne . . . 1 . . » . . .
Lactuca scariola . . . . . +.1 . 1.1 . 1.1 1.1
Cichorium intybus . . . . +.1 . . + . . .
Poa annua . . . . . . . + +.2 . +.1
Carduus acanthoides . . 1.1 . . . +.2 . . . .
Polygonum persicaria . . . . . . . . +° . 11
Artemisia absynthium . . . . . . . . . 22 3.2
Klassencharakterarten:

Agropyron repens . 1.2 . . . +.2 +2 . +.1 21
Polygonum aviculare . . . . +.2 +.2 . 1.1 +.1 3.3
Chenopodium album . . . +.2 . . . 22
Capsella bursa-pastoris . . . . + . + +.1 +.1 .
Convolvulus arvensis . . . +.2 . +.2 11 + . 21
Cirsium arvense . . +.1 . . 1.2 . . +.1 .
Agrostis spica venti . . . . . . . +.3 21 +1
Papaver argemone . . . . . + +° . .
Viola arvensis . . . . . . + . +.1
Galium aparine . . . . . . . + +°
Begleiter:

Achillea millefolium . 1.2 +.1 . 1.2 . +.2 +.1
Medicago lupulina . +.2 +.2 22 + +.1
Pastinaca sativa v +.1 +.1 11 +.1
Trifolium repens . . . 22 . 1.2 +.2 23 2. 1.
Taraxacurn officinale . . +.1 1.1 . . +.1 +.1 1.1 +.
Daucus carota . . +.1 . . .
Poa pratensis . 12 . . . . 1.2 . . 21
Agrostis alba . . +.2 . 4.4 . . . . 21
Hypericum perforatum . . . 1.2 +.1 . . . +.1

Silene inflata . +.2 . . +.2 . +.

Picris hieracioides . . . (+.1) +.1 . 1.1 .

Rumex crispus . . . 1.2 +.1 . . 1.1 . . .
Berteroa incana . + . . . . . + . 2.1 22
Arrhenatherum elatius . . . +.2 . . 22 2.2 .

Plantago lanceolata . . . +.2 . . . +.1 . .
Trifolium pratense . . . . +.2 . . + . . 1.1
Trifolium arvense v . . . . . . . +.1

Medicago falcata . +.2 . . +.2 . .

Carex hirta . 1.3 . . . . +.2 .

Rubus caesius . . . . 1.2 . . +.3

Galium mollugo +.2 .

Cerastium caespitosum . . . . . . +.1

Poa trivialis . . . . . . . +.2 +.3 . .
Agrostis capillaris . . . . . . +.2 . . . 1.2
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Ferner kommen vor in Aufn. 5: Cerastium glomeratum v; Ononis spinosa v; Stenactis annua v; Solidago canadensis v.;
Erucastrum obtusangulum v; Lepidium campestre v; Reseda iutea v; Verbascum thapsus. In Aufn. 4: Artemisia campestris
+.2; Papaver dubium +. In Aufn. 9: Falcaria vulgaris +.1; Erigeron acer 1.1; Asparagus officinalis v.1, Ceratodon purpureus
1.3; Salsola kali +.1; Centaurea rhenana +.1; Sisymbrium altissimum +.2, Anthemis spec. +.1, Bromus tectorum +.1. In
Aufn. 8: Convolvulus sepium+; Origanum vulgare +.2; Ranunculus repens 2.2; Barbarea stricta +.2; Rumex acetosella +.2.
In Aufn. 6: Verbascum lychnitis +. In Aufn. 1: Carduus nutans +.2; Atriplex hortense 1.2; Diplotaxis tenuifolia +.2;
Sisymbrium loeselii 2.2; Mentha arvensis +.2; Rubus fruticosus coll. +.3; Sisymbrium sinapistrum 18t. In Aufn. 2: Lotus
corniculatus+.2; Cerastium arvense +.2; Chaerefolium silvestre +.1; Bromus hordeaceus +.3; Arenaria serpyllifolia +.1;
Betula pubescens Kmlg. +.1; Festuca ovina +.2; Sagina procumbens +.1; Achillea ptarmica +, Tragopogon pratense +.1,
Scutellaria galericulata 1St; Poa angustifolia +.2; Lamium album 1.2; Sinapis arvensis 1.2. In Aufn. 3: Trifolium
procumbens +.2; Tunica prolifera +; Centaurea jacea +; Festuca elatior +; Festuca rubra genuia +; Senecio erucifolius +;
Alfium spec. +.3; Heracleum sphondylium +; Poa compressa +.2; Geranium columbinum +; Reseda luteola +; Sonchus
asper +; Papaver rhoeas 1.2; Senecio vulgaris 1.2; Linaria spuria +, Raphanus raphanistrum 1.2, Sonchus arvensis +;
Alopecurus agrestis +; Bromus secalinus +.2; Polygonum convolvulus +. In Aufn. 7: Rumex acetosella +.1; Holcus lanatus
1 St; Veronica spec. +; Leontodon autumnalis +.1; Bromus tectorum 2.3; Senecio sylvaticus +.1; Vicia tetrasperma +.1;
Ercdium cicutarium +.1; Setaria viridis +°; Scleranthus annuus +.1; Stellaria media +.1; Vicia sativa 1.1; Myosotis arvensis
+.1; Vicia hirsuta +.1; Centaurea cyanus 1St. In Aufn. 10: Phleumn pratense 1.1; Crucifere (gelb) 1.1; Malva neglecta 1.2. In
Aufn. 11: Rumex acetosella +.1; Potentilla argentea 1.1; Phalaris arundinacea 1.2; Alopecurus geniculatus +.1; Glechoma
hederaceumn +.1; Veronica chamaedrys 1.2; Festuca rubra commutata 1.2; Chelidonium major +.1; Amaranthus retroflexus
+.1; Elsholtzia patrini 1.1; Viola tricolor arvensis +.1.

2. Literaturiiberblick

Die Erstbeschreibung des Echio-Melilotetum erfolgte durch TUXEN (1942) unter der
Bezeichnung Echium vulgare-Melilotus albus-Assoziation. Da diese in den nur in geringer
Auflage erschienenen Rundbriefen der Zentralstelle fiir die floristische Kartierung Deutsch-
lands veréffentlicht wurde, von denen nur noch wenige, schwer zugingliche Exemplare
erhalten sind, ist die der Beschreibung zugrundeliegende Tabelle hier nochmals abgedruckt
(Tab. 1). Als Charakterarten sah Tixen demnach Echinm vulgare, Melilotus albus und Oeno-
thera biennis sowie, mit Fragezeichen, Epilobium rosmarinifolium und Isatis tinctoria an.
Melilotus officinalis wurde von ihm als Differenzialart einer auf in der Sukzession weiter
fortgeschrittenen Standorten wachsenden Subassoziation eingestuft.

In der ersten umfassenden nach dem Kriege erschienenen Monographie der Ruderal-
vegetation eines grofleren Gebietes unterteilt SISSINGH (1950) das Echio-Melilotetum
Tx. 1942 in das Echio-Verbascetum, als dessen Charakterarten er Echium vulgare, Oenothera
biennis, Verbascum thapsus, V. nigrum und V. densiflorum angibt, und das Melilotetum albo-
officinalis mit den Charakterarten Melilotus officinalis und Melilotus albus. Er begriindet
diese Unterteilung mit deutlichen floristischen Unterschieden (nur selten gemeinsames Auf-
treten der beiden Gruppen von Charakterarten). In der von ihm vorgelegten Tabelle des
Echio-Verbascetum fehlen beide Melilotus-Arten vollig und in der des Melilotetum albo-offi-
cinalis sind weder Echium vulgare noch Verbascum-Arten vorhanden, wohl aber Oenothera
biennis (in zwei von sechs Aufnahmen, r und 1). SISSINGH weist darauf hin, dass eigentlich
eine der beiden neuen Assoziationen aufgrund der Priorititenregel den Namen ,,Echio-Meli-
lotetum albae“ beibehalten miisste. Da aber in der einen Assoziation die Melilotus-Arten, in
der anderen Echium vulgare keinen diagnostischen Wert besitzen, verwirft er den verwirren-
den Namen Echio-Melilotetum albae.

Wihrend man sich in Westeuropa (Frankreich, Niederlande) offensichtlich schnell
SISSINGHs Ansicht angeschlossen hat (s. z.B. GEHU 1961, 1973; WESTHOFF & DEN
HELD 1969) und diese Auffassung bis heute fortbesteht und in alle Standardwerke einge-
flossen ist (Plantengemeenschappen: SCHAMINEE et al. 1998; Atlas: WEEDA et al. 2003),
dauerte es in Mitteleuropa mehr als zwei Jahrzehnte, ehe das Echio-Verbascetum und das
Melilotetum albo-officinalis in einer Arbeit erwihnt oder sogar durch Aufnahmen belegt
wurden (s. Tab. 2). KIENAST (1977, 1978) war der erste, der darauf hinwies, dass in der
von ihm untersuchten westdeutschen Stadt Kassel (fast) keine gemeinsamen Vorkommen
von Echium vulgare einerseits und den beiden Melilotus-Arten andererseits zu finden waren
und dass zudem deutliche Standortunterschiede zwischen den Echium- und den Melilotus-
Vorkommen bestanden. Nahezu gleichzeitig erkannte OLSSON (1978) fir Malmé (Sid-
schweden) ebenfalls deutliche Unterschiede. Da in seinen Aufnahmen der Echium-Vorkom-
men Verbascum-Arten vollig fehlen, spricht OLSSON allerdings nicht von Echio- Verbasce-
tum, sondern von Echio-Oenotheretum. Das bereits einige Jahre zuvor von ZOLLER (1974)
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Tab. 2: Einstufung von Melilotus-, Echium- und Verbascum-Gesellschaften in der Literatur

Publikation Assoziation” BA Bemerkungen?
Autor(en) | Jahr | E-M. | M. a-0. | E.-V.

MOOR 1958 X - | - | Aufteilung nach Dominanz fur 8 v.
13 Aufn. moglich

GEHU 1961 X X - | = [ nur Erwdhnung, keine Tabellen

KNAPP 1961 X - | - | Aufteilung anhand der Dominanz
Uberwiegend (15 v. 20 Aufn.)
moglich

WEBER 1961 X - | - | nur eine Aufnahme, Dominanz von
Ma, andere AC mit + oder r

PASSARGE 1964 X - | = [ synthetische Tab., Uberpriifung
daher nicht méglich

SOWA 1964 X - | = | nur Erwdhnung, keine Aufnahmen

GUTTE 1966 X - | - | synthetische Tab., Uberprifung
daher nicht méglich

FIJALKOWSKI 1967 X - | X [ Aufteilung Uberwiegend (3 v. 4
Aufn.) mdglich

TILLICH 1969 X - | - | Aufteilung Uberwiegend (10 v. 12
Aufn.) méglich

GRULL 1970 X - | = | nur Erwadhnung, keine Aufnahmen

LIENENBECKER 1971 X - | X [ synthetische Tab., Uberprifung
daher nicht méglich

ROSTANSKI & 1971 X - | - | 1 der 3 Aufn. zum M. a.-o., die

GUTTE beiden anderen indifferent

GUTTE 1972 X - | - [ synthetische Tab., Uberprifung
daher nicht méglich

WITTIG 1973 X X | Stetigkeitsliste, E sehr selten, also
v.a. M. a.-o.

BORNKAMM 1974 X - | - | Aufteilung méglich

ZOLLER 1974 X7 - | - [ nur V. thapsus mit SK V, E mit SK
lil

GUTTE & HILBIG 1975 - | = | synthetische Tab., Uberprifung
daher nicht méglich

BRANDES 1977 X - | - | Aufteilung nach Dominanz
Uiberwiegend moglich

KIENAST 1977 X X X | - | Eund Ma nie gemeinsam; auch
Standortunterschiede vorhanden

PYSEK, A. 1977 X - | - [ nur Stetigkeitsliste

ELIAS 1978 X - | - | Aufteilung nur zu 50 % méglich

GRULL 1978 X - | - | keine Aufnahmen

KIENAST 1978 X X X | - [ deutliche floristische und
standortliche Unterschiede

OLSSON 1978 X X7 | - | - | deutliche floristische Unterschiede
(E niemals gemeinsam mit M)

BRANDES 1980 X - | - | Aufteilung Uberwiegend (11 v. 14
Aufn.) méglich

HULBUSCH 1980 X X - | = | Eund Ma nie gemeinsam; auch
Standortunterschiede vorhanden

HETZEL & 1981 X - | X | Aufteilung bereits vorgegeben: das

ULLMANN E.-M. entspricht dem E.-V., M-
Bestdnde = M.a.-o.

MUCINA 1981 X3 X | - [ Aufteilung Uberwiegend (21 v. 25
Aufn.) méglich

BRANDES 1982 X - | - | keine Aufnahmen, nur Erwahnung

KOPECKY 1982 X X| - | Einstufung als M. a.-o. méglich

BRANDES 1983 X - | - [ Aufteilung Uberwiegend (15 v. 16
Aufn.) méglich

HARD 1983 X X - | - [ deutliche floristische Unterschiede

MULLER 1983 X - | - [ synthetische Tab., Uberprifung
daher nicht méglich

FROST 1985 X - | X | Aufteilung méglich, standértliche
und floristische Unterschiede

JAROLIMEK 1985 X - | = | nur Erwadhnung, keine Aufnahmen;

E als D einer Subass.
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SPRINGER 1985 X X - | X | Aufteilung moglich und vorgegeben

DETTMAR 1986 X - | = | Enurin 2 der 13 Aufnahmen (r, +),
also M. a.-o.

GODDE 1986 X X X | - | deutliche floristische und
standértliche Unterschiede

JEHLIK 1986 X - | - ] Aufteilung weitgehend méglich

REBELE 1986 X - | - [ Aufteilung tiberwiegend (21 v. 25

Aufn.) méglich und durch
Tabellengliederung vorgegeben

BRANDES 1987 X - | - | Aufteilung Uberwiegend (5 v. 6
Aufn.) moglich

HETZEL 1988 X - | X | Dominanz (4 oder 5) von Melilotus
albus

SAUERWEIN 1988 X X - | X | deutliche floristische und
standortliche Unterschiede

HARD 1989 X - | = [ Im M.a.-o. nur M, kein E; E.-V. nicht
erwahnt

REIDL 1989 X X X | - | sehr gute floristische
Differenzierung

PYSEK, P. 1991 X9 - | X | Einstufung aller Aufnahmen als M.
a.-0. méglich.

WITTIG 1991 X7 X X | - [ deutliche floristische und
standortliche Unterschiede

BRANDES 1992 X X | - | kein M, nur E, also E.-V.

DETTMAR 1992 X - | = | nur Erwdhnung, keine Tabellen

BRANDES 1993 X X | - | synthetische Tab., Uberpriifung
daher nicht méglich

HARD 1993 X X - | - | ohne M, M.a.-o. nur erwahnt

NEZADAL & 1994 X X | - | Aufteilung flr 9 v. 10 Aufn. méglich

HEIDER und durch Tabelle bereits
vorgegeben

WITTIG 1994 X X - | - | nur Erwdhnung

DANNENBERG 1995 X - | - | Aufteilung méglich (gemeinsames

Vorkommen v. Mu. E selten;
Standortunterschiede vorhanden)

MOES 1995 X X - | = | Verbascum phlomoides als steteste
AC des E.-V. (Aufnahmen daher
nicht in die Auswertung
einbezogen)

POTT 1995 X - | - | nur Nennung der AC, keine
Aufnahmen

GLEICH et al. 1997 X nur Erwahnung, keine Tabellen

WITTIG 1998 X7 X - | - | deutliche floristische und
standortliche Unterschiede

GRIESE 1999 X - | X | kein M, nur Eund V, also E.-V.

WITTIG et al. 1999 X X - | - | Schwerpunkt: Vergesellschaftung
der Oenothera-Arten

WITTIG 2002 X X% | - | - | Nur synthetische Tabelle

WITTIG & 2004 X - | X | Aufteilung teilweise (12 v. 15 Aufn.)

LIENENBECKER madglich, Uberwiegend M.a.-o.

B = Begriindung der Einstufung; A = Berufung auf eine Autoritat
" E.-M. = Echio-Melilotetum  E.-V. = Echio-Verbascetum M. a.-o. = Meliloteturn albo-officinalis
3 E = Echium vulgare M = Melilotus (Ma = M. albus) O = Oenothera biennis
V = Verbascum
3 unter der Bezeichnung Echio-Artemisietum
4 als Echio-Oenotheretum

%) unter der Bezeichnung Melilotetum albae-officinalis Siss. 1950 (= Echio-Melilotetum Tx. 1942 nom.
illegit.)

8 auBerdem eine Bsg. Melilotus alba-officinalis-| Dauco-Melilotion] (Siss. 1950) Kopecky 1982
7 unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum

8 eine Veerbascum thapsus- und eine Verbascum densiflorum-Gesellschaft werden gemeinsam in
Anflhrungsstrichen als "Echio-Verbascetum" bezeichnet.
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beschriebene Echio-Artemisietum wird zwar in der Literatur hiufig als Synonym des Echio-
Verbascetum genannt, ist aber standértlich (Flussufer) und floristisch (einzige stete Charak-
terart ist Verbascum thapsus) nicht mit diesem identisch.

In den folgenden Jahren wird die Zahl der Arbeiten, die nicht am Echio-Melilotetum von
TUXEN festhalten, zwar grofler (HULBUSCH 1980, HARD 1983, 1993, GODDE 1986,
SAUERWEIN 1988, REIDL 1989, 1995, DETTMAR 1992), in Standardwerken oder synta-
xonomischen Ubersichten von mitteleuropiischen Lindern oder deutschen Bundeslindern
(Stid-Deutschland: MULLER 1983; Niedersachsen: BRANDES & GRIESE 1991, BRAN-
DES et al. 1993; Schleswig-Holstein: DANNENBERG 1995; Deutschland: POTT 1995,
OBERDORFER 2001, RENNWALD 2000; neue Bundeslinder: SCHUBERT et al. 1995;
Nord-Bayern: GLEICH et al. 1997) wird jedoch weiterhin das Echio-Melilotetum im alten,
weiten Sinne (im vorliegenden Aufsatz nachfolgend Echio-Melilotetum s. 1. genannt) gefiihrt.

Lediglich zwei Autoren, nimlich MUCINA (1982: West-Slowakei; 1993: Osterreich)
und WITTIG (1991, 1998, 2002: Mitteleuropa) fithren in grofiriumigen Ubersichten eine
durch die beiden Melilotus-Arten charakterisierte Assoziation auf, die dem Melilotetum
albo-officinalis von SISSINGH entspricht. MUCINA (1993) und WITTIG (2002) sprechen
allerdings gemafl den Regeln des Nomenklaturcodes (WEBER et al. 2001) nicht mehr von
Melilotetum albo-officinalis, sondern von Echio-Melilotetum (Tx.) Siss. 1950 (im vorliegen-
den Aufsatz nachfolgend Echio-Melilotetum s. str. genannt). Wihrend WITTIG in den bei-
den ersten seiner eben genannten Publikationen dem Echio-Melilotetum s. str. (= Melilote-
tum albo-officinalis) das Echio-Verbascetum im Sinne von SISSINGH (1950) gegeniiber-
stellt, ist dies bei MUCINA in beiden Arbeiten und bei WITTIG (2002) nicht der Fall:
MUCINA ist der Ansicht, dass das Echio-Verbascetum keine Ruderalgesellschaft, sondern
eine natiirliche Gesellschaft der Flussufer reprisentiere, die daher nicht in seinem Beitrag zu
Band 1 der Pflanzengesellschaften Osterreichs in der Klasse Artemisietea zu behandeln sei
(man sucht allerdings auch in Band 2, der die natiirlichen krautigen Gesellschaften zum
Inhalt hat, vergeblich nach dem Echio-Verbascetum). WITTIG (2002) stellt dem Echio-Meli-
lotetum s. str. eine Verbascum thapsus- und eine Verbascum densiflorum-Gesellschaft gegen-
iiber, die er beide lediglich in Anfiihrungszeichen auch als Echio-Verbascetum bezeichnet.
Die ruderalen Echium-Bestinde werden von ihm nicht zugeordnet.

Viele der in Tab. 2 aufgelisteten Autoren, die lediglich das Echio- Melilotetum s. 1. fihren,
haben sich tibrigens nicht bewusst gegen den Vorschlag von SISSINGH entschieden. Meh-
rere geben explizit an (s. Spalte ,,A“ der Tab. 2), dass sie keine syntaxonomische Arbeit vor-
legen, sondern dass es sich um die Bestandsaufnahme der Vegetation, die Analyse von Suk-
zession oder das Studium der Auswirkungen anthropogener Einfliisse auf die Vegetation
handelt. Weil die Syntaxonomie nicht Zweck ihrer Arbeit ist, richten sie sich nach den fiir
ihr Untersuchungsgebiet vorliegenden syntaxonomischen Ubersichten, also nach TUXEN
(1950), PASSARGE (1964), POTT (1995) oder der jeweils aktuellen Auflage des ,,Oberdor-
fer®, die allesamt nur das Echio-Melilotetum s. 1. fithren. Und auch bei denjenigen der loka-
len Arbeiten, die nicht explizit auf eine , Autoritit® verweisen, darf man wohl davon ausge-
hen, dass in den meisten Fillen kein Beitrag zur Syntaxonomie geliefert werden soll und
man sich daher der in Mitteleuropa gingigen Einstufung anschlief3t.

Argumente gegen die Aufteilung bringen nur BRANDES et al. (1993: S. 71) vor: ,,Die
von Gemeinem Natternkopf und Konigskerzen-Arten dominierten Bestinde auf Schottern
und Kiesen werden oft als Echio-Verbascetum Siss. 1950 vom Melilotetum albo-officinalis
Siss. 1950 unterschieden. Unter Beibehaltung des Kennartenprinzips ist eine Aufspaltung in
zwei Assoziationen jedoch nicht méglich, so einleuchtend dies auch von der Okologie her
wire.“ Tatsichlich enthalten einige Arbeiten von BRANDES Tabellen des Echio-Melilote-
tum s. |, die sich allenfalls unter dem Aspekt von Dominanzunterschieden (BRANDES
1977, 1980) als Beleg fiir die Existenz zweier Assoziationen benutzen lassen. Andere
(BRANDES 1983, 1992) kénnen dagegen durchaus als Argument fiir eine Aufteilung des
Echio-Melilotetum von TUXEN verwendet werden (s. Tab. 3).
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Von denjenigen, die von der ,gingigen Norm*“ abweichen, sieht sich dagegen die Mehr-
zahl veranlasst, dieses zu begriinden (s. Spalte ,B“ der Tab. 2). Entsprechend findet man bei
KIENAST (1977, 1978), OLSSON (1978; dieser Autor spricht allerdings von Echio-Oeno-
theretum statt von E.-Verbascetum), HULBUSCH (1980), MUCINA (1981), GODDE
(1986) und WITTIG (1991) Hinweise auf deutliche floristische Unterschiede, die durch
Tabellen untermauert werden. Zusitzlich werden auch standértliche Unterschiede ange-
fihrt. Z. B. schreibt KIENAST (1978: S. 130 f): ,,Die Gesellschaft bevorzugt die sonnigsten
und wirmsten Standorte im UG auf flachgriindigen, siid- bis sidwestorientierten Béschun-
gen mit durchlissigem Unterbau.“ Demgegeniiber gedeiht das Melilotetum albo-officinalis
,auf lehmig-tonigen Bdden, die teilweise aber auch durchlissig sind. Die Standorte sind
meist frisch und wirmebegiinstigt. Im Gegensatz zum E.- Verbascetum vertragt diese Gesell-
schaft extreme Bedingungen auf kiesig-schottrigen Oberflichen mit geringen Feinerdeantei-
Jen und schlechter Wasserversorgung nicht® (S. 127). Nach HULBUSCH (1980: S. 70)
kommt das in Osnabriick seltene E.-Verbascetum (unter dem deutschen Namen Nattern-
kopfflur erwihnt) an extremeren Standorten vor als das Melilotetum albo-officinalis: ,,...auf
Bahnschotterflichen und sandig-trockenen sowie siidexponierten Boschungen Hier ent-
wickelt es ,auf den vom Wasserhaushalt und Klima her extremen Standorten  eine uiber
viele Jahre stabile Gesellschaft, die“ erst nach ,,5 und mehr Jahren von Folgegesellschaften
abgelost wird“

Bemerkenswerterweise sehen auch viele derjenigen Autoren, die das Echio-Melilotetum
beibehalten, die eben erwihnten Unterschiede, konnen sich aber dennoch nicht zu einer Tei-
lung dieser Assoziation durchringen, sondern sprechen von unterschiedlichen Subassozia-
tionen, Varianten bzw. Ausbildungen. Andere (z. B. REBELE 1986) nehmen zwar keine
Untergliederung vor, bauen ihre Tabellen jedoch so auf, dass die Méglichkeit der Unter-
teilung sofort ins Auge springt. Einige Beispiele fiir die Aufteilung in zwei Assoziationen
vorwegnehmende Gliederungen in Untereinheiten werden im Folgenden kurz dargestellt.

DANNENBERG (1995: S. 77) sieht nur Melilotus albus und M. officinalis als Charak-
terarten des Echio-Melilotetwm an, Echium wird dagegen als Differenzialart einer ,,Gebiets-
variante mit Sippen stidostlicher Verbreitung® bezeichnet. In acht der 15 Aufnahmen dieser
Echium-Variante fehlen die Melilotus-Arten vollig, in denen mit Melilotus besitzt Echium
geringe Deckungsgrade (maximal 1). Wenn Echium mindestens 2 aufweist, fehlen (abgesehen
von einer Aufnahme) beide Melilotus-Arten. Die Echium-Variante entspricht also weitge-
hend dem Echio-Verbascetum. Einige wenige Aufnahmen der Echium-Variante miissen als
zum Echio-Verbascetum iiberleitende Ausbildung (Subass. oder Var.) des Echio-Melilotetum
s. str. (= Melilotetum albo-officinalis) eingestuft werden.

FROST (1985) fihrt unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum 17 Aufnahmen auf, von
denen sich drei aufgrund geringer Deckung oder vélligem Fehlen von Melilotus und Vor-
kommen von Echium (mit Artmichtigkeit 2) dem Echio-Verbascetum zuordnen lassen (wo-
rauf die Autorin auch hinweist).

HETZEL & ULLMANN (1981: S. 59) veroffentlichen zwei Aufnahmen unter der
Bezeichnung Echio-Melilotetum, in denen Echinm vulgare jeweils mit 2 verzeichnet ist,
wihrend Melilotus albus nur einmal mit + vorkommt und M. officinalis véllig fehlt. Drei
Aufnahmen des Dauco-Melilotion, in denen Melilotus albus mit hoher Deckung auftritt (3,
2, 4) und Melilotus officinalis und Echium vulgare fehlen, bezeichnen sie dagegen als ,Meli-
lotus albus-Bestande“

KOPECKY (1982) und PYSEK (1991) sehen nur Echium vulgare und Oenothera bien-
nis als AC des Echio-Melilotetum an. Bestinde, in denen nur Melilotus-Arten vorhanden
sind (und mit hohen Deckungsgraden vorkommen), bezeichnen sie als Basalgesellschaft
Melilotus alba-offcinalis-[ Dauco-Melilotion).

MULLER (1983) nennt Melilotus albus, M. officinalis und Rumex thyrsiflorus als Cha-
rakterarten des Echio-Melilotetum. Fir die beiden Melilotus-Arten wird darauf hingewiesen,
dass sie weit in andere Gesellschaften des Verbandes tibergreifen, in dieser Assoziation
jedoch optimal gedeihen und héchste Stetigkeit und Menge aufweisen. Echium vulgare ist
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Differenzialart einer ,auf steinigem Material (Schotter, Steinschutt, Kies)“ vorkommenden
Subassoziation (S. 258).

SPRINGER (1985: S. 127 ff) legt 13 Aufnahmen des Echio-Melilotetum vor. Als AC
werden Echium vulgare und die Melilotus-Arten angesehen, die zugleich ,Kennarten® [sic !]
von Subassoziationen sind (Echium vulgare-Subass. und Melilotus-Subass.). Standorte der
ersten sind ,die Schotterflichen im Bahnbereich und reine Kiesbéden. Der durchschnittli-
che Deckungsgrad liegt bei nur 70 %, die Wuchshohe liegt zwischen 40 cm und 50 cm, die
beiden Melilotus-Arten fehlen oder sind in ihrem Wachstum gehemmt (maximale Hohe
20 cm)“. Die Boden der Subass. mit Melilotus-Arten sind ,in der Regel weit feinerdereicher,

Tab. 3: Quellen und Anzahl der ausgewerteten Aufnahmen

davon im Sinne von SISSINGH (1950)
Publikation Zahl auf zwei Ass. aufteilbar nicht
d. zuzuord-
Aufn.| A B c D E nen

BORNKAMM (1974) 057 | 05 3 2
BRANDES (1977) 04 03 3 1
BRANDES (1980) 14 11 5 8 3
BRANDES (1983) 157 14 11 3 1
BRANDES (1987) 06 05 3 2 1
BRANDES (1992) 08 08 8
DANNENBERG (1995) 55 54 52 2 1
DETTMAR (1986) 13 13 13
ELIAS (1978) 10 05 5 5
FIJALKOWSKI (1967) 04 03 2 1 1
FROST (1985) 16 16 13
GODDE (1986) 547 54 54
GRIESE (1999) 01 01 1
HARD (1983) 05 05 5
HARD (1989) 02 02 2
HARD (1993) o1 o1 1
HETZEL & ULLMANN (1981) 05 05 5
HETZEL (1988) 04 04 3 1
HULBUSCH (1980) 09 09 9
JEHLIK (1986) 207 17 8 9 3
KIENAST (1977) 07 07 7
KIENAST (1978) 199 19 19
KNAPP (1961) 20 15 15 5
KOPECKY (1982) 05 05 2 1 2
MOOR (1958) 13 8 8 5
MUCINA (1981) 25 21 4 17 4
NEZADAL & HEIDER (1994) 10 9 9 1
PYSEK (1991) 05 05 2 3
REBELE (1986) 259 | 21 21 4
REIDL (1989) 15 15 15
REIDL (1995) 02 02 2
ROSTANSKI & GUTTE (1971) 03 01 1 2
SAUERWEIN (1988) 10 10 10
SISSINGH (1950) 10 10 10
SPRINGER (1985) 13 13 13
TILLICH (1969) 12 10 1 9 2
TUXEN (1942) 107 | 06 2 4 4
WEBER (1961) 01 01 1
WITTIG & LIENENBECKER 15 12 4 8 3
(2004)
WITTIG et al. (1999) 139 | 13 13

Summe | 484 438 161 115 57 107 46
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= Gesamtzahl der im Sinne von SISSINGH (1950) einer der beiden Assoziationen

zugeordneten Aufnahmen

= Anzahl der bereits vom jeweiligen Autor zugeordneten Aufnahmen

= Anzahl der aufgrund einer "Vorsortierung" (Aufteilung unterhalb der

Assoziationsebene) vorgenommenen Zuordnung

= Anzahl derjenigen Aufnahmen, die einer der beiden Assoziationen zugeordnet

werden konnen, da die Charakterarten der jeweiligen anderen Assoziation véllig

fehlen

E = Anzahl derjenigen Aufnahmen, die aufgrund unterschiedlicher
Dominanzverhéltnisse (mindestens zwei Artméchtigkeitsstufen der jeweiligen
Charakterarten) einer der beiden Assoziationen zugeordnet werden kénnen

" eigentlich 9, davon aber gehdren vier zum Berteroetum

2 eigentlich 16, aber eine nur mit Oenothera biennis +

3 ohne zwei Oenothera-Dominanzbestinde (von GODDE dem Echio-Verbascetum
zugeordnet)

4 eigentlich 22, aber 2 davon mit Cichorium intybus-Dominanzbestanden

9 ohne /satis tinctoria-Ausbildung des Echio-Verbascetum

8  eigentlich 26, aber eine ohne AC

7 eigentlich 11, aber eine ohne Artmachtigkeitsangaben

®  aus Grinden der Vergleichbarkeit mit den anderen Arbeiten, in denen meist nur

Oenothera biennis auftaucht, ohne dass erléutert wird, ob es sich um das Aggregat

oder die Art. s. str. handelt, wurden diejenigen Aufnahmen, in denen ausschlie3lich

andere Oenothera-Arten als O. biennis vorkommen, nicht beriicksichtigt.

o OoOwm »

z.B. Mutterbodenschiittung. Deckungsgrad meist nahe 100 %, Wuchshéhe bis 140 cm.“ Die
»Kennarten“ Melilotus officinalis und Melilotus alba treten mit Deckungsgraden von zusam-
men bis zu 4 auf. ,,Echium vulgare fehlt hingegen weitgehend.

Die obigen Ausfithrungen haben bereits gezeigt, dass die Ansicht dariiber, welche Arten
Charakterarten des Echio-Melilotetum sind, auch bei denjenigen, die sich auf TUXEN
(1942) berufen, hiufig nicht mehr mit der von TUXEN angegebenen Charakterartengarni-
tur tibereinstimmt (s. Tab. 4). Oenothera biennis, die TUXEN als eine der Charakterarten
nennt, wird in allen nach 1983 erschienen Arbeiten als VC oder OC eingestuft und Echium
vulgare, ebenfalls eine der AC TUXENS, ist in der Mehrzahl der neueren Arbeiten lediglich
Differenzialart einer Subassoziation oder Variante. Als Charakterarten der Assoziation wer-
den in jiingeren Arbeiten tiberwiegend beide Melilotus-Arten genannt.

3. Auswertung des publizierten Aufnahmematerials

Entscheidend fiir die syntaxonomische Fassung und Wertung sollte stets das zu Tabellen
verarbeitete Aufnahmematerial sein. Schauen wir uns zunichst diejenigen der insgesamt 484
(s. Tab. 3: Zahl der Aufnahmen) dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen von
Melilotus-, Echium- und Verbascum-Fluren an, die von ihren jeweiligen Autoren als Beleg
fur die unabhingige Existenz von Echio-Melilotetum s. str. und Echio-Verbascetum gewertet
werden. Das aus 161 (s. Tab. 3, Spalte B) Aufnahmen bestehende Material weist eine deutli-
che Trennung der Vorkommen von Melilotus albus und M. officinalis einerseits sowie Echi-
um vulgare andererseits auf (Tab. 5, Gruppen 1 und 6): Die beiden Melilotus-Arten sind im
Echio-Melilotetum s. str. mit hoher Stetigkeit und relativ hoher Artmachtigkeit verzeichnet
(IV;3 bzw. IV;2), wahrend sie im Echio-Verbascetum keine Rolle spielen (Stetigkeitsklasse +).
Genau umgekehrt liegen die Verhaltnisse bei Echinm vulgare. Diese Art spielt im Echio-
Melilotetum s. str. (= Melilotetum albo-officinalis) keine Rolle (+), tritt dagegen im Echio-
Verbascetum mit IV,2 auf. Auflerdem zeichnet sich das Echio-Verbascetum durch das Vor-
kommen der drei Verbascum-Arten V. densiflorum, V. nigrum und V. thapsus (alle SK 1II) aus,
die im Echio-Melilotetum s. str. alle SK + oder r besitzen. Die betreffenden Autoren befin-
den sich also véllig im Einklang mit den Regeln der Syntaxonomie, wenn sie ihre Aufnah-
men auf Grund der klar erkennbaren, mit Standortunterschieden gekoppelten Existenz
unterschiedlicher Charakterarten nicht einer, sondern zwei verschiedenen Assoziationen
zuordnen.
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Differenzialart einer ,auf steinigem Material (Schotter, Steinschutt, Kies)* vorkommenden
Subassoziation (S. 258).

SPRINGER (1985: S. 127 ff) legt 13 Aufnahmen des Echio-Melilotetum vor. Als AC
werden Echium vulgare und die Melilotus- Arten angesehen, die zugleich ,Kennarten® [sic !]
von Subassoziationen sind (Echium vulgare-Subass. und Melilotus-Subass.). Standorte der
ersten sind ,die Schotterflichen im Bahnbereich und reine Kiesbéden. Der durchschnittli-
che Deckungsgrad liegt bei nur 70 %, die Wuchshéhe liegt zwischen 40 cm und 50 cm, die
beiden Melilotus-Arten fehlen oder sind in ihrem Wachstum gehemmt (maximale Haohe
20 cm)“ Die Boden der Subass. mit Melilotus-Arten sind ,in der Regel weit feinerdereicher,

Tab. 3: Quellen und Anzahl der ausgewerteten Aufnahmen

davon im Sinne von SISSINGH (1950)
Publikation Zahl auf zwei Ass. aufteilbar nicht
d. zuzuord-
Aufn.| A B C D E nen

BORNKAMM (1974) 05" 05 3 2
BRANDES (1977) 04 03 3 1
BRANDES (1980) 14 11 5 8 3
BRANDES (1983) 15 14 11 3 1
BRANDES (1987) 06 05 3 2 1
BRANDES (1992) 08 08 8
DANNENBERG (1995) 55 54 52 2 1
DETTMAR (1986) 13 13 13
ELIAS (1978) 10 05 5 5
FIJALKOWSKI (1967) 04 03 2 1 1
FROST (1985) 16 16 13 3
GODDE (1986) 549 54 54
GRIESE (1999) 01 01 1
HARD (1983) 05 05 5
HARD (1989) 02 02 2
HARD (1993) 01 01 1
HETZEL & ULLMANN (1981) 05 05 5
HETZEL (1988) 04 04 3 1
HULBUSCH (1980) 09 09 9
JEHLIK (1986) 20 17 8 9 3
KIENAST (1977) 07 07 7
KIENAST (1978) 199 19 19
KNAPP (1961) 20 15 15 5
KOPECKY (1982) 05 05 2 1 2
MOOR (1958) 13 8 8 5
MUCINA (1981) 25 21 4 17 4
NEZADAL & HEIDER (1994) 10 9 9 1
PYSEK (1991) 05 05 2 3
REBELE (1986) 259 | 21 21 4
REIDL (1989) 15 15 15
REIDL (1995) 02 02 2
ROSTANSKI & GUTTE (1971) 03 01 1 2
SAUERWEIN (1988) 10 10 10
SISSINGH (1950) 10 10 10
SPRINGER (1985) 13 13 13
TILLICH (1969) 12 10 1 9 2
TUXEN (1942) 107 06 2 4 4
WEBER (1961) 01 01 1
WITTIG & LIENENBECKER 15 12 4 8 3
(2004)
WITTIG et al. (1999) 139 13 13

Summe | 484 438 161 115 57 107 46
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= Gesamtzahl der im Sinne von SISSINGH (1950) einer der beiden Assoziationen

zugeordneten Aufnahmen

= Anzahl der bereits vom jeweiligen Autor zugeordneten Aufnahmen

= Anzahl der aufgrund einer "Vorsortierung" (Aufteilung unterhalb der

Assoziationsebene) vorgenommenen Zuordnung

= Anzahl derjenigen Aufnahmen, die einer der beiden Assoziationen zugeordnet

werden kdnnen, da die Charakterarten der jeweiligen anderen Assoziation véllig

fehlen

E = Anzahl derjenigen Aufnahmen, die aufgrund unterschiedlicher
Dominanzverhaltnisse (mindestens zwei Artméachtigkeitsstufen der jeweiligen
Charakterarten) einer der beiden Assoziationen zugeordnet werden kénnen

" eigentlich 9, davon aber gehéren vier zum Berteroetum

2 eigentlich 16, aber eine nur mit Oenothera biennis +

3 ohne zwei Oenothera-Dominanzbesténde (von GODDE dem Echio-Verbascetum
zugeordnet)

4 eigentlich 22, aber 2 davon mit Cichorium intybus-Dominanzbestanden

5  ohne Isatis tinctoria-Ausbildung des Echio-Verbascetum

®  eigentlich 26, aber eine ohne AC

7 eigentlich 11, aber eine ohne Artmachtigkeitsangaben

8  aus Grinden der Vergleichbarkeit mit den anderen Arbeiten, in denen meist nur

Oenothera biennis auftaucht, ohne dass erlautert wird, ob es sich um das Aggregat

oder die Art. s. str. handelt, wurden diejenigen Aufnahmen, in denen ausschlieBlich

andere Oenothera-Arten als O. biennis vorkommen, nicht beriicksichtigt.

o om >

z.B. Mutterbodenschiittung. Deckungsgrad meist nahe 100 %, Wuchshohe bis 140 cm.“ Die
»Kennarten“ Melilotus officinalis und Melilotus alba treten mit Deckungsgraden von zusam-
men bis zu 4 auf. ,,Echium vulgare fehlt hingegen weitgehend.“

Die obigen Ausfithrungen haben bereits gezeigt, dass die Ansicht dariiber, welche Arten
Charakterarten des Echio-Melilotetum sind, auch bei denjenigen, die sich auf TUXEN
(1942) berufen, hiufig nicht mehr mit der von TUXEN angegebenen Charakterartengarni-
tur {ibereinstimmt (s. Tab. 4). Oenothera biennis, die TUXEN als eine der Charakterarten
nennt, wird in allen nach 1983 erschienen Arbeiten als VC oder OC eingestuft und Echium
vulgare, ebenfalls eine der AC TUXEN:S, ist in der Mehrzahl der neueren Arbeiten lediglich
Differenzialart einer Subassoziation oder Variante. Als Charakterarten der Assoziation wer-
den in jiingeren Arbeiten iiberwiegend beide Melilotus-Arten genannt.

3. Auswertung des publizierten Aufnahmematerials

Entscheidend fiir die syntaxonomische Fassung und Wertung sollte stets das zu Tabellen
verarbeitete Aufnahmematerial sein. Schauen wir uns zunichst diejenigen der insgesamt 484
(s. Tab. 3: Zahl der Aufnahmen) dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen von
Melilotus-, Echium- und Verbascum-Fluren an, die von ihren jeweiligen Autoren als Beleg
fiir die unabhingige Existenz von Echio-Melilotetum s. str. und Echio-Verbascetum gewertet
werden. Das aus 161 (s. Tab. 3, Spalte B) Aufnahmen bestehende Material weist eine deutli-
che Trennung der Vorkommen von Melilotus albus und M. officinalis einerseits sowie Echi-
um vulgare andererseits auf (Tab. 5, Gruppen 1 und 6): Die beiden Melilotus-Arten sind im
Echio-Melilotetum s. str. mit hoher Stetigkeit und relativ hoher Artmichtigkeit verzeichnet
(IV,3 bzw. IV,2), wihrend sie im Echio-Verbascetum keine Rolle spielen (Stetigkeitsklasse +).
Genau umgekehrt liegen die Verhiltnisse bei Echium vulgare. Diese Art spielt im Echio-
Melilotetum s. str. (= Melilotetum albo-officinalis) keine Rolle (+), tritt dagegen im Echio-
Verbascetum mit IV,2 auf. Auflerdem zeichnet sich das Echio-Verbascetum durch das Vor-
kommen der drei Verbascum-Arten V. densiflorum, V. nigrum und V. thapsus (alle SK II) aus,
die im Echio-Melilotetum s. str. alle SK + oder r besitzen. Die betreffenden Autoren befin-
den sich also vollig im Einklang mit den Regeln der Syntaxonomie, wenn sie ihre Aufnah-
men auf Grund der klar erkennbaren, mit Standortunterschieden gekoppelten Existenz
unterschiedlicher Charakterarten nicht einer, sondern zwei verschiedenen Assoziationen
zuordnen.
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Wie aber sieht es nun mit dem Aufnahmematerial aus, das von seinen Autoren dem
Echio-Melilotetum s. |. zugeordnet wird? Beginnen wir mit der Analyse der Aufnahmen der-
jenigen Autoren, die bereits eine Untergliederung oder zumindest Anordnung ihrer Tabellen
in Richtung einer moglichen Aufteilung durchgefiithrt haben (insgesamt 115 Aufnahmen:
s. Tab. 3, Spalte C). Ein Vergleich von Spalte 2 mit Spalte 5 der Tab. 5 zeigt, dass der Unter-
schied kaum weniger klar ist: Die beiden Melilotus-Arten sind in der Typischen bzw. Melilo-
tus-Subass., oder wie immer die jeweiligen Autoren diesen Teil ihrer Tabelle bezeichnen, mit
hohen Stetig- und Artmichtigkeiten vertreten (IV,3 und IV,2), spielen dagegen in der
Echium-Subass. (bzw. -Var., -Ausbildung etc.) keine oder zumindest eine deutlich geringere
Rolle (+ bzw. I,+), wihrend die Verhiltnisse bei Echium vulgare wiederum genau umgekehrt
sind (V;2 gegeniiber I,+). Und auch die drei Verbascum-Arten verhalten sich in den geglie-
derten Tabellen des Echio-Melilotetum s. 1. fast genauso, wie in den Tabellen der getrennten
Assoziationen (SK I gegeniiber volligem Fehlen bzw. allenfalls SK r).

Tab. 4: Soziologische Einstufung von Charakterarten des Echio-Melilotetum durch verschie-
dene Autoren

Echium Melilotus Melilotus Oenothe- weitere Charakterar-

Autor/en Jahr  vulgare albus officinalis ra biennis ten
TUXEN 1942 AC AC D AC Isatis tinctoria”
TUXEN 1950 AC AC AC AC

WEBER 1961 AC AC AC AC

ELIAS 1978 AC AC AC AC

BRANDES 1980 AC AC AC AC

MUCINA 1981 VvC AC AC VvC

HETZEL & ULLMANN 1981 DA AC AC n

KOPECKY 1982 AC VvC VvC AC Rumex thyrsiflorus
BRANDES 1983 AC d?, vC d?, vC AC

MULLER 1983 D AC AC oC Rumex thyrsiflorus
SPRINGER 1985 AC,D1® AC,D1® AC,D1® VvC

FROST 1985 D AC AC VvC

DETTMAR 1986 d AC AC KC

JEHLIK 1986 DV vC VvC vC

BRANDES? 1987 AC/DA AC/DA AC/DA n

BRANDES & GRIESE 1991 DA VvC VvC

BRANDES et al. 1993 AC AC AC D

MUCINA 1993 B AC AC VC Medicago x varia®
NEZADAL & HEIDER 1994 DO AC AC ocC

DANNENBERG 1995 d AC AC VC

POTT 1995 (AC) AC AC B

AC = Assoziationscharakterart

B = steter Begleiter

D = Differentialart einer Subassoziation

d = Differentialart einer Variante

DA = Differentialart der Assoziation

DO = Differentialart der Ordnung

n = in der Tabelle nicht enthalten

OC = Ordnungscharakterart
VC = Verbandscharakterart

1)
2)

mit Fragezeichen, auBerdem ebenfalls mit Fragezeichen Epilobium rosmarinifolium
als "Kennart" einer in der Sukzession weiter fortgeschrittenen Variante bezeichnet

3 Echium als "Kennart" einer Subassoziation, die floristisch und standértlich deutlich von der an-
deren Subassoziation unterschieden ist, deren "Kennarten" die beiden Melilotus-Arten sind
4 es wird nicht zwischen AC und DA unterschieden

5) auBerdem fir Deutschland /satis tinctoria
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Tab. 5: Stetigkeit und mittlere Artméchtigkeit (Median) der von TUXEN
(1942) und SISSINGH (1950) fiir "ihre" Assoziationen genannten
Charakterarten in der Literatur

Gruppe von Aufnahmen 1 2 3 4 5 6
Zah! der Aufnahmen 45 27 46 118 88 116
Melilotus albus + + I+ V,3 v,3 v,3
Melilotus officinalis + I+ 11,1 V,2 V,2 Iv,2
Echium vulgare 1V,2 V,2 V,3 11,1 I+ +
Verbascum densiflorum 11,2 I+ + 1+ . +
Verbascum nigrum I+ 1,1 . r . r
Verbascum thapsus 11,2 1,1 + + r +
Oenothera biennis 11,1 1+ 11,1 IV,1 11,1 1,1

Spalte 1: Verbasco-Echietum (von den Autoren der Aufnahmen als Echio-
Verbascetum Siss. 1950 bezeichnet)

Spalte 2: Verbasco-Echietum (von den Autoren der Aufnahmen zum Echio-
Melilotetum albi Tx. 1942 gestellt, aber als gesonderte Untereinheit
aufgefasst: Echium vulgare-Subass., -var., -ausbildung etc).

Spalte 3: Verbasco-Echietum melilotetosum (von den Autoren der
Aufnahmen als Echio-Melilotetum albi Tx. 1942, Echium vulgare-Melilotus
albus-Assoziation etc. bezeichnet, aber nicht vorgegliedert)

Spalte 4: Uberwiegend Echio-Melilotetumn albi echietosum (von den Autoren
der Aufnahmen als Echio-Melilotetum albi Tx. 1942, Echium vulgare-
Melilotus albus-Assoziation etc. bezeichnet, aber nicht vorgegliedert)
Spalte 5: Echio-Melilotetumn albi (von den Autoren der Aufnahmen zum
Echio-Melilotetum albi Tx. 1942 gestellt, aber als gesonderte Untereinheit
aufgefasst: Melilotus-Subass., -Var., -Ausbildung etc.)

Spalte 6: Echio-Meliloteturn albi (von den Autoren als Melilotetum albo-
officinalis Siss. 1950 oder Echio-Melilotetum albi (Tx. 42) Siss. 1950
bezeichnet)

Betrachten wir nun die Aufnahmen aus solchen Tabellen, die von ihren Autoren nicht
untergliedert wurden: Von insgesamt 208 (Spalten D, E und ,nicht zuzuordnen® der Tab. 3)
dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen dieser Kategorie sind in 57 Aufnahmen
(27 %, mehr als ein Viertel; s. Spalte D der Tab. 3) entweder nur die beiden Melilotus-Arten
oder aber nur Echium- und/oder Verbascum-Arten vorhanden. Die Zuordnung zu einer der
beiden Assoziationen ist also anhand ihrer Charakterarten moglich. Weitere 107 Aufnahmen
(Spalte E der Tab. 3) lassen sich, aufgrund unterschiedlicher Dominanzverhiltnisse (mindes-
tens zwei Skalenteile, also z.B. eine der Melilotus-Arten 2, Echium vulgare +: Zuordnung
zum Echio-Melilotetum s. str.; Echium vulgare 3, Melilotus officinalis 1, M. albus +: Zuord-
nung zum Echio-Verbascetum) ohne Zwang auf die beiden Assoziationen aufteilen. Insge-
samt konnen also 57 + 107 = 164 der 208 Aufnahmen (79 %) auf die beiden Assoziationen
aufgeteilt werden, wobei sich fur Melilotus albus (IV, 3 gegentber I1,+) und Echium vulgare
(111, 1 gegentiber V, 3) sowohl beziiglich der Stetigkeitsklasse als auch der durchschnittlichen
Artmachtigkeit Unterschiede von jeweils 2 Stufen ergeben. Bei Melilotus officinalis ist der
Unterschied relativ gering ausgepragt (IV, 2 im Echio-Melilotetum s. str. gegentiber I11,1 im
Echio-Verbascetum) und die Verbascum-Arten spielen keine Rolle. Nur 44 der von den
Autoren als Echio-Melilotetum Tx. bezeichneten Aufnahmen (21 %, also etwa ein Fiinftel)
weisen annzhernd gleiche Deckungsgrade von Echium vulgare einerseits und den beiden
Melilotus-Arten andererseits auf, sodass eine Zuordnung zu einer der beiden Assoziationen
von SISSINGH nicht méglich ist. Im Hinblick auf die Gesamtzahl der ausgewerteten Auf-
nahmen (484) machen diese 44 Aufnahmen sogar nur 9 % aus.

Oenothera biennis lasst keinen Schwerpunkt erkennen, sondern ist im Echio-Verbasce-
tum und Echio-Melilotetum s. str. der Autoren mit gleicher Stetigkeit vertreten, wie in den
entsprechenden Subassoziationen des Echio-Melilotetum s. 1. (iberall SK II). Ein scheinbarer
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Schwerpunkt besteht in denjenigen Tabellen, die von ihren Autoren nicht vorgegliedert wur-
den (Spalte 4 der Tab. 5). Dieser scheinbare Schwerpunkt ergibt sich daraus, dass es sict
hierbei iiberwiegend um ilteres Aufnahmematerial handelt, das aus einer Zeit stammt, in de:
Oenothera biennis von der Mehrzahl der Autoren als Charakterart des Echio-Melilotetnum
s. | angesehen wurde (vgl. Tab. 3). Diese Autoren fuhren in ihren Tabellen des Echio- Melilo-
tetum s. l. daher auch Aufnahmen von Oenothera-Dominanzbestinden, in denen die Melilo-
tus-Arten nur mit + oder r vertreten sind. Spitere Autoren trennen derartige Aufnahmer
dagegen meist als Oenothera-Gesellschaft, Oenothera-Bestiande etc. vom Echio-Melilotetum,
sei es s. str. oder s. ., ab.

4. Diskussion und Schlussfolgerung

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, konnen 440 der 484, d.h. 91 %, der dem Verfasser bekannt
gewordenen publizierten Aufnahmen der zur Diskussion stehenden Vegetationstypen ohne
Zwang einer der beiden von SISSINGH beschriebenen Gesellschaften zugeordnet werden
Besonders klar ist diese Zuordnung verstindlicherweise bei denjenigen Aufnahmen, die
bereits von ihren Autoren entsprechend eingestuft wurden. Genauso bemerkenswert klar ist
sie auch fir diejenigen Aufnahmen, die von ihren Autoren weiterhin als Echio- Melilotetum
s. |. gefihrt werden, bei denen aber unterhalb der Assoziationsebene eine der Aufteilung von
SISSINGH analoge Untergliederung vorgenommen wurde. Tab. 5 zeigt eindeutig, dass die
Differenzialarten der beiden Subassoziationen (Melilotus-Arten einerseits und Echium vul-
gare andererseits) nur selten gemeinsam auftreten. Es sind somit zwei floristisch deutlich
von einander verschiedene Einheiten, die eigene Charakterarten besitzen (einige Autoren
sprechen ja auch bereits von ,,Kennarten“ anstatt von Differenzialarten) und die sich darii-
ber hinaus standértlich sowie physiognomisch unterscheiden (vgl. die entsprechenden wort-
lichen Zitate in Kapitel 3). Die unabhingige Existenz eines Echio-Melilotetum (Tx. 1942
Sissingh 1950 und eines Echio- Verbascetum Siss. 1950 ist damit eindeutig belegt.

Verstindlicherweise bestehen zwischen den standértlich haufig benachbart auftretenden
und sich in vieler Hinsicht auch standértlich dhnelnden (beide gehdren ja zum selben Ver-
band) Assoziationen Uberginge. Diese sind, je nach Deckungsanteilen der Charakterarten,
der einen oder anderen Assoziation entweder als Echio-Melilotetum albi echietosum vulgaris
oder aber als Echio-Verbascetum melilotetosum einzustufen. Die Mehrzahl derjenigen Auf-
nahmen, die von ihren Autoren unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum Tx. 1942 (unse-
rem Echio-Melilotetum s. |.) eingestuft sind, kann einer dieser beiden tberleitenden Subasso-
ziationen zugeordnet werden. Oenothera biennis besitzt fiir die Einordnung in eine der bei-
den Assoziationen keine Bedeutung. Sie kann aber nicht als Argument fir die Beibehaltung
des Echio-Melilotetum s. |. benutzt werden, da sich inzwischen nahezu alle Autoren dariiber
einig sind, dass sie in keiner der zur Diskussion stehenden Einheiten einen Schwerpunki
besitzt, sondern Verbands-Charakterart des Dawuco-Melilotion oder sogar Ordnungs-
charakterart der Onopordetalia ist.

Das ausgewertete Aufnahmematerial weckt auflerdem die Frage nach dem diagnosti-
schen Wert der drei von SISSINGH als Charakterarten seines Echio-Verbascetum genannten
Verbascum-Arten. 23 der 54 Vorkommen von Verbascum densiflorum (43 %) und 20 der 57
(35 %) Vorkommen von Verbascum thapsus sind nimlich nicht mit einem Vorkommen von
Echium vulgare gekoppelt. Hinzu kommt noch, dass die beiden Verbascum-Arten in der
Mehrzahl derjenigen Fille, in denen sie gemeinsam mit Echium vulgare auftreten, nur gerin-
ge Deckungsgrade (r bis 1) besitzen. Treten die beiden Verbascum-Arten mit hoher Art-
michtigkeit auf, so fehlt Echium vulgare meistens. In den 14 Aufnahmen, in denen Verbas-
cum thapsus eine Artmichtigkeit von mindestens 2 besitzt, erreicht Echium vulgare nur in
finf eine Artmichtigkeit von ebenfalls mindestens 2, in fiinf fehlt Echium vaulgare vollig. In
den 15 Aufnahmen, in denen Verbascum densiflorum eine Artmiachtigkeit von mindestens 2
aufweist, ist Echium vulgare lediglich zweimal ebenfalls mit 2 vertreten, fehlt dagegen in
neun dieser 15 Aufnahmen (60 %) véllig. Verbascum nigrum ist insgesamt nur in 22 Aufnah-
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men vertreten und erreicht dabei lediglich einmal die Artmichtigkeit 2 und viermal die Art-
michtigkeit 1. Den drei von SISSINGH (1950) als AC genannten Verbascum-Arten kommt
damit keinesfalls der gleiche diagnostische Wert zu wie Echium vulgare. Im Gegenteil stellt
sich die Frage, ob diejenigen Aufnahmen, in denen Verbascum-Arten mit hohen Deckungs-
graden auftreten, Echium vulgare dagegen fehlt oder lediglich mit + auftritt, nicht als geson-
derte Vegetationstypen zu bewerten sind. Auf jeden Fall handelt es sich beim Echio-Verbas-
cetum von SISSINGH, wie auch bereits aus den Aufnahmen dieses Autors ersichtlich, eher
um ein ,,Echietum® als um ein , Verbascetum“ Daher wird vorgeschlagen, in Zukunft das
sowohl im Hinblick auf die floristische Zusammensetzung der Assoziation als auch im Hin-
blick auf deren Abgrenzung gegentiber dem Echio-Melilotetum (Tx. 1942) Siss. 1950 erheb-
lich klarere nomen inversum zu benutzen, also von einem Verbasco-Echietum vulgaris Siss.
1950 nom. inv. zu sprechen.

Echio-Melilotetum (Tx. 1942) Siss. 1950 und Verbasco-Echietum vulgaris Siss. 1950 nom.
inv. sind hiufig sehr eng miteinander verzahnt. Dies liegt daran, dass gerade auf ihren
Hauptwuchsorten (Industrie- und Bahngelande), skelettreichere und skelettirmere Boden
auf engstem Raum miteinander abwechseln. Besonders offensichtlich ist so etwas in aufge-
lassenem Bahngelinde dort, wo die Gleise bereits entfernt wurden, der Schotter jedoch lie-
gen geblieben ist. Hier wechseln sich grobes Schottermaterial (ehemaliger Gleisbereich) und
feinkornigere Boden (ehemaliger Gleiszwischenbereich) streifenformig ab. Durch sekunda-
res Abkippen weiterer Materialien oder aber durch punktuelle Feinmaterialeinlagerung im
urspriinglich groben Schottermaterial kann ein so feines Mosaik der beiden Assoziationen
entstehen, dass es nicht mehr méglich ist, dieses Mosaik durch pflanzensoziologische Auf-
nahmen aufzulosen. Die aus der Aufnahme derartiger Flichen resultierenden Listen kann
man entweder als Mischaufnahmen bezeichnen oder aber, wie dies beispielsweise WITTIG
& LIENENBECKER (2004) machen, dem alten Echio-Melilotetum s. 1. zuordnen. Einen
Beweis gegen die Berechtigung der Existenz des Echio-Melilotetum s. str. und des Verbasco-
Echietum vulgaris stellen derartige Aufnahmen jedoch nicht dar.

Nicht vergessen werden sollte, dass Echium vulgare deutlich skleromorpher gebaut ist
als die Melilotus-Arten. Echium besiedelt daher nicht nur innerhalb des relativ mesophilen
Daunco-Melilotion trockenere Standorte als die Melilotus-Arten, sondern tritt dariiber hinaus
auch im Onopordion auf. Ihre Heimat hat die Art wohl in Sandtrockenrasen, als deren Klas-
sencharakterart sie von OBERDORFER (2001) eingestuft wird. Im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit wurden jedoch nur die Vorkommen von Echium vulgare im Danco-Melilotion
berticksichtigt.
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