
Tuexenia 25:195-210. Göttingen 2005.

Zur Syntaxonomie von ruderalen M elilotus-, Echium - 
und Verbascum-Fluren

-  Rüdiger Wittig -

Zusammenfassung
Eine Auswertung von insgesamt 487 publizierten Aufnahmen von Melilotus-, Echium- 

und Verbascum-V\wrtn aus Mitteleuropa zeigt, dass Melilotus albus und M. officinalis einer­
seits sowie Echium vulgare andererseits häufiger getrennt als gemeinsam auftreten. Da 
zudem eine Vielzahl von Autoren auf unterschiedliche Standortpräferenzen der Melilotus- 
Bestände und der Echium-Bestände hinweist und sich außerdem diese beiden Vegetationsty­
pen physiognomisch unterscheiden, sind sämtliche Bedingungen gegeben, um sie als separa­
te Assoziationen zu behandeln. Gemäß den Prioritätsregeln muss eine dieser Assoziationen 
Echio-Melilotetum albi (Tx. 1942) Siss. 1950 heißen. Da für die andere der beiden Assozia­
tionen Echium vulgare sehr bezeichnend ist, Verbascum-Anen dagegen nur eine geringe 
Rolle spielen, sollte für diese eine Umkehrung des von SISSINGH vorgeschlagenen Namens 
(Echio-Verbascetum) in Verbasco-Echietum Siss. 1950 nom. inv. vorgenommen werden. Uber 
die Syntaxonomie derjenigen Ruderalgeseilschaften, die von Verb as cum-Arten dominiert 
werden, ist erneut nachzudenken.

Abstract: On the syntaxonomy of ruderal communities with Melilotus,
Echium and Verbascum

An evaluation of a total of 487 published relevés of stands of Melilotus, Echium and 
Verbascum in central Europe reveals that stands of Melilotus albus and M. officinalis and 
stands of Echium vulgare, respectively, are encountered separately much more frequently 
than growing together. As numerous authors have reported differences in the habitat prefe­
rences of populations of Melilotus and Echium and as these two vegetation types also differ 
physiognomically, all the conditions for their treatment as separate associations are met. In 
accordance with the priority rules, one of these associations should be named Echio-Melilo­
tetum albi (Tx. 1942) Siss. 1950. As Echium vulgare is highly characteristic of the other asso­
ciation and Verbascum species, in contrast, play only a minor role in the community, a rever­
sal of the name suggested by Sissingh (Echio-Verbascetum) to Verbasco-Echietum Siss. 1950 
nom. inv. should be effected. The syntaxonomy of ruderal communities dominated by Ver- 
bascum-species should be reconsidered.
Keywords: Echio-Melilotetum, Melilotetum albo-officinalis, Echio-Verbascetum, Verbasco- 
Echietum, syntaxonomy.

1. Einleitung
Viele Autoren fassen die Steinklee- und Natternkopffluren, die man fast im gesamten 

Mitteleuropa nicht selten auf Bahn- und Industriegelände und anderen Ruderalstandorten 
antrifft, sowie die selteneren Königskerzenfluren unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum 
Tx. 1942 zusammen. Andere Autoren folgen dagegen SISSINGH (1950), der das Echio- 
Melilotetum von TUXEN in ein Melilotetum albo-officinalis und ein Echio-Verbascetum 
aufteilt. Darüber hinaus existieren bei denjenigen Autoren, die weiterhin das Echio-Melilote­
tum führen, unterschiedliche Ansichten über dessen Charakterarten. Im Folgenden wird 
daher die offensichtlich klärungsbedürftige Syntaxonomie der oben genannten Vegetati­
onstypen anhand einer Auswertung der vorliegenden Literatur diskutiert.
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Tab. 1: Erstbeschreibung der Echium vulgare-Melilotus a/bus-Assoziation (TÜXEN 1942)

typische Subass. Subass. V. 

Verbena  
offic inalis

Subass. V. A rtem isia  vu lgaris

Nr. der Aufnahme: 5 4 9 8 6 1 2 3 7 10 11
Artenzahl:
Charakterarten:

15 14 19 29 28 20 49 58 46 27 40

Echium  vulgare V +.3 1.2 1.2 1.2 3.4 3.2/3 1St 3.2 1.1
M elilo tus a lbus V +.2 +.2 4.3 2.3 2.2 3.4 1.2
O enothera b ienn is V 2.1 1/2.2 +
?E p ilob ium  rosm arin ifo lium (+.2)
? Isatis tinctoria  
Diff. d. Subass.:

+.2

Verbena officinalis 1.2 3.2
D ipsacus silvestris 1.2 +.1
Potentilla  anserina  
M elilo tus offic inalis

+.2 +.2
4.4 1.2 3.3 +.3 1.2 1.2

A rtem isia  vulgaris V 2.2 1.2 1.2 1.1 1.2
M elandrium  album +.2 2.2 + +.1 1.2
C hrysanthem um  m aritim um +.2 1.2 1.2 1St
Linaria vu lgaris +.2 + 1.2 1.1
Equ ise tum  arvense +.2 3.4 +
D actylis g lom era ta  
Verbandscharakterarten:

+.2 +.2 + +.2

A rctium  m inus + +.2 +.2
S isym brium  officinalis + 1St +.1
Brom us sterilis +.3 +.1
C arduus crispus + 1.2
C irsium  lanceola tum +.2 +.1
Tanacetum  vulgare 1.2 2.3
Leonurus cardiaca 1.2 1.1
A rctium  lappa  
Ordnunascharakterarten:

3.3 1.2

E rigeron canadensis V 2.1 1/2.1 + 2.2 + 2.1 1.1
Plantago m a jo r 1.1 +.1 +.1 +.1 1.1 2.2 2.1
Urtica d ioica 1.3 +.2 2.2 1.2
Lo lium  perenne 1.2 1.2 +.2 1.2
Lactuca scario la +.1 1.1 1.1 1.1
C ichorium  in tybus +.1 + 2.2
Poa annua + +.2 +.1
C arduus acantho ides 1.1 +.2
P olygonum  persicaria + ° 1.1
A rtem isia  absyn thium  
Klassencharakterarten:

2.2 3.2

A gropyron repens 1.2 +.2 +.2 +.1 2.1 1.1
P olygonum  avicu lare +.2 +.2 1.1 +.1 3.3 1.1
C henopodium  album +.2 + + 2.2 1.1
C apsella bursa-pasto ris + + +.1 +.1
C onvolvulus arvensis +.2 +.2 1.1 + 2.1
C irsium  arvense +.1 1.2 +.1
A gros tis sp ica venti +.3 2.1 +.1
P apave r argem one + + °
Viola arvensis + +.1
Galium  aparine  
Beqleiter:

+ + °

A ch illea  m ille fo lium 1.2 +.1 1.2 +.2 + +.1 1.2 1.2
M edicago lupulina 1.1 +.2 +.2 2.2 + +.1 1.1 2.2
Pastinaca sativa V 1.2 +.1 +.1 1.1 + +.1
Trifo lium  repens 1.2 2.2 1.2 +.2 2.3 2.2 1.2
Taraxacum  officinale +.1 2.1 1.1 +.1 +.1 1.1 +.1
D aucus carota +.1 2.2 + +.1 + 2.3
Poa p ra tens is 1.2 1.2 2.1 1.2
A gros tis  a lba +.2 4.4 2.1 1.2
H ypericum  perfora tum 1.2 +.1 +.1 1.1
S ilene in flata +.2 +.2 +.2
Picris h ierac io ides (+.1) +.1 1.1
R um ex crispus 1.2 +.1 1.1
Berte roa incana + + 2.1 2.2
Arrhena therum  elatius +.2 2.2 2.2
Plantago lanceola ta +.2 + +.1
Trifo lium  pra tense +.2 + 1.1
Trifo lium  arvense V +.1
M edicago falcata +.2 +.2
C arex h irta 1.3 +.2
R ubus caesius 1.2 +.3
Galium  m o llugo 1.2 +.2
C erastium  caesp itosum 1.2 +.1
Poa triv ia lis +.2 +.3
A gros tis cap illa ris +.2 1.2
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Ferner kommen vor in Aufn. 5: C erastium  g lom era tum  v; O non is  sp inosa  v; S tenactis  annua  v; Solidago  canadens is  v.; 
Erucastrum  ob tusangu lum  v; Lepid ium  cam pestre  v; R eseda lu tea  v; Verbascum  thapsus. In Aufn. 4: A rtem is ia  cam pestris  
+.2; P ap ave r dub ium  +. In Aufn. 9: Falcaría vu lgaris +.1; Erigeron ac e r 1.1; A sparagus o ffic ina lis v.1; C eratodon pu rpureus  
1 .3 ; S also la  ka li +.1; C entaurea rhenana  +.1; S isym brium  a ltiss im um  +.2; A n th e m is  spec. +.1; Brom us tectorum  +.1. In 
Aufn. 8; C onvolvu lus sepium +\ O riganum  vu lgare  +.2; R anuncu lus repens  2.2; B arbarea stricta  +.2; R um ex acetose lla  +.2. 
In Aufn. 6: V erbascum  lychn itis +. In Aufn. 1: C ardu us nu ta n s  +.2; A tr ip le x  hortense  1.2; D ip lo tax is  tenu ifo lia  +.2; 
S isym brium  lo e s e lii 2.2; M entha a rvens is  +.2; R ubus fru ticosus coli. +.3; S isym brium  sinap is trum  1 St. In Aufn. 2: Lotus  
cornicutatus+.2\ C eras tium  a rvense  +.2; C haere fo lium  s ilve s tre  +.1; B rom us ho rdeaceus  +.3; A rena ria  se rpy llifo lia  +.1; 
Betu la pubescens  Kmlg. +.1; Festuca ov ina  +.2; S ag ina p ro cum ben s  +.1; Ach illea  p ta rm ica  +; Tragopogón p ra tense  +.1; 
S cu te lla ria  g a le ric u la ta  1 St; P oa an g u s tifo lia  +.2; L a m iu m  a lb u m  1.2; S in ap is  a rvens is  1.2. In Aufn. 3: Trifo lium  
p ro cum ben s  +.2; Tunica p ro life ra  +; C entaurea ja ce a  +; F estuca e la tio r +; F estuca rubra genuia  +; S enecio  e rucifo lius  +; 
A llium  spec. +.3; H erac leum  sphondylium  +; Poa co m pressa  +.2; G eran ium  co lum b inum  +; R eseda lu teo la  +; S o n ch u s  
aspe r +; P ap ave r rhoeas  1.2; S enecio  vu lgaris 1.2; L inaria  spuria  +; R aphanus raphan is trum  1.2; Sonchus a rvens is  +; 
A lopecurus agrestis +; Brom us seca linus  +.2; P olygonum  convo lvu lus  +. In Aufn. 7: R um ex acetose lla  +.1; H olcus lanatus  
1 St; Veron ica  spec. +; Leontodón  au tum na lis  +.1; B rom us tectorum  2.3; S enecio  sy lva ticus  +.1; Vicia te trasperm a  +.1; 
E rcd ium  c icutarium  +.1; Setaria viridis +°; S cleran thus annuus +.1; S te lla ria  m edia  +.1; Vicia sa tiva  1.1; M yosotis a rvens is  
+.1; Vicia h irsuta  +.1; C entaurea cyanus 1 St. In Aufn. 10: P hleum  p ra tense  1.1; C rucifere  (gelb) 1.1; M alva neg lecta  1.2. In 
Aufn. 11: R um ex a cetose lla  +.1; Potentilla  a rgéntea  1.1; P ha laris a rund inacea  1.2; A lopecurus g en icu la tus  +.1; G lechom a  
hederaceum  +. 1; Veronica cham aedrys 1.2; Festuca rubra com m utata  1.2; C helidon ium  m a jo r +. 1; Am aran thus re tro flexus  
+. 1; Elsho ltz ia  p a tr in i 1.1; Viola trico lo r a rvens is +. 1.

2. Literaturüberblick
Die Erstbeschreibung des Echio-Melilotetum erfolgte durch TUXEN (1942) unter der 

Bezeichnung Echium vulgare-Melilotus albus-Assoziation. Da diese in den nur in geringer 
Auflage erschienenen Rundbriefen der Zentralstelle für die floristische Kartierung Deutsch­
lands veröffentlicht wurde, von denen nur noch wenige, schwer zugängliche Exemplare 
erhalten sind, ist die der Beschreibung zugrundeliegende Tabelle hier nochmals abgedruckt 
(Tab. 1). Als Charakterarten sah Tüxen demnach Echium vulgare, Melilotus albus und Oeno- 
thera biennis sowie, mit Fragezeichen, Epilobium rosmarinifolium und Isatis tinctoria an. 
Melilotus officinalis wurde von ihm als Differenzialart einer auf in der Sukzession weiter 
fortgeschrittenen Standorten wachsenden Subassoziation eingestuft.

In der ersten umfassenden nach dem Kriege erschienenen Monographie der Ruderal- 
vegetation eines größeren Gebietes unterteilt SISSINGH (1950) das Echio-Melilotetum 
Tx. 1942 in das Ecbio-Verbascetum, als dessen Charakterarten er Echium vulgare, Oenotbera 
biennis, Verbascum thapsus, V. nigrum und V. densißorum angibt, und das Melilotetum albo- 
officinalis mit den Charakterarten Melilotus officinalis und Melilotus albus. Er begründet 
diese Unterteilung mit deutlichen floristischen Unterschieden (nur selten gemeinsames Auf­
treten der beiden Gruppen von Charakterarten). In der von ihm vorgelegten Tabelle des 
Echio-Verbascetum fehlen beide Melilotus-Arten völlig und in der des Melilotetum albo-offi- 
cinalis sind weder Echium vulgare noch Verbascum-Arten vorhanden, wohl aber Oenothera 
biennis (in zwei von sechs Aufnahmen, r und 1). SISSINGH weist darauf hin, dass eigentlich 
eine der beiden neuen Assoziationen aufgrund der Prioritätenregel den Namen „Echio-Meli- 
lotetum albae“ beibehalten müsste. Da aber in der einen Assoziation die Melilotus-Arten, in 
der anderen Echium vulgare keinen diagnostischen Wert besitzen, verwirft er den verwirren­
den Namen Echio-Melilotetum albae.

Während man sich in Westeuropa (Frankreich, Niederlande) offensichtlich schnell 
SISSINGHs Ansicht angeschlossen hat (s. z.B. GEHU 1961, 1973; WESTHOFF & DEN 
HELD 1969) und diese Auffassung bis heute fortbesteht und in alle Standardwerke einge­
flossen ist (Plantengemeenschappen: SCHAMINEE et al. 1998; Atlas: WEEDA et al. 2003), 
dauerte es in Mitteleuropa mehr als zwei Jahrzehnte, ehe das Echio-Verbascetum und das 
Melilotetum albo-officinalis in einer Arbeit erwähnt oder sogar durch Aufnahmen belegt 
wurden (s. Tab. 2). KIENAST (1977, 1978) war der erste, der darauf hinwies, dass in der 
von ihm untersuchten westdeutschen Stadt Kassel (fast) keine gemeinsamen Vorkommen 
von Echium vulgare einerseits und den beiden Melilotus-Arten andererseits zu finden waren 
und dass zudem deutliche Standortunterschiede zwischen den Echium- und den Melilotus- 
Vorkommen bestanden. Nahezu gleichzeitig erkannte OLSSON (1978) für Malmö (Süd­
schweden) ebenfalls deutliche Unterschiede. Da in seinen Aufnahmen der Ecbium-Vorkom- 
men Verbascum-Arten völlig fehlen, spricht OLSSON allerdings nicht von Echio-Verbasce­
tum, sondern von Echio-Oenotheretum. Das bereits einige Jahre zuvor von ZOLLER (1974)
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Tab. 2: Einstufung von Melilotus-, Echium- und Iferbascum-Gesellschaften in der Literatur

P u b lik a tio n A s s o z ia t io n 11 B A B e m e rk u n g e n ^ 1

A u to r(e n ) J a h r E .-M | M . a .-o . | E .-V .

M O O R 1 9 5 8 X “ A u fte ilu n g  n a c h  D o m in a n z  fü r  8 v. 

13  A u fn . m ö g lic h

G E H L) 1961 X X - - n u r  E rw ä h n u n g , k e in e  T a b e lle n

K N A P P 1961 X A u fte ilu n g  a n h a n d  d e r  D o m in a n z  

ü b e rw ie g e n d  (1 5  v . 2 0  A u fn .)  

m ö g lic h

W E B E R 1961 X “ n u r  e in e  A u fn a h m e , D o m in a n z  vo n  
M a , a n d e re  A C  m it +  o d e r  r

P A S S A R G E 1 9 6 4 X " " s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  
d a h e r  n ic h t m ö g lic h

S O W A 1 9 6 4 X - - n u r  E rw ä h n u n g , k e in e  A u fn a h m e n

G U T T E 1 9 6 6 X " “ s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  

d a h e r  n ic h t m ö g lic h

F IJ A L K O W S K I 1 9 6 7 X X A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (3  v . 4  

A u fn .)  m ö g lic h

T IL L IC H 1 9 6 9 X “ “ A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (1 0  v . 12 

A u fn .)  m ö g lic h

G R U L L 1 9 7 0 X - - n u r  E rw ä h n u n g , k e in e  A u fn a h m e n

L IE N E N B E C K E R 1971 X “ X s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  

d a h e r  n ic h t m ö g lic h

R O S T A N S K I & 

G U T T E

1971 X “ 1 d e r  3 A u fn . z u m  M . a .-o .,  d ie  

b e id e n  a n d e re n  in d if fe re n t

G U T T E 1 9 7 2 X “ " s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  

d a h e r  n ic h t m ö g lic h

W IT T IG 1 9 7 3 X X S te tig k e its lis te , E s e h r  s e lte n , a ls o  

v .a . M . a .-o .
B O R N K A M M 1 9 7 4 X - - A u fte ilu n g  m ö g lic h

Z O L L E R 1 9 7 4 X 3) " n u r V. th ap su s  m it S K  V , E  m it S K  

III

G U T T E  & H IL B IG 1 9 7 5 X ■ s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  

d a h e r  n ic h t m ö g lic h

B R A N D E S 1 9 7 7 X “ " A u fte ilu n g  n a c h  D o m in a n z  

ü b e rw ie g e n d  m ö g lic h

K IE N A S T 1 9 7 7 X X X ■ E  u n d  M a  n ie  g e m e in s a m ; a u c h  

S ta n d o r tu n te rs c h ie d e  v o rh a n d e n

P Y S E K , A. 1 9 7 7 X - - n u r  S te t ig k e its lis te

E L IA S 1 9 7 8 X - - A u fte ilu n g  n u r  zu  5 0  %  m ö g lic h

G R U L L 1 9 7 8 X - - k e in e  A u fn a h m e n

K IE N A S T 1 9 7 8 X X X “ d e u t lic h e  f lo r is t is c h e  u n d  

s ta n d ö r t lic h e  U n te rs c h ie d e

O L S S O N 1 9 7 8 X ■ ■ d e u t lic h e  f lo r is t is c h e  U n te rs c h ie d e  

(E n ie m a ls  g e m e in s a m  m it M )
B R A N D E S 1 9 8 0 X “ “ A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (11 v . 14  

A u fn .)  m ö g lic h

H U L B U S C H 1 9 8 0 X X ■ “ E  u n d  M a  n ie  g e m e in s a m ; a u c h  

S ta n d o r tu n te rs c h ie d e  v o rh a n d e n

H E T Z E L  & 

U L L M A N N

1981 X X A u fte ilu n g  b e re its  v o rg e g e b e n : d a s  

E .-M .  e n ts p r ic h t d e m  E .-V ., M - 
B e s tä n d e  =  M .a .-o .

M U C IN A 1981 x 5> X “ A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (21 v . 2 5  

A u fn .)  m ö g lic h

B R A N D E S 1 9 8 2 X - - k e in e  A u fn a h m e n , n u r  E rw ä h n u n g

K O P E C K Y 1 9 8 2 X6) X - E in s tu fu n g  a ls  M . a .-o . m ö g lic h

B R A N D E S 1 9 8 3 X • ■ A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (1 5  v . 16 

A u fn .)  m ö g lic h

H A R D 1 9 8 3 X X - - d e u t lic h e  f lo r is t is c h e  U n te rs c h ie d e

M U L L E R 1 9 8 3 X ■ “ s y n th e t is c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  
d a h e r  n ic h t m ö g lic h

F R O S T 1 9 8 5 X “ X A u fte ilu n g  m ö g lic h , s ta n d ö r t lic h e  

u n d  f lo r is t is c h e  U n te rs c h ie d e

J A R O L IM E K 1 9 8 5 X “ " n u r  E rw ä h n u n g , k e in e  A u fn a h m e n ; 

E  a ls  D e in e r  S u b a s s .
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S P R IN G E R  1 9 8 5 X  X - X A u fte ilu n g  m ö g lic h  u n d  v o rg e g e b e n

D E T T M A R  1 9 8 6 X E  n u r in 2  d e r  13  A u fn a h m e n  (r, + ), 
a ls o  M . a .-o .

G O D D E  1 9 8 6 X  X X d e u tlic h e  f lo r is t is c h e  u n d  
s ta n d ö r t lic h e  U n te rs c h ie d e

J E H L IK  1 9 8 6 - - A u fte ilu n g  w e itg e h e n d  m ö g lic h

R E B E L E  1 9 8 6 X A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (21 v . 2 5  

A u fn .)  m ö g lic h  u n d  d u rc h  

T a b e lle n g lie d e ru n g  v o rg e g e b e n

B R A N D E S  1 9 8 7 X “ " A u fte ilu n g  ü b e rw ie g e n d  (5  v . 6 

A u fn .)  m ö g lic h

H E T Z E L  1 9 8 8 X “ X D o m in a n z  (4  o d e r  5 ) v o n  M elilo tu s  
a lb u s

S A U E R W E IN  1 9 8 8 X  X X d e u tlic h e  f lo r is t is c h e  u n d  

s ta n d ö r t lic h e  U n te rs c h ie d e

H A R D  1 9 8 9 X " Im  M .a .-o .  n u r M , ke in  E; E .-V .  n ic h t 

e rw ä h n t

R E ID L  1 9 8 9 X  X X " s e h r  g u te  f lo r is t is c h e  

D iffe re n z ie ru n g

P Y S E K , P. 1991 x 0^ “ X E in s tu fu n g  a lle r  A u fn a h m e n  a ls  M . 
a .-o . m ö g lic h .

W IT T IG  1991 X71 X X “ d e u tlic h e  f lo r is t is c h e  u n d  

s ta n d ö r t lic h e  U n te rs c h ie d e

B R A N D E S  1 9 9 2 X X - ke in  M , n u r  E, a ls o  E .-V .
D E T T M A R  1 9 9 2 X - - n u r E rw ä h n u n g , k e in e  T a b e lle n

B R A N D E S  1 9 9 3 X X ■ s y n th e tis c h e  T a b ., Ü b e rp rü fu n g  
d a h e r  n ic h t m ö g lic h

H A R D  1 9 9 3 X  X - - o h n e  M , M .a .-o .  n u r  e rw ä h n t

N E Z A D A L  &  1 9 9 4  

H E ID E R

X X A u fte ilu n g  fü r  9 v . 10  A u fn . m ö g lic h  

u n d  d u rc h  T a b e lle  b e re its  
v o rg e g e b e n

W IT T IG  1 9 9 4 X  X - - n u r E rw ä h n u n g

D A N N E N B E R G  1 9 9 5 X A u fte ilu n g  m ö g lic h  (g e m e in s a m e s  
V o rk o m m e n  v. M u .  E s e lte n ;  

S ta n d o r tu n te rs c h ie d e  v o rh a n d e n )

M O E S  1 9 9 5 X  X V e rb a s c u m  p h lo m o id e s  a ls  s te te s te  

A C  d e s  E .-V .  (A u fn a h m e n  d a h e r  

n ic h t in d ie  A u s w e r tu n g  

e in b e z o g e n )

P O T T  1 9 9 5 X “ “ n u r  N e n n u n g  d e r  A C , ke in e  

A u fn a h m e n

G L E IC H  e t a l. 1 9 9 7 X n u r E rw ä h n u n g , k e in e  T a b e lle n

W IT T IG  1 9 9 8 X 71 X “ “ d e u tlic h e  f lo r is t is c h e  u n d  

s ta n d ö r t lic h e  U n te rs c h ie d e

G R IE S E  1 9 9 9 X - X ke in  M , n u r E  u n d  V, a ls o  E .-V .
W IT T IG  e t a l. 1 9 9 9 X  X ■ S c h w e rp u n k t: V e rg e s e lls c h a ftu n g  

d e r  O e n o th e ra -A rte n

W IT T IG  2 0 0 2 X  x 0̂ - - N u r s y n th e tis c h e  T a b e lle

W IT T IG  &  2 0 0 4  
L IE N E N B E C K E R

X X A u fte ilu n g  te ilw e is e  (1 2  v . 15  A u fn .)  

m ö g lic h , ü b e rw ie g e n d  M .a .-o .

B =  B e g rü n d u n g  d e r  E in s tu fu n g ; A  =  B e ru fu n g  a u f e in e  A u to r itä t

1) E .-M .  =  E c h io -M e lilo te iu m  E .-V . =  E c h io -V e rb a s c e tu m  M . a .-o . =  M e lilo te tu m  a lb o -o ffic in a lis
2) E  =  E ch iu m  vu lg are  M  =  M e lilo tu s  (M a  =  M . a lb u s ) 0  =  O e n o th e ra  b ien n is

V =  V e rb a s c u m
3) u n te r  d e r  B e z e ic h n u n g  E c h io -A rte m ls le tu m
4) a ls  E c h io -O e n o th e re tu m
5) u n te r  d e r  B e z e ic h n u n g  M e lilo te tu m  a lb a e -o ffic in a lis  S is s . 1950 (=  E c h io -M e lilo te tu m T x .  1942 n o m . 

ille g it.)

6) a u ß e rd e m  e in e  B sg . M elilo tu s  a lb a -o ff ic in a lis -[D a u c o -M e lilo tio n ] (S is s . 1950) K o p e c k y  1982
7) u n te r  d e r  B e z e ic h n u n g  E c h io -M e lilo te tu m
8) e in e  V e rb a s c u m  th ap su s - u n d  e in e  V e rb a s c u m  d en s iflo ru m -G e s e lls c h a ft w e rd e n  g e m e in s a m  in 

A n fü h ru n g s s tr ic h e n  a ls  "E c h io -V e rb a s c e tu m " b e z e ic h n e t.
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beschriebene Echio-Artemisietum wird zwar in der Literatur häufig als Synonym des Echio- 
Verbascetum genannt, ist aber standörtlich (Flussufer) und floristisch (einzige stete Charak­
terart ist Verbascum thapsus) nicht mit diesem identisch.

In den folgenden Jahren wird die Zahl der Arbeiten, die nicht am Echio-Melilotetum von 
TÜXEN festhalten, zwar größer (HÜLBUSCH 1980, HARD 1983, 1993, GÖDDE 1986, 
SAUERWEIN 1988, REIDL 1989, 1995, DETTMAR 1992), in Standardwerken oder synta- 
xonomischen Übersichten von mitteleuropäischen Ländern oder deutschen Bundesländern 
(Süd-Deutschland: MÜLLER 1983; Niedersachsen: BRANDES & GRIESE 1991, BRAN­
DES et al. 1993; Schleswig-Holstein: DANNENBERG 1995; Deutschland: POTT 1995, 
OBERDÖRFER 2001, RENNWALD 2000; neue Bundesländer: SCHUBERT et al. 1995; 
Nord-Bayern: GLEICH et al. 1997) wird jedoch weiterhin das Echio-Melilotetum im alten, 
weiten Sinne (im vorliegenden Aufsatz nachfolgend Echio-Melilotetum s. 1. genannt) geführt.

Lediglich zwei Autoren, nämlich MUCINA (1982: West-Slowakei; 1993: Österreich) 
und WITTIG (1991, 1998, 2002: Mitteleuropa) führen in großräumigen Übersichten eine 
durch die beiden Melilotus-Arten charakterisierte Assoziation auf, die dem Melilotetum 
albo-officinalis von SISSINGH entspricht. MUCINA (1993) und WITTIG (2002) sprechen 
allerdings gemäß den Regeln des Nomenklaturcodes (WEBER et al. 2001) nicht mehr von 
Melilotetum albo-officinalis, sondern von Echio-Melilotetum (Tx.) Siss. 1950 (im vorliegen­
den Aufsatz nachfolgend Echio-Melilotetum s. str. genannt). Während WITTIG in den bei­
den ersten seiner eben genannten Publikationen dem Echio-Melilotetum s. str. (= Melilote­
tum albo-officinalis) das Echio-Verbascetum im Sinne von SISSINGH (1950) gegenüber­
stellt, ist dies bei MUCINA in beiden Arbeiten und bei WITTIG (2002) nicht der Fall: 
MUCINA ist der Ansicht, dass das Echio-Verbascetum keine Ruderalgesellschaft, sondern 
eine natürliche Gesellschaft der Flussufer repräsentiere, die daher nicht in seinem Beitrag zu 
Band 1 der Pflanzengesellschaften Österreichs in der Klasse Artemisietea zu behandeln sei 
(man sucht allerdings auch in Band 2, der die natürlichen krautigen Gesellschaften zum 
Inhalt hat, vergeblich nach dem Echio-Verbascetum). WITTIG (2002) stellt dem Echio-Meli­
lotetum s. str. eine Verbascum thapsus- und eine Verbascum densiflorum-Gesellschuh gegen­
über, die er beide lediglich in Anführungszeichen auch als Echio-Verbascetum bezeichnet. 
Die ruderalen Echium-Best'inde werden von ihm nicht zugeordnet.

Viele der in Tab. 2 aufgelisteten Autoren, die lediglich das Echio-Melilotetum s. 1. führen, 
haben sich übrigens nicht bewusst gegen den Vorschlag von SISSINGH entschieden. Meh­
rere geben explizit an (s. Spalte „A“ der Tab. 2), dass sie keine syntaxonomische Arbeit vor­
legen, sondern dass es sich um die Bestandsaufnahme der Vegetation, die Analyse von Suk­
zession oder das Studium der Auswirkungen anthropogener Einflüsse auf die Vegetation 
handelt. Weil die Syntaxonomie nicht Zweck ihrer Arbeit ist, richten sie sich nach den für 
ihr Untersuchungsgebiet vorliegenden syntaxonomischen Übersichten, also nach TÜXEN 
(1950), PASSARGE (1964), POTT (1995) oder der jeweils aktuellen Auflage des „Oberdör­
fer“, die allesamt nur das Echio-Melilotetum s. 1. führen. Und auch bei denjenigen der loka­
len Arbeiten, die nicht explizit auf eine „Autorität“ verweisen, darf man wohl davon ausge­
hen, dass in den meisten Fällen kein Beitrag zur Syntaxonomie geliefert werden soll und 
man sich daher der in Mitteleuropa gängigen Einstufung anschließt.

Argumente gegen die Aufteilung bringen nur BRANDES et al. (1993: S. 71) vor: „Die 
von Gemeinem Natternkopf und Königskerzen-Arten dominierten Bestände auf Schottern 
und Kiesen werden oft als Echio-Verbascetum Siss. 1950 vom Melilotetum albo-officinalis 
Siss. 1950 unterschieden. Unter Beibehaltung des Kennartenprinzips ist eine Aufspaltung in 
zwei Assoziationen jedoch nicht möglich, so einleuchtend dies auch von der Ökologie her 
wäre.“ Tatsächlich enthalten einige Arbeiten von BRANDES Tabellen des Echio-Melilote­
tum s. 1., die sich allenfalls unter dem Aspekt von Dominanzunterschieden (BRANDES 
1977, 1980) als Beleg für die Existenz zweier Assoziationen benutzen lassen. Andere 
(BRANDES 1983, 1992) können dagegen durchaus als Argument für eine Aufteilung des 
Echio-Melilotetum von TÜXEN verwendet werden (s. Tab. 3).
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Von denjenigen, die von der „gängigen Norm“ abweichen, sieht sich dagegen die Mehr­
zahl veranlasst, dieses zu begründen (s. Spalte „B“ der Tab. 2). Entsprechend findet man bei 
KIENAST (1977, 1978), OLSSON (1978; dieser Autor spricht allerdings von Echio-Oeno- 
theretum statt von E.-Verbascetum), HÜLBUSCH (1980), MUCINA (1981), GÖDDE 
(1986) und WITTIG (1991) Hinweise auf deutliche floristische Unterschiede, die durch 
Tabellen untermauert werden. Zusätzlich werden auch standörtliche Unterschiede ange­
führt. Z. B. schreibt KIENAST (1978: S. 130 f): „Die Gesellschaft bevorzugt die sonnigsten 
und wärmsten Standorte im UG auf flachgründigen, süd- bis südwestorientierten Böschun­
gen mit durchlässigem Unterbau.“ Demgegenüber gedeiht das Melilotetum albo-officinalis 
„auf lehmig-tonigen Böden, die teilweise aber auch durchlässig sind. Die Standorte sind 
meist frisch und wärmebegünstigt. Im Gegensatz zum E.-Verbascetum verträgt diese Gesell­
schaft extreme Bedingungen auf kiesig-schottrigen Oberflächen mit geringen Feinerdeantei­
len und schlechter Wasserversorgung nicht“ (S. 127). Nach HÜLBUSCH (1980: S. 70) 
kommt das in Osnabrück seltene E.-Verbascetum (unter dem deutschen Namen Nattern­
kopfflur erwähnt) an extremeren Standorten vor als das Melilotetum albo-officinalis: ,,...auf 
Bahnschotterflächen und sandig-trockenen sowie südexponierten Böschungen“ Hier ent­
wickelt es „auf den vom Wasserhaushalt und Klima her extremen Standorten eine über 
viele Jahre stabile Gesellschaft, die“ erst nach „5 und mehr Jahren von Folgegesellschaften 
abgelöst wird“

Bemerkenswerterweise sehen auch viele derjenigen Autoren, die das Echio-Melilotetum 
beibehalten, die eben erwähnten Unterschiede, können sich aber dennoch nicht zu einer Tei­
lung dieser Assoziation durchringen, sondern sprechen von unterschiedlichen Subassozia­
tionen, Varianten bzw. Ausbildungen. Andere (z. B. REBELE 1986) nehmen zwar keine 
Untergliederung vor, bauen ihre Tabellen jedoch so auf, dass die Möglichkeit der Unter­
teilung sofort ins Auge springt. Einige Beispiele für die Aufteilung in zwei Assoziationen 
vorwegnehmende Gliederungen in Untereinheiten werden im Folgenden kurz dargestellt.

DANNENBERG (1995: S. 77) sieht nur Melilotus albus und M. officinalis als Charak­
terarten des Echio-Melilotetum an, Echium wird dagegen als Differenzialart einer „Gebiets­
variante mit Sippen südöstlicher Verbreitung“ bezeichnet. In acht der 15 Aufnahmen dieser 
Echium-Variante fehlen die Melilotus-Arten völlig, in denen mit Melilotus besitzt Echium 
geringe Deckungsgrade (maximal 1). Wenn Echium mindestens 2 aufweist, fehlen (abgesehen 
von einer Aufnahme) beide Melilotus-hrten. Die Echium-Vanante entspricht also weitge­
hend dem Echio-Verbascetum. Einige wenige Aufnahmen der Echium-Variante müssen als 
zum Echio-Verbascetum überleitende Ausbildung (Subass. oder Var.) des Echio-Melilotetum 
s. str. (= Melilotetum albo-officinalis) eingestuft werden.

FROST (1985) führt unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum 17 Aufnahmen auf, von 
denen sich drei aufgrund geringer Deckung oder völligem Fehlen von Melilotus und Vor­
kommen von Echium (mit Artmächtigkeit 2) dem Echio-Verbascetum zuordnen lassen (wo­
rauf die Autorin auch hinweist).

HETZEL & ULLMANN (1981: S. 59) veröffentlichen zwei Aufnahmen unter der 
Bezeichnung Echio-Melilotetum, in denen Echium vulgare jeweils mit 2 verzeichnet ist, 
während Melilotus albus nur einmal mit + vorkommt und M. officinalis völlig fehlt. Drei 
Aufnahmen des Dauco-Melilotion, in denen Melilotus albus mit hoher Deckung auftritt (3, 
2, 4) und Melilotus officinalis und Echium vulgare fehlen, bezeichnen sie dagegen als „Meli­
lotus albus-Bestände“

KOPECK'? (1982) und PYSEK (1991) sehen nur Echium vulgare und Oenothera bien- 
nis als AC des Echio-Melilotetum an. Bestände, in denen nur Melilotus-Arten vorhanden 
sind (und mit hohen Deckungsgraden Vorkommen), bezeichnen sie als Basalgesellschaft 
Melilotus alba-offcinalis-[Dauco-Melilotion].

MÜLLER (1983) nennt Melilotus albus, M. officinalis und Rumex thyrsiflorus als Cha­
rakterarten des Echio-Melilotetum. Für die beiden Melilotus-Arten wird darauf hingewiesen, 
dass sie weit in andere Gesellschaften des Verbandes übergreifen, in dieser Assoziation 
jedoch optimal gedeihen und höchste Stetigkeit und Menge aufweisen. Echium vulgare ist
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Differenzialart einer „auf steinigem Material (Schotter, Steinschutt, Kies)“ vorkommenden 
Subassoziation (S. 258).

SPRINGER (1985: S. 127 ff) legt 13 Aufnahmen des Echio-Melilotetum vor. Als AC 
werden Echium vulgare und die Melilotus-Arten angesehen, die zugleich „Kennarten“ [sic !] 
von Subassoziationen sind (Echium vulgare-Subass. und Melilotus-Subass.). Standorte der 
ersten sind „die Schotterflächen im Bahnbereich und reine Kiesböden. Der durchschnittli­
che Deckungsgrad liegt bei nur 70 %, die Wuchshöhe liegt zwischen 40 cm und 50 cm, die 
beiden Melilotus-Arten fehlen oder sind in ihrem Wachstum gehemmt (maximale Höhe 
20 cm)“. Die Böden der Subass. mit Melilotus-Arten sind „in der Regel weit feinerdereicher,
Tab. 3: Quellen und Anzahl der ausgewerteten Aufnahmen

Publikation Zahl
d.

Aufn.

davon im Sinne von SISSINGH (1950)
auf zwei Ass. aufteilbar nicht

zuzuord­
nenA B C D E

B O R N K A M M  (1 9 7 4 ) 0 5 1» 0 5 3 2

B R A N D E S  (1 9 7 7 ) 0 4 0 3 3 1

B R A N D E S  (1 9 8 0 ) 1 4 11 5 8 3

B R A N D E S  (1 9 8 3 ) 1 5 2) 1 4 11 3 1

B R A N D E S  (1 9 8 7 ) 0 6 0 5 3 2 1

B R A N D E S  (1 9 9 2 ) 0 8 0 8 8

D A N N E N B E R G  (1 9 9 5 ) 5 5 5 4 5 2 2 1

D E T T M A R  (1 9 8 6 ) 1 3 1 3 1 3

E L IA S  (1 9 7 8 ) 1 0 0 5 5 5

F IJ A L K O W S K I (1 9 6 7 ) 0 4 0 3 2 1 1

F R O S T  (1 9 8 5 ) 1 6 1 6 13 3

G O D D E  (1 9 8 6 ) 5 4 a) 5 4 5 4

G R IE S E  (1 9 9 9 ) 01 01 1

H A R D  (1 9 8 3 ) 0 5 0 5 5

H A R D  (1 9 8 9 ) 0 2 0 2 2

H A R D  (1 9 9 3 ) 01 01 1

H E T Z E L  &  U L L M A N N  (1 9 8 1 ) 0 5 0 5 5

H E T Z E L  (1 9 8 8 ) 0 4 0 4 3 1

H U L B U S C H  (1 9 8 0 ) 0 9 0 9 9

J E H L IK  (1 9 8 6 ) 2 0 4) 1 7 8 9 3

K IE N A S T  (1 9 7 7 ) 0 7 0 7 7

K IE N A S T  (1 9 7 8 ) 1 9 b) 1 9 1 9

K N A P P  (1 9 6 1 ) 2 0 15 15 5

K O P E C K Y  (1 9 8 2 ) 0 5 0 5 2 1 2

M O O R  (1 9 5 8 ) 1 3 8 8 5

M U C IN A  (1 9 8 1 ) 2 5 21 4 1 7 4

N E Z A D A L  &  H E ID E R  (1 9 9 4 ) 1 0 9 9 1

P Y S E K  (1 9 9 1 ) 0 5 0 5 2 3

R E B E L E  (1 9 8 6 ) 2 5 ö) 21 21 4

R E ID L  (1 9 8 9 ) 1 5 15 1 5

R E ID L  (1 9 9 5 ) 0 2 0 2 2

R O S T A N S K I &  G U T T E  (1 9 7 1 ) 0 3 01 1 2

S A U E R W E IN  (1 9 8 8 ) 1 0 1 0 1 0

S IS S IN G H  (1 9 5 0 ) 1 0 1 0 1 0

S P R IN G E R  (1 9 8 5 ) 1 3 1 3 1 3

T IL L IC H  (1 9 6 9 ) 1 2 1 0 1 9 2

T U X E N  (1 9 4 2 ) 1 0 /; 0 6 2 4 4

W E B E R  (1 9 6 1 ) 01 01 1

W IT T IG  &  L IE N E N B E C K E R  

(2 0 0 4 )

1 5 1 2 4 8 3

W IT T IG  e t  a l. ( 1 9 9 9 ) 1 3 B) 1 3 1 3

Summe 484 438 161 115 57 107 46
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A  =  G e s a m tz a h l d e r  im  S in n e  v o n  S IS S IN G H  (1 9 5 0 )  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  

z u g e o r d n e te n  A u fn a h m e n

B =  A n z a h l d e r  b e re i ts  v o m  je w e il ig e n  A u to r  z u g e o r d n e te n  A u fn a h m e n  

C  =  A n z a h l d e r  a u fg r u n d  e in e r  " V o r s o r t ie r u n g "  ( A u f te i lu n g  u n te rh a lb  d e r  

A s s o z ia t io n s e b e n e )  v o rg e n o m m e n e n  Z u o r d n u n g  

D  =  A n z a h l d e r je n ig e n  A u fn a h m e n ,  d ie  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  z u g e o r d n e t  

w e rd e n  k ö n n e n ,  d a  d ie  C h a r a k te r a r te n  d e r  je w e il ig e n  a n d e r e n  A s s o z ia t io n  v ö ll ig  

fe h le n

E =  A n z a h l d e r je n ig e n  A u fn a h m e n ,  d ie  a u fg r u n d  u n te r s c h ie d l ic h e r

D o m in a n z v e r h ä ltn is s e  (m in d e s te n s  z w e i A r tm ä c h t ig k e its s tu fe n  d e r  je w e il ig e n  

C h a r a k te r a r te n )  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  z u g e o r d n e t  w e r d e n  k ö n n e n

1) e ig e n t l ic h  9 , d a v o n  a b e r  g e h ö r e n  v ie r  z u m  Berteroetum
2) e ig e n t l ic h  16 , a b e r  e in e  n u r  m it  Oenothera biennis +
3) o h n e  z w e i O e n o fb e r a - D o m in a n z b e s tä n d e  (v o n  G Ö D D E  d e m  Echio-Verbascetum 

z u g e o r d n e t )

4) e ig e n t l ic h  2 2 , a b e r  2  d a v o n  m it  Cichorium intybus-D o m in a n z b e s tä n d e n

5) o h n e  Isatis tinctoria-A u s b ild u n g  d e s  Echio-Verbascetum 
61 e ig e n t l ic h  2 6 , a b e r  e in e  o h n e  A C

7) e ig e n t l ic h  1 1 , a b e r  e in e  o h n e  A r tm ä c h t ig k e it s a n g a b e n

8) a u s  G rü n d e n  d e r  V e r g le ic h b a r k e it  m it  d e n  a n d e r e n  A r b e i te n ,  in  d e n e n  m e is t  n u r  

Oenothera biennis a u f ta u c h t ,  o h n e  d a s s  e r lä u te r t  w ird ,  o b  e s  s ic h  u m  d a s  A g g re g a t  

o d e r  d ie  A r t .  s . s tr .  h a n d e lt ,  w u r d e n  d ie je n ig e n  A u fn a h m e n ,  in  d e n e n  a u s s c h l ie ß lic h  

a n d e r e  Oenothera-A r te n  a ls  O. b /e n n / 's  V o rk o m m e n , n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t .

z.B. Mutterbodenschüttung. Deckungsgrad meist nahe 100 %, Wuchshöhe bis 140 cm.“ Die 
„Kennarten“ Melilotus officinalis und Melilotus alba treten mit Deckungsgraden von zusam­
men bis zu 4 auf. „Echium vulgare fehlt hingegen weitgehend.“

Die obigen Ausführungen haben bereits gezeigt, dass die Ansicht darüber, welche Arten 
Charakterarten des Echio-Melilotetum sind, auch bei denjenigen, die sich auf TUXEN 
(1942) berufen, häufig nicht mehr mit der von TUXEN angegebenen Charakterartengarni­
tur übereinstimmt (s. Tab. 4). Oenothera biennis, die TUXEN als eine der Charakterarten 
nennt, wird in allen nach 1983 erschienen Arbeiten als VC oder OC eingestuft und Echium 
vulgare, ebenfalls eine der AC TÜXENs, ist in der Mehrzahl der neueren Arbeiten lediglich 
Differenzialart einer Subassoziation oder Variante. Als Charakterarten der Assoziation wer­
den in jüngeren Arbeiten überwiegend beide Melilotus-Arten genannt.

3. Auswertung des publizierten Aufnahmematerials
Entscheidend für die syntaxonomische Fassung und Wertung sollte stets das zu Tabellen 

verarbeitete Aufnahmematerial sein. Schauen wir uns zunächst diejenigen der insgesamt 484 
(s. Tab. 3: Zahl der Aufnahmen) dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen von 
Melilotus-, Echium- und Verbascum-Yluren an, die von ihren jeweiligen Autoren als Beleg 
für die unabhängige Existenz von Echio-Melilotetum s. str. und Echio-Verhascetum gewertet 
werden. Das aus 161 (s. Tab. 3, Spalte B) Aufnahmen bestehende Material weist eine deutli­
che Trennung der Vorkommen von Melilotus alhus und M. officinalis einerseits sowie Echi­
um vulgare andererseits auf (Tab. 5, Gruppen 1 und 6): Die beiden Melilotus-Arten sind im 
Echio-Melilotetum s. str. mit hoher Stetigkeit und relativ hoher Artmächtigkeit verzeichnet 
(IV,3 bzw. IV,2), während sie im Echio-Verhascetum keine Rolle spielen (Stetigkeitsklasse +). 
Genau umgekehrt liegen die Verhältnisse bei Echium vulgare. Diese Art spielt im Echio- 
Melilotetum s. str. (= Melilotetum alho-officinalis) keine Rolle (+), tritt dagegen im Echio- 
Verhascetum mit IV,2 auf. Außerdem zeichnet sich das Echio-Verhascetum durch das Vor­
kommen der drei Verhascum-Arten V densiflorum, V. nigrum und V thapsus (alle SK II) aus, 
die im Echio-Melilotetum s. str. alle SK + oder r besitzen. Die betreffenden Autoren befin­
den sich also völlig im Einklang mit den Regeln der Syntaxonomie, wenn sie ihre Aufnah­
men auf Grund der klar erkennbaren, mit Standortunterschieden gekoppelten Existenz 
unterschiedlicher Charakterarten nicht einer, sondern zwei verschiedenen Assoziationen 
zuordnen.
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Differenzialart einer „auf steinigem Material (Schotter, Steinschutt, Kies)“ vorkommenden 
Subassoziation (S. 258).

SPRINGER (1985: S. 127 ff) legt 13 Aufnahmen des Echio-Melilotetum vor. Als AC 
werden Echium vulgare und die Melilotus-Arten angesehen, die zugleich „Kennarten“ [sic !] 
von Subassoziationen sind (Echium vulgare-Subass. und Melilotus-Subass.). Standorte der 
ersten sind „die Schotterflächen im Bahnbereich und reine Kiesböden. Der durchschnittli­
che Deckungsgrad liegt bei nur 70 %, die Wuchshöhe liegt zwischen 40 cm und 50 cm, die 
beiden Melilotus-Arten fehlen oder sind in ihrem Wachstum gehemmt (maximale Höhe 
20 cm)“ Die Böden der Subass. mit Melilotus-Arten sind „in der Regel weit feinerdereicher,
Tab. 3: Quellen und Anzahl der ausgewerteten Aufnahmen

Publikation Zahl
d.

Aufn.

davon im Sinne von SISSINGH (1950)
auf zwei Ass. aufteilbar nicht

zuzuord­
nenA B C D E

B O R N K A M M  (1 9 7 4 ) 0 5 1' 0 5 3 2

B R A N D E S  (1 9 7 7 ) 0 4 0 3 3 1

B R A N D E S  (1 9 8 0 ) 1 4 11 5 8 3

B R A N D E S  (1 9 8 3 ) 15*’ 1 4 11 3 1

B R A N D E S  (1 9 8 7 ) 0 6 0 5 3 2 1

B R A N D E S  (1 9 9 2 ) 0 8 0 8 8

D A N N E N B E R G  (1 9 9 5 ) 5 5 5 4 5 2 2 1

D E T T M A R  (1 9 8 6 ) 1 3 1 3 13

E L IA S  (1 9 7 8 ) 1 0 0 5 5 5

F IJ A L K O W S K I (1 9 6 7 ) 0 4 0 3 2 1 1

F R O S T  (1 9 8 5 ) 1 6 1 6 1 3 3

G O D D E  (1 9 8 6 ) 5 4 a) 5 4 5 4

G R IE S E  (1 9 9 9 ) 01 01 1

H A R D  (1 9 8 3 ) 0 5 0 5 5

H A R D  (1 9 8 9 ) 0 2 0 2 2

H A R D  (1 9 9 3 ) 01 01 1

H E T Z E L  &  U L L M A N N  (1 9 8 1 ) 0 5 0 5 5

H E T Z E L  (1 9 8 8 ) 0 4 0 4 3 1

H U L B U S C H  (1 9 8 0 ) 0 9 0 9 9

J E H L IK  (1 9 8 6 ) 2 0 4) 1 7 8 9 3

K IE N A S T  (1 9 7 7 ) 0 7 0 7 7

K IE N A S T  (1 9 7 8 ) 1 9 b) 1 9 1 9

K N A P P  (1 9 6 1 ) 2 0 15 1 5 5

K O P E C K Y  (1 9 8 2 ) 0 5 0 5 2 1 2

M O O R  (1 9 5 8 ) 1 3 8 8 5

M U C IN A  (1 9 8 1 ) 2 5 21 4 1 7 4

N E Z A D A L  &  H E ID E R  (1 9 9 4 ) 1 0 9 9 1

P Y S E K  (1 9 9 1 ) 0 5 0 5 2 3

R E B E L E  (1 9 8 6 ) 2 5 B) 21 21 4

R E ID L  (1 9 8 9 ) 1 5 1 5 15

R E ID L  (1 9 9 5 ) 0 2 0 2 2

R O S T A N S K I &  G U T T E  (1 9 7 1 ) 0 3 01 1 2

S A U E R W E IN  (1 9 8 8 ) 1 0 1 0 10

S IS S IN G H  (1 9 5 0 ) 1 0 1 0 10

S P R IN G E R  (1 9 8 5 ) 1 3 1 3 13

T IL L IC H  (1 9 6 9 ) 1 2 1 0 1 9 2

T U X E N  (1 9 4 2 ) 1 0 /J 0 6 2 4 4

W E B E R  (1 9 6 1 ) 01 01 1

W IT T IG  &  L IE N E N B E C K E R  

(2 0 0 4 )

1 5 1 2 4 8 3

W IT T IG  e t  a l. (1 9 9 9 ) 1 3 ö) 1 3 1 3

Summe 484 438 161 115 57 107 46
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A  =  G e s a m tz a h l d e r  im  S in n e  v o n  S IS S IN G H  (1 9 5 0 )  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  

z u g e o r d n e te n  A u fn a h m e n

B  =  A n z a h l d e r  b e re i ts  v o m  je w e il ig e n  A u to r  z u g e o r d n e te n  A u fn a h m e n  

C  =  A n z a h l d e r  a u fg r u n d  e in e r  " V o r s o r t ie r u n g "  ( A u f te i lu n g  u n te rh a lb  d e r  

A s s o z ia t io n s e b e n e )  v o r g e n o m m e n e n  Z u o r d n u n g  

D  =  A n z a h l d e r je n ig e n  A u fn a h m e n ,  d ie  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  z u g e o r d n e t  

w e r d e n  k ö n n e n ,  d a  d ie  C h a r a k te r a r te n  d e r  je w e il ig e n  a n d e re n  A s s o z ia t io n  v ö ll ig  

fe h le n

E  =  A n z a h l d e r je n ig e n  A u fn a h m e n ,  d ie  a u fg r u n d  u n te r s c h ie d l ic h e r

D o m in a n z v e r h ä ltn is s e  (m in d e s te n s  z w e i A r tm ä c h t ig k e it s s tu fe n  d e r  je w e il ig e n  

C h a r a k te r a r te n )  e in e r  d e r  b e id e n  A s s o z ia t io n e n  z u g e o r d n e t  w e r d e n  k ö n n e n

1) e ig e n t l ic h  9 , d a v o n  a b e r  g e h ö re n  v ie r  z u m  Berteroetum
2) e ig e n t l ic h  1 6 , a b e r  e in e  n u r  m it  Oenothera biennis +
3> o h n e  z w e i Oenothera-D o m in a n z b e s tä n d e  (v o n  G Ö D D E  d e m  Echio-Verbascetum 

z u g e o r d n e t )

4) e ig e n t l ic h  2 2 , a b e r  2  d a v o n  m it  Cichorium intybus-D o m in a n z b e s tä n d e n

5) o h n e  Isatis tinctoria-A u s b ild u n g  d e s  Echio-Verbascetum
6) e ig e n t l ic h  2 6 , a b e r  e in e  o h n e  A C

7) e ig e n t l ic h  1 1 , a b e r  e in e  o h n e  A r tm ä c h t ig k e it s a n g a b e n

8) a u s  G r ü n d e n  d e r  V e r g le ic h b a r k e it  m it  d e n  a n d e r e n  A r b e i te n ,  in  d e n e n  m e is t  n u r  

Oenothera biennis a u f ta u c h t ,  o h n e  d a s s  e r lä u te r t  w ird ,  o b  e s  s ic h  u m  d a s  A g g re g a t  

o d e r  d ie  A r t .  s . s tr .  h a n d e lt ,  w u r d e n  d ie je n ig e n  A u fn a h m e n ,  in  d e n e n  a u s s c h l ie ß lic h  

a n d e r e  Oenothera-A r te n  a ls  O. biennis V o rk o m m e n , n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t .

z.B. Mutterbodenschüttung. Deckungsgrad meist nahe 100 %, Wuchshöhe bis 140 cm.“ Die 
„Kennarten“ Melilotus officinalis und Melilotus alba treten mit Deckungsgraden von zusam­
men bis zu 4 auf. „Echium vulgare fehlt hingegen weitgehend.“

Die obigen Ausführungen haben bereits gezeigt, dass die Ansicht darüber, welche Arten 
Charakterarten des Echio-Melilotetum sind, auch bei denjenigen, die sich auf TÜXEN 
(1942) berufen, häufig nicht mehr mit der von TÜXEN angegebenen Charakterartengarni­
tur übereinstimmt (s. Tab. 4). Oenothera biennis, die TÜXEN als eine der Charakterarten 
nennt, wird in allen nach 1983 erschienen Arbeiten als VC oder OC eingestuft und Echium 
vulgare, ebenfalls eine der AC TÜXENs, ist in der Mehrzahl der neueren Arbeiten lediglich 
Differenzialart einer Subassoziation oder Variante. Als Charakterarten der Assoziation wer­
den in jüngeren Arbeiten überwiegend beide Melilotus-Arten genannt.

3. Auswertung des publizierten Aufnahmematerials
Entscheidend für die syntaxonomische Fassung und Wertung sollte stets das zu Tabellen 

verarbeitete Aufnahmematerial sein. Schauen wir uns zunächst diejenigen der insgesamt 484 
(s. Tab. 3: Zahl der Aufnahmen) dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen von 
Melilotus-, Echium- und Verbascum-Fluren an, die von ihren jeweiligen Autoren als Beleg 
für die unabhängige Existenz von Echio-Melilotetum s. str. und Echio-Verbascetum gewertet 
werden. Das aus 161 (s. Tab. 3, Spalte B) Aufnahmen bestehende Material weist eine deutli­
che Trennung der Vorkommen von Melilotus albus und M. officinalis einerseits sowie Echi­
um vulgare andererseits auf (Tab. 5, Gruppen 1 und 6): Die beiden Melilotus-Arten sind im 
Echio-Melilotetum s. str. mit hoher Stetigkeit und relativ hoher Artmächtigkeit verzeichnet 
(IV,3 bzw. IV,2), während sie im Echio-Verbascetum keine Rolle spielen (Stetigkeitsklasse +). 
Genau umgekehrt liegen die Verhältnisse bei Echium vulgare. Diese Art spielt im Echio- 
Melilotetum s. str. (= Melilotetum albo-officinalis) keine Rolle (+), tritt dagegen im Echio- 
Verbascetum mit IV,2 auf. Außerdem zeichnet sich das Echio-Verbascetum durch das Vor­
kommen der drei Verbascum-Arten V densiflorum, V nigrum und V thapsus (alle SK II) aus, 
die im Echio-Melilotetum s. str. alle SK + oder r besitzen. Die betreffenden Autoren befin­
den sich also völlig im Einklang mit den Regeln der Syntaxonomie, wenn sie ihre Aufnah­
men auf Grund der klar erkennbaren, mit Standortunterschieden gekoppelten Existenz 
unterschiedlicher Charakterarten nicht einer, sondern zwei verschiedenen Assoziationen 
zuordnen.
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Wie aber sieht es nun mit dem Aufnahmematerial aus, das von seinen Autoren dem 
Echio-Melilotetum s. 1. zugeordnet wird? Beginnen wir mit der Analyse der Aufnahmen der­
jenigen Autoren, die bereits eine Untergliederung oder zumindest Anordnung ihrer Tabellen 
in Richtung einer möglichen Aufteilung durchgeführt haben (insgesamt 115 Aufnahmen: 
s. Tab. 3, Spalte C). Ein Vergleich von Spalte 2 mit Spalte 5 der Tab. 5 zeigt, dass der Unter­
schied kaum weniger klar ist: Die beiden Melilotus-Arten sind in der Typischen bzw. Melilo- 
tas-Subass., oder wie immer die jeweiligen Autoren diesen Teil ihrer Tabelle bezeichnen, mit 
hohen Stetig- und Artmächtigkeiten vertreten (IV,3 und IV,2), spielen dagegen in der 
Echium-Subass. (bzw. -Var., -Ausbildung etc.) keine oder zumindest eine deutlich geringere 
Rolle (+ bzw. I,+), während die Verhältnisse bei Echium vulgare wiederum genau umgekehrt 
sind (V,2 gegenüber I,+). Und auch die drei Verbascum-Arten verhalten sich in den geglie­
derten Tabellen des Echio-Melilotetum s. 1. fast genauso, wie in den Tabellen der getrennten 
Assoziationen (SK I gegenüber völligem Fehlen bzw. allenfalls SK r).
Tab. 4: Soziologische Einstufung von Charakterarten des Echio-Melilotetum durch verschie-
dene Autoren

Echium Melilotus Melilotus Oenothe- weitere Charakterar-
Autor/en Jahr vulgare albus officinalis ra biennis ten
T Ü X E N 1 94 2 A C A C D A C  Isatis tinctoria1>
T Ü X E N 1 95 0 A C A C A C A C

W E B E R 1961 A C A C A C A C

E L IA S 1 97 8 A C A C A C A C

B R A N D E S 1 98 0 A C A C A C A C

M U C IN A 1981 V C A C A C V C

H E T Z E L  &  U L L M A N N 1981 D A A C A C n

K O P E C K Y 1 98 2 A C V C V C A C  Rumex thyrsiflorus
B R A N D E S 1 98 3 A C d 1 2), V C d 2), V C A C

M Ü L L E R 1 98 3 D A C A C O C  Rumex thyrsiflorus
S P R IN G E R 1 98 5 A C , D 1 3) 4 5 A C , D 1 3) A C , D 1 3) V C

F R O S T 1 98 5 D A C A C V C

D E T T M A R 1 98 6 d A C A C KC

JE H L l'K 1 98 6 D V V C V C V C

B R A N D E S 4» 1 98 7 A C /D A A C /D A A C /D A n

B R A N D E S  &  G R IE S E 1991 D A V C V C B

B R A N D E S  e t al. 1 99 3 A C A C A C D

M U C IN A 1 99 3 B A C A C V C  Medicago x  varias>
N E Z A D A L  & H E ID E R 1 99 4 D O A C A C O C

D A N N E N B E R G 1 99 5 d A C A C V C

P O T T 1 99 5 (A C ) A C A C B

A C  =  A s s o z ia tio n s c h a ra k te ra r t

B =  s te te r  B e g le ite r
D =  D iffe re n tia la r t e in e r  S u b a s s o z ia tio n

d =  D iffe re n tia la rt e in e r  V a r ia n te
D A  =  D iffe re n tia la r t d e r  A s s o z ia tio n

D O  =  D iffe re n tia la r t d e r  O rd n u n g
n =  in d e r  T a b e lle  n ic h t e n th a lte n
O C  =  O rd n u n g s c h a ra k te ra r t
V C  = V e rb a n d s c h a ra k te ra r t

1) m it F ra g e z e ic h e n , a u ß e rd e m  e b e n fa lls  m it F ra g e z e ic h e n  Epilobium rosmarinifolium
2) a ls  "K e n n a rt"  e in e r  in d e r  S u k z e s s io n  w e ite r  fo r tg e s c h r itte n e n  V a r ia n te  b e z e ic h n e t
3) Echium  a ls  "K e n n a rt"  e in e r  S u b a s s o z ia tio n , d ie  f lo r is tis c h  u n d  s ta n d ö rt lic h  d e u tlic h  v o n  d e r a n ­

d e re n  S u b a s s o z ia tio n  u n te rs c h ie d e n  ist, d e re n  "K e n n a rte n "  d ie  b e id e n  Melilotus-A rte n  s in d
4) e s  w ird  n ic h t z w is c h e n  A C  u n d  D A  u n te rs c h ie d e n

5) a u ß e rd e m  fü r  D e u ts c h la n d  Isatis tinctoria
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Tab. 5: Stetigkeit und mittlere Artmächtigkeit (Median) der von TÜXEN 
(1942) und SISSINGH (1950) für "ihre" Assoziationen genannten 
Charakterarten in der Literatur

G ru p p e  v o n  A u fn a h m e n 1 2 3 4 5 6

Z a h l d e r  A u fn a h m e n 4 5 2 7 4 6 1 1 8 8 8 1 1 6

M elilo tus albus + + II ,+ V ,3 IV ,3 IV ,3

M elilo tus o fficinalis + l,+ 111,1 IV ,2 IV ,2 IV ,2

Echium  vulgare IV ,2 V ,2 V ,3 111,1 l,+ +

Verbascum  densiflorum II, 2 l,+ + l,+ +

Verbascum  nigrum I I ,+ 1,1 r r

Verbascum  thapsus I I ,2 1,1 + + r +

O enothera b iennis 11,1 II ,+ 11,1 IV ,1 11,1 11,1

S p a lte  1: Verbasco-Echietum  ( v o n  d e n  A u to r e n  d e r  A u fn a h m e n  a ls  Echio- 
Verbascetum  S ls s . 1 9 5 0  b e z e ic h n e t)

S p a lte  2 : Verbasco-Echietum  ( v o n  d e n  A u to r e n  d e r  A u fn a h m e n  z u m  Echio- 
M elilotetum  a lb i T x .  1 9 4 2  g e s te llt ,  a b e r  a ls  g e s o n d e r te  U n te r e in h e it  

a u fg e fa s s t :  Echium  vulgare-S u b a s s . ,  -v a r . ,  - a u s b i ld u n g  e tc ) .

S p a lte  3 : Verbasco-Echietum  m elilo tetosum  (v o n  d e n  A u to re n  d e r  

A u fn a h m e n  a ls  E chio-M elilo tetum  a lb iT x .  1 9 4 2 , Echium  vulgare-M elilo tus  
albus - A s s o z ia t io n  e tc .  b e z e ic h n e t ,  a b e r  n ic h t  v o rg e g lie d e r t )

S p a lte  4 : ü b e r w ie g e n d  Echio-M elilo tetum  a lb i echietosum  ( v o n  d e n  A u to re n  

d e r  A u fn a h m e n  a ls  Echio-M elilo tetum  a lb iT x .  1 9 4 2 , Echium  vulgare- 
M elilo tus a lbus - A s s o z ia t io n  e tc .  b e z e ic h n e t ,  a b e r  n ic h t  v o rg e g lie d e r t )

S p a lte  5 : Echio-M elilo tetum  a lb i (v o n  d e n  A u to r e n  d e r  A u fn a h m e n  z u m  

Echio-M elilotetum  a lb i T x . 1 9 4 2  g e s te llt ,  a b e r  a ls  g e s o n d e r te  U n te r e in h e it  

a u fg e fa s s t :  M elilotus-S u b a s s . ,  -V a r . ,  -A u s b i ld u n g  e tc . )

S p a lte  6 : Echio-M elilo tetum  a lb i (v o n  d e n  A u to r e n  a ls  M elilotetum  albo- 
officinalis  S is s . 1 9 5 0  o d e r  E chio-M elilo tetum  a lb i (T x . 4 2 )  S is s . 1 9 5 0  

b e z e ic h n e t)

Betrachten wir nun die Aufnahmen aus solchen Tabellen, die von ihren Autoren nicht 
untergliedert wurden: Von insgesamt 208 (Spalten D, E und „nicht zuzuordnen“ der Tab. 3) 
dem Verfasser vorliegenden publizierten Aufnahmen dieser Kategorie sind in 57 Aufnahmen 
(27 %, mehr als ein Viertel; s. Spalte D der Tab. 3) entweder nur die beiden Melilotus-Arten 
oder aber nur Echium- und/oder Verbascum-Arten vorhanden. Die Zuordnung zu einer der 
beiden Assoziationen ist also anhand ihrer Charakterarten möglich. Weitere 107 Aufnahmen 
(Spalte E der Tab. 3) lassen sich, aufgrund unterschiedlicher Dominanzverhältnisse (mindes­
tens zwei Skalenteile, also z.B. eine der Melilotus-Arten 2, Echium vulgare +: Zuordnung 
zum Echio-Melilotetum s. str.; Echium vulgare 3, Melilotus officinalis 1, M. albus +: Zuord­
nung zum Echio-Verhascetum) ohne Zwang auf die beiden Assoziationen aufteilen. Insge­
samt können also 57 + 107 = 164 der 208 Aufnahmen (79 %) auf die beiden Assoziationen 
aufgeteilt werden, wobei sich für Melilotus albus (IV, 3 gegenüber II,+) und Echium vulgare 
(III, 1 gegenüber V, 3) sowohl bezüglich der Stetigkeitsklasse als auch der durchschnittlichen 
Artmächtigkeit Unterschiede von jeweils 2 Stufen ergeben. Bei Melilotus officinalis ist der 
Unterschied relativ gering ausgeprägt (IV, 2 im Echio-Melilotetum s. str. gegenüber III,1 im 
Echio-Verhascetum) und die Verbascum-Arten spielen keine Rolle. Nur 44 der von den 
Autoren als Echio-Melilotetum Tx. bezeichneten Aufnahmen (21 %, also etwa ein Fünftel) 
weisen annähernd gleiche Deckungsgrade von Echium vulgare einerseits und den beiden 
Melilotus-Arten andererseits auf, sodass eine Zuordnung zu einer der beiden Assoziationen 
von SISSINGH nicht möglich ist. Im Hinblick auf die Gesamtzahl der ausgewerteten Auf­
nahmen (484) machen diese 44 Aufnahmen sogar nur 9 % aus.

Oenothera biennis lässt keinen Schwerpunkt erkennen, sondern ist im Echio-Verbasce- 
tum und Echio-Melilotetum s. str. der Autoren mit gleicher Stetigkeit vertreten, wie in den 
entsprechenden Subassoziationen des Echio-Melilotetum s. 1. (überall SK II). Ein scheinbarer
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Schwerpunkt besteht in denjenigen Tabellen, die von ihren Autoren nicht vorgegliedert wur­
den (Spalte 4 der Tab. 5). Dieser scheinbare Schwerpunkt ergibt sich daraus, dass es sich 
hierbei überwiegend um älteres Aufnahmematerial handelt, das aus einer Zeit stammt, in dei 
Oenothera biennis von der Mehrzahl der Autoren als Charakterart des Echio-Melilotetum 
s. 1. angesehen wurde (vgl. Tab. 3). Diese Autoren führen in ihren Tabellen des Echio-Melilo­
tetum s. 1. daher auch Aufnahmen von Oenothera-Dominanzbeständen, in denen die Melilo- 
tus-Arttn nur mit + oder r vertreten sind. Spätere Autoren trennen derartige Aufnahmer 
dagegen meist als Oenothera-Gest\\sc\vih, Oenothera-V>tsiir\de etc. vom Echio-Melilotetum, 
sei es s. str. oder s. 1., ab.

4. Diskussion und Schlussfolgerung
Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, können 440 der 484, d.h. 91 %, der dem Verfasser bekannl 

gewordenen publizierten Aufnahmen der zur Diskussion stehenden Vegetationstypen ohne 
Zwang einer der beiden von SISSINGH beschriebenen Gesellschaften zugeordnet werden 
Besonders klar ist diese Zuordnung verständlicherweise bei denjenigen Aufnahmen, die 
bereits von ihren Autoren entsprechend eingestuft wurden. Genauso bemerkenswert klar isl 
sie auch für diejenigen Aufnahmen, die von ihren Autoren weiterhin als Echio-Melilotetum 
s. 1. geführt werden, bei denen aber unterhalb der Assoziationsebene eine der Aufteilung vor 
SISSINGH analoge Untergliederung vorgenommen wurde. Tab. 5 zeigt eindeutig, dass die 
Differenzialarten der beiden Subassoziationen (Melilotus-Anen einerseits und Echium vul­
gare andererseits) nur selten gemeinsam auftreten. Es sind somit zwei floristisch deutlich 
von einander verschiedene Einheiten, die eigene Charakterarten besitzen (einige Autorer 
sprechen ja auch bereits von „Kennarten“ anstatt von Differenzialarten) und die sich darü­
ber hinaus standörtlich sowie physiognomisch unterscheiden (vgl. die entsprechenden wört­
lichen Zitate in Kapitel 3). Die unabhängige Existenz eines Echio-Melilotetum (Tx. 1942) 
Sissingh 1950 und eines Echio-Verbascetum Siss. 1950 ist damit eindeutig belegt.

Verständlicherweise bestehen zwischen den standörtlich häufig benachbart auftretender 
und sich in vieler Hinsicht auch standörtlich ähnelnden (beide gehören ja zum selben Ver­
band) Assoziationen Übergänge. Diese sind, je nach Deckungsanteilen der Charakterarten, 
der einen oder anderen Assoziation entweder als Echio-Melilotetum albi echietosum vulgam 
oder aber als Echio-Verbascetum melilotetosum einzustufen. Die Mehrzahl derjenigen Auf­
nahmen, die von ihren Autoren unter der Bezeichnung Echio-Melilotetum Tx. 1942 (unse­
rem Echio-Melilotetum s. 1.) eingestuft sind, kann einer dieser beiden überleitenden Subasso­
ziationen zugeordnet werden. Oenothera biennis besitzt für die Einordnung in eine der bei­
den Assoziationen keine Bedeutung. Sie kann aber nicht als Argument für die Beibehaltung 
des Echio-Melilotetum s. 1. benutzt werden, da sich inzwischen nahezu alle Autoren darüber 
einig sind, dass sie in keiner der zur Diskussion stehenden Einheiten einen Schwerpunkt 
besitzt, sondern Verbands-Charakterart des Dauco-Melilotion oder sogar Ordnungs­
charakterart der Onopordetalia ist.

Das ausgewertete Aufnahmematerial weckt außerdem die Frage nach dem diagnosti­
schen Wert der drei von SISSINGH als Charakterarten seines Echio-Verbascetum genannten 
Verbascum-Arten. 23 der 54 Vorkommen von Verbascum densiflorum (43 %) und 20 der 57 
(35 %) Vorkommen von Verbascum thapsus sind nämlich nicht mit einem Vorkommen von 
Echium vulgare gekoppelt. Hinzu kommt noch, dass die beiden Verbascum-Arten in der 
Mehrzahl derjenigen Fälle, in denen sie gemeinsam mit Echium vulgare auftreten, nur gerin­
ge Deckungsgrade (r bis 1) besitzen. Treten die beiden Verbascum-Arten mit hoher Art­
mächtigkeit auf, so fehlt Echium vulgare meistens. In den 14 Aufnahmen, in denen Verbas­
cum thapsus eine Artmächtigkeit von mindestens 2 besitzt, erreicht Echium vulgare nur in 
fünf eine Artmächtigkeit von ebenfalls mindestens 2, in fünf fehlt Echium vulgare völlig. In 
den 15 Aufnahmen, in denen Verbascum densiflorum eine Artmächtigkeit von mindestens 2 
aufweist, ist Echium vulgare lediglich zweimal ebenfalls mit 2 vertreten, fehlt dagegen in 
neun dieser 15 Aufnahmen (60 %) völlig. Verbascum nigrum ist insgesamt nur in 22 Aufnah-
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men vertreten und erreicht dabei lediglich einmal die Artmächtigkeit 2 und viermal die Art­
mächtigkeit 1. Den drei von SISSINGH (1950) als AC genannten Verbascum-Arten kommt 
damit keinesfalls der gleiche diagnostische Wert zu wie Echium vulgare. Im Gegenteil stellt 
sich die Frage, ob diejenigen Aufnahmen, in denen Verbascum-Arten mit hohen Deckungs­
graden auftreten, Echium vulgare dagegen fehlt oder lediglich mit + auftritt, nicht als geson­
derte Vegetationstypen zu bewerten sind. Auf jeden Fall handelt es sich beim Echio-Verhas- 
cetum von SISSINGH, wie auch bereits aus den Aufnahmen dieses Autors ersichtlich, eher 
um ein „Echietum“ als um ein „Verbascetum“ Daher wird vorgeschlagen, in Zukunft das 
sowohl im Hinblick auf die floristische Zusammensetzung der Assoziation als auch im Hin­
blick auf deren Abgrenzung gegenüber dem Echio-Melilotetum (Tx. 1942) Siss. 1950 erheb­
lich klarere nomen inversum zu benutzen, also von einem Verbasco-Echietum vulgaris Siss. 
1950 nom. inv. zu sprechen.

Echio-Melilotetum (Tx. 1942) Siss. 1950 und Verbasco-Echietum vulgaris Siss. 1950 nom. 
inv. sind häufig sehr eng miteinander verzahnt. Dies liegt daran, dass gerade auf ihren 
Hauptwuchsorten (Industrie- und Bahngelände), skelettreichere und skelettärmere Böden 
auf engstem Raum miteinander abwechseln. Besonders offensichtlich ist so etwas in aufge­
lassenem Bahngelände dort, wo die Gleise bereits entfernt wurden, der Schotter jedoch lie­
gen geblieben ist. Hier wechseln sich grobes Schottermaterial (ehemaliger Gleisbereich) und 
feinkörnigere Böden (ehemaliger Gleiszwischenbereich) streifenförmig ab. Durch sekundä­
res Abkippen weiterer Materialien oder aber durch punktuelle Feinmaterialeinlagerung im 
ursprünglich groben Schottermaterial kann ein so feines Mosaik der beiden Assoziationen 
entstehen, dass es nicht mehr möglich ist, dieses Mosaik durch pflanzensoziologische Auf­
nahmen aufzulösen. Die aus der Aufnahme derartiger Flächen resultierenden Listen kann 
man entweder als Mischaufnahmen bezeichnen oder aber, wie dies beispielsweise WITTIG 
& LIENENBECKER (2004) machen, dem alten Echio-Melilotetum s. 1. zuordnen. Einen 
Beweis gegen die Berechtigung der Existenz des Echio-Melilotetum s. str. und des Verbasco- 
Echietum vulgaris stellen derartige Aufnahmen jedoch nicht dar.

Nicht vergessen werden sollte, dass Echium vulgare deutlich skleromorpher gebaut ist 
als die Melilotus-Arten. Echium besiedelt daher nicht nur innerhalb des relativ mesophilen 
Dauco-Melilotion trockenere Standorte als die Melilotus-Arten, sondern tritt darüber hinaus 
auch im Onopordion auf. Ihre Heimat hat die Art wohl in Sandtrockenrasen, als deren Klas­
sencharakterart sie von OBERDÖRFER (2001) eingestuft wird. Im Rahmen der vorliegen­
den Arbeit wurden jedoch nur die Vorkommen von Echium vulgare im Dauco-Melilotion 
berücksichtigt.
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