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Die Waldreste im Hiigelland des siidlichen Wiener Beckens
(Niederosterreich)

— Verena Haudek, Wolfgang Willner, Franz Michael Griinweis —

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Erfassung und Beschreibung von elf Waldresten im
siidlich der Donau liegenden Teil des Wiener Beckens. Das Untersuchungsgebiet ist durch von Léss
bedeckte Schotterterrassen geprigt. Die Waldreste wurden floristisch erfasst und syntaxonomisch bear-
beitet. Zusatzlich wurde in den Franziszdischen Kataster von 1820 Einsicht genommen, um genauere
Informationen tber die damaligen Nutzungsformen der heutigen Waldflichen zu erhalten. Die Eichen-
Hainbuchenwilder wurden in das Polygonato latifolii-Carpinetum, die Eichenwilder grofienteils in das
Euphorbio angulatae-Quercetum eingereiht. Innerhalb dieser Assoziation wurden vier Ausbildungen
ausgewiesen (degradiert, frisch, miflig trocken und trocken). Eine Aufnahme wurde zum Lithospermo
purpurocaerulei-Quercetum pubescentis gestellt. Drei Aufnahmen aus Bestinden, die deutlich durch die
Robinie uberpragt sind, wurden als Balloto-Robinietum klassifiziert. Das Areal dieser Eichen- und
Eichen-Hainbuchenwalder ist altes Siedlungsgebiet und wird seit Jahrhunderten (z.T. Jahrtausenden)
genutzt, weshalb der Wald nur noch in Form von Fragmenten erhalten ist. Weiters sind neophytische
Baumarten wie die Robinie und der Gétterbaum ein Problem fiir den Fortbestand dieser Wilder, da sie
die natiirliche Artenzusammensetzung der Bestinde verindern.

Abstract: Forest remnants in the hills of the southern Vienna basin (Lower Austria)

This paper describes 11 forest remnants in the southern part of the Vienna basin. The Vienna basin is
a fracture zone between the Alps in the west and the Carpathians in the east. The study area is characte-
rised by loess-covered terraces. The forests are floristically described and syntaxonomically classified.
Additional information was collected from the land survey of 1820 known as the “Franziszaischer Kata-
ster”, in order to characterize former land use of the forests. The oak-hornbeam forests of the study
area were classified as Polygonato latifolii- Carpinetum, the oak forests mainly as Euphorbio angulatae-
Quercetum. Within this association, four subtypes were noted (degraded, mesic, moderately dry and
dry). One relevé was classified as Lithospermo purpurocaernlei-Quercetum pubescentis. Three relevés
that were highly affected by Robinia psendacacia were classified as Balloto-Robinietum. The oak- and
oak-hornbeam forests lie in an old settlement area and thus have been used for many centuries. The
forest is thus present in only small fragments. There is also a problem with neophytes like Robinia and
Ailanthus. These trees are a danger for the continuity and the species composition of the forest rem-
nants.

Keywords: Austria, Carpinus, Franzisziischer Kataster, Quercus, Syntaxonomy.

1. Einleitung

Das Wiener Becken zihlt zum pannonischen Teil Osterreichs, dessen potentiell natiirli-
che Vegetation vor allem durch wirmeliebende Eichenwilder gekennzeichnet ist. Trotz der
Nihe zur Grofistadt liegen iiber die wenigen erhaltenen Waldreste des Wiener Beckens, sicht
man von allgemeinen Hinweisen (z.B. NIKLFELD 1993) ab, kaum pflanzensoziologische
Untersuchungen vor. ONNO (1942) verdffentlichte eine Florenliste sowie finf Vegetations-
aufnahmen aus dem Schwadorfer Wald, wobei aber nur in zwei Aufnahmen die Baum-
schicht eine nennenswerte Deckung erreicht. Die Bestinde werden einem sehr weit gefassten
»Querceto-Lithospermetum Braun-Blanquet® als Regional-Assoziation (oder ,Rasse®)
»Querceto-Lithospermetum pannonico-vindobonense® zugeordnet, welches als Klimaxgesell-
schaft des Wiener Beckens und des nérdlich angrenzenden Weinviertels angesehen wird.
Eine sehr viel ausfihrlichere Beschreibung lieferte WENDELBERGER (1955) von den &stlich
des hier behandelten Untersuchungsgebiets liegenden Restwildern der Parndorfer Platte im
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Nord-Burgenland. Anhand von 19 eigenen und 9 von R. KNAPP iibernommenen Aufnah-
men unterschied der Autor folgende Waldgesellschaften: Flaumeichen-Buschwald (Dictam-
no-Sorbetum; 1 Aufnahme), Flaumeichen-Hochwald (Querco-Potentilletum albae, Subass.
von Viburnum lantana; 6 Aufnahmen), vergraster Eichen-Ahorn-Mischwald (Querco-
Potentilletum albae, Subass. von Quercus petraea; 3 Aufnahmen) sowie mehrere bodenfri-
sche bis feuchte Einheiten, welche syntaxonomisch als Harte Au (Ficario-Ulmetum) einge-
stuft werden. Letztere besiedeln Senken mit guter Wasserversorgung, die teilweise auch
tiberschwemmt werden.

Aus neuerer Zeit liegt eine Untersuchung von DRESCHER & MAJER (1984) eines Wald-
rests am Westrand des stiidlichen Wiener Beckens (bei Leobersdorf, ca. 25 km stidlich von
Wien) vor. Die Autoren legen 3 Vegetationsaufnahmen sowie bodenkundliche und bestan-
desstrukturelle Analysen vor, vermeiden aber jede Zuordnung zu pflanzensoziologischen
Einheiten. Aufnahmen im Nahbereich des Untersuchungsgebiets machten auch SCHUME &
STARLINGER (1996), wobei allerdings Flaumeichen- und Zerreichen-dominierte Bestinde,
und damit die fiir das Wiener Becken besonders charakteristischen thermophilen Eichenwil-
der ausgeklammert blieben.

Die synoptische Bearbeitung der thermophilen Eichenwilder Ost-Osterreichs durch
WALLNOFER (1998, 2003) beinhaltet auch einige Aufnahmen aus dem Untersuchungsgebiet:
Von drei Aufnahmen vom Konigsberg wurden zwei als Pruno mahaleb-Quercetum (Flaum-
eichen-Buschwald) und eine als Corno-Quercetum (Flaumeichen-Hochwald) klassifiziert
(vgl. auch WALLNOFER et al. 1993). Aus dem Arbesthaler Hiigelland legt WALLNOFER insge-
samt 16 Aufnahmen vor, von welchen lediglich eine dem Corno-Quercetum, alle tbrigen
hingegen dem Primulo veris-Carpinetum (Verband Carpinion betuli) zugewiesen werden,
obwohl Carpinus betulus in einem Teil der Aufnahmen sehr geringe Deckung aufweist oder
sogar ganz fehlt.

Neben den genannten Arbeiten liegen unpublizierte Aufnahmen von A. DRESCHER vor,
welche in den 1970er Jahren im Auftrag der forstlichen Bundesversuchsanstalt erhoben wur-
den. Unsicherheiten in der Abgrenzung und Gliederung der thermophilen Eichenwilder
und die geringe Zahl veroffentlichter Vegetationsaufnahmen machen es nach wie vor schwie-
rig, ein klares Bild der natiirlichen Waldvegetation des Gebiets zu zeichnen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit elf Waldresten des Wiener Beckens siidlich
der Donau. Ziel der Arbeit war die floristische Beschreibung der Waldgesellschaften, deren
syntaxonomische Einordnung und, soweit ohne aufwendige Messungen moglich, eine Inter-
pretation der standértlichen Verteilung der Gesellschaften. Weiters wurde in den Franziszii-
schen Kataster von 1820 Einsicht genommen, um Informationen iiber die frithere Nutzung
der Waldflichen zu erhalten. Die Arbeit soll einen exemplarischen Eindruck iiber die
Waldassoziationen des stidlichen Wiener Beckens abseits der Auen geben.

2. Untersuchungsgebiet

Das Wiener Becken ist im geologischen Sinn viel weiter zu fassen als im geographischen.
Es liegt im Dreilindereck zwischen Tschechien, der Slowakei und Osterreich, wobei sich in
Osterreich der grofite Anteil befindet. Geologisch stellt das Wiener Becken ein Graben-
bruchsystem dar, welches sich tiber eine Linge von 200 km von den 6stlichen Auslaufern
der Zentralalpen (im Stiden) bis nach Mahren (im Norden) erstreckt (TOLLMANN 1985). An
der breitesten Stelle ist es 55 km breit. Anteil am 6sterreichischen Teil des Wiener Beckens
haben die Bundeslinder Niederssterreich, Wien und Burgenland.

Das Wiener Becken im engeren geographischen Sinn umfasst nur die in etwa dreieckig
geformte Beckenlandschaft siidlich der Donau. Das siidliche Wiener Becken wird durch den
Wiener Wald, die nordéstlichen Kalkalpen, den Semmering, die Bucklige Welt, das Rosalien-
gebirge, das Leithagebirge und die Hainburger Berge begrenzt. Uber die Wiener Neustidter
Pforte und die Brucker Pforte ist das Wiener Becken mit dem Raum des Neusiedler Sees
verbunden. Das siidliche Wiener Becken kann in vier Kleinlandschaften gegliedert werden:
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Abbildung 1: Lage der bearbeiteten Waldreste im Wiener Becken.

Figure 1: Localities of the described forest remnants in the Vienna basin.

An die Donau schliefit ein tertidres Platten- und Hiigelland an, stdlich folgt die ,feuchte
Ebene“, im Westen (am Alpenrand) befindet sich die durch Weinbau geprigte ,, Thermen-
linie“ und sudlich der ,feuchten Ebene“ das durch eiszeitliche Schotterflichen geprigte
»Steinfeld“. Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit liegt zur Ganze im Platten- und Hiigel-
land stidlich der Donau (Abb. 1). Der geologische Untergrund wird hier von Plio-Pleistoza-
nen Schottern mit Deckschichten aus Loss und Lehm oder von tertiirem Ton, Sand und
Kies, lokal Lignit und Stifiwasserkalk gebildet (SCHNABEL et al. 2002).

Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt zwischen 8 und 10°C, die Sommer sind sehr
warm und die Winter relativ kalt. Die Niederschlige betragen teilweise weniger als 600 mm
pro Jahr. Das Niederschlagsmaximum liegt im Sommer. Eine zusitzliche austrocknende
Wirkung hat der Stidostwind, durch den vor allem im Sommer heifle und trockene Luftmas-
sen herangebracht werden (HUBL 1959, ZAMG 2002).

Das derzeitige Landnutzungssystem des pannonischen Raumes besteht vor allem aus
Acker- und Weinbau, aber auch Gartenbau auf kleinen Flichen. Bis ins 19 Jh. spielte Vieh-
haltung mit extensiver Weidewirtschaft eine wichtige Rolle. Die pannonischen Eichenwalder
sind durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung nur noch in kleinen Restbestinden
erhalten. Diese Waldreste sind wiederum durch das Einbringen neophytischer Baumarten,
wie der Robinie (Robinia pseudacacia), und tberhohte Wildbestinde gefihrdet (WENDEL-
BERGER 1955, GRABHERR et al. 1998, KIRCHMEIR et al. 2000).

3. Methodik

Die Aufnahmeflichen wurden innerhalb der Wilder subjektiv gewihlt, sodass die gesamte standort-
liche Vielfalt des Bestandes erfasst wurde. Es wurden méglichst alle Expositionen aufgenommen und
sowohl Muldenlagen als auch Plateaulagen beriicksichtigt. Bei Hangsituationen wurde Ober-, Mittel-
und Unterhang separat aufgenommen. Im Friihjahr 2003 fand eine Begehung des Gelindes statt, um
einen Uberblick zu bekommen und die Zahl und Lage der Aufnahmen nach den standortlichen Gege-
benheiten festzulegen. Die Freilandarbeit erfolgte von April bis Juli 2003. Jede Aufnahmefliche wurde
zweimal aufgesucht, um sowohl die Frithjahrsblither als auch den gesamten tbrigen Artenbestand zu
erfassen. Die Fliche der Aufnahmen betrug einheitlich 25x25 m. Die Arten wurden nach der Artmich-
tigkeitsskala von BRAUN-BLANQUET geschitzt (DIERSCHKE 1994). Die Taxonomie und Nomenklatur
der Arten folgt ADLER et al. (1994). Kryptogamen wurden nicht erfasst. Die Aufnahmenummern in
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Tabelle 1-3 setzen sich aus einem zweistelligen Gebietscode (siehe Abschnitt 4.1) und einer ebenfalls
zweistelligen fortlaufenden Nummer zusammen. Die geographischen Koordinaten sind der Tabelle 4
am Ende des Textes zu entnehmen.

Die erhobenen Vegetationsdaten wurden in das Programm VEGI (REITER et al. 2001) eingegeben.
Das FORTRAN-Programm TWINSPAN (HiLL 1979) wurde verwendet, um die Aufnahmen auf
Grund ihrer floristischen Ahnlichkeit zu ordnen. Fiir die Einordnung der Aufnahmegruppen in das
System der Pflanzengesellschaften wurde die von TWINSPAN errechnete Anordnung der Aufnahmen
in einigen Fillen modifiziert (siehe Ergebnis-Teil).

Die untersuchten Waldreste wurden im Franzisziischen Kataster von 1820 tiberpriift, um herauszu-
finden, ob diese Wilder auch damals schon Wald waren. Er wurde um 1820 in der gesamten Oster-
reichischen Monarchie erstellt und setzt sich aus Karten (Indikationsskizzen) und umfangreichen Texten
(Schitzungselaboraten) zusammen. Darin sind Daten iiber Flichennutzung, Ertrige, Tierbestinde und
tiber die Bevolkerung auf den Héfen enthalten, die auf die Landschaft zu dieser Zeit schlieflen lassen.

4. Ergebnisse und Diskussion

Auf den meisten Flichen, wo 1820 noch kein Wald ausgebildet war, befanden sich Hut-
weiden. Die Robinien-Bestinde wurden wahrscheinlich aus forstlichen Griinden angelegt.
Aus dem Kartenmaterial geht hervor, dass mehr Waldfliche seit 1820 dazugekommen ist als
geschligert wurde.

4.1. Beschreibung der einzelnen Waldflichen (Tab. 1 bis 3 im Anhang)
— Hochstenbiihel (HO)

Der Hochstenbiihel ist ein Eichenwald mit einer Fliche von 14 ha, in dem vor allem die
Zerreiche dominiert. Dieser als Hochwald ausgebildete Eichenwald befindet sich in einer
Plateausituation mit Ubergang zu einer schmalen Gelindekante. Er ist reich strukturiert und
die Strauchschicht weist eine hohe Deckung auf und es ist eine hohe Anzahl an thermophi-
len Arten anzutreffen. Der Hochstenbiihel wird schon 1820 als Wald angefiihrt und ist im
franzisziischen Kataster als ,Eichwald“ bezeichnet. An den Ausmaflen der Waldfliche hat
sich seither nichts Wesentliches verindert.

- Schwadorfer Wald (SC)

Dieser Hochwald ist standortlich differenzierter als der Héchstenbiihel, da sich hier Mul-
den- und Plateausituationen abwechseln. In den Mulden trifft man vor allem Hainbuchen
an, auf dem Plateau im Wesentlichen Eichen. Der Bestand wurde friither als ,Schwachatter
Wald“ bezeichnet. Seine Fliche betrigt heute 112 ha und ist seit 1820 kleiner geworden, da
ein Grofiteil der nordlichen Waldfliche und ein Teil der siidlichen in Ackerland umgewan-
delt wurden.

- Rauchenwarther Gemeindewald (RG)

Dieser Wald wird als Niederwald genutzt. Es wechseln sich Hainbuchen- und Eichenwald
auf einer Fliche ab, die kaum eine Gelindestruktur zeigt. Die Ausmafle des Waldes betragen
41 ha und haben sich seit 1820 etwas verindert. Damals gab es zwei Waldstiicke — den
»Gemeinde Wald“ (westlicher Teil) und den ,,Herrn Wald“ (6stlicher Teil), die durch eine
Hutweide verbunden waren. Heute sind diese beiden Walder durch eine Strafle getrennt.
Thre Fliche hat leicht zugenommen, weil ehemalige Hutweideflichen, die aufler Nutzung
gestellt wurden, sich wieder bewaldet haben. Ein Grofiteil der Hutweideflichen wurde
jedoch in Ackerland umgewandelt.

— Ebergassinger Goldwald (GO)

Der Wald ist 50 ha grof8 und stockt auf einer Fliche mit geringer Gelandestruktur. Der ost-
liche Teil des Waldes ist stark durchforstet und dadurch stark iibergeprigt. Eichen- und
Hainbuchenwald wechseln sich ab. An der Grofie hat sich seit 1820 nichts Wesentliches
verandert.
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— Herrenberg (HE)

Dieser Wald wird von der Robinie dominiert, welche auch den Unterwuchs stark mitbeein-
flusst. Das Waldstiick mit einer Gréfie von 8 ha war 1820 noch nicht vorhanden. Er ist auf
einer Gelindekante ausgebildet, die 1820 als Wiese-, Hutweide- oder sogar Ackerfliche
genutzt wurde. Der Bereich wurde damals als ,Herrenberg-Acker bezeichnet.

- Konigsberg (KO)

Dieser Eichenwald stockt auf einem reich strukturierten Untergrund. Er ist mit einer Fliche
von 21 ha auf einer Schotterterrasse und deren abfallender Kante ausgebildet. Der Wald
wurde frither als , Kénigsberger Wald“ bezeichnet, war 1820 jedoch nur ein ,,Jungmais®, das
heiflt ein sehr junger Wald. Die Waldfliche hat sich seither nahezu verdoppelt. Auf der
Nordseite befand sich schon 1820 Wald, der sich heute zu einem Hochwald ausgebildet hat,
die Siidseite war jedoch ,,0eder Grund“. Die Eiche dominiert und es ist durch die Gelindesi-
tuation ein sehr thermophiler Charakter ausgebildet, was auch durch eine hohe Anzahl an
Trockenrasenarten hervorgehoben wird.

- Neuberg (NE)

Der Bestand stockt auf einem schwach geneigten Hang zu einer Ortschaft hin. Er ist forst-
lich stark beeinflusst, da sich ziemlich grofle Schligerungsflichen im siidwestlichen Teil
befinden. Hier ist ebenfalls Eichen- und Hainbuchenwald anzutreffen, wobei die Eichen in
den Plateaulagen und die Hainbuchen im Ober- und Mittelhang anzutreffen sind. Er wurde
friher als ,Neuberger Wald“ bezeichnet. An seinen Ausmaflen von 24 ha hat sich nichts
Grundlegendes geindert.

— Schiittenberg, Rotenbergen (SR)

Dieses Gebiet ist sehr heterogen und hat auch einen sehr heterogenen Untergrund. Die
Eiche ist hier vor allem auf den Plateaulagen, die Hainbuche in den Muldenlagen, Unterhin-
gen und an den Schatthingen anzutreffen. Aufgrund eines Wildschweingeheges war es nur
moglich, den Wald in den Bereichen ,Schiittenberg® und ,Rotenbergen zu begehen, die
eine Fliche von 114 ha ausmachen. Die Waldfliche hat in diesem Bereich zugenommen, vor
allem einige geneigte Hutweideflichen sind jetzt Wald. Auch ehemalige ,,Gestripp-“ und
»oeder Grund“-Flichen sind nun bewaldet. Diese neu dazugekommenen Flichen sind vor
allem von der Eiche dominiert und weisen zum Teil einen thermophilen Charakter auf. Alle
ebenen Hutweideflichen wurden in Ackerland umgewandelt.

— Arbesthaler Gemeindewald (AG)

Der Wald ist durch Schlagflichen forstlich stark beeinflusst. Eichen- und Hainbuchenwald
wechseln sich auf einer Fliche von 116 ha ab, wobei die Eiche in den Plateaulagen und die
Hainbuche in den Mulden und auf den Schatthanglagen dominiert. Aus der ehemaligen Hut-
weide, die hier 1820 ausgebildet war, hat sich eine gebiisch- und walddominierte Fliche entwickelt.
Ein kleines Reststiick von etwa 300 m? ist von dieser Hutweide auch heute noch erhalten.

- Raubwald (RA)

Der Wald mit einer Fliche von 12 ha wird von der Robinie dominiert. 1820 war auf diesem
Gebiet noch kein Wald ausgebildet. Es gab dort nur ,,Weideland“. Der Wald stockt auf einer
Niederterrasse aus Kies und Sand.

~ Deutsch Haslau (DH)

Das Waldbild auf dem mehr oder weniger flachen Untergrund erscheint hier nicht sehr
strukturreich. In den Mulden dominiert vor allem die Hainbuche, in den Plateaulagen
herrscht die Eiche vor. Die Ausmafle der Waldfliche von 18 ha sind identisch mit 1820.

4.2. Numerische Klassifikation

Eine graphische Darstellung der Teilung nach den Indikatorarten findet man in Abbil-
dung 2. Der Block unterhalb der Aufnahmenummern in den Tabellen 1 bis 3 im Anhang
stellt das Teilungsprotokoll der TWINSPAN-Berechnung dar. Der Gesamtdatensatz wurde
vier Mal hierarchisch in je eine negative (0) und eine positive (1) Gruppe geteilt. Als auffal-
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Abbildung 2: Indikatorarten der TWINSPAN-Klassifikation.
Figure 2: Indicator species of the TWINSPAN classification.

ligstes Ergebnis zeigt sich die weitgehende Trennung von Eichen-Hainbuchenwald und
Eichenwald. Der Eichen-Hainbuchenwald birgt einige Arten, die im reinen Eichenwald
weniger stet vorkommen, wie z. B. Carpinus betulus und Galium odoratum, die auch als
Indikatorarten fiir den Cluster 0 ausgewiesen werden. Bryonia dioica ist Indikatorart fiir den
Cluster 1. In der weiteren Teilung des Clusters O erfolgt die Abtrennung des Clusters 00
nach den Indikatorarten Quercus robur und Festuca heterophylla, des Clusters 01 nach Carex
muricata agg. Bei der weiteren Aufspaltung des Clusters 1 wird fiir den Cluster 11 Carex
michelii als Indikatorart ausgewiesen.

4.3. Syntaxonomie

Die grundsitzliche Teilung der TWINSPAN-Tabelle in einen ,frischen und einen
wtrockenen® Teil spiegelt sich auch in der syntaxonomischen Zuordnung wider. Clusters 0
kann im wesentlichen zum Carpinion betuli, Cluster 1 zum Quercion pubescenti-petraeae
zugeordnet werden. Zum Carpinion betuli sollen jedoch nur jene Aufnahmen gestellt wer-
den, in denen die Hainbuche mehr als 25% der Fliche bedeckt. Im Zweifelsfall werden Auf-
nahmen desselben Bestands zur selben Gesellschaft gestellt. Die ruderal geprigten, von der
Robinie dominierten Aufnahmen kénnen weder dem Carpinion noch dem Quercion zuge-
ordnet werden. Im einzelnen werden die untersuchten Bestinde folgenden Gesellschaften
angeschlossen (Nomenklatur der Eichen- und Eichen-Hainbuchenwilder nach WILLNER et
al. 2005, jene der Robinienhaine nach EXNER & WILLNER, unverdffentlicht):

Querco-Fagetea
Fagetalia sylvaticae
Carpinion betuli
Polygonato latifolii-Carpinetum
Quercetalia pubescentis
Quercion pubescenti-petraeae
Lithospermo-Quercetum pubescentis
Euphorbio angulatae-Quercetum
Rhamno-Prunetea
Prunetalia spinosae
Arctio-Sambucion nigrae
Balloto-Robinietum
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4.3.1. Carpinion betuli (Tab. 1 im Anhang)
4.3.1.1. Polygonato latifolii-Carpinetum Michalko & DZatko 1965

(Syn.: Primulo veris-Carpinetum sensu Wallnéfer et al. 1993)

Im pannonischen Gebiet Osterreichs sind auf der obersten Teilstufe der planar-collinen
Stufe zonale Eichen-Hainbuchenwilder ausgebildet. Auflerdem besiedeln Eichen-Hainbu-
chenwilder in den tieferen Lagen der planar-collinen Stufe extrazonale Standorte wie boden-
feuchte Mulden und Unterhangsituationen (HUBL 1968, NIKLFELD 1993). Fiir diese thermo-
philste Carpinion-Gesellschaft Osterreichs wird hier die Bezeichnung Polygonato latifolii-
Carpinetum angenommen, da der nomenklatorische Typus des bisher gebriuchlichen
Namens Primulo veris-Carpinetum vermutlich einer rein karpatischen Assoziation zuzuord-
nen ist (WILLNER et al. 2005). Das Polygonato latifolii-Carpinetum gehdrt zu den seltenen
Waldtypen Osterreichs, da die Lagen, in denen diese Wilder frither vorgekommen sind,
landwirtschaftlich duflerst wertvoll sind.

Die Aufnahmen dieser Gesellschaft liegen fast durchwegs auf ebenen Flichen, in Mulden
oder an wenig geneigten Schatthangen. Die dominanten Baumarten sind Carpinus betulus,
Quercus cerris und Acer campestre. Die Strauchschicht ist artenreich, erreicht aber nie hohe
Deckung. Typische Vertreter sind Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Cornus mas und
Evonymus verrucosa. In der Krautschicht treten als diagnostisch bedeutsame Arten Polygo-
natum latifolinm und Viola suavis auf. Galium odoratum, Hedera helix, Asarum europaeum,
Allium ursinum, Carex sylvatica, Vinca minor und Mercurialis perennis zeigen die relative
Frische und den Nahrstoffreichtum des Standorts an.

Die Aufnahmeflichen SR12 und AGO2 war 1820 eine Hutweide und kein Wald. Auf diesen
Flichen hat sich das Polygonato latifolii-Carpinetum eingestellt, da diese Standorte im Allge-
meinen als frisch und nahrstoffreich zu bezeichnen sind, was sich auch klar in der Artengar-
nitur widerspiegelt.

4.3.2. Quercion pubescenti-petraeae (Tab. 2 im Anhang)
4.3.2.1. Lithospermo purpurocaerulei-Quercetum pubescentis Michalko 1957

(Syn: Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis sensu Wallnofer et al. 1993)

Diese zu den , Flaumeichen-Buschwildern® gehorige Gesellschaft kommt auf flachgriin-

digen, sidexponierten Standorten vor (JAKUCS 1961, HORANSZKY 1964). Es sind dies zumeist
offene Bestinde mit geringdeckender Baumschicht und ippig entwickelter Strauch- und
Krautschicht. Typisch ist eine hohe Anzahl an Saum- und Trockenrasenarten (JAKUCS &
FEXETE 1957). Das Lithospermo-Quercetum pubescentis wurde bisher meist als Pruno
mahaleb-Quercetum pubescentis bezeichnet. Nach STARLINGER (unverdff.) ist das Pruno
mahaleb-Quercetum jedoch in mehrere geographisch vikariierende Assoziationen aufzutei-
len. Die Aufnahme, die hier dieser Gesellschaft zugewiesen wurde, ist eher als Ubergangs-
form vom mesophileren Euphorbio angulatae-Quercetum zum Lithospermo purpurocaern-
lei-Quercetum pubescentis zu betrachten.
Der Bestand wird in der Baumschicht von Quercus pubescens dominiert. Die Strauchschicht
ist eher spirlich mit Ligustrum vulgare, Viburnum lantana, Rosa canina, Crataegus monogy-
na und Prunus spinosa entwickelt. In der Krautschicht dominiert Viola suavis und einzig in
dieser Aufnahme kommen die Arten Campanula bononiensis, Carex bumilis, Festuca valesia-
ca, Inula hirta, 1. ensifolia, Iris pumila, Muscari neglectum, Melica transsilvanica und Thymaus
praecox vor. Dies sind Arten der Trockenrasen, was fiir den trockenen Charakter des Stand-
ortes spricht. Die Baumschicht hat auf diesem siidostexponierten Hang nur eine geringe
Deckung (50%) und wird auch nicht sonderlich hoch (5 m). 1820 war hier noch kein Wald
sondern ein ,oeder Grund“ ausgebildet, wodurch die Arten der Trockenrasen als Relikte
iibrig geblieben sein kénnten.
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4.3.2.2. Euphorbio angulatae-Quercetum Knapp ex Hiibl 1959

(Syn.: Convallario-Quercetum sensu Willner et al. 2005)

Fir die Losslandschaften der Groflen Ungarischen Tiefebene wird die Assoziation

#Aceri tatarici-Quercetum pubescenti-roboris“ als zonale Waldgesellschaft angegeben (ZOLy-
oMI 1957). In der Folge haben mehrere Autoren vermutet, dass die Eichenwaldreste des siid-
lichen Wiener Beckens und des Weinviertels zumindest teilweise zu dieser Gesellschaft zu
zihlen sind (HUBL & HOLZNER 1975, NIKLFELD 1993, WALLNOFER et al. 1993). Im Ver-
gleich mit den ungarischen Léss-Eichenwildern sind die Vorkommen am Westrand des
pannonischen Beckens allerdings an dstlichen Arten deutlich verarmt, sodass sie besser als
Ausbildung des aus dem Leithagebirge in Ost-Osterreich beschriebenen Euphorbio angula-
tae-Quercetum klassifiziert werden (vgl. HUBL 1959). Das Corno-Querceturn Mithé &
Kovics 1962, von WALLNOFER (2003) als kontinentalere Vikariante des Euphorbio angula-
tae-Quercetum aufgefasst, unterscheidet sich nach WILLNER et al. (2005) durch eine Reihe
von Lichtzeigern (Poa angustifolia, Festuca rupicola u.a.) vom Euphorbio angulatae-Querce-
tum. Es konnte im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen werden. Am ehesten kommt
noch die unten beschriebene trockene Ausbildung dem Corno-Quercetum nahe.
In der Baumschicht dominieren Quercus pubescens und Q. cerris. Letztere kann durch Nie-
derwaldbewirtschaftung sekundir stark iiberreprisentiert sein (ZOryomi 1957). Ebenfalls
wichtige Baumarten sind Acer campestre, Ulmus minor und Fraxinus excelsior. Die Strauch-
schicht setzt sich aus den Arten Ligustrum vulgare, Lonicera xylostenm, Crataegus monogy-
na und Cornus mas zusammen. In der Krautschicht ist ein ausgepragter Frithlingsaspekt zu
beobachten. Den Unterwuchs bilden vor allem Arten von mehr oder weniger nihrstoffrei-
chen, zum Teil wechseltrockenen Lehm- oder Tonbdden. Zu diesen zihlen Carex muricata
agg., Galium aparine, Festuca heterophylla und Fallopia dumetorum. Die Bestande dieser
Gesellschaft sind jedoch so vielfiltig, dass eine weitere Unterteilung der Gesellschaft sinn-
voll ist. Folgende Ausbildungen kénnen unterschieden werden:

Degradierte Ausbildung: Fiir diese, nur durch eine Aufnahme des Arbesthaler Gemein-
dewaldes reprisentierte Ausbildung sind die Arten Carex praecox, Carex montana, Vicia
pisiformis und Luzula multiflora kennzeichnend. Die Aufnahmefliche ist auf einer Kuppe
situiert und durch Betritt (Forstarbeiter, Wanderer) stark beeinflusst. Carex praecox und
Vicia pisiformis konnen als Storungszeiger betrachtet werden. Hieracium lachenalii deutet
auf eine Versauerung des Standortes hin.

Frische Ausbildung: Die Standorte dieser Aufnahmen sind sehr frisch, was vor allem
durch die Frischezeiger Impatiens parviflora, Corydalis cava und Aquilegia vulgaris vermit-
telt wird. Die Strauchschicht ist nur fragmentarisch ausgebildet. Die Aufnahmen stammen
vom Schiittenberg/Rotenberg und von Deutsch Haslau.

MiBig trockene Ausbildung: Hier sind besonders die Arten Dactylis polygama und Bug-
lossoides purpurocaerulea ausgepragt vorhanden. Auch Bryonia dioica spielt eine nicht unbe-
deutende Rolle. Die Standorte sind nahrstoffreich, aber offenbar weniger frisch, da die oben
genannten Frischezeiger hier fehlen. Die mafig trockene Ausbildung ist am Héchstenbiihel,
im Schwadorfer Wald, im Rauchenwarther Gemeindewald, am Konigsberg, am Neuberg
und im Arbesthaler Gemeindewald anzutreffen.

Trockene Ausbildung: Die Arten Dictamnus albus, Carex michelii und Clinopodium vul-
gare heben den trockenen Charakter dieser Standorte hervor. Die Aufnahmen wurden fast
ausschliefflich auf stidexponierten Hingen gemacht (Hochstenbihel und Kénigsberg). Die
Deckung der Baumschicht ist gering und die Baumhohe betrigt maximal 15 m.

Nicht ganz einfach zu beantworten ist die Frage, inwieweit die hier beschriebene Gesell-
schaft auch der potentiell natiirlichen Vegetation entspricht. Nach STARLINGER (mundl.)
konnten zumindest einige der aktuell von Eiche dominierten Standorte potentiell Eichen-
Hainbuchenwilder tragen. Vermutlich wurden die Eichen durch die nutzungsbedingte
Auflichtung der Wilder gegentiber der Schattbaumart Hainbuche begiinstigt (SCHUME &
STARLINGER 1996). Nach den Klimadaten des Untersuchungsgebiets darf aber geschlossen
werden, dass die Hainbuche in der Mehrzahl der Bestinde von Natur aus fehlt, da die
Bedingungen fiir sie zu trocken sind (vgl. auch NIKLFELD 1993).
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4.3.3. Arctio-Sambucion nigrae (Tab. 3 im Anhang)
4.3.3.1. Balloto-Robinietum Jurko 1963

Diese Gesellschaft ist ein monodominantes, lichtes Robinien-Geholz. Es kann entweder
durch eine Aufforstung oder als ein spontaner Vorwald entstanden sein. Oft ist es ein Ver-
brachungsstadium ehemaliger Trockenrasen. Der Schwerpunkt dieser Gesellschaft liegt in
der collinen Stufe (NEUHAUSER 2001).

In der Baumschicht dominieren Robinia pseudacacia und Fraxinus excelsior. Die Strauch-
schicht ist gut ausgebildet und besteht aus den Arten Ligustrum vulgare, Rosa canina, Crata-
egus monogyna, Sambucus nigra und Evonymus europaea. Die artenirmere Krautschicht
wird von den Arten Arrbenatherum elatius, Elymus repens und Peucedanum alsaticum
dominiert.

Diese Assoziation ist im Rauchenwarther Gemeindewald, am Herrenberg und im Raubwald
anzutreffen. Auf den Flichen der Aufnahmen RGO5 und RAO1 war 1820 eine Hutweide
ausgebildet, auf der Aufnahme HEO1 ein Acker. Der Bestand mit Robinien ist wahrschein-
lich auf Aufforstung zuriickzufihren.

4.4. Vergleich alter und junger Waldflichen

Es sind kaum floristischen Unterschiede zu sehen, wie man auch den Tabellen 1 bis 3
entnehmen kann. Die ansonsten haufigen Arten Polygonatum latifolium und Viola mirabilis
sind in den jungen Bestinden sehr selten. Beide sind typische Waldarten, die im Offenland
nicht vorkommen und nicht windverbreitet sind. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass
diese Arten langer brauchen, um wieder in Waldflichen einwandern zu konnen.

5. Gefihrdung der thermophilen Eichenwilder

Das Areal der thermophilen Eichen- und Eichen-Hainbuchenwilder in Osterreich ist
altes Siedlungsgebiet und aus diesem Grund auch weitgehend entwaldet. Dies betrifft vor
allem Standorte, auf denen sich fiir die Landwirtschaft geeignete Boden befinden. Waldreste
auf solchen Standorten sind nur erhalten geblieben, wenn es sich um alte Adelsbesitzungen
gehandelt hat (ELLENBERG 1996, WWF 1997). Die Wilder stellen zumeist nur noch zer-
streute kleine Waldflichen im intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebiet dar. Auch tiber-
wiegt in diesen Waldresten traditionell die Nutzung als Mittel- oder Niederwald (NIKLFELD
1993).

Forstwirtschaft, Weidenutzung, aber auch grofiflichige Rodungen und die Aufforstung
mit standortsfremden Baumarten haben dazu beigetragen, dass die Waldreste heute stark
beeintrichtigt sind. Durch die forstliche Bewirtschaftung verdrangen oft standortsfremde
Baumarten die Eichenwaldarten. Einige Waldreste (z.B. der Ellender Wald) werden auch als
»Wildgatter” genutzt. Dies bedingt eine zu hohe Wilddichte und damit eine Eutrophierung
der Standorte und hohen Wildverbiss, was fiir den Unterwuchs und die Verjlingung starke
Verinderungen mit sich bringt (WWF 1997). Zusitzlich besteht eine Eutrophierungsgefahr
durch den Stickstoff-Eintrag aus dem umliegenden Agrarland (KNOFLACHER, LoIBL, ARC
Seibersdorf, miindl. Mitteilung).

Weiters sind die Walder im pannonischen Gebiet durch Neophyten wie den Gotterbaum
(Ailanthus altissima) und die Robinie (Robinia psendacacia) stark gefihrdet. Der Gotter-
baum stammt urspriinglich aus Ost- und Siidasien und kam im 16 Jh. nach Europa. Seit dem
zweiten Weltkrieg breitet er sich invasiv vor allem in stidtischen Lebensrdumen aus, geht in
den letzten Jahren aber auch in wirmeliebende Wilder, Gebiische und Halbtrockenrasen. In
manchen Gebieten, wie dem Nationalpark Donauvauen, wird er aus Naturschutzgriinden
durch Kahischlige oder Ringelung bekimpft.

Die Robinie stammt aus dem Osten der USA und kam im 17 Jh. erstmals nach Europa. Ab
1750 wurde sie in Mitteleuropa kultiviert (Odlandaufforstung, Bienenweidepflanze, Wind-
schutzstreifen, Rebpfihle fiir den Weinbau) und seither erfolgt auch in den Tieflagen Oster-

45



Tabelle 4: Koordinaten der Aufnahmeflichen.

Table 4: Coordinates of the relevés.

Gebiet Rechtswert Hochwert Xgrad Ygrad
Héchstenbiihel
HOO01 764693 325362 16° 31" 31" 48° 3 60"
HO02 764679 325294 16° 31" 30" 48° 3 58"
HOO03 764899 325222 16° 31" 41" 48° 3 55"
HO04 764939 325142 16° 31" 43" 48° 3 53"
HOO05 764860 325142 16° 31" 39" 48° 3 53"
HO06 764634 325168 16° 31" 28" 48° 3 53"
HO07 764779 325119 16° 31" 35" 48° 3 52"
HO08/HO10 764824 325038 16° 31" 37" 48° 3 49"
HO09 764584 325100 16° 31" 26"  48° 3 51"
Schwadorfer Wald
SCO1 766377 326618 16° 32° 52" 48° 4 40"
SC02 766457 326444 16° 32" 56" 48° 4' 35"
SC03 766469 326292 16° 32 57" 48° 4' 30"
SC04 766370 326145 16° 32" 52"  48° 4' 25"
SCO05 766512 326014 16° 32" 59"  48° 4' 21"
SC06 765989 326204 16° 32" 34" 48° 4' 27"
SCo7 766229 326563 16° 32' 45"  48° 4' 38"
SC08 766184 326963 16° 32" 43" 48° 4 51"
SC09 767064 326580 16° 32" 26" 48° 4 39"
SC10 766448 326219 16° 32" 56" 48° 4 27"
SC11/SC13 766322 325964 16° 32" 50" 48° 4 19"
SC12 766122 326967 16° 32" 40" 48° 4' 52"
Rauchenwarther GMW
RGO1 764904 326362 16° 31" 42"  48° 4' 32"
RGO02 764781 326572 16° 31" 35" 48° 4 39"
RG03 764863 326951 16° 31" 39" 48° 4' 51"
RG04 764927 326700 16° 31" 43" 48° 4' 43"
RGO05 764998 326654 16° 31" 46" 48° 4 42"
RGO06 765352 326588 16° 32 3" 48° 4' 39"
RGO7 764829 326794 16° 31" 38" 48° 4' 46"
RGO8/RG11 764973 326478 16° 31" 45"  48° 4' 36"
RGO9/RG12 765009 326312 16° 31" 47" 48° 4' 30"
RG10/RG13 765162 326554 16° 31" 54"  48° 4' 38"
Goldwald
G001 762033 322883 16° 29 22"  48° 2' 39"
G002 762686 323015 16° 29' 54"  48° 2' 44"
G003 762540 323182 16°  29' 47" 48° 2' 49"
G004 762153 323032 16° 29° 28" 48° 2' 45"
G005 762179 322613 16°  29° 29" 48° 2' 31"
G006/GO08 762059 322548 16°  29' 24" 48° 2' 29"
G007 762239 322792 16° 29° 32" 48° 2' 37"
Herrenberg
HEO1 773258 324983 16° 38" 25" 48° 3 46"
HE02 773162 325005 16° 38 20"  48° 3 47"
Konigsberg
KO01 771745 327998 16° 37" 12" 48° 5' 24"
KO02 771613 327862 16° 37 6" 48° 5' 20"
KO03 771598 327976 16° 37 5" 48° 5' 24"
KO04 771761 327568 16° 37" 13" 48° 5' 10"
KO05 771802 327664 16° 37" 15"  48° 5' 14"
KO06 771883 327836 16° 37" 19" 48° 5 19"
KO07/KO10 771554 327979 16° 37" 3" 48° 5 24"
KO08 771709 327518 16° 37 10" 48° 5 o"
KO09/KO11 771917 327844 16° 37° 20" 48° 5 19"
Neuberg
NEO1 771903 326124 16° 37° 20" 48° 4' 24"
NE02 771517 326373 16° 37 1" 48° 4 32"
NEO3 771894 326344 16° 377 19" 48° 4 31"
NEO4/NE08 771674 326259 16° 37 8"  48° 4 28"
NEO5/NEQ9 772012 326214 16° 37° 25"  48° 4' 26"
NEO6 771443 326419 16° 36" 57" 48° 4 33"

NEO7 771922 326401 16°  37' 20" 48° 4 33"




Schiitt-/Rotenberg

SRO1 781198 326573 16° 44" 48"  48° 4' 37"
SR02 781301 326648 16° 44 54" 48° 4' 39"
SRO03 781278 326764 16° 44" 52"  48° 4' 43"
SR04 781203 326825 16° 44 49" 48° 4 45"
SR05 781343 326844 16°  44' 56"  48° 4' 45"
SR06 779984 326825 16° 43 50" 48° 4' 45"
SR07 780180 326582 16° 43" 60" 48° 4' 37"
SR08 780306 326722 16° 44 6"  48° 4' 42"
SR09 781189 326307 16° 44" 48" 48 4' 28"
SR10 781082 326419 16° 44' 43" 48° 4' 32"
SR11 781918 327942 16° 45' 24" 48° 5 21"
SR12 781114 326965 16° 44" 45" 48° 4' 49"
SR13 780750 326764 16° 44 27" 48° 4 43"
SR14 779930 326752 16° 43" 47" 48° 4' 43"
SR15/SR25 781203 326237 16° 44 49" 48° 4 26"
SR16/SR26 781923 328059 16° 45 24" 48° 5 25"
SR17/SR27 781302 326574 16° 44 54" 48° 4' 37"
SR18/SR28 781247 326550 16° 44' 51" 48° 4' 36"
SR19/SR29 781333 326916 16° 44" 55"  48° 4 48"
SR20 781838 327960 16° 45 20" 48° 5 21"
SR21 781204 327414 16° 44" 49" 48 5 4"

SR22/SR30 781236 327523 16° 44" 51" 48° 5 7

SR23 779412 326839 16° 43" 22" 48° 4' 46"
SR24 779397 326789 16° 43 22"  48° 4' 44"
Arbesthaler GMW

AGO1 775304 325078 16° 40 3" 48° 3 49"
AGO02 775746 325363 16° 40' 25" 48° 3 58"
AGO03 775852 325334 16° 40" 30" 48° 3 58"
AG04 776071 325206 16° 40" 40" 48° 3 53"
AGO5 776889 324428 16° 41" 20" 48° 3 28"
AGO06 775702 325382 16° 40" 23" 48° 3 59"
AGO7 776666 325013 16° 41 9" 48° 3 47"
AGO08 776246 324834 16° 40" 49"  48° 3 41"
AGO09 776984 324965 16° 41 25"  48° 3 45"
AG10/AG16 775260 325108 16° 40 2" 48° 3 50"
AG11 775581 325298 16° 40" 17" 48° 3 57"
AG12 775673 325349 16° 40" 21" 48° 3 58"
AG13/AG17 776294 324662 16° 40" 51"  48° 3 36"
AG14 775150 325082 16° 39" 56" 48° 3 49"
AG15 776951 324552 16° 41 23" 48° 3 32"
Raubwald

RAO1 799763 327861 16° 59 46" 48° 5' 14"
RA02 799550 327600 16° 59 36"  48° 5 6"

Deutsch Haslau

DHO1 795834 324077 16° 656' 35" 48° 3 13"
DHO02 795769 323883 16° 56" 32" 48° 3 6"
DHO03/DHO05 795855 324160 16° 56' 36" 48° 3 15"
DH04/DH06 795750 323830 16° 56" 30"  48° 3 5"

reichs eine starke Ausbreitung, die noch immer anhilt. Die Robinie ist die hiufigste neo-
phytische Gehdlzart in Osterreich und stellt 0,2% des 6sterreichischen Holzvorrates dar
(KIRCHMEIR et al. 2000). Die Robinie ist im warm-trockenen Klima Osterreichs (im Panno-
nikum) sehr konkurrenzstark und kann unter anderem in trockenen Wildern, Waldrindern,
Feldgeholzen und Windschutzanlagen dominieren. Sie ist auch trockenheitsresistent und
kann sich in Trockenrasen ausbreiten, wobei sie durch aktive Pflanzungen in ihrer Ausbrei-
tung noch geférdert wird. Durch ihre Stickstoffakkumulation verindert sie ihren Standort
und es bilden sich eigene Gesellschaften aus, wie etwa das Balloto-Robinietum (NEUHAUSER
2001, EssL & WALTER unverdffentlicht). Die Robinie ist aus naturschutzfachlicher Sicht der
problematischste Neophyt in Osterreich, da sie nur sehr schwer zu bekimpfen ist und die
Stickstoffanreicherungen des Bodens rasch zu einem gesamten Bestandesumbau fiihrt. Im
Nationalpark Donauauen und Thayatal wird die Robinie daher durch Ringelung und Nach-
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schneiden der Wurzelsprosse selektiv als Naturschutzmafinahme bekampft (EssL & WALTER
unveroffentliche).

Das Polygonato latifolii-Carpinetum und das Euphorbio angulatae-Quercetum sind in
der roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs aufgelistet (ESSL et al. 2002). Auf
Grund des oben Gesagten gehoren diese Gesellschaften zu den am meisten gefihrdeten in
ganz Osterreich. Etwa 36% der aufgefundenen Arten sind in der roten Liste Osterreichs
(NIKLFELD 1999) aufgefiihrt. 24,6% aller Arten sind regional gefahrdet, 10,5% als gefahrdet
beurteilt und eine Art (Lactuca saligna) als stark gefihrdet. Pannonische Waldarten finden in
den hier beschriebenen Waldresten ihre letzten Riickzugsgebiete in Osterreich.

Literatur

ADLER, W., OswALD, K. & FISCHER, R. (1994): Exkursionsflora von Osterreich. 1. Aufl. — Ulmer, Stutt-
gart: 1180 S.

DIERSCHKE, H. (1994): Pflanzensoziologie. Grundlagen und Methoden. — Ulmer, Stuttgart: 683 S.

DRESCHER A. & MAJER, C. (1984): Struktur und Aufbau von Eichenmischwildern in Osterreich — Wie-
ner Becken. — Centralbl. Gesamt. Forstwes., Wien, 101: 129-142.

ELLENBERG, H. (1996): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in 6kologischer, dynamischer und
historischer Sicht. 5 Aufl. - Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart: 840 S.

Essi, F, EGGER, G., ELLMAUER, T. & AIGNER, S. (2002): Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen Oster-
reichs (Wilder, Forste, Vorwilder). — Umweltbundesamt, Wien: 140 S.

EssL, F. & WALTER, J. (unverdffentlicht): Ausgewilte neophytische Gefafipflanzen Osterreichs.

EXNER, A. & WILLNER, W. (unverdffentlicht): Rhamno-Prunetea. Manuskript fir die Neuauflage des
dritten Bandes der Pflanzengesellschaften Osterreichs.

GRABHERR, G., KocH, G., KIRCHMEIR, H. & REITER, K. (1998): Hemerobie 6sterreichischer Waldéko-
systeme. — Verdff. d. osterr. MAB-Programmes, Band 18. Innsbrucker Universititsverlag: 493 S.

HiLr, M. O. (1979): TWINSPAN - a FORTRAN program for arranging multivariate data in an orde-
red two-way table by classification of the individuals and attributes. — Cornell University, Ithaca,
New York: 60 S.

HORANSZKY, A. (1964): Die Wilder des Szentendre-Visegrader Gebirges. — Akadémiai Kiad6, Budapest:
288 S.

HUBL, E. (1959): Die Wilder des Leithagebirges. Eine vegetationskundliche Studie. — Verh. Zool.-Bot.
Ges. 98/99: 96—167. Wien.

— (1968): Zur Verbreitung und Vergesellschaftung der Hainbuche im 8stlichen Osterreich. — Feddes
Repertorium 78(1/3):155-162. Berlin.

- & HOLZNER, W. (1975): Grundziige der Vegetationsgliederung Niederosterreichs. — Phytocoenologia
2:312-328. Stuttgart.

Jakucs, P. (1961): Die phytozénologischen Verhiltnisse der Flaumeichen-Buschwilder Stidostmitteleu-
ropas. — Akadémiai Kiad6, Budapest: 314 S.

- & FEKETE, G. (1957): Der Karstbuschwald des Nordéstlichen Ungarischen Mittelgebirges. — Ann.
Hist.-Nat. Mus. Nat. Hung. 8: 181-195. Budapest.

KIRCHMEIR, H., JUNGMEIER, M., HERZOG, E. & GRABHERR, G. (2000): Der Wald im Klimawandel.
Nachhaltige Waldentwicklung im sommerwarmen Osten Osterreichs. - BMBWK, Klagenfurt: 256 S.

NEUHAUSER, G. (2001): Einfluf} der Robinie auf die Flora und Vegetation der Wilder und (Halb)
Trockenrasen des 6stlichen Weinviertels. — Diplomarbeit, Universitit Wien: 146 S.

NIKLFELD, H. (1993): Pflanzengeographische Charakteristik Osterreichs. — In: MUCINA, L., GRABHERR,
G. & ELLMAUER, T. (Hrsg.), Die Pflanzengesellschaften Osterreichs Teil 1: 43-75. Gustav Fischer
Verlag, Jena.

— et al. (1999): Rote Liste gefihrdeter Pflanzen Osterreichs. 2 Aufl. — Griine Reihe des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Jugend und Familie. Band 10, Wien: 292 S.

ONNO, M. (1942): Vegetationsstudien aus dem Wiener Becken. — Mitt. Deutsch. Dendrol. Ges. 55:
139-156.

REITER, K., MOSER, D., PETERSEIL, P. (2001): VSDS - Programmsystem zur Bearbeitung und Analyse
von Vegetationsdaten. — Ber. Reinh.-Tiixen-Ges. 13: 275-278. Hannover.

SCHNABEL, W. et al. (2002): Legende und kurze Erliuterung zur geologischen Karte von Niederdster-
reich (1:200.000). —~ Land Niederdsterreich und Geologische Bundesanstalt, Wien.

48



SCHUME, H. & STARLINGER, E (1996): Boden- und vegetationskundliche Gliederung von eichenreichen
Waldern im &stlichen Osterreich. — FBVA-Berichte. Schriftenr. Forstli. Bundesversuchsanstalt Wien
93: 11-63. Wien.

TOLLMANN, A. (1985): Geologie von Osterreich, Band 2. — Franz Deuticke, Wien: 710 S.

WALLNOFER, S. (1998): Pflanzensoziologische Untersuchungen der thermophilen Eichenwilder im
Osten Osterreichs. — Dissertation, Universitit Wien: 74 S.

— (2003): Thermophile Eichenwaldgesellschaften im Osten Osterreichs. — Verh. Zool.-Bot. Ges. Oster-
reich 140: 1-16.

—, MUCINA, L. & GRASS, V. (1993): Querco-Fagetea. — In: MUCINA, L., GRABHERR, G. & WALLNOFER,
S. (Hrsg.), Die Pflanzengesellschaften Osterreichs Teil 3: 85-236. Gustav Fischer Verlag, Jena.

WENDELBERGER, G. (1955). Die Restwilder der Parndorfer Platte im Nordburgenland. — Burgenl.
Forsch. 29: 1-175. Eisenstadt.

WILLNER, W., STARLINGER, F. & GRABHERR, G. (2005): Deciduous oak forests in Austria — preliminary
results from a new survey of the Austrian forest communities. — Botanika Chronika 18: 301-316.

WWF (Hrsg.) (1997): Das Bild des Waldes (wild — gezihmt — gezaunt). — Bericht zur Fachtagung am
3. Oktober 1997 an der Universitit Wien, Abteilung fir Vegetationsékologie und Naturschutz-
forschung, Institut fir Pflanzenphysiologie: 58 S.

ZAMG (Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik) (2002): Klimadaten von Osterreich
1971-2000.

ZOrYoMl, B. (1957): Der Tatarenahorn-Eichen-Lésswald der zonalen Waldsteppe. — Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 3: 401-424. Budapest.

Mag. Verena Haudek

Dr. Franz Michael Griinweis

Dep. Naturschutzbiologie, Vegetations- und Landschaftsékologie
Universitit Wien

Althanstrasse 14

A-1090 Wien, Osterreich

Email: verena.haudek@gmx.at

Email: fmgw@pflaphy.pph.univie.ac.at

Dr. Wolfgang Willner

VINCA

Gieflergasse 6/7

A-1090 Wien, Osterreich

Email: wolfgang. willner@vinca.at

49


mailto:verena.haudek@gmx.at
mailto:fmgw@pflaphy.pph.univie.ac.at
mailto:wolfgang.willner@vinca.at

Zu Haudek et al.: Wiener Becken
Tabelle 1: Aufnahmen, die dem Verband Carpinion betuli zugeordnet wurden

Table 1: Relevés that were assigned to the Carpinion betuli

Assoziation Polygonato latifolii-Carpinetum
1820 kein Wald v W
Exposition NO NO NO NO N N o o
Neigung (°) 3 10 3 2 ¥ 3 4 T
Deckung Baumschicht (%) 9 9 9 9 9 95 9 8 95 9 95 90 90 9 9 70 90 90 90 85 i 8 85
Deckung Strauchschicht (%) 10 10 10 0 5 5 5 5 5 20 60 5
Deckung Krautschicht (%) 95 95 95 80 95 9 90 80 60 85 95 65 70 90 40 8 60 20 55 80 i 90 30
Baumhahe (m) 20 15 20 20 20 18 20 27 25 28 20 25 25 28 18 25 10 10 20 25 25 28
Aufnahmefiéiche (m?) 250 400 400 500 300 500 400 500 500 625 500 625 500 375 625 500 400 400 500 500 ; 625 500
Waldcode SC SC SC SC SC SC RG RG GO GO NE SR SR SR SR AG AG AG AG DH: SR AG
Aufnahmenummer 02 03 04 05 07 10 06 07 02 03 03 03 04 05 11 03 05 07 09 0212 02
o o o o 0 0 O 1 0 0 0O O 0O 0 O 0 0O 0 0 0io0 0
o 4+ 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1i1 1
TWINSPAN-Klassifikat
SPAN-assifialion o 1 1 1 0o 1 0 0o 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0i1 0
4+ o 0o o 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1io0 1
Anzahi der Arten/Aufnahme 23 29 35 28 28 25 23 34 33 31 24 31 22 27 41 22 39 36 24 2436 15
BAUME
D Polyg Iatifolii-Carpi

Quercus cerris B
Quercus cerris
Ulmus minor agg. B
Ulmus minor agg. S
Ulmus minor agg.
Sorbus torminalis

C Carpinion betuli
Carpinus betulus B
Carpinus betulus S
Carpinus betulus
Acer campestre B
Acer campestre S
Acer campestre
Prunus avium B
Prunus avium S
Prunus avium

C Fagetalia sylvaticae
Fraxinus excelsior B
Fraxinus excelsior S
Fraxinus excelsior

C Querco-Fagetea
Quercus robur B
Quercus robur S
Quercus robur
Quercus petraea B
Quercus petraea S

weitere Baumarten
Quercus pubescens B
Quercus pubescens S
Prunus padus B

Acer platanoides S
Acer platanoides
Ailanthus altissima S
Robinia pseudacacia B
Robinia pseudacacia S
Robinia pseud i

25 s kTR
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STRAUCHER
Iatifolii-Carpi

D Polyg

Cornus mas S
Cornus mas

C Querco-Fagetea
Lonicera xylosteum S
Lonicera xylosteum
Evonymus verrucosa S
Evonymus verrucosa
Evonymus europaea
Crataegus laevigata S
Crataegus laevigata
Viburnum lantana S
Viburnum lantana
Corylus avellana S

weitere Straucharten
Sambucus nigra S
Sambucus nigra
Ligustrum vulgare S
Ligustrum vulgare
Cornus sanguinea S
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna S
Crataegus monogyna
Rosa canina S

Rosa canina

Prunus spinosa
Clematis vitalba

Syringa vulgaris S

NNBE SN =&

_,N S, WS OWN WO ® A

= NN

KRAUTIGE
DF latifolii-Carpil

Polygonatum latifolium
Viola mirabilis
Carex michelii

C, D Carpinion betuli
Convallaria majalis
Festuca heterophylla
Galium sylvaticum
Vinca minor

Stellaria holostea

C Fagetalia sylvaticae
Viola alba

Melica nutans
Brachypodium sylvaticum
Galium odoratum

Carex muricata agg.
Geranium robertianum
Polygonatum muitiflorum
Hedera helix

Allium ursinum

Asarum europaeum
Carex sylvatica

Carex pilosa

Viola reichenbachiana
Bromus benekenii
Mercurialis perennis
Fragaria vesca
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
Campanula rapunculoides
Campanula trachelium
Hepatica nobilis
Galanthus nivalis

Lilium martagon
Pulmonaria officinalis
Sanicula europaea

Arum alpinum

Fragaria moschata

C Querco-Fagetea
Dactylis polygama
Poa nemoralis
Mycelis muralis
Lathyrus niger
Rubus bertramii

Frische- und Néhrstoffzeiger
Geum urbanum

Galium aparine
Chaerophyllum temulum
Veronica sublobata

Impatiens parviflora

Rubus caesius

Ornithogalum umbellatum
Alliaria petiolata

ruderale Arten

Stellaria media
Heracleum sphondylium
Chelidonium majus

lichtliebende Arten
Fallopia dumetorum
Vincetoxicum hirundinaria

wiérmeliebende Arten

Viola suavis

Primula veris

Buglossoides purpurocaerulea
Muscari comosum

Cruciata laevipes

Saumarten
Fragaria viridis
Dictamnus albus
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Frische- und Nihrstoffzeiger: Urtica dioica SR11 +, Mahonia aquifolium RGO6 +, Solanum dulcamara SR11 -, Anthriscus sylvestris AGO7 +, Solidago gigantea SR03 +,

Allium scorodoprasum SCO04 +, Allium scorodoprasum AGO02 +, Actaea spicata SR11 +;
lichtliebende Arten: Arrhenatherum elatius RG06 +, Clinopodium vulgare AGO5 +;
wirmeliebende Arten: Muscari neglectum RGO6 +;
Saumarten: Galeopsis pubescens SR11 +;
weitere Arten: Carex praecox AGO7 1, Luzula multiflora SR03 +, Bryonia dioica RG07 +, Rubus sp. SR03 +, Rosa arvensis SR11-;

Tabelle 3: Aufnahmen, die dem Verband
Avrctio-Sambucion nigrae zugeordnet wurden.

Table 3: Relevés that were assigned to the alliance
Arctio-Sambucion nigrae.

Assoziation Balloto-Robinietum

1820 kein Wald 4 v A

Exposition N NO
Neigung (°) 20 3

Deckung Baumschicht (%) 70 70 75
Deckung Strauchschicht (%) 70 85 50
Deckung Krautschicht (%) 85 5 85
Baumhohe (m) 9 12 10
Aufnahmeflache (m?) 375 250 500
Waldcode RG HE RA
Aufnahmenummer 01 01

1 1
0 0
1 1
19 25

[=3
o«

TWINSPAN-Klassifikation

8-20-

Anzahl der Arten/Aufnahme

GEHOLZE

D Balloto-Robinetum
Robinia pseudacacia B 3 —
Robinia pseudacacia 2

weitere Baumarten
Acer campestre S
Acer campestre
Prunus avium S
Prunus avium

Fraxinus excelsior B
Fraxinus excelsior S
Acer pseudoplatanus B
Acer pseudoplatanus S
Acer pseudoplatanus
Tilia cordata B

Tilia cordata

Ulmus minor agg. B
Ulmus minor agg. S
Ulmus minor agg.
Quercus cerris B
Quercus cerris

Juglans regia B
Juglans regia

Acer platanoides

C Arctio-Sambucion nigrae
Sambucus nigra S
Sambucus nigra

Ligustrum vulgare S
Ligustrum vulgare
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C Prunetalia spinosae
Cornus sanguinea S
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna S
Crataegus monogyna
Rosa canina S
Rosa canina
Evonymus europaea S
Prunus spinosa S
Prunus spinosa
Clematis vitalba §
Clematis vitalba
KRAUTIGE

AN NN WNN = =

D Balloto-Robinietum
Bromus sterilis
Arrhenatherum elatius

Frische- und Nahrstoffzeiger
Geum urbanum 3 3 + 2
Lamium maculatum 2 1 2 2

wérmeliebende Arten
Viola hirta 2 ® v 1

weitere Arten
Brachypodium sylvaticum .
Elymus repens 2 . + +

N
“
+

Frische- und Nét 2 O phyll RAO1 +, Ve
sublobata RG0S5 +, Physalis alkekengi RG0S5 +, Lamium purpureum RGOS +,
Rubus caesius HEO1 +, Urtica dioica RAO1 +, Anthriscus sylvestris RAOT 1;

Peuced RG052; V
RGOS +;
liebend ) lossoides purp lea RG0S5 2, Viola
suavis RG05 1;
Mager-,Tr ten: Salvia p is RGOS -;

weitere Arten: Fragaria vesca RG05 +; Cornus mas S RG0S5 2, Lonicera
xylosteum S RGO5 2;



rieusia oA
Allium ursinum

Asarum europaeum

Carex sylvatica

Carex pilosa

Viola reichenbachiana

Bromus benekenii

Mercurialis perennis

Fragaria vesca

Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
Campanula rapunculoides
Campanula trachelium

Hepatica nobilis

Galanthus nivalis

Lilium martagon

Pulmonaria officinalis

Sanicula europaea

Arum alpinum

Fragaria moschata

C Querco-Fagetea
Dactylis polygama
Poa nemoralis
Mycelis muralis
Lathyrus niger
Rubus bertramii

Frische- und Néhrstoffzeiger
Geum urbanum

Galium aparine
Chaerophyllum temulum
Veronica sublobata

Impatiens parviflora

Rubus caesius

Ornithogalum umbellatum
Alliaria petiolata

ruderale Arten

Stellaria media
Heracleum sphondylium
Chelidonium majus

lichtliebende Arten
Fallopia dumetorum
Vincetoxicum hirundinaria

wirmeliebende Arten
Viola suavis

Primula veris

Bl i purpure
Muscari comosum
Cruciata laevipes

Saumarten
Fragaria viridis
Dictamnus albus
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Frische- und Néhrstoffzeiger: Urtica dioica SR11 +, Mahonia aquifolium RG06 +, Solanum dulcamara SR11 -, Anthriscus sylvestris AG07 +, Solidago gigantea SR03 +,
Allium scorodoprasum SC04 +, Allium scorodoprasum AGO02 +, Actaea spicata SR11 +;
lichtliebende Arten: Arrhenatherum elatius RG06 +, Clinopodium vulgare AG05 +;

warmeliebende Arten: Muscari neglectum RGO6 +;

Saumarten: Galeopsis pubescens SR11 +;
weitere Arten: Carex praecox AGO07 1, Luzula multifiora SRO3 +, Bryonia dicica RG07 +, Rubus sp. SR03 +, Rosa arvensis SR11 -




Zu Haudek et al.: Wiener Becken

Tabelle 2: Aufnahmen, die dem Verband Quercion pubescenti-petraeae zugeordnet wurden;

L-Q = Lithospermo purpurocaerulei-Quercetum pubescentis.

Table 2: Relevés that were assigned to the alliance Quercion pubescenti-petraeae.

L-Q = Lithospermo purpurocaerulei-Quercetum pubescentis.

Assoziation Euphorbio angulatae-Quercetum L-Q

Ausbildung deg. frisch maBig trocken trocken

1820 kein Wald v v v v v v v v ' v

Exposition NO S iNW SW SwW Sw Nw swW 0 NW W (o] NW N S sw sw SO SO

Neigung (°) 15 3 15 10 3 3 18 3 10 4 10 3 8 12 10 15 10 3 10

Deckung Baumschicht (%) 60| 85 7% 80 8 : 70 8 8 8 8 | 8 75 80 75 70 80 70 8 8 9 9 70 80 95 80 60 75 8 90 80 i 8 60 70| 70 70 75 80 50 50

Deckung Strauchschicht (%) 51 2 5 10 : 65 5 5 60 10 | 20 30 40 5 5 70 S50 20 90 50 60 15 85 50 5 20 30 ; 40 8 8 | 20 50 50 40 30 5

Deckung Krautschicht (%) 85| 75 8 60 75i{5 4 8 75 85 |75 80 70 75 8 90 8 8 60 S50 55 50 80 80 9 75 80 90 95 90 i 70 15 20| 8 8 60 75 90 80

Baumhohe (m) 20 20 23 23 20 12 10 18 18 25 20 20 30 10 20 20 20 10 25 15 20 8 25 30 23 10 8 15 18 15 18 8 12 15 6 10 25 10 5

Aufnahmefache (m?) 625| 625 375 375 625: 375 300 500 400 375 | 500 625 500 500 625 500 500 500 400 375 400 400 500 500 625 500 500 500 400 400 i 400 375 500 | 625 375 500 500 i 400 [ 200

Waldcode AG| DH SR SR SR:iSR SR SR SR SR|HO HO HO HO HO SC SC SC SC RG RG RG GO GO GO KO KO KO NE NE;RG AG AG|HO HO KO AG i KO | KO

Aufnahmenummer 04| 01 01 02 07 06 08 09 10 13 | o1 02 05 06 07 01 06 08 09 01 02 03 01 04 05 01 03 06 01 02 : 04 01 06 | 03 04 02 08 : 04 05
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 | 1 1 1 0 0 1 1 fl ) 1 1 1 1 1 a4 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 : ) 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 ¥ 1 1 1

TINSEAN Kessitkation t{*+ 1 1 1:1 1 1 1 1]/0 0 0 0 0 O O O O 0 O O 0O O O 0 0 1 0 1i0 0o 0|0 o o oid1| 0
0 0 1 ) 1 0 1 1 1 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 o 1 1 1 0 0 0 0 1

Anzahl der Arten/Aufnahme 38| 42 58 43 42 : 40 37 3 37 25 | 33 44 39 36 37 31 26 38 34 42 42 28 33 34 37 37 4 48 37 2 : 4 36 43 | 46 40 46 43 i 40 37

BAUME

D

Ulmus minor agg. B

Ulmus minor agg. S

Ulmus minor agg.

C Quercetalia pubescentis

Quercus cerris B

Quercus cerris

Quercus pubescens B

Quercus pubescens S

Quercus pubescens

Sorbus torminalis B
Sorbus torminalis S

Ailanthus altissima S
Ailanthus altissima
Berberis vulgaris S
Berberis vulgaris
Ribes

Sorbus torminalis
Pyrus pyraster S
C Querco-Fagetea
Quercus robur B 13] . 2 2 4 3 1 4 4 2 2 2 3 1 2
Quercus robur 3]+ L . )
Quercus petraea B 3 1 1 1
Quercus petraea 3 + + -
weitere Baumarten
Carpinus betulus B 850 « § 1 1 1 1 1 1
Carpinus betulus 51 « + + - ” . . g " 5 + @ . 5 " y 3 " § 2 . .
Acer campestre B 21 . 1 A 1 % 1 + 3 1 1 1 + 1 3 . 1 2 1 2 2 3 . s 3 3 1 1 &
Acer campestre S 15 . 1 3 + s + + . " + 2 : & § . 5 3 * ; 2 1 s % 1 L % . 5 ¥ 5 4 g .
Acer campestre 33| 1 1 + + 1 + i 1 g + 2 1 1 + 1 1 + + 1 + + + * 1 + + + + + + + " 4 2 1 s 1
Prunus avium B 10 3 2 3 + 2 3 1 3 1 3 1
Prunus avium S 2 . 3 3 3 ¥ g 3 * 5 . 2 " - . . " 2 2 .
Prunus avium 21 : + - + + + s . + - + + + + 3 g . - + . + < 5 + + + 3 1 1 + +
Fraxinus excelsior B 15 3 1 2 3 1 2 3 3 2 3 1 1 g 2 3 1
Fraxinus excelsior S 10 1 i g o % + ¥ 2 g % 3 s o 2 2 # 5 2 o 1 3 3 1
Fraxinus excelsior 22 + + + + + + + + 4 + 1 1 + + + + + 1 + + + +
Acer pseudoplatanus B 2 1 2
Acer pseudoplatanus 2 . g + + 3
Tilia cordata B 2 % 1 g 3
Tilia cordata 1 = + = 5 «
Robinia pseudacacia B 4 + 2 + 1
Robinia pseudacacia S 1 ? a o 1
Robinia pseudacacia 3} = + + § g
Sorbus aucuparia S 1 1
Sorbus aucuparia 11 +
Juglans regia 1 2 . - g 5
Acer platanoides 4 # + % +
STRAUCHER
D Q
Viburnum lantana S 12 . * * 2 + 5 % 1 1 i g 2 * 0 1 2 +
Viburnum lantana 10 v < . * % 2 + ® L 2 " 1 1 2
Corylus avellana S 3 1 .| 3
Corylus avellana 1 +
C Quercetalia pubescentis
Cornus mas S 14 + + S 2 + 3 1 4 + 3 2 + 1 1 1 1
Cornus mas 5 1 + + 1 1
C Querco-Fagetea
Lonicera xylosteum S 23| 1 + + * E 3 1 + +: 1 2 * 1 1 & 2 + 4 1 - + 1 1 |
Lonicera xylosteum 4| + 5 + * + y § . s
Evonymus verrucosa S 5 + 5 $ 5 & 3 5 g a . & 3 " 5 2 . + + % 4 1 8
Evonymus verrucosa 19 + 1 + + 1 * + & 5 + 1 1 5 - s i 2 + + & 3 + * 1
Evonymus europaea S 7 % 5 & + + . + 1 2! 3 + 1 g 4
Evonymus europaea 12 + + + < - - + + B . + + % 2 : -
Crataegus laevigata S 7 + + 1 9 1 + +
Crataegus laevigata ;| +
weitere Straucharten
Rhamnus cathartica S 2 5 . ¢ & 1 5 5 7
Rhamnus cathartica 6 . % % > s . - - * g % 8 g 9 8 . . . 8 ¥ + 1 .5
Sambucus nigra S 19 + s . 1 + . + + 1 1 2 G " + + 1 2 * 5 2 1 1 1 2 +
Sambucus nigra 16| . 1 + + . + + " + + + + + 2 s 5 + . + + 5 1 2 1 3 + # " 8 .
Ligustrum vulgare S 26| + s * % * 2 * 4 + " + + 5 = . + + 1 + 2 & 2 > o A 1 1 @ 1 3 2 1
Ligustrum vulgare 20 + 2 1 + o - + + 1 + & + + ¥ + + : - L N + L + 1
Cornus sanguinea S 8 + Z + 1 1 + 1 1 2
Cornus sanguinea 5 3 § 5 3 * C J P * 8 » 2 " » 2 + 2 3 . i g
Crataegus monogyna S W & g " 2 + 2 A * + 5 . 2 2 1 . 2 1 . 2 5 1 1 3 * 2 4 s 5 3 3 5 1 +
Crataegus monogyna 27 + + + 1 + + + + + + + + " + . + + + + + + * + + 1 + + + +
Rosa canina S Ty s § 3 2 + . A % * % g 3 1 )/ 3 : 1 3 i & .
Rosa canina 23| + + + - + + - + - + + - + + - + + + + + + + + 1
Prunus spinosa B % + 5 9 3 § 0 2 2
Prunus spinosa S 8 " . + + + + + 2 + +
Prunus spinosa 5 % + & 9 + + g 5 5 s 5 +
Clematis vitalba S 7 3 . 3 3 i 1 . 1 3 “ . f & 1 2 i + 5 s 3
Clematis vitalba 17 % cJ : + 2 * 3 2 1 + 3 + * * + + 1
2
2
3
4
1

“KRAUTIGE

Ausbildung degradiert
Vicia pisiformis

Carex montana

Carex praecox

Luzula multifiora

Ausbildung frisch
Impatiens parviflora
Corydalis cava
Aquilegia vulgaris

Ausbildung typisch
Bryonia dioica

Ausbildung trocken
Dictamnus albus
Carex michelii
Clinopodium vulgare

S e

« o

20

D Q
Geum urbanum
Polygonatum latifolium
Viola suavis

Viola mirabilis

Aliiaria petiolata

Galium sylvaticum

D Lith: purp Q

Carex humilis
Inula ensifolia

C Quercion pubescenti-petraeae
Primula veris

C, D Quercetalia pubescentis
Buglossoides purpurocaerulea
Vincetoxicum hirundinaria
Lactuca quercina

Tanacetum corymbosum
Campanula bononiensis
Euphorbia polychroma
Anthericum ramosum

C Fagetalia sylvaticae
Brachypodium sylvaticum
Viola alba

Melica nutans

Galium odoratum
Festuca heterophylla
Carex muricata agg.
Convallaria majalis
Geranium robertianum
Polygonatum multiflorum
Hedera helix

Campanula trachelium
Bromus benekenii
Campanula persicifolia
Asarum europaeum
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
Campanula rapunculoides
Allium ursinum

Arum alpinum

Impatiens noli-tangere
Lilium martagon
Mercurialis perennis

C Querco-Fagetea
Dactylis polygama
Poa nemoralis
Mycelis muralis
Lathyrus niger
Rubus bertramii

Versauerungszeiger
Hieracium lachenalii
Hieracium sabaudum
Serratula tinctoria
Potentilla alba

Frische- und Néhrstoffzeiger
Galium aparine
Chaerophyllum temulum
Lamium maculatum
Arctium lappa

Veronica sublobata
Physalis alkekengi
Cruciata laevipes
Stellaria media

Urtica dioica

Viola odorata

Rubus caesius
Heracleum sphondylium
Mahonia aquifolium
Solanum dulcamara
Taraxacum officinale agg.
Anthriscus caucalis
Ornithogalum umbellatum
Chelidonium majus

lichtliebende Arten
Fallopia dumetorum
Fragaria vesca
Hypericum perforatum
Arrhenatherum elatius

wiérmeliebende Arten
Muscari comosum
Viola hirta

Muscari neglectum
Allium oleraceum
Verbascum chaixii
Gagea pratensis
Hieracium murorum
Iris graminea

Saumarten

Polygonatum odoratum

Fragaria viridis

Astragalus glycyphyllos
Lapsana communis

Galium album ssp. pycnotrichum

Mager-, Trockenrasenarten
Euphorbia cyparissias
Teucrium chamaedrys
Eryngium campestre

weitere Arten
Rubus sp.
Fragaria moschata
Stellaria holostea
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Frische- und Néhrstoffzeiger: Vinca minor SR02 +,
lichtliebende Arten: Ajuga geneven:
Py

sis RGO2 +;

is SRO06 +,

AGO8 +, Py

Mager-,T Cirsium

vernalis HO04 1;

KO02 1, Inula conyza KOO4 1, Inula hirta KOO05 1;
SRO1 +, Thymus praecox KOO05 1, Iris pumila KOO5 1, Falcaria vulgaris KOO5 1, Festuca valesiaca KO05 +, Melica transsilvanica KO05 +, Allium flavum KO04 +, Phleum

SRO1 +, Lamium purpureumSRO08 +;

KOO04 1, A

KOO04 +,

onobrychis KO04 2, Adonis

weitere Arten: Elymus repens SC08 +, Silene latifolia KOO4 +, Artemisia vulgaris SRO1 +, Humulus lupulus SR01 +, Luzula luzuloides SR01 +, Cirsium arvense SR01 +, Platanthera bifolia SR02 -, Melica uniflora SR13 5, Lactuca serriola HO05 1, Anthriscus cerefolium SC06 +, Silene nutans SC01 +, Carex
sp.SCO1 +, Filipendula vulgaris AG08 +, Betonica officinalis AGO8 1, Iris variegata AG08 1, Poa pratensis KO04 +, Medicago falcata KO04 1, Galium verum KOO04 +, Achillea millefolium KO04 +, Stachys recta KO04 +, Syringa vulgaris KOO02 +, Silene vulgaris HO04 +, Gagea villosa HOO03 +;



