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Zusammenfassung

Das Naturschutzgebiet ,Kanzelstein bei Eibach® ist ein Relikt der frither ausgedehnten Allmende-
weiden des Dorfes Eibach (Stadt Dillenburg, Lahn-Dill-Bergland, Hessen). Die historische Nutzungs-
vielfalt, die sich bis in die frithindustrielle Zeit (um 1850) zuriickverfolgen lisst, umfasste offene Berei-
che, die vorrangig beweidet wurden, sowie Waldbereiche, in denen Bucheckern- und Eichelmast, die
Schneitelung ausgewihlter Baumarten sowie Niederwaldwirtschaft praktiziert wurden. Durch die iiber
Jahrhunderte andauernde degradierende land- und forstwirtschaftliche Nutzung entwickelte sich ein
kleinraumiges Mosaik aus Pioniergesellschaften (Airo caryophylleae-Festucetum ovinae), mageren Glatt-
haferwiesen (Arrhenatheretum bypochaeridetosum radicatae) und deren Versaumungsstadien, mesophi-
len Schlehengebiischen (Crataego-Prunetum spinosae), Hudewald- und Niederwaldformen des Hain-
simsen-Waldmeister-Buchenwaldes (Galio odorati-Fagetum luzuletosum).

Aufgrund der seit ca. 1960 aufgegebenen Nutzung sind die Nutzungs- und Vegetationsvielfalt durch
Wiederbewaldung akut gefihrdet. Zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit des Naturschutz-
gebietes wird eine Wiedereinfiihrung von Nutzungen in Anlehnung an das traditionelle Nutzungs-
system empfohlen. Um ein Landschaftsbild zu entwickeln, wie es fiir 1959 rekonstruiert werden konnte,
ist in den offenen Bereichen die kontinuierliche Weidenutzung mit Schafen und Ziegen und im Wald die
Freistellung und -haltung der Schneitel- und Mastbaume unerlasslich.

Abstract: The common pasture of the nature reserve “Kanzelstein bei Eibach”
(Lahn-Dill Kreis, Hessen, Germany):
Change and state of a biotope complex of a pre-industrial cultural landscape

The nature reserve “Kanzelstein bei Eibach” is a remnant of the formerly extended common-land
pastures of the village Eibach (City of Dillenburg, Lahn-Dill Highlands, Hesse, Germany). The histori-
cal diversity of resource utilisation, which can be traced back to early industrial times (1850), comprised,
besides pastures, also forested areas. These were used as pasture woodland as well as for pollarding and
coppicing.

Degradation due to agricultural and silvicultural land-use practices for centuries led to the develop-
ment of a mosaic of distinct plant communities. These comprise pioneer vegetation of dry-grasslands
(Airo caryophylleae-Festucetum ovinae) and relatively nutrient-poor Tall Oat-Grass meadows (Arrben-
atheretum hypochaeridetosum radicatae), each with their respective successional stages following aban-
donment. Additionally, the reserve features mesophytic blackthorn thickets (Crataego-Prunetum spin-
osae) and neglected coppice stands (Galio odorati-Fagetum Inzuletosum).

Forty years of nearly total abandonment, however, have resulted in an acute threat to species and
vegetation types due to woodland succession. To conserve and restore the biodiversity of the nature
reserve, it is necessary to re-establish land-use practices that follow the traditional management system.
To recreate a landscape appearance that conforms to the situation prior to abandonment, which was
reconstructed for 1959 by interpretation of aerial photographs, it is mandatory to re-establish a scheme
of continuous sheep and goat grazing in the open areas. Maintenance measures on the remaining pol-
lards and veteran trees should be carefully performed by cutting competitive woody species.

Keywords: Historical land use, land-use change, veteran trees, pollards, coppice stands, Thero-Airion,
Arrbenatheretum, succession, nature conservation, grazing.

1. Einfithrung

Das im hessischen Lahn-Dill-Bergland (LDB) gelegene Naturschutzgebiet (NSG) ,,Kan-
zelstein bei Eibach® ist ein tiberregional bedeutsames Relikt einer historischen und frither
weit verbreiteten Landnutzung. Ein an die romantischen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts
erinnerndes Landschaftsbild mit knorrigen Baumgestalten und eine schwachwiichsige Vege-

151



tation belegen den jahrhundertelangen, degradierenden Einfluss biuerlicher Bewirtschaf-
tung, die iiber dorfgemeinschaftliche Hudewirtschaft und Niederwaldwirtschaft einen
Lebensraumkomplex geformt hat, der kleinrdumig verzahnt artenreiche Pioniergesellschaf-
ten, Magerwiesen, aufkommende Gebiische, Hudewaldkomplexe und Niederwilder umfasst.
Bis zum Beginn des 20. Jh. waren diese weitflachige, typische Bestandteile der vorindustriel-
len Kulturlandschaft des westlichen LDB und des Siegerlandes; davon berichten ausfihrlich
POTT & SPEIER (1993) und SPEIER (1994). — Heute zihlen derartige Relikte historischer Kul-
turlandschaften zu den tier- und pflanzenartenreichsten Habitatkomplexen Mitteleuropas.
Daher wird ihnen eine prioritire naturschutzfachliche Bedeutung zugewiesen (RIECKEN et
al. 1998, SODERSTROM et al. 2001, POSCHLOD & WALLIS DE VRIES 2002). Als Hauptursache
ihrer Gefihrdung ist die unmittelbare Bindung an extensive, heute nicht mehr praktizierte
landwirtschaftliche Nutzungsformen anzusehen (SUKOPP et al. 1978, KORNECK et al. 1998).

Mit dieser Arbeit, der die Diplomarbeit von GINZLER (2003) zugrunde liegt, wird die
Verinderung von Landschaftsstruktur und Vegetation des NSG ,Kanzelstein bei Eibach®
dokumentiert und bewertet, um Schlussfolgerungen fiir Méglichkeiten und Chancen der
Entwicklung und Erhaltung des NSG zu ziehen. In der Vergangenheit und seit 2004 durch-
gefiihrte (Pflege-)Nutzungen werden bewertet. Mithilfe historischer Quellen (Karten, Dorf-
chronik) sowie einer multitemporalen Luftbildanalyse, beginnend im Jahr 1959, wurde die
Verinderung der Vegetationsstruktur des heutigen NSG rekonstruiert. Weitere wichtige
Hilfsmittel waren in diesem Zusammenhang zwei vegetationskundliche Naturschutzgutach-
ten (SCHNEDLER 1979, BERGMEIER 1989) und personliche Mitteilungen ortsansissiger Biir-
ger. Zur Dokumentation der aktuellen Verhiltnisse wurden vegetations- und standortkund-
liche Daten erhoben.

2. Das Untersuchungsgebiet
2.1. Lage und Topographie
Das NSG ,,Kanzelstein bei Eibach liegt im Norden der Gemarkung Eibach (Stadt Dil-

lenburg, Lahn-Dill-Kreis, Hessen) und umfasst mit zwei voneinander getrennten Teilflichen
eine Gesamtfliche von 18,2 Hektar. Es liegt im 2. Quadranten der TK 25 des Blattes 5215
Dillenburg (Abb. 1); naturraumlich gehért das Gebiet in die Untereinheit Schelder Wald
(320.02) des Gladenbacher Berglandes (320). Dieses oft auch als Lahn-Dill-Bergland
benannte Mittelgebirge (KLAUSING 1988) ist Teil des Westerwaldes (32, MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1953-1962) und liegt im Regenschatten des Hohen Westerwaldes.

Der Schelder Wald zeichnet sich im Vergleich zu anderen Landschaften des Gladenba-
cher Berglandes durch eine betrichtliche Reliefenergie aus, die mit erheblichen Differenzie-
rungen des Kleinreliefs sowie des Mikroklimas verbunden ist (BERGMEIER 1989). Das NSG
liegt auf einem tiberwiegend nach Siiden exponierten Steilhang, an dessen hochster Stelle
harter, oberdevonischer Sandstein ansteht, der die Kuppe mit dem Kanzelstein (426 m .
NN) bildet; tief im Tal liegt die Ortschaft Eibach auf ca. 310 m 4. NN.

2.2. Klima, Geologie und Béden
2.2.1. Klima

Die Klimadaten der raumlich nahe gelegenen Station Dillenburg geben fiir den mittleren
Jahresniederschlag 795 mm und die mittlere Jahrestemperatur 8,2 °C an (DEUTSCHER WET-
TERDIENST 2001). Nach der Standortkarte von Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND LANDENTWICKLUNG 1981) umfasst die Vegetations-
zeit (Tagesmittel > 5 °C) 234 Tage.

Im Untersuchungsjahr 2001 war das Frithjahr vergleichsweise niederschlagsreich und
der Sommer sehr trocken. Das erhdhte Wasserangebot in der frithen Wachstumsphase
begiinstigte eine rasche und tippige Entwicklung der Magerrasen und Felsfluren. Allerdings
forderte die stark ausgeprigte Sommertrockenheit an exponierten Stellen sehr zeitig im Jahr
die Abreifung der Bestinde.
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2.2.2. Geologie und Béden

Den geologischen Untergrund des Untersuchungsgebietes bilden hauptsichlich devoni-
sche Schiefer (Tonschiefer, Rotschiefer) und Sandsteine, die im Norden des NSG von karbo-
nischen Diabasen tiberlagert werden (LIPPERT et al. 1970). Die Gesteine stehen in kleinrdu-
migem Wechsel und vor allem in Hanglagen oberflichennah an. Im tiberwiegenden Teil des
NSG sind sie aber von 16sslehmhaltigen periglazialen Solifluktionslagen tiberdeckt (LIPPERT
et al. 1970), die fiir weite Teile des LDB das Ausgangssubstrat der Bodenbildung darstellen
(SCHOTTE & FELIX-HENNINGSEN 1999).

Im Untersuchungsgebiet herrschen flachgriindige, grusige Béden vor, deren Durchwur-
zelbarkeit sich meist auf wenige Dezimeter beschrinkt. In Verbindung mit dem stark diffe-
renzierten Kleinrelief des Gebietes handelt es sich meist um zur Austrocknung neigende
Boden (LIPPERT et al. 1970). Als Bodentypen herrschen Braunerden vor, die jedoch kleinriu-
mig von Regosolen bzw. Rankern durchsetzt sind.

Der ,engriumige Gesteinswechsel“ (LIPPERT et al. 1970) des Untergrundes sind als
Ursache der im Schelder Wald betrichtlichen Reliefenergie (Kap. 2.1.) und der standértlich
angepassten Nutzungsvielfalt anzusehen.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Kartengrundlage: TK 1: 25 000; mit Zustimmung des Hessischen Landesamtes fiir Bodenmanagement
und Geoinformation, Verfielfatigungsnr. 2008-1-3.

Fig. 1: Map of the study area
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2.3. Gebietsschutz

Das Untersuchungsgebiet wurde erstmalig durch die Verordnung Nr. 825 vom
16.07.1963 als Naturschutzgebiet — aber ohne ausdriicklich genannten Schutzgrund - ausge-
wiesen (DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 1963); die Ausweisung betraf zunichst den
heutigen Nordwestteil (Abb. 2). Erst die Verordnung Nr. 53 vom 19.12.1984, die gleichzeitig
die Erweiterung des NSG um den heutigen Siidostteil festlegte, wies einen Schutzgrund aus:
~Zweck der Unterschutzstellung ist es, eine ehemalige Viehweide als Wuchsort seltener
halbnatirlicher Pflanzengesellschaften mit zahlreichen bestandsgefihrdeten Pflanzenarten
und mit der diesen Lebensgemeinschaften zugehorenden Tierwelt zu erhalten und langfristig
zu sichern. (DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 1985, S. 116 §2). In beiden Verordnun-
gen wird die weitere Beweidung mit Schafen ausdriicklich als Nutzungs- und Pflegeoption
gestattet bzw. vorgeschlagen.

3. Methoden

3.1. Auswertung historischer und aktueller Quellen
zur Rekonstruktion der Landnutzung im 20. Jahrhundert

Einer Karte des Untersuchungsgebietes aus dem 19. Jh. konnte ein erster grober Uberblick iiber die
historische Landnutzung im heutigen NSG entnommen werden (KONIGLICH PREUSSISCHES MINISTE-
RIUM FUR HANDEL, GEWERBE UND OFFENTLICHE ARBEITEN (Hrsg.) 1876-1877, Mafistab 1:25 000). Zur
weiteren Rekonstruktion der Landnutzung des Untersuchungsgebietes wurden eine Dorfchronik von
Eibach (KUNz 2000), eine Studie iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Region (RIEDMULLER 1965)
und Daten aus der hessischen Gemeindestatistik (HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 1949, 1950,
1958, 1970) sowie personliche Mitteilungen Eibacher Biirger ausgewertet. Aufzeichnungen des fir die
Pflege des NSG zustindigen Forstamtes in Herborn belegen die seit 1975 durchgefiihrten Naturschutz-
mafinahmen (FORSTAMT HERBORN o. J.).

3.2. Dokumentation der Verbreitung von Schneitel- und Hude- bzw. Mastbiumen

Von besonderer kulturhistorischer und naturschutzfachlicher Bedeutung sind die im NSG bis heute
(2001) zahlreichen, aus historischen Nutzungssystemen im Untersuchungsgebiet hervorgegangen For-
men von Schneitel-, Hude- und Mastbiumen. Zur Dokumentation des aktuellen Raummusters dieser
Baumformen wurden ihre Gaufl-Kriiger-Koordinaten mit einem Globalen Positionierungs-System
(GPS) der Firma Garmin ermittelt. Die Typisierung der Baumformen erfolgte nach BURRICH-
TER & POTT (1983) und SCHWABE & KRATOCHWIL (1987); ihre kartografische Darstellung erfolgte mit-
hilfe des Geographischen Informationssystems ArcView.

3.3. Rekonstruktion der Landschaftsverinderungen seit 1959
mittels multitemporaler Luftbildauswertung

Hierzu wurden Schwarz-Weif}-Luftbilder aus den Jahren 1959, 1979, 1989 und 1999 (jeweils im
Mafistab 1:13000) des Hessischen Landesvermessungsamtes ausgewertet. Die Luftbilder wurden ge-
scannt und georeferenziert. Als Kartengrundlage zur 6-Punkt-Georeferenzierung der Luftbilder diente
die Automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) des Hessischen Landesvermessungsamtes. Mithilfe eines
Stereoskops (Stereopantometer 145130, Carl Zeiss Jena) wurden die auf den Luftbildern unterscheidba-
ren Strukturtypen abgegrenzt und in ArcView digitalisiert. Folgende Strukturtypen waren unterscheid-
bar: gehélzfreie, offene Bereiche; Schlagflur; Gebiisch; solitire Hudebaume und Wald.

Die Berechnung der Verinderungen der Flichenanteile der Strukturtypen seit 1959 und die kartografi-
sche Darstellung der Raummuster ausgewéhlter Strukturtypen erfolgten in ArcView.

3.4. Vegetationskundliche Datenerhebung und -auswertung

Die Vegetation wurde zwischen Mai und August 2001 mit 130 Vegetationsaufnahmen nach der von
BARKMAN et al. (1964) modifizierten Braun-Blanquet-Skala erfasst. Zur besseren Vergleichbarkeit der
Aufnahmen untereinander und mit weiteren im LDB erhobenen Bestinden (SIMMERING et al. 2001,
WALDHARDT & OTTE 2003) wurden auflerhalb des Waldes 25 m? als einheitliche Gréfie der Aufnahme-
flichen gewihlt. Nur bei geringer flichenhafter Ausdehnung von Pflanzengemeinschaften — wie Airo
caryophylleae-Festucetum ovinae — wurde diese Grofle unterschritten, und bei der Vegetation der forst-
lich genutzten Bereiche wurde eine Standardgrofie von 200 m? dokumentiert.
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Die Nomenklatur der Farn- und Gefifipflanzen folgt WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998), die der Flech-
ten WIRTH (1980) und die der Moose FRAHM & FREY (1992).

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach dem tiblichen Verfahren (DIERSCHKE 1994) in einer Vegeta-
tionstabelle zusammengestellt, die Autoren der pflanzensoziologischen Einheiten sind im Text angege-
ben.

Die Berechnung gewichteter mittlerer Zeigerwerte (ELLENBERG et al. 1991) zur Abschitzung der
standértlichen Priferenz der dokumentierten Arten erfolgte mittels des Programms SORT 4.0 (DURKA
& ACKERMANN 1993). Dazu gingen die Schitzwerte mit folgenden %-Werten in die Auswertung ein:
5=87.5,4=625,3=37.5,2b=20,2a=10,1=2.5,+=0.2 und r = 0.01. Nicht in die Zeigerwertberech-
nungen einbezogen sind die Baum- und die Kryptogamenschicht, jedoch die Strauchschicht.

Zur Darstellung des Anteils der Fabaceae, Griser, Therophyten etc. wurde der Gruppenmengen-
anteil nach DIERSCHKE (1994) aus den aufsummierten Schitzwerten berechnet: GM = M/AM (GM =
Gruppenmengenanteil, M = Summe der Abundanzen aller Arten einer Artengruppe in einer Aufnahme,
AM = Summe der Abundanzen aller Arten einer Aufnahme).

Ordinationsverfahren: Graduelle Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwischen den Vegetationsauf-
nahmen der offenen Bereiche (Thero-Airion, Arrberenatherion; Tabellen 2, 3) und ihren Artenspektren
wurden mittels des Programms PC-Ord 4.14 (MCCUNE & MEFFORD, 1999) analysiert und geometrisch
abgebildet (Gravac 1996, MCCUNE & MEFFORD 1999). Das Verfahren der indirekten Ordination
(Detrended Correspondence Analysis; DCA) ordnet Vegetationsaufnahmen bzw. ihre Arten nach der
Ahnlichkeit eines floristischen Gradienten in einem Ordinationsdiagramm an und ist daher geeignet,
auch graduelle Ubergange zwischen Artengruppen abzubilden. Arten, die weniger als dreimal im
Datensatz vorkamen, gingen nicht in die DCA ein. Alle Prozentwerte (Schitzwerte, Gruppenmenge-
nanteile etc.) wurden fiir die DCA mit einer Arcsinus-Quadratwurzel-Transformation standardisiert
(McCUNE & MEFFORD 1999). Seltene Arten wurden ‘downweighted’, ansonsten wurden die Grundein-
stellungen beibehalten.

3.5. Okologische Untersuchungen

Fir die bodenkundliche Standortansprache wurden Ende September 2001 Bodenproben auf 54 der
vegetationskundlich bearbeiteten Flichen entnommen, die als Mischproben aus der Bodentiefe 5-10 cm
iiber jeweils fiinf zufillig verteilte N;,-Bohrer-Einstiche gewonnen wurden. Es wurden der Skelettan-
teil (Gewichtsprozente der Steine > 2 mm) sowie nach SCHLICHTING et al. (1995) der pH(caciz)-Wert,
der Pcar-Gehalt und der Kcap-Gehalt bestimmt. Einen Uberblick iiber die Werte und ihre Streuung
gibt Abb. 12.

4. Ergebnisse und Diskussion
4.1. Landnutzung und Nutzungswandel

Uber viele Jahrhunderte bis ins 19. Jh. war Landwirtschaft die Haupterwerbsquelle der
Einwohner von Eibach. Daneben bildete seit jeher der Bergbau einen bedeutsamen Zuer-
werb. Das Nebeneinander von Landwirtschaft und Bergbau ist nach RIEDMULLER (1965) bis
in das 19. Jh. typisch fiir den gesamten Naturraum Schelder Wald und wird auch fiir das
benachbarte Siegerland beschrieben (RANKE & KORFF 1980). Mit dem Ausbau der Montan-
industrie im 19. Jh. wurde die Landwirtschaft zur sekundiren Erwerbsquelle der Biirger
(RIEDMULLER 1965). Allein in der Gemarkung Eibach gab es um 1870 etwa 100 Grubenfel-
der, in denen Eisenerz geférdert wurde (KUunz 2000). Dennoch diente die Landwirtschaft bis
in die Mitte des 20. Jh. der Mehrzahl der Dorfbewohner im Sinne einer Subsistenzwirtschaft
der Nahrungsmittelversorgung. Sie wurde iiberwiegend unter minimalem Einsatz von
Betriebsmitteln (im Folgenden als ,extensiv bezeichnet) durchgefithrt (SCHULZE von
HANXLEDEN 1972).

Im 19. Jh. und bis in die Mitte des 20. Jh. war Ackernutzung in der Gemarkung Eibach
vorherrschend (Tab. 1). In der zweiten Halfte des 20. Jh. erlangte die Griinlandnutzung
zunehmende Bedeutung. Gleichzeitig wurde jedoch zwischen 1960 und 1970 auf mehr als
der Hilfte der Landwirtschaftsfliche die Nutzung aufgegeben und die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe verringerte sich auf ein Drittel. Heute wirtschaften in der Gemarkung
Eibach noch drei landwirtschaftliche Betriebe, von denen nur einer ein Vollerwerbsbetrieb
ist. Der Anteil des Grunlandes ist auf Kosten der Ackerfliache weiter gestiegen. Eine Intensi-
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Tabelle 1: Entwicklung der Landwirtschaft in der Gemarkung Eibach (1828-2001)
Table 1: Development of agriculture in the Eibach district (1828-2001)

Acker- bzw. Griinland in % der
Gemarkungsfliche Anzahl Stiickzahlen an Vieh
(853 ha = 100 %) landwirt-
schaftlicher
Betriebe
Ackerland Griinland Rinder Sc;'a.fc und
iegen
18282 27 19 k. A. 102 253
1863° 29 19 k. A. 270 584
1949/50° 32 23 120 205 k. A.
1958° 22 31 119 k. A. ca. 50°
1970° 9 13 39 217 k. A.
2001 © 5 17 3 k. A. ca. 20

2 = aus KUNZ (2000), b = aus HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 1949, 1950, 1958, 1970,
¢ = eigene Erhebungen

vierung der Landwirtschaft blieb aufgrund der unglinstigen klimatischen und edaphischen
Bedingungen sowie vorhandener alternativer Erwerbsmoglichkeiten weitgehend aus (Nowax
1988, HIETEL et al. 2005). Diese Umstinde wirken positiv auf die Biodiversitit des LDB, das
von NOWAK (1988, S. 49) ,,zu den 6kologisch wertvollsten und biologisch reichsten Kultur-
landschaften des deutschen Mittelgebirgsraumes® gezahlt wird. Dies konnte im Rahmen des
Sonderforschungsbereiches (SFB) 299 der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
»Landnutzungskonzepte fiir periphere Regionen“ kausal gedeutet werden, woriiber SIMME-
RING et al. (2001, 2006), HIETEL et al. (2004), WALDHARDT et al. (2004) und WELLSTEIN et al.
(2007) berichten.

Das heutige NSG war nach der topografischen Karte des KONIGLICH PREUSSISCHEN
MINISTERIUMS FUR HANDEL, GEWERBE UND OFFENTLICHE ARBEITEN (1876-1877; Blatt Nr.
6 Dillenburg) um 1870 ein Teil innerhalb ausgedehnter Hutungen, die in weitem Bogen um
das Dorf Eibach lagen, wihrend, den Thiinen’schen Ringen entsprechend, die vergleichs-
weise arbeitsintensive Ackernutzung in der Nahe des Dorfes erfolgte. Beispielhaft rekon-
struiert und dargestellt worden ist diese frither ubliche und durch standortliche Bedingun-
gen differenzierte Nutzungsverteilung und die daraus resultierende Vegetationsvielfalt fiir
die Gemeinde Kochel a. See (Oberbayern) von OTTE et al. (1997). Historische Nutzungen
im NSG sind die gemeinschaftliche Hude-, Schneitel- und Niederwaldwirtschaft, die in
einem raumlich eng verkniipften Nutzungsverbund betrieben worden sind.

4.2. Historische Nutzungssysteme und ihre Bedeutung fiir den heutigen Struktur-
und Artenreichtum des NSG

4.2.1. Niederwaldwirtschaft

Die Niederwaldwirtschaft war in Eibach — wie in den umliegenden Gemeinden des
Schelder Waldes — ein wichtiger Wirtschaftszweig fiir den Bergbau. Die in zahlreichen
Kohlemeilern aus Niederwildern gewonnene Holzkohle diente den Erzhitten der niheren
Umgebung (z. B. Isabellenhiitte in Dillenburg) als Energietriger bei der Reduktion vor
allem von Roteisenstein. Ausgedehnte Stockausschlagswilder aus vorwiegend Carpinus
betulus und Quercus petraea, vereinzelt auch Betula pendula prigten die Gemarkung. Mit
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der Verwendung der fossilen Energietrager Braun- und Steinkohle gegen Ende des 19. Jh.
sank die Bedeutung der Niederwilder fiir die Holzkohlegewinnung (RIEDMULLER 1965);
lediglich als Brennholzquelle wurden Teile der Niederwilder im NSG bis in die Nachkriegs-
zeit genutzt. Heute existieren im NSG nur noch 2,1 ha Niederwald; alle iibrigen ehemaligen
Niederwilder des NSG sind heute zu Buchen-Hochwildern durchgewachsen (Kap. 4.4.5.).

4.2.2. Gemeinschaftliche Hude und Baumbewirtschaftung

Ab dem spiten Mittelalter ist fir Eibach die gemeinschaftliche Beweidung dorfeigener
Hutungen (= Allmende) urkundlich belegt. Die ilteste Gemeindeordnung von Eibach vom
10. November 1587 (HESSISCHES STAATSARCHIV, Abteilung 171, Nr. E 569) enthalt einen
Absatz, in dem zur Beweidung der Allmendeflichen folgendes dokumentiert ist: ,Eff sol
auch ein jeder sein Viehe vor den gemein Kuhehirten treiben lassen...“ (Kunz 2000, S. 71).
Die Beweidung erfolgte mit Rindern, Schafen und Ziegen und die Eichel- und Bucheckern-
mast mit Schweinen. Spitestens ab dem 19. Jh. gab es sowohl einen Schaf- als auch einen
Kuhhirten. Die beiden letzten Gemeindehirten stellten 1964 ihre Dienste ein (KUNz 2000).
Das Weidevieh wurde von Frihling bis Herbst tiglich auf die durch breite Triftwege ver-
netzten Hutungen getrieben.

Als Winterfutter fiir das Stallvieh dienten vorwiegend belaubte Zweige der geschneitel-
ten Biume, die vor dem zweiten Austrieb (,Johannistrieb®; Johannistag ist der 24. Juni)
geerntet wurden. Sie wurden in sog. ,Lauben® getrocknet und konserviert. Unter den bis
heute erhaltenen geschneitelten Biumen dominiert Carpinus betulus, was etwa 90 % aller
236 nachgewiesenen Schneitelbiume im NSG ausmacht (Abb. 2). Die Schneitelung der
Biume erfolgte iiberwiegend als Kopfschneitelung, aber auch die Stockschneitelung war ver-
breitet (BURRICHTER & POTT 1983). Die geschneitelten Baume des Untersuchungsgebietes
stehen in groferen Gruppen oder als Solitirbaume (Abb. 2). Die fur die Laubheugewinnung
vorgesehenen Bereiche der Allmendeflichen werden bis heute durch Gruppen ehemals
geschneitelter Biume angezeigt, die z. T. noch in Reihen und immer in der Nihe grofierer
(heute Wald-)Wege fiir die Abfuhr der Zweige und Aste iiberdauert haben (Abb. 4-6).

Die Entwicklung der Viehbestinde in Eibach, die auf den Hutungen der Gemarkung
gehiitet wurden, wird in Tabelle 1 angedeutet. Zwischen 1857 und 1900 lag die Zahl an Scha-
fen nie unter 600, zeitweise sogar bei {iber 900 Tieren (KUNz 2000). Im 20. Jh. gingen die
Zahlen besonders bei Schafen und Ziegen betrichtlich zuriick, wihrend die Zahl der Rinder
kaum abnahm. Als Folge der Flurbereinigung in Eibach war es den Landwirten ab 1960
moglich, eigene Viehkoppeln auf produktiveren Standorten anzulegen (KUNz 2000); damit
wurde die gemeinschaftliche Beweidung durch Koppelhaltung vor allem von Rindern aufge-
16st. Die wenig produktiven Hutungen der Gemeinde wurden im Flurbereinigungsverfahren
nicht aufgeteilt (KUNZ 2000) und in der Folge wurden alle Flichen der ehemaligen Allmende
aus der Nutzung genommen. Teile wurden mit Picea abies aufgeforstet und ein Grofiteil der
Weidelandschaft wuchs innerhalb von 40 Jahren (1960-2000) zu.

Im NSG selbst wurde zunichst in unregelmafligen Abstinden eine extensive Schafbe-
weidung mit noch wenigen Tieren durchgefiihrt. Von 1988 bis 1995 bestand zwischen der
Unteren Naturschutzbehérde und einem ortsansissigen Schifer ein Pachtvertrag, der eine
regelmiflige Beweidung vorsah.

Die Winterfuttergewinnung durch Schneitelung wurde um 1940 aufgegeben (SCHNED-
LER 1979); aber von 1975 bis 1997 wurde sie im NSG als Pflegemafinahme vereinzelt wieder
aufgenommen (FORSTAMT HERBORN o. J.). Einige Baumgruppen (vorwiegend aus T7lia pla-
typhyllos) werden derzeit noch von einem ortsansissigen Landwirt auf eigene Veranlassung
in traditioneller Weise geschneitelt (Abb. 2). Die Erhaltung dieser alten, urtiimlich anmuten-
den Baumgestalten ist aus kulturhistorischer und dsthetischer Sicht bedeutsam - stellen sie
doch noch lebendige Zeugen fritherer, sehr arbeitsintensiver landwirtschaftlicher Nutzungs-
formen dar, die bundesweit am Aussterben sind (Abb. 4-6).

Neben Schneitelformen an vorwiegend Carpinus betulus wurden auch Hudeformen von
50 Fagus sylvatica, zwei Quercus petraea und einer Q. robur dokumentiert (Abb. 3), die
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Abb. 2: Verbreitung geschneitelter Biume im NSG Kanzelstein (2001) (Ind: Individuen).

Fig. 2: Distribution of pollarded trees in the nature reserve ‘Kanzelstein’ in 2001 (Ind: individuals).
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Abb. 3: Verbreitung von Hudebiumen (Mastformen) von Fagus sylvatica, Quercus petraea und Q. robur
im NSG Kanzelstein (2001) (Ind: Individuen).

Fig. 3: Distribution of ancient fodder trees (Fagus sylvatica, Quercus petraea, and Q. robur) in the
nature reserve ‘Kanzelstein’ in 2001 (Ind: individuals).
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Abb. 4: Kopf-Schneitelung an Carpinus betulus.
Fig. 4: Pollarded Carpinus betulus trees.

durch gewaltige Baumkronen mit weiten bogenférmig gezogenen Asten und Zweigen sowie
kurzschiftige, aber sehr dicke Stimme eindeutig als Mastbiume gekennzeichnet sind (Abb.
7). Diese Baumriesen (von denen es derzeit in der Gemarkung von Eibach schitzungsweise
mehr als 500 gibt) produzierten in Mastjahren Bucheckern und Eicheln fiir die Schweine-
mast; auch wurden Bucheckern zur Speisedlgewinnung aufgesammelt. Dariiber hinaus
spendeten die Mastbaume Schutz und Schatten fir das Weidevieh. Auffillig sind im Stdost-
teil des NSG groflere Gruppierungen von zur Mast angelegten Buchenhainen (,Hude-
wald“), in denen auch wenige Quercus petraea vorkommen (Abb. 3). In solchen Hainen war
es moglich, den Mastertrag der Baume effizient zu ernten — entweder tiber Behiitung mit
Schweinen oder durch Aufsammeln. Der Aufwand der Beerntung vereinzelt stehender
Baume lohnt sich nur unter wirklich grofien Biumen. Da Schweine bei der Hute den Boden
nicht nur unter dem Schirm der Mastbiume durchwiihlen, sondern auch die Grasnarbe von
umgebenden Wiesen und Weiden schidigen, war es sinnvoll, die Bereiche fiir Schweinemast
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Abb. 5: Ast-Schneitelung am Stamm von Fagus sylvatica zur Brennholzgewinnung (demonstriert durch
Dr. habil. Martin Speier, Univ. Hannover).

Fig. 5: Pollarding branches of Fagus sylvatica for firewood (technique demonstrated by Dr. habil. Mar-
tin Speier, Hannover University).

in zusammenhingenden Hainen von Mastbuchen und -eichen so zu organisieren, dass
neben der Sicherung eines guten Ertrages der Biume auch die Schidigung der Umgebungs-
vegetation minimiert wurde (vgl. dazu auch HESMER & SCHROEDER 1963, POTT & HUPPE
1991).

Das allmendliche Nutzungssystem von Beweidung mit integrierter Baum-Bewirtschaf-
tung fithrte zur Entwicklung des bereits erwihnten charakteristischen Vegetationsmosaiks
aus geholzfreien Rasen- und Wiesenflichen, einzelnen Gebiischen sowie Hudewald- und
Niederwaldbereichen (Abb. 8) mit jeweils typischer Vegetation (Kap. 4.4.). Die Auswirkun-
gen der Verinderungen von Nutzungswandel und -aufgabe auf das Landschaftsbild wird im
Folgenden dargestellt.
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Abb. 6: Stockschneitelung an Carpinus betulus im Niederwald nordéstlich der Kanzelsteinkuppe.

Fig. 6: Carpinus betulus in abandoned coppice stands northeast of the ‘Kanzelstein’ crest.

B g

arkiert die Grofle (Mast-)Buche (Fagus sylvatica) nahe der

Abb. 7: Einen Blickpunkt im Geld
Berithrungsstelle der beiden NSG-Hilften. Deutlich erkennbar sind die schirmférmig gezogenen Aste
der Baumkrone zur Erhéhung des Bucheckern-Ertrags.

Fig. 7: A landmark in the area is the ancient mast tree (Fagus sylvatica) situated at the intersection of the

two parts of the reserve. Still distinguishable are the umbrella-shaped branches, which were trained in
former times to stimulate beech-nut production.
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Abb. 8: Der offene Siidhang des NSG Kanzelstein stellt den Idealtyp einer halboffenen Weideland-
schaft dar mit verschiedenen Nutzungsformen von Carpinus betulus. Das Bild zeigt einen solitiren
Hudebaum zum Unterstand fir das Weidevieh, vielstimmig wachsende ,Kuhbiische® und als Relikt
der Kopfschneitelung eine abgestorbene Hainbuche.

Fig. 8: The southern exposed slope of the nature reserve ‘Kanzelstein’ represents a characteristic ‘pas-
ture landscape’ with different management-related forms of Carpinus betulus trees. The picture shows

from left to right a solitary shelter tree, multi-stemmed “Kuhbiische” (cattle-bushes) and a dead pollard
tree.

4.3. Verinderungen in der Vegetationsstruktur des NSG zwischen 1959 und 1999
4.3.1. Verinderungen auf der Gesamtfliiche

Die Ergebnisse der Luftbildkartierung sind in den Abb. 9 und 10 dargestellt. Im Jahr
1959 hatte das Gebiet des heutigen NSG noch den idealtypischen Park-Charakter einer
Hudelandschaft (Abb. 8, 9): Etwas mehr als die Hilfte der Fliche war offen und frei von
Geholzen; Gebiische und solitire Biume nahmen etwa ein Drittel der Fliche ein, die Wald-
fliche betrug nur 10 %. Bis zur Unterschutzstellung 1963 und der Einstellung der Weide-
wirtschaft 1964 war die exponierte, weithin sichtbare Kuppe um den Kanzelstein (426 m .
NN) eine ausgedehnte Viehweide mit einzeln oder in Gruppen stehenden Wacholderstriu-
chern, Schneitel- und Hudebaumen, die von SCHNEDLER (1979) als ,Wacholderheide®
bezeichnet wird.

Bedingt durch die Unterschutzstellung im Jahr 1963 und durch die Beendigung der
gemeinschaftlichen Weidewirtschaft im Jahr 1964 — was Brache nach sich zog —, ging der
Anteil der offenen Bereiche bis zum Jahr 1979 um etwa 50 % zuriick! Insbesondere durch
Verbuschung der Weideflichen mit Prunus spinosa, Sukzession alterer Gebiischkomplexe
zu Wald und teilweise durchgefithrte Aufforstungen ging der Charakter der ehemals halb-
offenen Allmende nahezu verloren.

Im Jahr 1979 erfolgte erstmals eine Zustandsbeschreibung der Vegetation fiir die Erstel-
lung eines Schutzwiirdigkeitsgutachtens (SCHNEDLER 1979). Im Gutachten, das sich aller-
dings in erster Linie auf den heutigen Nordwestteil des NSG bezieht, wird von einem
»deprimierenden Eindruck® (S. 4) gesprochen. Gleichzeitig werden wertvolle Magerrasen
im heutigen Siidostteil beschrieben und als Erweiterungsflache fiir das NSG vorgeschlagen.
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Abb. 9: Verinderungen in der Vegetationsstruktur des NSG Kanzelstein zwischen 1959 und 1999.

Fig. 9: Change in the biotope structure of the nature reserve ‘Kanzelstein’ between 1959 and 1999.

1984 erfolgte die Erweiterung um einen Grofiteil der von SCHNEDLER vorgeschlagenen
Fliche. Als eine weitere Folge dieses Gutachtens wurden vermehrt Pflegemafinahmen
durchgefiihrt, welche in der Schutzgebietsakte des Forstamtes Herborn dokumentiert sind.
Zwischen 1980 und 1987 wurden jahrlich in unterschiedlichem Umfang Gehélze entfernt
und Teilflichen gemulcht. Auch wurden viele Hainbuchen in diesem Zeitraum ,geschnei-
telt“. Diese ,Baum-Pflege® und die seit 1988 vertraglich geregelte Schafbeweidung des
Gebietes hatten Auswirkungen, die durch die Analyse des Luftbildes von 1989 belegt wer-
den: Eine leichte Zunahme der offenen Bereiche und eine erhebliche Reduzierung des
Gebiischanteils von 31,5 % auf 11 % sind als Erfolge der Mafinahmen zu werten (Abb. 10).
Jedoch wurde die Sukzession von Gebiischstadien zu Wald nur geringfiigig eingedimmt.
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Abb. 10: Relative Verinderungen bei den Vegetationsstrukturtypen zwischen 1959 und 1999 im NSG
Kanzelstein.

Fig. 10: Relative changes in the proportion of biotope types between 1959 and 1999.

Daher konnte BERGMEIER, der 1989 ein weiteres Naturschutzgutachten angefertigt hat,

von einem ,recht guten Zustand“ der vorgefundenen Vegetation sprechen. In den Folgejah-
ren wurde bis 1998 zwar eine Schafbeweidung fortgefiihrt, weitere Pflegemafinahmen wur-
den jedoch erheblich reduziert. Es wurde nicht mehr mit der notwendigen Intensitit und
erst im Spatsommer bis Herbst beweidet, so dass der Nihrstoffentzug durch die Beweidung
abnahm. Die pflegerischen Schneitelungen und die Entfernung sich ausbreitender Geholze,
die die geschneitelten (= blitterarmen) Baume zunehmend beschatteten, wurden nahezu ein-
gestellt.
Der Wandel der Vegetation bis 1999 ist in Abb. 10 dokumentiert: Ein Riickgang der offenen
Bereiche zwischen 1989 und 1999 von 29 % auf 16 % und eine Zunahme der Waldflichen
von 53 % auf 61 % belegen die akute Gefihrdung der Pflanzengemeinschaften des Offen-
landes (dazu in Kap. 4.4.) und der historischen Baumformen durch den aufwachsenden
Hochwald.

4.4. Flora und Vegetation

Insgesamt konnten auf den 18 ha des NSG 294 Gefifipflanzenarten nachgewiesen wer-
den; dies sind 21 % der nach BUTTLER et al. (1996) 1385 Sippen zihlenden Flora des nord-
westlichen Hessens! 33 (11 %) der im NSG nachgewiesenen Pflanzenarten stehen auf der
Hessischen Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen (BUTTLER et al. 1996). Neun dieser
Arten sind in Gefihrdungskategorie 3 eingestuft, fiir 24 Arten gilt die Vorwarnstufe. Zusitz-
lich wurden 17 Flechten- und 19 Moosarten im Gebiet nachgewiesen.

Das Vegetationsmosaik des Untersuchungsgebietes besteht aus Hudeflichen mit liicki-
gen Pionier-Gesellschaften auf flachgriindigen Felsgrusstandorten (7hero-Airion: Airo
caryophylleae-Festucetum ovinae) und mageren Glatthaferwiesen (Arrbenatherion: Arrbe-
natheretum bypochaeridetosum radicatae) sowie deren Versaumungsstadien und Ubergangs-
stadien zu Gebiischen, Strauch- und Baumgruppen (Carpino-Prunion: Crataego-Prunetum
spinosae), Hudewildern und ehemals im Niederwaldbetrieb genutzten Stockausschlagswil-
dern (Fagion sylvaticae: Galio odorati-Fagetum luzuletosum), die im folgenden beschrieben
werden.
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4.4.1. Airo caryophylleae-Festucetum ovinae Tx. 1955 Nelkenhafer-Gesellschaft
(Tabelle 2 als Beilage)

In nur kleinflichiger Ausdehnung, aber mit betrichtlicher Hiufigkeit kommen auf fein-
bodenarmen Gesteinsaustritten in Siid-, Siidwest- und Siidostexposition am stiddstlichen
Steilhang des NSG auf offenen Felsstandorten und flachgriindigem Felsgrus Kleinschmie-
len-Rasen (Thero-Airion Tx. 1955) vor, die der Nelkenhafer-Gesellschaft (Airo caryophyl-
leae-Festucetum ovinae Tx. 1955) anzugliedern sind. Die Gesellschaft ist durch Aira caryo-
phyllea, die mit einer Stetigkeit von 59 % vorkommt, und Festuca guestfalica (Stetigkeit
97 %) gekennzeichnet und ist der bei OBERDORFER (1978) nach KORNECK (1974) fiir das
Rheinische Schiefergebirge beschriebenen Gesellschaft ihnlicher als das Asretum praecocis
(Schwickerath 1944) Krausch 1967, das BERGMEIER (1987) vom nahe gelegenen NSG
»Wacholderheiden bei Niederlemp“ beschrieben hat. BERGMEIER schligt vor, das Airo
caryophylleae-Festucetum ovinae in das Airetum praecocis einzuschlieflen, da ersteres tiber
Aira caryophyllea zu wenig eigenstindig zu definieren ist (vgl. auch BERGMEIER 1992). Die-
sem Vorschlag méchten wir uns nicht anschlieffen, da die Standortbedingungen der mit Asra
praecox beschriebenen Gesellschaft (OBERDORFER 1978, BERGMEIER 1987, POTT 1995) fiir
das UG nicht zutreffen und Aira praecox im NSG Kanzelstein nicht vorkommt.

Die Substrate, auf denen Aira caryophyllea im UG wichst, sind oberflichlich verwitterte
Tonschiefer und Diabase, die in enger Schichtenfolge vorkommen. Die Klimabedingungen
und Substrate, die fiir Asra praecox typisch sind, werden als subozeanisch und tiberwiegend
sandig (z. B. Kiistendiinen), auch kiesig und grusig (iiber Felsstandorten) beschrieben
(OBERDORFER 1978, POTT 1995). Die Steilheit des Gelindes an der Ostflanke des Kanzel-
steins, die Lage in seinem Regenschatten sowie das herausstehende Gestein verursachen —
geomorphologisch bedingt — hier besonders extreme mikroklimatische Verhiltnisse, mit
hohen Temperaturen an der Bodenoberfliche und Wassermangel ab dem zeitigen Friihjahr,
und schaffen so beinahe xerotherme Umweltbedingungen, die Aira caryophyllea besser
ertrigt als A. praecox. Die von BERGMEIER beschriebenen Bestinde des NSG , Niederlemp“
enthalten deutlich mehr Feuchte- und Krumenfeuchtezeiger (mehr feinkérniges Substrat)
und auch keine Basenzeiger; d. h. dort sind die 6kologischen Standortbedingungen ,,0zeani-
scher” und nihrstoffirmer. An den Felsaustritten im NSG Kanzelstein unterbindet Trocken-
heit bereits im Friihjahr die Ausbildung einer geschlossenen Vegetationsdecke und férdert
die Entwicklung einer an Pluviotherophyten reichen, liickigen und niedrigwiichsigen Vege-
tation (& Héhe 27 cm), deren Hauptbliitezeit bereits Ende Mai zu Ende geht. Diese
Pioniervegetation ist mit den sie umgebenden mageren Glatthaferwiesen und Gebiisch-Suk-
zessionen so eng verzahnt, dass sie von Arten beider Vegetationsformationen — sowohl
standort- wie sukzessionsbedingt — angereichert wird. Der Vollstindigkeit halber ist noch
eine Arbeit von TEUBER (1998) zu erwihnen, der natiirliche Standorte der Felsgrusgesell-
schaften auf freistehenden Felskuppen, an Felsen und auf Felsaustritten innerhalb von
Magerrasen im mittleren Lahn-Tal und auch im LDB untersucht hat. Diese exponierten
Standorte sind deutlich steiniger, flachgriindiger und kontinentaler als die offenen Partien
des Kanzelsteins, womit das Fehlen von Aira-Arten im Material von TEUBER erklarbar ist.

Die Struktur des Airo caryophylleae-Festucetum am Kanzelstein ist durch eine lickige
Krautschicht (& 80 %) iiber einem dichten Kryptogamenteppich (& 72 %) gekennzeichnet;
der Anteil offenen Bodens liegt daher durchschnittlich nur bei 10 %. Sowohl die
Gefaflpflanzen- wie die Kryptogamenflora sind ausgesprochen artenreich (Krautschicht:
@ 35 Arten, Kryptogamenschicht: & 6 Arten). BERGMEIER (1987) bewertet , Artenreich-
tum® im Airetum praecocis auf reinen Tonschiefer-Standorten als Indikator fiir Abbaupha-
sen der Gesellschaft; im NSG Kanzelstein ist der hohe Artenreichtum durch die kleinrdumig
wechselnde Substratheterogenitit armer und reicher Gesteine bedingt (Tonschiefer, Diabas),
wodurch sehr siuretolerante wie basenbediirftige Magerkeitszeiger gemeinsam gefordert
werden. Allerdings gibt es auch Abbauphasen des Airo caryophylleae-Festucetum, die zum
einen durch die Helictotrichon pubescens-Variante und bei lingerer Brachezeit durch die
Cytisus scoparius-Variante angezeigt werden.
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Den Grundstock der Gesellschaft bilden Verbandskennarten des Thero-Airion wie
Festuca guestfalica (97 %), Trifolium striatum, Scleranthus polycarpos und Cerastinm
brachypetalum; die hiufigsten Klassenkennarten sind Rumex acetosella, Cerastinm arvense,
Cladonia furcata, Scleranthus perennis und Myosotis stricta. Bezeichnende, hochstete Beglei-
ter mit relativ hohen Deckungsgraden (2a, 2b) aus 6kologisch und raumlich nahen Rasenge-
sellschaften sind aus der Klasse Nardo-Callunetea die Arten Hieracium pilosella, Agrostis
capillaris, Luzula campestris, Anthoxanthum odoratum und Galium pumilum und aus der
Klasse Festuco-Brometea die Arten Potentilla tabernaemontani, Euphorbia cyparissias,
Thymus pulegioides, Hypericum perforatum, Galium verum, Pimpinella saxifraga u. v. a. Mit
hoher Stetigkeit, aber deutlich geringeren Deckungsgraden gehoren auch Arten des Wirt-
schaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea) zum Inventar mit u. a. Achillea millefolinm,
Plantago lanceolata, Arrbenatherum elatins, Centanrea jacea subsp. angustifolia, Lotus corni-
culatus. Festzustellen ist auch, dass Festuca rubra in dieser Gesellschaft nicht hiufig ist
(Stetigkeit 35 %) und nur mit geringen Deckungsgraden + und 1 vorkommt — im Gegensatz
zu den Vorkommen in mageren Glatthaferwiesen, wo sie eine Stetigkeit von 85 % erreicht.
In der Kryptogamenschicht erreichen Scleropodium purum, Dicranum spurinm, Cladonia
rangiformis und Plagiomnium affine die hochsten Stetigkeiten (> 60 %) und Deckungsgrade.
Im NSG kommt das Aéro caryophylleae-Festucetum in drei Varianten vor:

Flechtenreiche Variante (Tabelle 3, Aufn. 1-17)

Die Flechtenreiche Variante mit den Strauchflechten Cladonia mitis, C. ciliata, Cornicu-
lavia aculeata und der Rosettenpflanze Hypochaeris radicata (Gruppe d1) kommt auf flach-
griindigsten Standorten auf oberflichlich anstehendem, nur schwach verwittertem Tonschie-
fer und Diabas vor. Bemerkenswert an der Gesellschaft ist die hohe Vielfalt annueller Klee-
Arten wie Trifolium striatum, T dubium, T arvense, T campestre. Diese profitieren von den
extremen mikroklimatischen und edaphischen Bedingungen und der Beweidung, da beides
regelmifig wiederkehrend konkurrenz- und nihrstoffarme Standorte fiir ihre Etablierung
schafft. Aufierdem werden die Samen von Trifolium-Arten iiber den Magen-Darmtrakt der
Weidetiere auf der Weidefliche ausgebreitet, so dass sie auch die offenen Standorte erreichen
konnen.

Innerhalb der Variante sind zwei Subvarianten unterscheidbar. Die Typische Subvariante
(Aufn. 1 - 7) wichst in Siidost-Exposition und ist nur durch die Cladonia mitis-Gruppe (d1)
gekennzeichnet (hier hat auch Helianthemum nummularinm subsp. nummularium den Ver-
breitungsschwerpunkt). Eine buntbliihende Annuellen-Subvariante (Aufn. 8 — 17) mit nied-
rigen Winter-Annuellen der Veronica arvensis-Gruppe (d1.1), dem Moos Rhytidium rugo-
sum sowie basiphytischen Magerkeitszeigern der Helictotrichon pubescens-Gruppe (d2)
und dem Moos Rbytidiadelphus squarrosus leiten zur Helictotrichon pubescens-Variante
iiber. Rhytidiadelphus squarrosus breitet sich bei Beschattung aus und gilt als Indikator fiir
den Abbau der Gesellschaft.

Helictotrichon pubescens-Variante (Tabelle 2, Aufn. 18-25)

Sie wichst hauptsichlich an sehr steilen Stellen in Siid-, seltener in Stidost-Exposition.
Die flechtenreiche Gruppe d1 fehlt vollstindig; dafiir treten die Gruppe d2 der basiphyti-
schen Griinland-Arten sowie die Bestandesliicken anzeigenden Arten der Veronica arvensis-
Gruppe d1.1 mit kontinuierlich hoher Stetigkeit hervor. Die Bestinde sind sehr artenreich
(Krautschicht: & 42 Arten, Kryptogamenschicht: & 6 Arten); Kraut- und Kryptogamen-
schicht erreichen durchschnittliche Deckungsgrade von 86 bzw. 75 %; der Anteil offenen
Bodens ist dort, wo Sedum acre vorkommt, hoch (& 23 %). Die Hohe der Krautschicht
betrigt @ 26 cm. Mit hoher Stetigkeit und Abundanz fallen im Bestandsaufbau (wie in der
flechtenreichen Ausbildung) die feinblattrigen Horste von Festuca guestfalica und E filifor-
mis auf; basenhaltige Substrate werden in dieser Variante durch Carex caryophyllea, Briza
mediaund Linum catharticum angezeigt.
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Cytisus scoparius-Variante (Tabelle 2, Aufn. 26-34)

Die Artengruppe aus Cytisus scoparius, Prunus spinosa und Rosa canina in der Strauch-
schicht und Phleum bertolonii in der Krautschicht kommt zur Helictotrichon pubescens-
Gruppe bei Brache und ginzlicher Auflassung der Nutzung dazu. Die Stetigkeit der lichtbe-
diirftigen Arten Trifolium alpestre, Poa pratensis und Helictotrichon pratense geht zuriick,
dafiir erreicht das schattenvertrigliche Moos Rbytidiadelphus squarrosus die hochste Stetig-
keit (67 %) und Deckungsgrade (1 bis 4) und zeigt die Auflosung der Gesellschaft an. Die
Bestinde mit der Cytisus scoparius-Variante sind zwar immer noch so liickig (durchschnitt-
lich noch 7 % offener Boden), dass Aira caryophyllea vorkommen kann, allerdings seltener
als in den beiden anderen Varianten. Bei den diagnostisch wichtigen Arten Festuca guestfali-
caund E filiformis betragen die Stetigkeiten zwar noch 100 % — aber mit deutlich niedrige-
ren Deckungsgraden. Zuriick gehen im Bestandesaufbau auch andere lichtbediirftige Arten
wie Rumex acetosella, Cerastinm arvense, Cladonia furcata ssp. furcata, Scleranthus perennis
etc. Damit leitet die Cytisus scoparius-Variante des Airo caryophylleae-Festucetum ovinae
tiber zur gleichnamigen Variante des Crataego-Prunetum spinosae (Tabelle 4, Aufn. 1-7).

4.4.2. Arrbenatheretum bypochaeridetosum radicatae Lisbach et Peppler-Lisbach 1996
Magere Glatthaferwiese kalkarmer, malig basenreicher Standorte und ihre Versaumungs-
und Verbuschungsstadien (Tabelle 3 als Beilage)

Wie bereits erwihnt, sind die kleinflichigen Standorte der Kleinschmielen-Rasen rium-
lich eng mit ebenso artenreichen, sehr mageren Glatthaferwiesen und deren Versaumungs-
und Verbuschungsstadien verzahnt. Die Besonderheit der mageren Glatthaferwiesen auf
kalkarmen, aber (miflig) basenreichen Standorten wird von LiSBACH & PEPPLER-LISBACH
(1996) im Rahmen der Bearbeitung des gesamten, aus Deutschland vorliegenden Glatthafer-
wiesen-Materials (Arrhenatheretum elatioris Braun 1915) herausgestellt. In dieser Ubersicht
finden sich die Aufnahmen aus dem Gladenbacher Bergland (= LDB), die NowaK (1992)
bearbeitet hat, in der von Li1SBACH & PEPPLER-LISBACH zusammengestellten Subassoziati-
onsgruppe von Briza media (Helictotrichon pubescens, Luzula campestris, Pimpinella saxif-
raga, Daucus carota, Lotus corniculatus u. a.) und dort innerhalb des neu definierten Arrbe-
natheretum hypochaeridetosum radicatae wieder. Als Differentialarten der Subassoziation
wurden u. a. Agrostis capillaris, Hypochaeris radicata, Stellaria graminea, Festuca filiformis,
Hieracium pilosella mit hoher Stetigkeit bei mittleren Deckungsgraden ausgewiesen. Die
Aufnahmen aus dem NSG Kanzelstein lassen sich dem trockenen Fliigel dieser Subassoziati-
on angliedern, der im UG durch hohe Stetigkeiten von Magerrasenarten der Klasse Festuco-
Brometea (u. a. Euphorbia cyparissias, Galium verum, Hypericum perforatum, Sanguisorba
minor, Helianthemum nummularium subsp. nummularium, Potentilla tabernaemontant)
gekennzeichnet ist.

Bemerkenswert ist, dass die im NSG Kanzelstein dokumentierten Griinland-Gesell-
schaften eindeutig als (Glatthafer-)Wiesen bestimmbar sind, obwohl die Flichen in der Ver-
gangenheit mehr beweidet, denn gemiht worden sind. Ahnliche Befunde haben WELLSTEIN
et al. (2007) im LDB auf derzeit bewirtschaftetem Wirtschaftsgriinland festgestellt: auf fri-
schen bis maflig trockenen Griinlandstandorten verschiedenen Alters und unterschiedlicher
Nutzungsform (Wiese, Weide, unterschiedliche Mahd- und Beweidungsfrequenzen sowie
Nutzungsintensititen) konnten sie nicht feststellen, dass Unterschiede in der Pflanzenarten-
zusammensetzung sich durch die Bewirtschaftung einer Fliche als ein-, zwei- oder
dreischiirige Wiese, als Wiese mit Nachbeweidung oder als Standweide begriinden lassen.
Die Ursache fiir die Homogenitit der Artendiversitit begriinden auch WELLSTEIN et al. mit
der generellen Magerkeit der ausgewihlten Standorte und dem tiberwiegend geringen Inten-
sititsniveau der Bewirtschaftung. Beide ermoglichen fiir Magerkeitszeiger aus allen Nut-
zungsformen Skologische Nischen, die auch bei Nutzungsinderungen erhalten bleiben bzw.
nicht zum flichendeckenden Ausfall der Arten fithren; dies gilt auch fir die Glatthaferwie-
sen im NSG Kanzelstein (vgl. Abb. 12 Nihrstoffgehalte).
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In den Griinlandflichen des NSG Kanzelstein kommen ~ neben weidefesten Arten der
Klasse Sedo-Scleranthetea wie Festuca filiformis, F guestfalica, Hieracium pilosella, Hypo-
chaeris radicata und Trifolium campestre - viele Festuco-Brometea-Arten vor, die die voraus-
gegangene extensive Beweidung anzeigen, wie Euphorbia cyparissias, Pimpinella saxifraga,
Hypericum perforatum, Helictotrichon pratense, Thymus pulegioides, Ononis repens, Cirsi-
um acanle. Ob dies bedeutet, dass die trocken-mageren Glatthaferwiesen der sauren, aber
basenreichen Boden iiber Diabas und Basalt bei Beweidung durch Mesobromion-Gesell-
schaften ersetzt werden konnen, kann hier allerdings nicht beantwortet werden. Ersichtlich
wird diese Entwicklungsméglichkeit jedoch auch bei LisBACH & PEPPLER-LISBACH (1996,
Tab. 5) in der Plantago media- und der Thymus serpyllum-Gruppe.

Das Arrhenatheretum hypochaeridetosum des UG ist strukturell divers; neben Bestinden,
die in eine obere (& Héhe 1,10 m) und eine untere (& Hohe 0,39 m) Krautschicht geghedert
sind, gibt es auch Versaumungsstadlen mit Ubergingen zum Crataego-Prunetum spinosae,
die bereits durch eine niedrige Schicht von Striuchern gekennzeichnet sind (& Héhe: 0,56
m, & Deckung: 10 %). Die Bestinde sind liickig, bei mittleren Artenzahlen von 39! Die
Deckung der oberen Krautschicht betrigt & 35 % und die der unteren & 50 %. Die Kryp-
togamenschicht besteht im Durchschnitt nur aus drei Arten, die immerhin & 38 % Deckung
erlangen. Das hiufigste Moos ist Rbytidiadelphus squarrosus; bei zunehmender Verbuschung
gehen die Kryptogamen zurlick; im Durchschnitt sind 4 % des Bodens vegetationsfrei.

Damit passen die hier ermittelten standortlichen Daten zu der bei LISBACH & PEPPLER-
LisBACH (1996) formulierten floristischen Struktur: ,,(...), dass das Arrbenatheretum hypo-
chaeridetosum in der hier vorgeschlagenen Fassung immer noch eine relativ grofie floristi-
sche und 6kologische Bandbreite besitzt; charakteristisch ist jedoch die Anwesenheit von
Magerkeits- und Sdurezeigern und die weitgehende Abwesenheit von Kalkzeigern.*
Innerhalb der Subassoziation sind zwei Varianten unterscheidbar:

Helictotrichon pubescens-Variante (Tabelle 2, Aufn. 1-48)

Die Helictotrichon pubescens-Variante mit Ranunculus bulbosus, Vicia angustifolia und
Trifolium pratense ist kennzeichnend fur die mageren, aber nicht basenarmen Bdden und
deckt im UG ein breites standértliches Spektrum von sehr flachgriindigen bis zu tiefergriin-
digen Boden iiber Tonschiefer und Diabas ab.

Die Festuca guestfalica-Subvariante (d1.1) mit Vicia hirsuta, Trifolium campestre und
T dubium (Aufn. 1-18) bildet den Anschluss an den nahrstoffreicheren Fliigel des Airo
caryophylleae-Festucetum (Tabelle 2, Aufn. 18-25). Diese magerste Form der sauren Glatt-
haferwiese kommt iiber Tonschiefer vor und lasst sich noch in eine Typische (Aufn. 1-9)
und eine Primula veris-Ausbildung (Aufn. 10-18) differenzieren. Letztere enthalt mit Alche-
milla glaucescens, Galium pumilum, Primula veris, Helictotrichon pratense, Polygala vulgaris
subsp. vulgaris und Viola reichenbachiana Arten, die zu den Festuco-Brometea vermitteln.
Die generelle Verbuschung im UG wird durch das Eindringen von Prunus spinosa, Cytisus
scoparius, Rosa canina und Juniperus communis (d2) in die Magere Glatthaferwiese belegt.
Auf den flachgriindigen Boden (Aufn. 1-18) kommt Prunus spinosa bislang mit geringen
Deckungsgraden (& 3 %) und niedriger Hohe (&3 0,35 m) vor.

Bei geringfiigiger Zunahme der Tiefgriindigkeit fallt die Festuca guestfalica-Subvariante
aus, die Differentialartengruppen von Helictotrichon pubescens (d1) und Alchemilla glauces-
cens (d1.2) bleiben iibrig und kennzeichnen als Alchemilla glaucescens-Subvariante (Tabelle
2, Aufn. 19-48) ein Abbaustadium der mageren Glatthaferwiese. Innerhalb der Subvariante
sind eine Typische Ausbildung (Aufn. 19-28) ohne Versaumungszeiger und eine Trifolium
medinm-Ausbildung unterscheidbar (Aufn. 29-48). Bei linger andauernder Nutzungsaufga-
be gehen die Deckungsrade der Arten der Helictotrichon- und der Alchemilla-Gruppe
zugunsten von Striuchern (d2, s. o.) und Versaumungszeigern (d2.1, Trifolium medium,
Quercus spec., Viola riviniana, Fragaria vesca, Melampyrum pratense subsp. commutatum,)
zuriick und bilden den riumlichen und zeitlichen Ubergang zur Prunus spinosa-Variante
der Glatthaferwiese. Diese artenreichsten Bestinde im UG (& 47 Arten/25 m?) sind noch als
Glatthaferwiesen bestimmbar. So ist Arrbenatherum elatius weiterhin hochstet und erreicht
Deckungsgrade zwischen 1 und 3.
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Prunus spinosa-Variante (Tabelle 2, Aufn. 49-68)

Uber Polykormone und Samenschiittung dringen Prunus spinosa und Cytisus scoparius
in lockerer Front von seitlichen Gebiischen kommend in die offenen Wiesen vor und ver-
dringen die niedrigeren Arten der Gruppen d1 und d1.2; hochstete Griinlandarten wie Tri-
setum flavescens, Veronica chamaedrys, Knautia arvensis und Rumex acetosa fallen aus. Von
zunehmender Beschattung werden die Griser Arrbenathernm elatius, Agrostis capillaris,
Dactylis glomerata und Festuca rubra sowie Stellaria graminea zunichst nicht beeintrichtigt.
Den Reichtum an Arten der Glatthaferwiesen, der typisch fiir die vom Cytisus scoparius
beherrschten Gebiische im LDB ist, haben SIMMERING et al. (2001) analysiert und begriindet.
Innerhalb der Prunus spinosa-Variante ist eine saumartige Fragaria vesca-Subvariante (d2.1,
Aufn. 49-58) von einer Typischen Subvariante (Aufn. 59-68) unterscheidbar. Letztere stellt
das am weitesten fortgeschrittene riumliche und zeitliche Ubergangsstadium zum Crataego-
Prunetum spinosae dar. Bemerkenswert sind die immer noch hohen Artenzahlen auf den
nur 25 m? grofien Aufnahmeflichen mit durchschnittlich 32 Gefifipflanzen!

4.4.3. DCA-Ordination zum Vergleich von Airo cmyopbylleae-Festuéetum ovinae
und Arrbenatheretum bypochaeridetosum radicatae

Die Eigenstindigkeit der Vegetationsaufnahmen des Airo caryophylleae-Festucetum und
des Arrbenatheretum hypochaeridetosum, Uberginge zwischen den beiden Gesellschaften
sowie die Weiterentwicklung zum Crataego-Prunetum spinosae (vgl. 4.4.4.) lassen sich an-
hand einer Gradientenanalyse iibersichtlich abbilden sowie mit den erhobenen und berech-
neten Standort- und vegetationsokologischen Parametern in Beziehung setzen (Abb. 11).

Zur Interpretation wurden die Korrelationen der strukturellen Parameter der Vegetation
mit den Achsenwerten der DCA berechnet und die Giite der Korrelation als Pfeile unter-
schiedlicher Linge und Ausrichtung im Ordinationsdiagramm dargestellt. Beziehungen
bestehen im wesentlichen zu strukturellen Parametern der Vegetation wie Anteil des offenen
Bodens, Deckungsgrad und Hohe der oberen Krautschicht, Gruppenmengenanteil von
Flechten, Therophyten, Strauchern und Biumen, Artenzahlen von Kryptogamen, Thero-
phyten, Hemikryptophyten, Grisern, Fabaceae sowie den mittleren, gewichteten Nahrstoff-,
Feuchte-, Reaktions- und Lichtzahlen.

Entlang der ersten Achse sind auf der rechten Hilfte alle Vegetationsaufnahmen des Airo
caryophylleae-Festucetum (1.1-1.3) angeordnet. Sie sind durch einen hohen Anteil offenen
Bodens und hohe mittlere Lichtzahlen gekennzeichnet. Damit einher gehen ein hoher Grup-
penmengenwert von Flechten und Therophyten sowie — daran gekniipft — hohe Artenzahlen
bei Kryptogamen und Therophyten. Diese Eigenschaften sind kennzeichnend fiir das Azro
caryophylleae-Festucetum, deren Vegetationsaufnahmen auf der rechten Seite der ersten
Achse des Diagramms angeordnet sind. Auf der linken Hilfte liegen fast alle Aufnahmen
(93 %) des Arrbenatheretum hypochaeridetosum (2.1-2.3); sie sind strukturell gekennzeich-
net durch eine hochwiichsige Krautschicht bei hoher Deckung und 6kologisch durch héhere
mittlere Nihrstoff-, Feuchte- und Reaktionszahlen. Hoher als im Airo caryophylleae-Festu-
cetum sind auch die Artenzahlen an Hemikryptophyten.

Auf der zweiten Achse sind oben die Aufnahmen mit einem hohen Anteil an Geholzen
(GM Strauchern, GM Biumen) angeordnet. Dies bedeutet, dass rechts oben das Verbu-
schungsstadium des Airo caryophylleae-Festucetum, die Cytisus scoparius-Variante (1.3),
und dass links oben das Verbuschungsstadium des Arrbenatheretum bypochaeridetosum, die
Prunus spinosa-Variante (2.3), zu finden sind.

Die Position der Ubergangsgesellschaften ist, wie folgt, abgebildet:

Die Aufnahmen der Helictotrichon pubescens-Variante (1.2) des Airo caryophylleae-
Festucetum vermitteln zum Arrbenatheretum hypochaeridetosum und sind daher rechts anf
der ersten Achse bei den Bestinden mit offenem Boden, aber unten bei zunehmenden
Artenzahlen an Fabaceae und Grisern zu finden. Diese floristisch zum Arrbenatheretum
bypochaeridetosum vermittelnde Stellung der Variante 1.2 bildet das Diagramm deutlich ab,
aber auch eindeutig die Zugehérigkeit zum Airo caryophylleae-Festucetum.
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Abb. 11: DCA-Ordination der Vegetationsaufnahmen (n = 102) des A#ro caryophylleae-Festucetum
ovinae und des Arrbenatheretum hypochaeridetosum radicatae.

Abkiirzungen: ofB: Anteil offenen Bodens, KS1: obere Krautschicht, GM: Gruppenmengenanteil, AZ:

Artenzahl, m Licht Z: mittlere Lichtzahl (entsprechend fiir F: Feuchte, R: Reaktion, N: Nihrstoff) nach
ELLENBERG et al. (1991).

Fig. 11: DCA-Ordination of relevés assigned to the Airo caryophylleae-Festucetum ovinae and Arrhen-
atheretum hypochaeridetosum radicatae communities (n=102).

Abbreviations: ofB: proportion of open soil; KS1: upper herb layer; GM: proportional abundance of a
species group; AZ: species number, m Licht Z: mean Ellenberg Light-value (accordingly: Feuchte =
moisture, Reaktion = soil reaction, Nihrstoff = nutrients) (ELLENBERG et al. 1991).
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Die Aufnahmen der Ubergangsgesellschaft des Arrbenatheretum hypochaeridetosum radica-
tae von offener Wiese zum Gebiisch (Alchemilla glaucescens-Subvariante, 2.2) liegen erwar-
tungsgemifl auf der ersten Achse links und auf der zweiten Achse sowohl unten wie oben
zwischen der Helictotrichon pubescens- (2.1) und der Prunus spinosa-Variante (2.3) der
Gesellschaft.

Fir den hier vorliegenden Fall lisst sich feststellen, dass das Ordinationsdiagramm alter-
nativ zu einer Teiltabelle als Ubersicht dienen kann. Es bildet floristische, strukturelle und 5ko-
logische Beziehungen innerhalb des Aufnahmekollektivs sehr klar und gut interpretierbar ab.

4.4.4. Crataego-Prunetum spinosae inops Weber 1999
Mesophiles Schlehen-Gebiisch (Tabelle 4)

Die gesamte Gebtuschfliche im NSG betrug 1999 3,1 ha (17 %). Die Entwicklung von
Gebiischen (Tabelle 4) aus bewehrten Straucharten ist typisch fiir eine Hudelandschaft und
hat grofle Bedeutung fiir die Vegetationsdynamik: Baumjungwuchs kann sich unter der
»Ammenwirkung“ der dornigen und stacheligen Strauchigen entwickeln (POTT & HUPPE
1991), da diese den Verbiss an den aufkommenden Biumen behindern. Am hiufigsten
(Stetigkeit 100 %) und oft dominant ist dabei Prunus spinosa.

Trotzdem sind die Gebtische im NSG strukturell und floristisch nicht einheitlich. Es las-
sen sich junge, von Cytisus scoparius und Prunus spinosa dominierte Stockausschlagsgebii-
sche (Aufn. 1-7) von reiferen Stadien unterscheiden, die in der Stauchschicht von Prunus
spinosa, Juniperus communis oder Crataegus laevigata und in der Krautschicht von Urtica
dioica (Aufn. 8-13) gekennzeichnet sein kénnen. Zur Bearbeitung der Klasse Rbamno-Prun-
etea (Schlehen- und Traubenholunder-Gebiische) hat WEBER (1999) das Crataego-Prunetum
spinosae neu definiert und ,auf weniger nitratreichen Bdden in vergleichsweise warmeren
Lagen® vorkommend ,und so zu den Berberidion-Gesellschaften vermittelnd“ eine sehr
hiufig vorkommende, aber trennartenlose Subassoziation , inops“ neu beschrieben, der die
Aufnahmen 1-7 uneingeschrinkt angegliedert werden kénnen. Hiufige, kennzeichnende
Geholze der dicht wachsenden Gesellschaft sind neben Prunus spinosaund Cytisus scoparius
Crataegus lae'vmgata C. monogyna, Rosa canina, R. corymbifera, R. yubiginosa und Carpinus
betulus, die im UG vorerst nur niedrige Héhen zwischen 0,8 und 3,5 m erreichen. Daher
kommen in der Krautschicht noch hochstet, aber mit geringen Deckungsgraden, Arrbe-
natherum elatins, Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Clinopodinm vulgare und Euphor-
bia cyparissias vor. Verbunden mit der Sukzession der Gehdlzentwicklung ist ein deutlicher
Artenriickgang: im Durchschnitt kommen auf 25 m? nur noch 17 Gefifipflanzen vor.

Die bereits erwihnte altersbedingte Differenzierung der Bestinde stellt sich wie folgt dar:

Cytisus scoparius-Variante (Tabelle 4, Aufn. 1-7)

Diese Variante hat den Vorkommensschwerpunkt auf dem nach Siiden geneigten Steil-
hang und ist neben Cytisus scoparins schwach durch Hypericum perforatum (d1) ausgewie-
sen; 1m Sukzessionsverlauf 16st diese Ausbildung die Magere Glatthaferwiese (Tabelle 3,
Aufn. 49-58) ab, was die Arten der Stellaria graminea-Gruppe (d1.1) belegen. Diese Gruppe
zeichnet sich durch eine gewisse Schattenvertriglichkeit aus. Hohe Deckungsgrade erreichen
vor allem die Moose Rbytidiadelphus squarrosus, Scleropodium purum und Dicranum sco-
parium, wihrend Stellaria graminea, Anthoxanthum odoratum, Pimpinella saxifraga und
Galium album nur noch mit geringen Deckungsgraden und sporadisch existieren kénnen.
Bemerkenswert ist, dass die Bestinde mit der Stellaria graminea-Gruppe durch eine zwei-
schichtige Krautschicht ausgezeichnet sind, die sich noch zwischen den niedrigen, aus den
Wurzelstocken nachtreibenden Geholzen (nur bis 1,0 m hoch) entwickeln kann. Die
Deckung der Krautschicht erreicht hochstens 15 %, aber dafiir ist die Moosschicht mit bis
zu 70 % Deckung tippig ausgebildet. Bei ungestorter Entwicklung erreichen Cytisus scopa-
rius und Prunus spinosa Hohen bis zu 3,0 m bei Deckungsgraden bis zu 4 (Aufn. 6 und 7);
unter diesen Bedingungen fallen die Arten der Stellaria-Gruppe wegen Lichtmangel aus.
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Tabelle 4: Crataego-Prunetum spinosae inops Weber 1999 (Mesophiles Schlehen-Gebiisch)
Table 4: Crataego-Prunetum spinosae inops Weber 1999 (mesophytic blackthorn thicket)

Crataego-Prunetum spinosae inops Weber 1999  d1 1 - 7: Cytisus scoparius- Variante
{(Mesophiles Schlehen-Gebiisch) d2 8- 13: Urtica dioica- Variante
14: Typische Ausbildung

Aufnahmenummer 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13 14
Exposition S S S § 0sos 850 (o) SW SO
Inklination (°) 3 7 15125 2 ¢ 0 4 0 2 0 5 B8
Strauchschicht, Deckung (%) 75 9 9 90 8 8 95 95 95 8 85 85 90 90
Krautschicht 1, Deckung (%) 3 1 1 1 5 10 3 10 5 2 10 4 10 1
Krautschicht 2, Deckung (%) 20 4 9 9 150 0 0 0 0 0 0 0 O
Kryptogamenschicht, Deckung (%) 60 75 70 8 20 0 0 O O O O O O O
Aufnahmefliche (m2) 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Artenzahl GefiBpflanzen 22 19 15 14 23 16 16 23 15 9 13 19 22 9 Stetigkeit
Artenzahl Kr 5 3 4 3 2 0 0 0 0 0 O 0 0 O n %
Trennartengruppen:
dl.1 Stellaria graminea- Gruppe
Stellaria graminea + o+ o+ o+ o+ 5 357
Rhytidiadelphus squarrosus (M) b 3 3 3 2b 5 357
Scleropodium purum (M) 26 3 3 3 1 5 357
Dicranum scoparium (M) 1 2a 2a 2a 4 286
Anthoxanthum odoratum I+ r + 4 286
Pimpinella saxifraga + T . T 3 214
d1 Cytisus scoparius- Gruppe
Cytisus scoparius (S) 1 1 1 ) B 3 2a | . . . . . . 6 429
Hypericum perforatum S U (P S i SO 5 357
d2 Urtica dioica- Gruppe
Urtica dioica 5 49
Rubus sp. (S) 1 429
Anthriscus sylvestris . . . . 1 214
V, O, K Carpino-Prunion, Prunetalia spinosae, Rhamno-Prunetea
Prunus spinosa (S) 4 5 5 5 4 3 4 4 4 4 261 22 2b 14 100,0
Rosa canina (S) . I + 1 2 2 22 . . 2 1 . 2 10 714
Crataegus laevigata (S) . | I . | 2a 2b 2a 2a . . . 3 7 500
Crataegus monogyna (S) 1. . 1 1 2 . . . . . 2a 2 . 6 429
Rosa corymbifera (S) . . . . . . | B . . . 1 1 6 286
Carpinus betulus (S) . . . . r . . . B . 1 . 3 4 214
Senecio ovatus . . . . . . . . roo. + 3 214
Rosa rubiginosa (S) . . . . . . 1 1. . . . 3 143
Cornus sanguinea (S) . . . R . . . . . 1 . 2a . 2 143
Juniperus communis (S) . . . . . . . . . . . 2a 2b 2 143
Euonymus europaea (S) . . . . . . . | B . 2 711
Fraxinus excelsior (S) L e .. .2 1 71
Sambucus nigra (S) . . . . . . . . . . 3 . 1 7.1
Quercus robur (S) . . . . . . . . . . . 3 1 7,1
Viburnum opulus (S) . . . . . . . . . . . 2a 1 7,1
Humulus lupulus (S) . . . . . . . . . . . 2a . 1 7.1
Rubus caesius (S) S . 1 171
Kennzeichnende Begleiter:
Molinio-Arrhenatheretea
Arrhenatherum elatius I+ 1 1 1 + 1 1 1 . + + 1 . 12 857
Dactylis glomerata [ S + 4+ + + 1 1 | S 12 857
Galium album | L P 6 429
Poa pratensis + T . r . . . . . . 3 21,4
Festuca rubra . . . . + . . . . . . . r . 2 143
Trifolio-Geranietea
Clinopodium vulgare + o+ 4+ T + 0+ 1+ o+ . 1 + 11 78,6
Viola hirta . . . B + . r . . . . r . 3 214
Phleum bertolonii . + . . . . . + r . . . . . 3 24
Teucrium scorodonia . + . 2a 2 143
sonstige Arten
Agrostis capillaris 22 1 1 1 1.1 + + + A 12 857
Euphorbia cyparissias 1 r + + + 1 + 1 + . roo. r 11 78,6
Galium verum + . . . + r . . T . . . T . 5 357
Quercus petraea (S) . . 1 1 . 2b 3 214
Fragaria vesca . . . . + . . . . . . . 1 + 3 214
Galium aparine . . . . . . r . r . + 3 214
Plantago lanceolata + T . 3 143
Plagiomnium affine (M) 1 . + 2 143
Luzula campestris 1 . . . + . . . . . . . 2 143
Epilobium angustifolium R N 2 143
Poa nemoralis . S ) B . .oor 2 143
Bromus sterilis . . . . . . - T . . . 1 2 143
Epilobium montanum . . . . . . B r . . . . T 2 143
Elymus repens N . L . P P S 2 143
Viola reichenbachiana 1 . 2 71
Holeus mollis ... . na 171
Quercus sp. . . . . 1 1 71
Stellaria holostea . . . . . . . 1 1711
Abkiirzungen: (S) Strauch-, (M) Kryptogamenschicht
Arten nur eininal, mit geringen D den (+, 1) v d

Achillea millefolium (5:1), Agrimonia eupatoria (13:r), dira caryophyllea (1:+), Apera spica-venti (3:+), Campanula

rotundifolia (5:x), Centaurea jacea subsp. angustifolia (6:x), Cerastium arvense (1:+), Ceratodon purpureus (M) (1:+),

Digitalis purpurea (12:1), Dryopteris filix mas (11:1), Festuca filiformis (7:1), Galeopsis tetrahit (DV) (11:r), Galium

pumilum (3:x), Geranium pyrenaicum (8:+), Geum urbanum (8:x), Helianth ium subsp. i

(7:+), Holcus lanatus (4:+), Knautia arvensis (lZ:i), Potentilla tabernaemontani (7:1), Rosa corymbifera (3:1), Rubus sp.

(5:1), Rumex acetosella (1:r), Senecio jacobaea (2:+), Silene vulgaris (7:r), Thymus pulegioides (5:1), Torilis japonica

(8:+), Trifolium repens (13:+), Trisetum flavescens (2:+), Veronica chamaedrys (5:1), Vicia angustifolia (1:+), Vicia sepium (7:x). 173




Urtica dioica-Variante (Tabelle 4, Aufn. 8-13)

Diese Ausbildung mit Rubus spec. und Anthriscus sylvestris kommt in ebener Lage und
an wenig geneigten Stellen im UG vor. Dichte, von Prunus spinosa beherrschte Gebiische
erreichen Hohen bis 3,5 m und Deckungsgrade in der Strauchschicht zwischen 85 und 95 %;
weitere Straucher und Biume mit hoheren Deckungsgraden (> 2b) kénnen Sambucus nigra,
Juniperus communis, Crataegus laevigata, Quercus robur und Carpinus betulus sein (Aufn.
12, 13, 14). Eine Krautschicht ist nur schwach ausgebildet (bis 10 %); neben Urtica dioica ist
als weitere Ruderalart noch Anthriscus sylvestris an diese Ausbildung gebunden. Krautige
Waldarten, die die Entwicklung zum Klimax-Stadium anzeigen, fehlen noch.

Die pflanzensoziologische Zuordnung der Aufnahmen 8-13 zum Crataego-Prunetum ist
nicht eindeutig, da in den Aufnahmen auch (unbestimmte) Rubus-Arten mit Deckungsgra-
den bis 2a vorkommen — die nach WEBER (1999) im Crataego-Prunetum spinosae nicht vor-
kommen sollten — und die zum Roso caninae-Juniperetum Tx. 1974 iberleiten. Allerdings
enthalten nur zwei Vegetationsaufnahmen tatsichlich Juniperus commaunis in der Strauch-
schicht (Aufn. 12, 13); sie stammen von Bestinden aus dem Nordwestteil des NSG. In dieser
ehemals mit freistehenden Wacholdern bestockten Magerweide — dem Idealbild der bewei-
deten Allmende auf einer Kuppe — breiten sich derzeit Prunus spinosa, Rosa- und Cratae-
gus-Arten von Gebiischgruppen her aus und 18sen die offene Wacholderheide ab. Ob sich
daraus auch ein Roso caninae-Juniperetum entwickeln kann, bleibt zu beobachten. Aufnah-
me 14 ist artenarm (neun Arten), aber sie verfiigt iiber eine dichte Strauchschicht (90 %), in
der neben Prunus spinosa Crataegus laevigata, Quercus petraea und Rosa canina vorherr-
schen. Diese Aufnahme wird am Tabellenende als Typische Ausbildung plaziert.

4.4.5. Bewirtschaftungsformen des Galio odorati-Fagetum luzuletosum Sougnez et
Thill. 1959 em. Dierschke 1989 Hainsimsen-Waldmeister-Buchenwald (Tabelle 5)

Das Waldbild des Naturraumes ist von Fagus sylvatica beherrscht. Auf basenhaltigen
Braunerden aus Tonschiefer und Diabas wichst im NSG das Galio odorati-Fagetum luzule-
tosum und bildet Uberginge zwischen Luzulo- und Galio-Fagetum. In der Krautschicht
kommen u. a. Galium odoratum, Milium effusum, Deschampsia flexuosa, Luznla luzuloides
und Melica uniflora vor und belegen die intermediire Stellung der Gesellschaft (POTT 1995).
Der aktuelle Flichenanteil des Waldes im NSG betrigt 11 ha (61 %), davon entfallen auf die
vorherrschenden Buchen-Hoch- und Mittelwilder 7,5 ha, auf eine Aufforstung 0,25 ha, auf
Hudewald-Haine 1,1 ha und auf Niederwald 2,1 ha. Vegetationsaufnahmen wurden nur in
Hudewald- und Niederwald-Bestinden erhoben, um diese traditionellen, historischen Wald-
Nutzungsformen, die mittlerweile sehr selten geworden sind, zu dokumentieren.

4.4.5.1. Hudewald mit Brachypodium sylvaticum (Tabelle 5, Aufn. 1-5)

Der Hudewald im NSG ist hainartig aufgebaut (gleichartig, gleiche Altersstruktur,
liickig) und zeichnet sich durch die bereits beschriebene besondere Struktur mit einem nicht
geschlossenen Kronendach aus (Kap.4.2.2.). Die Hohe der oberen Baumschicht, die vorwie-
gend aus Fagus syluatica besteht (Ausnahme Aufn. 5: Fagus in der zweiten Baumschicht,
8 m), betrigt im Mittel 15 m, die Deckung 60 %, die zweite Baumschicht (mittlere Héhe 5
m, mittlere Deckung 5 %) ist — wie auch die Strauchschicht (mittlere Héhe 1,3 m, mittlere
Deckung 5 %) — schwach entwickelt, so dass sich eine an Grasartigen reiche, aber sehr liicki-
ge Krautschicht (mittlere Hohe 0,4 m, mittlere Deckung 10 %) bis jetzt halten konnte. Die
Strauchschicht besteht aus tiberwiegend bewehrten Arten (Crataegus spec., Prunus spinosa,
Rosa spec.), die als Indikatoren fiir die frithere Nutzung als Waldweide angesehen werden
konnen. In der Krautschicht wird der Weideeinfluss nicht mehr deutlich; hier sind mifig
schattenvertragliche, basiphile Waldarten kennzeichnend (d1) wie Brachypodium sylvati-
cum, Galium odoratum, Viola reichenbachiana, Dentaria bulbifera, Vicia sepium und in der
Strauchschicht Sambucus nigra — Arten, die dem Niederwald fehlen. Rasen- und Griinlan-
darten kommen nicht vor. Auffillig sind die, im Vergleich zu den Pflanzengesellschaften der
offenen Bereiche und auch im Vergleich zu den Gebiischen, deutlich niedrigeren Artenzah-
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Tabelle 5: Bewirtschaftungsformen des Galio odorati-Fagetum luzuletosum Sougnez et Thill. 1959 em.
Dierschke 1989 (Hainsimsen-Waldmeister-Buchenwald)

Table 5: Management forms of the Galio odorati-Fagetum Inzuletosum Sougnez et Thill. 1959 em.
Dierschke 1989 (Wood-Rush-Woodruff-Beech forest)
Galio odorati-Fagetum luwleto{um Sougnez et Thill 1959 em. Dlerschke 1989

(Bevnnscha.&ungsfonnen des H
a1 1-5: Hudewald mit Brachypodium sylv.
d2 6 - 14: Niederwald mit Quercus petraea
Aufhahmenummer 1 2 3 4 5 6 71 8 9 0 11 12 13 14
Exposition O SSOSO SO § S ONO [0} N N N
Inklination (°) 0 2 1 5 35 2 3 25 0 2 0 15 5 1
Baumschicht 1, Deckung (%) 40 60 75 70 10 75 60 75 40 60 S50 60 25 75
Baumschicht 2, Deckung (%) 10 5 5 0 70 0 3 10 30 0 30 5 50 10
Strauchschicht, Deckung (%) 5 1 5 5 3 1 1 0 s 1 0 1 05 15
Krautschicht, Deckung (% 0 5 5 15 10 1 1 05 05 2 1 3 1 H
ProbeflichengréBe (m’) | 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Artenzahl Gefa’ﬂpﬂanzen 19 22 18 25 17 9 2 3 8 17 4 15 14 29 Stetigkeit
Artenzahl en 0 4 0 4 0 0 O © 0 0 0 o o0 o n %
Trennnrtenzruppen
d1 -Gru
Brachypodmm sylvaticum . 5 357
Sambucus nigra (S) . + 5 357
Galium odoratum + + 6 429
Viola reichenbachiana T 5 357
Cardamine bulbifera 3 214
Vicia sepium 3 24
Fraxinus excelsior 3 214
d2 Quercus petraea -Gruppe |
Quercus petraea (B1) . . . . 1 (22 1 2a 2b . 1 2 . . 7 50,0
Carpinus betulus (B1) R R . . . 22 2b . . 3 2a__2a 2a 2a 7 50,0
d2.1 Impatiens parvifiora -Gruppe
Impatiens parvifiora . . r . . . r . . . + 1 + 1 6 429
Dryopteris filix mas . . . . . . . . . . r r r 4 286
Vaccinium myrtillus . . . . . r . + + o+ 4 286
O, K Fagetalia sylvatica, Quem;—Fagelea .rylvam-ae
Fagus sylvatica (B1) 3 4 4 4 1 3 3 3 22 2a 2b 2b 2a 2b 14 100,0
Carpinus betulus (B2) 2a . 1 . 3 . 1 1 1 . 2a 1 2 1 10 714
Fagus sylvatica (B2) .22 1 . 3 . . 1 2a . 2a 1 2 . 8 571
Quercus petraea (B2) . . . . . . . . 22 . 1 . 2 . 3 214
Crataegus laevigata (S) + 1 1 1 1 1 r . 1 T 1 10 714
Carpinus betulus (S) i + . + . 3 214
Prunus spinosa (S) . . r + . . . . . T 3 214
Fagus sylvatica (K) 1 1 1 1 + + + + r r°© + + + + 14 100,0
Carpinus betulus (K) 1. + . + + + o+ r + + + + 12 857
Milium effusum . + + + r r r + T r 10 714
Poa nemoralis + + r + + . 6 429
Deschampsia flexuosa + . 1 . r T + o+ 6 429
Fragaria vesca . r r r r + . r 6 429
Luzula luzuloides + 1 + 4+ 5 357
Quercus sp. (K) + . r + r . . . . + 5 357
Quercus petraea (K) . . . . . + . + r o+ o+ 5 357
Elymus caninus + T + 3 214
Moehringia trinervia . . . + . . . r r 3 214
Neottia nidus-avis . . . . r + r 3 214
Viola riviniana + o+ . . . . . . . . . . . 2 143
Dactylis polygama + . . . . . . . . . . . . r 2 143
Melica uniflora . + . . . o B . . . . 2 143
Sorbus torminalis (K) . . . r . . . . . . . r R 2 143
Stellaria holostea . . . . . + . . . . . . + 2 143
Sonstige Arten
Baumschicht
Betula pendula (B2) . . . . . . . . roo. . . | B 2 143
Tilia cordata (B1) . . . . . . . . . . . . . 2b 1 7,1
Betula pendula (B1) . . . . . . . . . . . . . 2a 1 7,1
Pinus sylvestris (B1) . . . . . . . . . . . . . 2a 1 71
Quercus robur (B2) . . . . . . . . . . . . . 1 1 7.1
Tilia cordata (B2) . . . . . . . . . . . . . 1 1 71
Strauchschicht
Fagus sylvatica (S) . . . ) B . . . . oo . . . 2 143
Crataegus monogyna (S)| . . . . . . I3 . . . . . . 1 2 143
Fraxinus excelsior (S) L4 + 2 143
Crataegus sp. (S) B 2 143
Tilia platyphyllos (S) . . . . . . . . 1 171
Rosa corymbifera (S) 1 1 71
Krautschich¢
Galium aparine . + . . . . . . . r . . . T 3 214
Crataegus laevigata . . + . . . r . roor . . . T 5 357
Rubus sp. R . T + T . . . T . . T . . 5 357
Crataegus monogyna . . + . . . + . . . . . r 3 214
Poa pratensis agg. L 2 143
Galeopsis tetrahit r . . . . . . . . . . r . . 2 143
Senecio ovatus . + . . . . . . . . . . . 1 2 143
Sorbus aucuparia . .. x . 2 143
Myecelis muralis . . . . r . . . . . . . . r 2 143
Viburnum opulus . . . . . . T . . . . . . T 2 143
Carex sp. . . . . . . . . . . . 14 . 4 2 143
Moosschicht 0 00
Hypnum cupressiforme (M) . + . T 2 143
Racomitrium heterostichum (M) ¢ . r 2 143
Dicranum scoparium (M) . roo. ro. 2 143
Abkiirzungen: (B) Baum-, (S) Slnuch- (K) Kraut-, (M) Kryplogamenschmht
Arten nur einmal, mit geri; (+, 1) vork
Acer campestre (S) (3: r) Alliaria petiolata (l4 7). Amhn:cus :ylve.rm.r (14:r), Arrhenatherum elatius (10:1),
b (K) (2:r). Ce (4:1), Corylus avellana (S} (2:+), Corylus avellana
(4:r), Cytisus .rcapanus (S) (4 +), Drynpleﬂ.r carthusiana (13:r), Dryopteris dilatata (2:r), Epilobium
(14:1), Ei yparissias (10:+), Festuca gigantea (12:+), Geum urbanum (14:1), Hieracium
sylvaticum (4:r), Melampymm pratense subsp. (10:r). P (K) (4:r), Populus 1 7 5
sp. (2:+), Quercus robur (14:r), Rosa canina (S) (10:r), Sambucus mgra (1:r), Tilia cordara (14:r), Veronica

chamaedrys (10:r).



len der Gefifipflanzen, die im Mittel 18 betragen. Die Verbreitung der Hudebidume im NSG
ist in Abb. 3 dargestellt; eine Hiufung der Vorkommen ist im Siidwestteil zu erkennen, wo
der derzeit noch am schénsten ausgebildete Hudewald existiert.

4.4.5.2. Niederwald mit Quercus petraea (Tabelle 5, Aufn. 6-14)

Die Bewirtschaftung von Niederwald zur Brennholzgewinnung ist im UG seit mehreren
Jahrzehnten nicht mehr praktiziert worden. Urspriinglich herrschten bei Niederwaldbetrieb
in der 1. Baumschicht Quercus petraea und Carpinus betulus (d2) vor. Nachdem die Nieder-
waldnutzung ausgesetzt wurde, verliuft die Entwicklung eindeutig zu Gunsten von Fagus
sylvatica. Als weitere Folge der Nutzungsaufgabe bildeten sich bereits zwei Baumschichten
aus. Die obere Baumschicht besteht vorwiegend aus inzwischen durchgewachsenen, ehemals
auf den Stock gesetzten Carpinus betulus oder Quercus spec. (& Hohe 13 m, & Deckungs-
grad 58 %). Der aufkommende Jungwuchs (meist Fagus sylvatica) bildet die nachriickende
Generation (untere Baumschicht: & Hoéhe 7,6 m, & Deckungsgrad 20 %).

Im Vergleich zu den Hudewildern zeichnen sich die ehemaligen Niederwaldbestinde
durch einen dichteren Kronenschluss der Baumschichten aus, wodurch der relative Lichtge-
nuss der Strauch- und Krautschicht deutlich herabgesetzt ist (Strauchschicht: & Héhe 1,7 m,
O Deckungsgrad 2,7 %, Krautschicht: & Hohe 0,27 m, & Deckungsgrad 1,7 %). Die Kraut-
schicht der tiberstindigen Niederwilder ist mit nur 12 Arten (incl. Geholzen) deshalb auffal-
lend artenarm. Dennoch ist der Strukturreichtum aufgrund der Vielstimmigkeit der Bestin-
de betrichtlich (Abb. 6). Die Niederwilder haben im UG den Vorkommensschwerpunkt im
nordwestlichen Teil und zeichnen sich dort, wo sie auf dem nach Norden abfallenden Steil-
hang unterhalb des Kanzelsteins stocken, durch eine feuchtebedurftige Artengruppe mit
Impatiens parviflora, Dryopteris filix-mas und Vaccinium myrtillus (Aufn. 11-14; d2.1) aus;
es ist die einzige Artengruppe im NSG mit hoheren Anspriichen an den Wasserhaushalt. Die
Vegetationsaufnahmen 12-14 mit dieser Artengruppe zeigen auch die stirkste Tendenz
innerhalb des Materials zum Luzulo-Fagetum an, denn basiphile und nihrstoffbediirftigere
Arten fehlen hier fast vollig. Wie sich die Artenzusammensetzung der Bestinde im Verlauf
der Entwicklung zum Hochwald ohne degradierende Nutzungen verindern wird, kann der-
zeit nicht beantwortet werden. Erwihnenswert sind noch Vorkommen der Vogelnestwurz
(Neottia nidus-avis) im Niederwald; an mehreren Stellen konnten Populationen von > 50
Exemplaren gefunden werden. Ohne Chlorophyll und schmarotzend ist Neottiz unabhin-
gig von Lichtverhaltnissen.

4.5. Ergebnisse der 6kologischen Untersuchungen

Es ist festzustellen, dass sowohl Skelettanteile der Boden, die pH-Werte sowie die Phos-
phor- und Kaliumgehalte die Eigenstindigkeit der untersuchten Pflanzengesellschaften
durch typische Wertespannen kennzeichnen (Abb. 12). Das Airo caryophylleae-Festucetum
kommt auf Gesteinsbéden vor, die im Mittel 58 Gew.-% (!) Skelett aufweisen, die niedrig-
sten Gehalte an Gestein wurden im humosen Oberboden des Galio odorati-Fagetum luzule-
tosum mit 34,5 Gew.-% bestimmt. Die pH-Werte weisen ebenfalls eine weite Amplitude
vom sehr sauren (3,3 im Galio odorati-Fagetum Iuzuletosum tiber devonischem Sandstein)
bis schwach sauren Bereich (5,8 im Airo caryophylleae-Festucetum iiber Diabas) auf. Im
Airo caryophylleae-Festucetum liegen allerdings die meisten pH-Werte zwischen 4,0 und
4,2, denn die Gesellschaft kommt sowohl auf (Proto-)Rankern iiber Tonschiefer wie iiber
Diabas vor. Das hochste Mittel mit 4,5 kennzeichnet das Arrbenatheretum hypochaerideto-
sum, das vorwiegend iiber Diabas vorkommt. Die Gehalte an pflanzenverfiigbarem Phos-
phor und Kalium in den Oberboden belegen eindeutig die Eigenstandigkeit der oko-
logischen Verhiltnisse der untersuchten Bestinde: die niedrigsten Mittel sind kennzeichnend
fir das konkurrenzschwache Airo caryophylleae-Festucetum (0,26 mg P/100 g, 1,76 mg
K/100 g), deutlich hoher — aber bei weitem nicht hoch - sind die Mittel der Phosphor- und
Kaliumgehalte im Wald (1,26 mg P/100 g, 7,33 mg K/100 g); die Werte des Arrbenatheretum
bypochaeridetosum liegen dazwischen (0,56 mg P/100 g, 4,47 mg K/100 g).

176



6.0r
&0 56
3 5.2 T
g @ o
3 § 48
= g
g . R4 ’ T
2
3 sof L] .
20
- 36 -
0 32
2.0 12
g B 1T g 10 T
g g 8
T 12 ° S o
g 2 6
g o0s T E .
éa ] 1 £ 4 -
2 o 1 T
& 2 2
00 0
o o \.,\'
@0' \‘j\\ 0’" @0 \).((\' O
OQ‘(\S\\ /’\Q \\*60\&09)‘0 0 o&’( “/;\ oQ“\\ *ﬁ@"\os\\“\ 0 060( Q//’\
S Ad R ¢ q
o ¢ o W ™ ot o \\(“' ¢ t’ o &«\
0@ @ & 0« & 6“ \& o®
S cs"o ro o7 $ S gs\“o o A
$ <

Abb. 12: Skelettgehalt (Gew.-%), pH-Wert (c,clp), Phosphor (CAL)- und Kalium (CAL)-Gehalte
(mg/100g) im Oberboden (bis 10 cm Tiefe) des Airo caryophylleae-Festucetum ovinae (10 n), des
Arrhenatheretum hypochaeridetosum radicatae (37 n) und des Galio odorati-Fagetum luzuletosum
(7 n). Dargestellt sind jeweils der Median, die Perzentile (25/75; Box) sowie die Min- und Max-Werte
(Whisker).

Fig. 12: Coarse material content (mass-%), pH-value (cacla), and lactate-soluble phosphorus and potas-
sium contents (mg/100g) in the upper soil (0-10 cm) of the Asro caryophylleae-Festucetum ovinae
(10 n), the Arrbenatheretum hypochaeridetosum radicatae (37 n), and the Galio odorati-Fagetum lnzu-
letosum (7 n). Shown are the medians, percentiles (25/75; Box) and min- and max-values (Whisker).

4.6. Folgen und Bewertung nicht erfolgter Naturschutzmafinahmen bis 2004

Ein strukturell definiertes Vegetations- und Landschaftsbild, das es zu erhalten gilt, z. B.
auf der Grundlage einer Festschreibung der Anteile an offenen, verbuschenden und sich
wiederbewaldenden Flichen, gibt es fiir das NSG nicht.

Da mit dem NSG ,Kanzelstein bei Eibach® bzw. mit weiteren im LDB unter Schutz
gestellten ehemaligen Hutungen ohnehin nur ein sehr geringer Flichenanteil dieses frither
hiufigen und landschaftstypischen Biotoptypen-Komplexes erhalten werden kann und soll,
ist die mit diesem Ziel verbundene Verantwortung der zustindigen Behérden erheblich.

Unterbleibt die pflegerische Wiesen- und Waldnutzung im NSG, ist nicht nur das Land-
schaftsbild gefihrdet, sondern es werden auch Prozesse in Gang gesetzt: z. B. Nihrstoff-
anreicherung durch fehlenden Nihrstoffentzug bei gleichzeitigem atmosphirischen Nahr-
stoffeintrag und einer durch steigende CO;-Konzentrationen vermehrten Biomasseproduk-
tion (LEADLY et al. 1999, MARISSINK et al. 2002), die die Konkurrenzvorteile der an nihrstof-
farme Standorte angepassten Arten und Pflanzengemeinschaften (vgl. BAKKER & BERENDSE
1999) authebt. Durch Wiedereinrichtung einer regelmifligen, die Biomasse abschopfenden
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Weidenutzung sollte dem ansonsten drohenden Verlust der Vielfalt der Arten und Lebensge-
meinschaften entgegengewirkt werden (WILSON et al. 1995, MULLER 2002). Trifolinm alpest-
re kdnnte als Indikatorart fir ein funktionierendes Beweidungssystem angesehen werden, da
die Art {iberall dort im Offenland vorkommt, wo friiher beweidet worden ist. Bei Beschat-
tung durch sich ausbreitende Geholze fillt der Hiigel-Klee aus — iiberhaupt ist der schone,
stattliche und vormals gemein verbreitete Klee (OBERDORFER 1983, SCHMEIL et al. 1993,
ROTHMALER et al. 2002) stark riickliufig, ohne dass ein Grund dafiir benannt wird. Die stark
reduzierte zoochore (Fern-) Ausbreitung von Fabaceen wie z. B. Anthyllis vulneraria, Lotus
spec., Trifolium spec., Lathyrus spec. oder Onobrychis viciifolia durch ziehende Weidetiere
ist sicherlich eine Ursache fiir den Riickgang der Arten.

Als Hauptbedrohung der Arten und Lebensgemeinschaften des Offenlandes gilt jedoch
die ungebremste Sukzession in Richtung Wiederbewaldung. Sie verlduft von offenen Mager-
rasen liber zunichst vergleichsweise artenreiche verbrachte (Kap. 4.4.1. und 4.4.2.) bzw. ver-
buschte Stadien zu deutlich artenirmeren Gebiischen, Vorwaldstadien und schliefflich zum
Wald (Kap. 4.4.4. und 4.4.5.). Der Grofteil der Arten des Offenlandes geht wahrend dieser
Entwicklung verloren.

Die Gebiischausbreitung vollzieht sich durch randliches Einwachsen von Polykormonen
in die Magerrasen (KOLLMANN & STAUB 1995) oder durch Sameneintrag tiber Autochorie
(Cytisus scoparius) und Vogel (alle Rosaceae). Folglich ist die Gefahr der raschen Verbu-
schung kleinflichiger Magerrasen — wie im Untersuchungsgebiet — wegen der hohen Anteile
an Randbereichen deutlich grofler als in grofiflichigen Bestinden (REICHHOFF & BOHNERT
1978). Im Verlauf der Gebuschentwicklung sind zwei weitere Sachverhalte von grofler
Bedeutung: Die meist dornigen oder stacheligen Straucharten der Hutung (Prunus spinosa,
Crataegus spec., Rosa spec.) besitzen die Fihigkeit, den Standort fiir das nachfolgende Suk-
zessionsstadium (Wald) durch ihre Schutzwirkung gewissermaflen vorzubereiten (,,Ammen-
wirkung®, HAKES 1987, POTT & HUPPE 1991). Auflerdem wird in der Literatur eine direkte
Auswirkung der Geholzentwicklung auf die Standortbedingungen beschrieben (Gicon
1975, GLAVAC et al. 1988). Sowohl mikroklimatische Veranderungen im Licht- und Wasser-
haushalt (HAKES 1987) als auch die Anreicherung des Standortes mit Nahrstoffen (,,Auteu-
trophierung®, SCHREIBER et al. 1997) beschleunigen die Gehélzentwicklung in verbuschten
Magerrasen (SCHREIBER et al. 1997). Diese Prozesse zeigt das Ordinationsdiagramm (Abb. 11):
Die verbuschenden Stadien liegen bei den hoheren mittleren Nahrstoff- und niedrigeren
mittleren Licht-Zahlen. Es ist in diesem Zusammenhang wahrscheinlich, dass auch der
Besenginster in seiner Funktion als ,ecosystem engineer” die Sukzession der Vegetation des
NSG Kanzelstein wesentlich beschleunigt (SIMMERING et al. 2001).

Erginzend sei erwahnt, dass die erhebliche Gefahrdung der Arten und Pflanzengemein-
schaften auch eine Gefahrdung der an sie gebundenen Tierarten und -gemeinschaften bedeu-
tet (BORNHOLDT 1992; FASEL 1992).

Die Bewertung der Naturschutzmafinahmen bis 2004 fillt iiberwiegend negativ aus.

Die in der Vergangenheit praktizierten Mafinahmen erfolgten zu sporadisch und nicht
langfristig genug. Lediglich auf das Dringen von Gutachtern (SCHNEDLER 1979, BERGMEIER
1989) wurden fiir wenige Jahre die Naturschutzbemithungen intensiviert. Eine mittel- bis
langfristige Planung sollte zukiinftig diese kurzfristige Sichtweise ersetzen. Die Dringlich-
keit der Etablierung eines Managementkonzeptes, das Wald- und Offenland einschliefit, ist
insbesondere aufgrund der geschilderten rasch fortschreitenden Gehélzausbreitung hoch.
Seit 2003 findet aber eine deutlich intensivierte Pflege im Gebiet statt, die sich bereits im
Landschaftsbild abzeichnet: die ehemalige Aufteilung des Nutzungssytems in offene Berei-
che und die Waldnutzungsformen wird wieder erkennbar.

4.7. Empfehlungen fiir ein Nutzungskonzept

Zur Erhaltung des Biotoptypen-Komplexes des NSG ist eine Nutzung durch Bewei-
dung unumginglich (POTT & HUPPE 1994, SPATZ 1996). Dabsei ist die Nutzung innerhalb
eines haupt- oder nebenerwerblichen landw1rtschafthchen Produktionskreislaufs einer rei-
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nen Pflegenutzung vorzuziehen (SEIFFERT et al. 1995, PLACHTER 1999). Eine nach dem Opti-
mierungsprinzip organisierte Kombination von Pflege und landwirtschaftlicher Nutzung im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes (PFADENHAUER 1994) ist anzustreben. Fir das UG
konnte der konzeptionelle Rahmen fur die zukiinftigen Aufgaben des Naturschutzes wie
folgt aussehen. Grundvoraussetzung fiir das Nutzungskonzept ist, dass die Landschaft als
Ganzes unter Beriicksichtigung der sie kennzeichnenden Dynamik erhalten bzw. entwickelt
werden soll und kann. Prinzipiell sind alle Stadien der Sukzession von genutzten Mager-
rasen, mageren Wiesen iiber Versaumungsstadien, Gebiische, Vorwaldstadien und Wald
schiitzenswert (HAKES 1987) — allerdings in ausgewogenen Flichenanteilen. Als Orientie-
rungsrahmen fiir die Flichenanteile und ihre Verteilung im UG kénnte die Offenland-Wald-
verteilung um 1959 (Abb. 9) benutzt werden.

Offenland

Dem Konzept von SCHUMACHER (1991) folgend sollte sich die Pflege von Magerrasen in
eine Erstpflege und eine Dauerpflege gliedern. Die Erstpflege sicht die Wiederherstellung
der durch die historische Nutzung bedingt ehemals mosaikartig strukturierten und halboffe-
nen Weidelandschaft vor (z. B. Zustand von 1959). Dies kann nur durch massive Geholzent-
fernungen wiederhergestellt werden, wie sie bereits in den Jahren 2003 bis 2005 angefangen
worden sind.

Zur dauerhaften Offenhaltung der Magerrasen und mageren Glatthaferwiesen des NSG
ist eine andauernde landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes durch Beweidung mit Schafen
und Ziegen zu organisieren; Ziegen in der Herde wiirden die Geholzausbreitung eindimmen
(RIEHL 1996). Um die Habitatanspriiche der Wirbellosenfauna einzubeziehen, ist die Bewei-
dung riumlich und zeitlich variabel zu gestalten (MORRIS 1990, KRUESS & TSCHARNTKE
2002). Dies kann bedeuten, dass nach einem oder zwei intensiven Beweidungsjahren partiell
eine Regenerationsphase (extensive Beweidung) von ein bis drei Jahren anzusetzen ist
(SCHUMACHER 1991).

Wenn die Nutzungsgeschichte der Landschaft beriicksichtigt werden konnte, wire eine
uber das NSG hinausgehende Wanderschiferei die beste Nutzungsform. Auch in Bezug auf
die Fernausbreitung von Diasporen durch das Vieh (SCHUMACHER 1991) ist die Hitehaltung
der Tiere zu bevorzugen, da so ,Vernetzung“ zustande kommt. Findeutige Aussagen tiber
die optimalen Besatzdichten lassen sich der Literatur nicht entnehmen. Jedoch scheint es,
dass mittlere Besatzdichten von vier bis acht Schafen und ein bis zwei Ziegen pro Hektar bei
bis zu 40 Weidetagen die giinstigsten Pflegeleistungen erbringen (HAKES 1987, RAHMANN
1998).

Die Beweidung sollte zwischen April und Juni beginnen (MAERTENS et al. 1990) und
zwei bis vier Weideperioden pro Jahr umfassen (SCHUMACHER 1991; RAHMANN 1998), die
die Biomasse vollstindig abschépfen. Zwischen den Weideperioden wire je nach Witterung
eine Pause von sechs bis acht Wochen einzuhalten.

Neben Naturschutzanforderungen an die Beweidung muss allerdings auch den Anforde-
rungen der Weidetiere Beachtung geschenkt werden. Zu ihrer artgerechten Erndhrung miis-
sen neben den mageren Pflegeflichen weitere Weidefldchen in raumlicher Nihe vorhanden
sein, die sich durch eine deutlich héhere Produktivitit auszeichnen sollten (SCHUMACHER
1991). Auch ist eine hygienisch einwandfreie Wasserversorgung der Tiere und ihre ausrei-
chende Mineralstoff- und Salzversorgung sicherzustellen (RAHMANN 1998).

Seit 2003 werden die offenen Bereiche des NSG durch Merinoschafe in Koppelhaltung
abgeweidet (ein Wanderschifer steht nicht zur Verfiigung). Auch dies zeigt bereits sichtbare
Erfolge: Sowohl die offen gebliebenen Bereiche wie die im Herbst 2002 gemulchten Gebiisch-
Sukzessionsstadien werden von den Tieren so griindlich abgeweidet, dass vermehrt Annuelle
zu beobachten sind.

Gebiisch, Wald

Um die gesamte Bandbreite der Bestandteile der traditionellen Kulturlandschaft zu erhalten,
ist auch die Wiedereinfithrung traditioneller Waldnutzungsformen erforderlich. Sowohl die
rotationsmaflig betriebene Niederwaldwirtschaft als auch das Schneiteln der noch vorhande-
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nen Schneitelbiume sind hier zu nennen. Zur Erhaltung des Niederwaldes ist der periodi-
sche Aushieb der Bestinde im 20jihrigen Turnus notwendig. Derzeit ist die Situation giinstig,
in der Region Abnehmer fiir Stangenholz (= Brennholz) zu finden.

Wie die Kartierung der noch vorhandenen Schneitel- und Mast- bzw. Hudebidume belegt
(Abb. 2 und 3), bestand in der historischen Allmende eine raumliche Aufteilung der Formen
der Baumbewirtschaftung. Ziel eines naturschutzorientierten Nutzungskonzeptes muss es
sein, diese unterschiedlichen Nutzungsbereiche wieder sichtbar zu machen. Viele der
Schneitelbiume des NSG sind von Gehélzen in der Aufwuchsphase umstellt und/oder tiber-
wachsen. Um die bereits alten, duflerst blattarmen Biume noch lingerfristig am Leben zu
halten, ist es dringend notwendig, sie von diesen ,Schattenspendern® zu befreien. Da die
bizarren Formen der Schneitelbiume den asthetischen Wert des NSG wesentlich mitprigen,
kommt diesen Mafinahmen eine besondere Wichtigkeit zu. Die Schneitelung an Carpinus,
die zu dem typischen, pilzférmigen Wuchs fithrt, sollte bei vitalen und auch neu aufgewach-
sen Baumen jahrlich bis zweijahrlich nach dem Mai-Austrieb durchgefiihrt werden. Wegen
der groflen Zahl noch vorhandener Schneitelbaume empfiehlt es sich, eine Auswahl nach
z. B. Vitalitit oder Asthetik der Baume zu treffen und an diesen die historische Nutzung in
fachkundiger, vorsichtiger Weise durchzufiihren. Die anfallenden Aste sollten entfernt wer-
den, um die Biomasse- und Nihrstoffanreicherung nicht zu férdern.

2005 ist durch das Forstamt Herborn die Freistellung aller Wacholder auf der ehemaligen
Magerweide mit erheblichem Aufwand durchgefiihrt worden; damit ist eine umfangreiche
Erstpflege zur Regeneration des Gebietes erfolgt, die durch langfristige Beweidung (s. 0.)
stabilisiert werden muss.

Alle genannten Mafinahmen stehen nicht im Widerspruch zur bestehenden Schutz-
gebietsverordnung. Sowohl die Beweidung als auch ,forstliche Erhaltungs- und Pflegemafi-
nahmen® (DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN 1985, S. 116, § 4) sind keine verbotenen
Handlungen innerhalb des NSG. Einer in der Zukunft andauernden Umsetzung der Emp-
fehlungen zur kiinftigen Pflege und Nutzung des NSG stiinde insofern kein zusitzlicher
Verwaltungsaufwand entgegen — dem Forstamt sind dafiir aber seitens des Landes die not-
wendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen.
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Tabelle 2: Airo caryophylleae-Festucetum ovinae Tx. 1955 (Nelkenhafer-Gesellschaft)

Table 2: Airo caryophylleae-Festucetum ovinae Tx. 1955 (Silver Hair-Grass-community)

Airo caryophylleae-Festucetum ovinae Tx. 1955 dl 1-17: Flechtenreiche Variante d2 18-27: Helictotrichon pubescens- Variante
(Nelkenhafer-Gesellschaft) 1-7: Typische Subvariante d3 28-34: Cytisus scoparius- Variante
8-17: Annuellen-Subvariante
Aufnahmenummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Q Q 2 Q Q
Exposition 8 8 8 8 8 »n 8 5 8 ©n g w o »n 8 2w w 8 v N A » 8 8 » 8 8 8 A w
Inklination (°) 8 5 3 15102540208 158 20303 152025 15155 3010252530 5 6 3 1520 1015 7 15
Strauchschicht, Deckung (%) 001 0 2 00 00 00 O0O0OOZ20 O0O0OO0OO0OO0OO0OOO 2 23 7 105 2 103
Strauchschicht, Hohe (cm) 0 0 250 200 0 0 0 300 0 0 0 0 450 0 0 0 0 O O O O 50 60 40 45 55 60 60 40 45
Krautschicht, Deckung (%) 80 85 80 90 80 90 75 50 85 90 80 90 85 S0 75 90 95 70 70 70 95 98 95 95 95 95 90 95 80 80 40 55 85 60
Krautschicht, Hohe (cm) 20 30 30 30 25 30 25 25 20 35 12 35 20 10 12 20 30 15 15 25 30 30 30 35 25 35 35 35 35 40 40 30 40 10
Kryptogamenschicht, Deckung (%) 85 90 90 85 90 75 70 70 85 80 70 75 S0 75 80 S0 60 70 75 60 85 90 70 75 75 90 75 80 70 S50 50 S50 25 75
offener Boden (%) 8 4 2 5 101010351510108 1030155 8 302024 2 2 3 5 3 2 1 3 5 0 3 5 40
Aufnahmefliche (m2) 25:251252525 255 5 5 .25 5 25255 5 25 25 5.2 25 2525 25.25- 25.25-25 '15 25 25 25:28 5
Artenzahl GefaBpflanzen 37 38 26 25 32 27 25 17 28 26 29 34 38 23 38 44 44 38 45 37 41 54 46 38 36 47 40 34 41 36 32 30 28 27 [Stetigkeit
Artenzahl Kryptogamen 7 5 5 6 5 6 11139 6 8 S 6 7 9 8 5 6 8 5 4 8 5 6 4 S5 8 2 6 3 3 4 3 8 n %
Trennartengruppen:
d1 Cladonia mitis- Gruppe
Cladonia mitis (M) 1 1 1 1 263 . 3 223 + 1 1 1 1 . . . s« 14 412
Cornicularia aculeata (M) 2bi 28 .. . 24 1 11 . 2. . 1 11 + . 2b . . 12 353
Hypochoeris radicata ro. 11 f . Fo® . F A + .1 |10 294
Cladonia ciliata (M) + 2a 1 3 + 1 6 17,6
d1.1 Veronica arvensis- Gruppe g B p m s % 3
Veronica arvensis + . o+ + 1 + . + + + 1 + + + + + 14 41,2
Rhytidium rugosum (M) . 2a2 21 . - 28 2b2a. 3 2a1 . 10 294
Erophila verna 1 * + L ARPUR o Sl S P r 10 29,4
Myosotis ramosissima 3 I I & & = = r F.r F.. . 10 29,4
Cerastium pumilum agg. 2 5 + r r 4 2 I 2 + 9 26,5
Sedum acre + 1 2a 1_2a 2a 1 7 20,6
d2 Helictotrichon pubescens- Gruppe
A Trifolium alpestre + o+ + L 281 + #+ % & r 1 1.1 1 221 1 1 2a1 r . 22 64,7
Poa pratensis agg. . + + + + 1 . 4+ 1 + . o+ + 1 r + + . + 15 44,1
Helictotrichon pubescens r + + E ¥ . o+ oF 1+ * ® 14 41,2
Ranunculus bulbosus . .| .1+ + 0+ + 11 + 1 1 & & + P 14 41,2
Dactylis glomerata 3 r . + b o . SO T S R N T S 14 41,2
Trifolium dubium r i@ a5 L r 1 r 11 + 1 + . + . . . r 13 38,2
Rhytidiadelphus squarrosus (M) 2a . 1 11 1 3 1 4 2a2b. 1 11 324
d3 Cytisus scoparius- Gruppe
Cytisus scoparius (S) 1 1 1 3 1 # F. 281 & T &+ ) 12 353
Prunus spinosa (S) . . + r + 1 . 2a8. « 1T 1 7 20,6
Rosa canina (S) 1 1 r » b P I £ 1 « 9 26,5
Phleum bertolonii + 1+ + + 5 14,7
Ch Aira caryophyllea A AR B PSR R o R IR TN BEEEE E S JRTTARE S SRR I R CHNUNER [ 2a |20 58,8
Festuca guestfalica DA 1 1111 2. 1 + 1 1 222 1 1 2222 1 1 + 2a1 1 2228 1 1 + + 1 + 1 + + |33 97.1
V, O Thero-Airion Tx. 51, Thero-Airetalia B101
Festuca filiformis 221 1 1 1 2b1 3 2a2a2a2b3 2b2a2b2b 2a2a2b2b1 2b2b3 2a1 1 2a1 1 1 1 2a |34 100,0
Trifolium striatum . i N | 1 F# 1 =k & . 10 29,4
Scleranthus polycarpos : . ¥ - ] i r ¢ F 1 |6 17,6
Cerastium brachypetalum r + + r + + |6 17,6
K Sedo-Scleranthetea 0,0
Rumex acetosella S g, 1 O « » ol UL G T 1 + * 1 1 17 50,0
Cerastium arvense + ik . A RO £ .1 % *.GE ] + + + + + 1 o ; i 17 50,0
Cladonia furcata subsp. furcata (M) + 1 + 28 . . w % s i SRR A T + + + 1 16 471
Scleranthus perennis * b= T 1 2. + 1 2a. + 1 2a+ + 1 3 g R + |16 47,1
Mpyosotis stricta - r r r X + ror rEor L * ¥ p r 14 41,2
Trifolium arvense 2a + T &k S 3 & + + I 3 1 i 1 y 10 29,4
Racomitrium canescens (M) . b1 1 . 26 . 1 2b . 1 P | + |9 26,5
Ceratodon purpureus (M) 1 + 1 1 ¥ + . + S 22 1 (8 235
T sect. Erythrosp # + i ol SR 5 5 14,7
Trifolium campestre { i & ® + + + 4 11,8
Polytrichum piliferum (M) 1 1 2. . N 3 8.8
Veronica verna agg. 1 + T 3 8.8
Kennzeichnende Begleiter:
Nardo-Callunetea
Hieracium pilosella 3 263 263 263 1 2621 263 + 1 2a2a 3 1 1 2a+ 1 2b2 1 1 2a2a2b2a2al 3 |34 100,0
Agrostis capillaris 1 22282 1 2a. + 2a22a2a2a1l1 1 1 1 1 + + 2a1 + 2a2a 2a3 2b1 2b1 2a3 2a |33 97,1
Luzula campestris 1--2a282a 28 1+ 2| =l a1 2 =25 2w 21y 228 T 2n 1 =2b |33 97.1
Anthoxanthum odoratum + 2a 2a 2b2a1 + + 2a 222221 1 1 2 . 1 + 1 1 222328 1 + 1 2a2a1 1 3 2b (32 94,1
Galium pumilum + ...+ o+ + + r + + r + . + r + 1 + 4+ + N7 50,0
Polygala vulgaris subsp. oxyptera + + + + : + + 1 1 £ 9 26,5
Calluna vulgaris e + . 1 3 88
Polygala vulgaris subsp. vulgaris + + 2 5.9
Festuco-Brometea
Potentilla tabernaemontani 2b 1 . 2a2a 1l 2a2a2a2a2a2a22a2al 2a 2b2a2a+ 221 1 2b 22221 2a1 1 2a 1 . 32 94,1
Euphorbia cyparissias 221 1 2a2a2a. . 1 1 22221 1 1 22 1 1 1 2a1 2221 2a1 2a1 2a1 2b2a1l [32 94,1
Thymus pulegioides 221 1 1 2a1 2a1 1 1 2b2a2 . 2a2b2b 1 2a21 1 222a2b 1 . 2a2a1 1 1 1 . 31 91,2
Hypericum perforatum ok 4+ 4+ o+ 4+ 11 or 411 + . 0+ 1 1 1 1 . + 1 + 1+ + 1 + |29 853
Galium verum 1 + . r 1 r 1 + o+ 1+ L+ o+ + 1 2a1 2a1 1 1 221 1 1 1 2b2a+ |28 82,4
Pimpinella saxifraga 1 + + + + . + + .+ 1 . r + + . +r . + . I, 1 + 4+ + 1 + 1 + + |26 76.5
Sanguisorba minor £ H, + + o+ + I + s ¢ L & £ # 0 3 # s e 1 20 58,8
Ononis repens * 4 o . ] 8 % 2a 1 2b+ r *+ . * & 7 P R B | . 18 52,9
Danthonia decumbens 1 2a 2a 2a . + 1 *+ 1 s 3 1 2a s il THN | + |14 41,2
Helianth I subsp. um . 2a 2a 1 1 + s : ) I . + 2a + 10 29,4
Euphrasia officinalis subsp. rostkoviana + + + .+ + . T PR P 9 26,5
Carex caryophyllea + 4 + 3 + : L E & 1 . T 9 26,5
Cirsium acaule . + T . + 2a 2a + + 1 1 9 26,5
Centaurea scabiosa r 3 1 = T 5 B e F 1 T 20,6
Euphrasia stricta S r o + o o “ % g 6 17,6
Helictotrichon pratense + 3 + . + 1 . 1 5 ] 14,7
Campanula rotundifolia + r P r % + |4 11,8
Briza media i 2a 2a * 3 8,8
Linum catharticum r " + + 3 3 88
Genista tinctoria 2 2 + . 2a . 1 3 8,8
Lotus corniculatus var. hirsutus r + i : + 4 3 8.8
Campanula rapunculus 1 & " . r 3 8,8
Orchis morio + r 2 59
Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium + 1 1 + 4+ + + ¢ 4+ 1 11 22. + 221 + 1 + 1 1 1 1 1 *® o# L % # 1 1 F 1 33 97,1
Plantago lanceolata 1. 1 # # % & + * 1 1 284 1 1 + 1 1 1 1 1 1 2 1 + 1 + 1 1 1 1 + |31 91,2
Arrhenatherum elatius e * F 4+ 4 4+ ¥ . £ F ¥ PP o} o, #F | + 1 + 1 2a3 3 + 27 79,4
Centaurea jacea subsp. angustifolia + + rr + 1 . Lor 4. + .1 3 1 2a1 1 + + 1 + 111 r 22 64,7
Lotus icule subsp. icule r o+ + + + o+ o+ ror 1 . + + r . B 1 r + + + i 21 618
Trisetum flavescens * r g + + + + + + + 1 + + + " SHNPR o & r 16 47,1
Festuca rubra agg. 5 2 s . 1 -+ 1 I . | (| 1 = + 1 1 : 1 # 12 353
Trifolium repens * £ ¥ + 7 i 3 + r 1 r 3 9 26,5
Cerastium holosteoides . = e A 7 + + + r PR & * 8 23.5
Knautia arvensis r 1 % . . £ T | I | 6 17,6
Poa humilis i i + + o o s T r 5 14,7
Leontodon autumnalis 4 1 3 . + r * 5 14,7
Taraxacum sect. Hamata r + . 1 + r § 5 14,7
Alchemilla glaucescens . 1 + S + 3 8,8
Campanula patula r # I 3 8,8
Rhamno-Prunetea
Cytisus scoparius (K) + r . 1 + . 1 2a + 1 & E s 1 ’ 2 12 353
Crataegus sp. (K) t = .o+ o+ - 1 1 5 5 + r 1 r + |11 324
Prunus spinosa (K) r r . r 1 = 1 r . + 7 20,6
Rosa canina (K) r 1 1 1 . . 4 11,8
Crataegus sp. (S) " | 2 + r " 4 11,8
Rosa corymbifera (S) . r r 2 1 3 88
Crataegus monogyna (S) + 1 1 3 8.8
Sonstige Arten
Vicia angustifolia o1 . r ¥ . T s I L P 7 20,6
Senecio ovatus A r s 5 £ : IF . .or r 6 17,6
Vicia hirsuta + " ror r # o oW K 6 17,6
Clinopodium vulgare 1 5 I 3 8,8
Viola hirta + r + 3 8,8
Kryptogamenschicht
Scleropodium purum (M) 3 4 3 263 2a. 2a. 1 2b2a2b2a2b1 . 1 2. 1 . 1 4 2b2a2b2b1 3 2b2b1 28 824
Dicranum scoparium (M) 3 1 263 2a22a. 2b2al 21 1 . . 2a 1 1 2a . 2a 2a 2a 1 2b . 2a 1. (24 70,6
Cladonia rangiformis (M) 2a 2a 1 1 ) 1F 1 311 . 201 1 2a 2a L1 T < ‘1 . s w1 g 2a (21 61,8
Plagiomnium affine (M) " I 2 &' 1 1 28. 1 23 = 28 1 Sl SR | 1 2a 1 1 16 471
Cladonia foliacea (M) r ro+ o+ + r + v & 7 20,6
Hypnum lacunosum (M) 2a 1 2 i . 231 4 11,8
Peltigera canina (M) o1 1 3 4 11,8
Cladonia chlorophaea (M) r + 1 3 88
Abkirzungen: (S) Strauch-, (K) Kraut-, (M) Kryptogamen-Schicht
zwei- und einmal vorkommende Arten:
Arabidopsis thaliana (11:+, 20:+), Arenaria serpyllifolia agg. (19:+, 22:+), Bromus h subsp. hordt (8:1, 20:+), Cerastium glomeratum (18:+, 19:r), Cladonia conoidea (M) (7:1,

15:1), Cladonia fimbriata (M) (20:1, 34:+), Deschampsia flexuosa (3:+, 7:2a), Galium album (17:+, 33:r), Jasione montana (4:r, 10:r), Medicago lupulina (19:r, 20:r), Myosotis spec. (1:+, 26:+),
Peltigera hymelina (M) (7:2a, 8:1), Poa annua (17:+, 20:+), Quercus sp. (26:r, 29:r), Saxifraga g i i

le (8:r, 23:1), Stell

(26:r, 30:+), Trifolium pratense (31:r, 32:+),

Agrimonia eupatoria (25:r), Anthyllis vulneraria (2:r), Arabis glabra (17:+), Bryum argenteum (M) (19:+), Carex flacca (22:+), Carpinus betulus (S) (30:+), Cerastium sp. (27:+), Cladonia
vulgare (30:1), Malva moschata (17:r), Myosotis

sp. (M) (7:r), Cynosurus cristatus (22:+), Dianthus deltoides (7:+), Erodium cicutarium (8:r), Hypericum
discolor (20:r), Parmelia glabratula (M) (8:2a), Peltigera rufescens (M) (19:2a), Petrorhagia prolifera (8:
agg. (27:r), Rhodobryum roseum (M) (29:+), Rubus spec. (17:1), Teucrium i

7

(28:4), L

7

(10:1), Thuidi

M) (22:1), T

P

subsp. p

1), Plantago media (22:1), Polytrichum juniperinum (M) (34:3), Potentilla argentea
bieti 2 (13:1), Trifolium medium

(23:+), Valeriana officinalis subsp. wallrothii (6:1), Valerianella carinata (15:r), Valerianella locusta (20:+), Veronica chamaedrys (28:+), Veronica officinalis (17:+), Vicia cracca (29:r),

Viola riviniana (25:r).
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Tabelle 3: Arrhenatheretum hypochaeridetosum radicatae Lisbach et Peppler-Lisbach 1996 (Magere Glatthaferwiese kalkarmer, mifig basenreicher Standorte) und ihre Versaumungs- und

Verbuschungsstadien

Table 3: Arrhenatheretum hypochaeridetosum radicatae Lisbach et Peppler-Lisbach 1996 (poor Tall Oat-Grass meadows on carbon-free, but moderately base-rich soils) and their degraded
successional stages due to abandonment

Arrh: h h haeride di Lisbach et Peppler-Lisbach 1996 d1 1 - 48: Helictotrichon pubescens- Variante d2 49 - 68: Prunus spinosa-Variante
(Magere Glatthaferwiese kalk miBig b icher Standorte) dl.1 1 - 18: Festuca guestfalica -Subvariante d2.1 49 - 58: Fragaria vesca -Subvariante
und ihre Vi und V t 1 - 9: Typische Ausbildung 59 - 68: Typische Subvariante
10 - 18: Primula veris -Ausbildung
d1.2 19 - 48: Alchemilla glaucescens- Subvariante
19 - 28: Typische Ausbildung
d13 29 - 48: Trifolium medium -Ausbildung
Aufnahmenummer 1 34561l9IDIIIZIJMISM”I!I’NZI12232415262’12‘293.313233143536373819“414243“45“4748 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68
3
Exsiton 8 Svw 2888 a8080unnd 8Safe oER38 2 za 8B 8.3838.8 . 8838..3.838338 3..
Inklination (*) 3.0-8 3.0 43542 0336138835023 2202222203033023.20 $ 8 2025 $-270 20 G4 2022 223 818 225085 3.6
Baumschicht, Deckung (%) 0 000DO0GOOO OGO OO OOOOOOOGO0OOOOOOOOO0OOO0OOO0OO0OO0O0O0DO0O00O00O00 000O0OO O0O0OOOOOOOOOOOOOOOOO0GO0O0
Strauchschicht, Deckung (%) 00 S 4 4 203 30000O0S5 S5 2581 0000O0O0O0TQ21 220 105 8 2 253020151535201020 258 351020 5 5 1530 50252 2010 10259 10 10 20 20 20 5 15 5
Krautschicht 1, Deckung (%) 65 30 S0 45 55 40 40 15 60 20 30 60 55 10 10 15 38 40 65 0 35 20 40 S0 50 35 25 30 20 30 50 60 30 SO SO 30 40 15 10 24 20 35 35 30 15 40 40 30 25 40 10 25 20 25 38 35 25 50 35 30 45 50 45 30 45 55 35 35
Krautschicht 2, Deckung (%) 336045504040555040!065404583‘1)835550343565806050496365503010403560302540405560406055454575255050 65 55 60 40 30 40 60 35 SO 40 40 60 40 40 35 50 35 30 45 60
Kryptogamenschicht, Deckung (%) 70 80 60 75 50 15 40 50 25 60 S0 50 60 75 85 90 40 40 20 15 25 40 20 10 60 30 20 50 25 20 75 20 50 20 25 20 25 50 S S0 40 75 SO 30 25 25 1540 5 10 10 20 30 75 75 60 15 25 40 80 40 30 40 15 60 20 10 30
offener Boden (%) 2 $01102200.20020402209010060122090010:010.0001201510000 2 00 105 0 0 10 001000 0 105 0
Aufnahmefliche (m2) 25 S 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Artenzahl GefaBpflanzen 37 42 36 44 25 30 40 42 45 60 SO 38 33 48 65 49 44 49 38 23 51 39 30 33 37 37 46 40 52 50 33 45 56 50 50 45 41 32 37 45 46 46 32 49 39 43 S1 36 38 40 35 49 43 42 28 17 35 25 31 29 33 41 31 35 24 28 36 30 |Stetigkeit
Artenzahl Kr 9 339 5 23 472 3.3 3 2 3 9 44 422 3.3 2.9.2.2.3.92.3.2.2.3.4.3.43F 3_] 3 3. 92 920 3.4.3 3 222 2.3 3.2.3.3.0.3.19 9 .3.3.3. 3.3 22 n--%
D1 Subassoziationsgruppe von Briza media der mageren Glatthaferwiesen
Pimpinella saxifraga TR R I T R W A R A O + %+ .+ + 1 +++++r ]l el A+l 2] 1+ I * % 1 &4 % % 63 926
Luzula campestris 221 F ¥ 1 2a2a22a1 | 22222 23282 1 1 2a2b2b2al 20T 282 ® N oo s # T 21 % pE 1 S B (B S - TR | | I T P | s1 750
Lotus comiculatus subsp. comiculatus Gl S A | £ e e e £ a R R kW 1 + + + + + 1 + 1 1 + + + + + . 1 +1 + (A A S R A £ 5 r 51 750
Briza media + % { 20+ 1 . + 1 + + o+ o+ o+ o+ £ T ® oo TR + B g, 9 @ @ 5 TEENE 24 353
Campanula rotundifolia N N L 2 ror £ X L O R + ¢ r I3 Cal . 15 221
D11 Hypochoeris radicata ~Gruppe der mageren Glatthaferwiesen auf kalkarmen Biden
Agrostis capillaris 2a. 1 1 1 . 2226+ 1 1 1 2a2a1 222a2a+ 2222a2b+ + 2a1 1 22221 + 111111+ 221 1 1 1 1 2a2a 2b2b2a2b2 2b2a2 3 2a2b2a 1 2b2b3 1 2b2a2a [66 971
Rhytidiadelphus squarrosus (M) 3 4 3 4 3 22263 2226263 3 3 4 4 2a2a 222a2a2b2. 4 2b2a2a2224 1 21 22114 1 2b2a4 2a 223222 . 1 3 2b2b4 3 3 . 2b3 4 3 2a2b1 3 232 2a [65 956
SICMWM e R EEF YW + ¢+ ¢ + + + 1 CHE OB B G O G CEE N S B BE B O G A s * + + + + 7 + & % c A | A SN 3 + r \ , 2l S S ¥ T C 58 853
Festuca filiformis & Lt &l o L0l 1 1 + 2a2a+ 1 * + + + 13 L. 1 2 1 ok & e B 4 1 21 1 1 1 2a X ow LA 1 = 1 1 |42 618
Hieracium pilosella . Mg ® 1 + ® b g E o« ® % ¥ % I 3 B #Hs o g B 5 ®m 4 1 - O # s X % % 1 2a1l 1 1 |27 397
Hypericum maculatum i S + b » » ¥ ) * }P# 1o 1 ¥ B 1 1 & f 4 +r | . * . 27 39,7
Hypochoeris radicata 1 ® » T r 5 74
Trennartengruppen:
d1.1 Festuca guestfalica -Gruppe
Vicia hirsuta + 1 1 1 + 1+t .o+ + |r ;] r + 5 + r 5 r & | I 22 324
Trifolium campestre + + + *iFIr * T #F *® 5 5 r » s ¢ ) 17 250
Trifolium dubium T i % y PETRE R g + + g * + 3 i 5 $ «o J1T 7250
Festuca guestfalica 1 1 R 2 ) R %3 o) G 0 N * 2a 1 1 + |16 235
d1 Helictotrichon pubescens -Gruppe
Helictotrichon pubescens 221 2a+ + 221 1 2a. 1 2a2a+ + + 1 1 + # § 1 e 2w FHF 11T+ T 1T 1L &%+ 1 FF0 1 & 1 |43 632
‘Ranunculus bulbosus + 1 + + 2 4+ + 1 + + F + e+t +y 1 . . + f % ¥ 75 ¥ % & 3 e v # 30 “.I
Vicia angustifolia + 1 + 1 + o+ 4+ o+ + o+ o+ o+ o+ + 5 9 r o+ 5 o w W + | R S I T e 7 + |30 441
Trifolium pratense 1 L + : I O (O, B R o O ) A | .l 1.+ 1 29 + r * h 1 27 397
d1.2 Alchemilla glaucescens -Gruppe
Alchemilla glaucescens EE AN S n 1 % e o8 & o & + Lk ol T T A P s B 1 r r | (R 3 r 28 412
Galisem pumibum + + + . . 2a+ 1 + + + r + + + 1 + o WA g B ow T R B R R ¥ r P . 27 397
Primula veris : + r 1 +F ;. 2. 1 1 . BV BT 1T 2 s s 2e 'y AWl T o o F wouwm b ar . T 1 4 25 368
Helictotrichon pratense * S | g ) . 1 1 2a2 + + -1 3 & | S 1 2a 2a 1 24 353
Polygala vulgaris T + . T E o+ + ¢ 0 s ¥ £ H A % + @ & 3 18 265
Viola reichenbachiana 1 1 O 1 | 0 N O | b 3 | | ) N, 9 | 2a . 17 250
2.1 Trifolium medium- Gruppe
Trifolium medium * ¥ + % 1 A F 261 I 2% i Ok 28 = & * g ‘ 26 382
Quercus sp. 5 ror T @ 4r 12 5 O O 8 P 2 19 279
Viola riviniana + s T s B2 11 k) 111 * T 20 294
Fragaria vesca g L. + 2a + + 281 1 18 265
Melampyrum pratense subsp. commutatum . S PR | 2. . 7 10,3
d2 Prunus spinesa- Gruppe
Prunus spinosa (S) Lt 121 1 ¥ 1 2b2a2a21 2b 1 1 223 2b. 2a1 . 2a1 1 1 2a2a2ar 1 1 [|[44 647
Cytisus scoparius (S) : & il 3 > 1+ 2ar 1 [ T 1 11111 2a2ar 11 32 471
Rosa canina (S) r r ;o = r r o D | I ToF.T I.1 7 G ) C O O ¢ L r T T 1134 500
Juniperus communis (S) 6 88
Ch Arrhenatherum elatins 3 222022223 22261 222021 1 1 26203 3 1 2a2b2b3 2b2a1l + 1 2b 28283 2al 1 2b1 2a1 2a2a22a3 3 263 1 2a2b3 2b2a2b 100,0
Galiumalbum 1 r L 3 3 g v & T 1162
A elatioris
Achillea millefolium 1 1% 1 11101011 2011142221 1 ++ il + 4+ 1 221 2284 4+ 11 . +++ 1111+ 1 ++ 1+ 1+ ++11++r1 . ++1 2n+..11.]|6 991
Dactylis glomerata t 1 A1 £ 1L %210 9%, ¥&F&HEEL 1 ok S ) # o B £ % 9 3 F ¥ R L 1 221 + 221 1 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 2ar |[59 88
Trisetum flavescens 114111 +++1+11 #2101+ . +%1+4+, T 11 o - C Il S Lo+ ¢ . & 3 .1 a1 603
Veronica 221 1 + 1 2a. 22+ . 2221 + + -+ %31 2wt 1 * 3 o 1 @& B #y RN ®. + 1 o B 24 * % . L . + 5 + 1 40 588
Knautia arvensis r 9 1 % 1 . + T . + 2a . 1 % 1 &1 % 1 +x W Tl & r 4 T 27 397
Vicia sepium +. o #: 1 1 - & & + # 1 . + i 9 132
Leontodon hispidus %+ | % 2a . © . 1. & r @ IE 5 r & 8 118
Leucanthemum vulgare g + ; 1 + o+ r ) + r s 118
Leontodon autumnalis . 1 + 2 % i 9 T R 103
Campanula patula + r % . 1 & 3 + r . r )7 103
Cynosurus cristatus 1 + + . 5 . 3 4. o 5 74
Senecio jacobaea 1 5 s B T r r 5 r 7 103
Daucus carota 1 2 + + 5 i = < 44
le dyii subsp. sphondyli 5 r % 1 R 1 4 59
Phleum pratense + 1 + + 2 & 3 3 4 59
Rhinanthus minor + o+ + r 4 59
Molinio-Arrhenatheretea
Centaurea jacea subsp. angustifolia ET i@ g4t 2711223y Py il 1 B kil i1 1 1 28 2 1-4 0 ¢ 128 ol B SN R O TR 65 956
Plantago lanceolata i I #0101+ 171 % T4+ 3 #0243 1 1241 %1 %4281 « 57 La*dy.,.+#£0 5000 +111 il Woa E g ok 1 12 1 431 %1 % % J62 92
Pmpmlﬂm': agg. c A LA A B ]  + 4+ + + 4+ + + &+ ., + 1 + + 1 + + 1 + . + 1 F N e e Ry PP EE i . e ¥ ¥ L S B I T 1 + + + 1 = e P £ % * 58 853
Festuca rubra agg. 1 2222223 1 + 1 221 1 222 . 1 1 . . + 1 3 1 1 22+ 1 + 1231111111 +. 2121 2a. 122 1-1+ 2a11 261 11 3 % .3 W 1 2020 60 882
Trifolium repens Y& F - = 1@« 1 . . B % 28k 1 o o o e 1 %P d o s #® 1 % %1 <l S | < & o e . I | 1 38 559
Rumex acetosa " + + + + + .+ r + + + 4+ + 1+ T | Y r I r & . + T £ 8 23 338
Cerastium holosteoides + T L 3 T + r ++or ¢ g & @ & JE r r r + 18 265
Vicia cracca . ror * 4 g T . r & 4 % & b T ro+ 12176
Poa trivialis 1 + 4 A + .+ + + 1 5 8 9 132
Lathyrus pratensis 1 + + + 1 & @ 2 B 1 + e ¢t i & + " i 11 16,2
Holcus lanatus + 1 g 1 # A . - 3 L 1 + 10 14,7
Taraxacum sect. Hamata + +r T + 1 6 88
Kennzeichnende Begleiter:
Festuco-Brometea
Euphorbia cyparissias 4+ + + 1 221 22+ + 1 1 1 1 1 1 222+ 11 2a1 7 1 + 1 + 1 +# + 1 + + 1 + + 221 221 2b+ + + 1 + 2222+ 1 1 . 1 1 2a1 2a2222l 111 |6 971
Galium verum 2b 2a 2a 1 + 2a 2a2a2a2a2b2a2 1 2a2221 1 1 2b2b2a 3 2b2a1 1 + 1 1 1 1 2222+ + 1 2a1 + 2a21 11 P v & 1 ¢ 28 1 1 1 1 1 1 221 1 r 1 2a|66 971
Hypericum perforatum v w L i 1% ]l €L LR ] # g . R E e b E ¢ o 0 g o * i r T + 5 s 117 r v 1 52 765
Sanguisorba minor agg. |} (R T F oo+ T L AR ECE QD ; 1ol & T4 R PR EEBEL L LT . @ § W e £ & ; s g 1 43 632
Helianthemum nummularium subsp. numm. | . 4 1 2 &z . kNI 11 1 ) B ] & % +1 2. 11 4 ¥ i I | ) (S % o W, l @ 37 544
Potentilla tabernaemontani 1 (N A N A | R T * y + T ¥ 1 # 2a I . + + r 1 1 o @i d L W ; (S 34 50,0
Thymus pulegioides 1 : ® w + ; O R i + 1+ 2 Wi 10 + o+ o O I R o+ 1 fe 382
Phleum bertolonii & @ 1 % 5 w 2 | #ow w ) 5 @1 ¥ 2 + R r + 1 + o+ A * T 23 338
Ononis repens 2a . 2a 1 i 2a + . s 1 1 . 2s T 2a . 1 B E RN * * 1 5 + + 3 21 30,9
Cirsium acaule 1 . 7 b1 b g r i r o 11 $ | | r | SN EO 2 1 T | 2 B % 5 T 5 18 265
Danthonia decumbens ¥ + &+ i o 1 % * A d 1 1 28 5 - T .} & 19 279
Genista tinctoria T K 2ar + 1 s a4 T o Wiy g b h 5 + 13 19,1
up fficinalis subsp. rostk 5 ¥ 5 2a 221 1 * o W A + r ¥ 3 10 147
Carex caryophyllea + + r + . + : + . 1 7 103
Potentilla erecta " . * 1 33 s 1 5 74
Plantago media + + + r 4 59
Trifolio-Geranictea
Agrimonia eupatoria 1 1 # 3 1.1 L 2830 s X e E L Y Y E ow o0 11t 111l £ % T 111 N N N SO | o o- e ro 11 |45 662
A Trifolium alpestre : r # 0, ® 1 s » #ET L o L X3 T O A L X8 1.9 1 2t W w F 1 * 2a 2a 1 2% 1 ® %.. 3 #F.b-® 5oa s 43 632
Clinopodium vulgare 1 1 C s S S #i 3 q + * + + | R A N (R R 3 + O | 1 + 1 + r 11 ¥4 10 % 139 374
Viola hirta s | T & 1 2a . " n 0 1 21 1 2a 1 ¥ ¥ 2a 2a . 1 1 1 1 LI 26 382
Carex Cl61spicata +. * ¥ + + S 74
sonstige Arten
Anthoxanthum odoratum 1 & ¥ 26F F 221 + 1 1 o W .+ + + 4+ . + o+ o+ + 1 + + + + + + + + 11 + 1 Lo+l o+ L+ 4+ + 1 |42 618
Cerastium arvense 8 + + * + + + 5 + + = r it . R R + |15 221
Rubus spec. + + 2 T g w1 r T 3 F R T n 162
Crataegus laevigata (S) i o . 1 | S R T 1 r a1 L el { 13 19.1
Carpinus betulus (S) g 1 2a + . 1 . 2a 2l 1 | 5 1 1 162
Crataegus monogyna (S) ) @ z . . X o ¥ 4 1 3 T 1 11 1 10 147
Crataegus sp. (S) 1.8 1 + : & o 0 1 1 r ’ : 3 r x no162
Cirsium arvense % + 1 . + - + i S B | = 2a . e . 9 132
Torilis japonica r 3 + + + 8 2 T i g ok o % 8 1.8
Rosa corymbifera (S) s 14 r r 5 -8 1 r r 4 ro 1 s % 5 9 132
Rumex acetosella + + 1 $ % i . s 3 3 : * r T £ % 9 132
Carpinus betulus ¥ g . r * r . . I * + + .8 18
Crataegus sp. % + + & T . + 3 r 1 1 + |8 118
Veromica arvensis + o+ + r + + 2 % .+ " b 10,3
Prunus spinosa + 1 . P+ o+ + . ; : 7103
Deschampsia flexuosa ’ 5 ; 1 + 1 + . 2 + < I8 74
Myosotis sp. r 2 iE T s . s T + r |6 88
Trifolium striatum r * * P T & . 6 88
Trifolium arvense o + 2 : + + 5 x +r 6 88
Cerastium pumilum agg. +r + . + ¥ 5 . + 6 88
Veronica officinalis + 1 + * ¥ & % 3 5 3 74
Fagus sylvatica (S) . " 5 28 . r r r 1 1 6 88
Myosotis stricta r P s £ iF r 2 5 74
Mpyosotis sylvatica + £ ror r . % T 5 74
Galeopsis tetrahit 1 v T = 4 ¥ 4 59
Viola canina & . * 4 s & + o 3 44
Rubus sp.(S) 2 1 2. 2a 2b . . 5 74
Quercus petraea (S) . £ 1 g 3o 5 74
Cytisus scoparius + + . + r 5! ¢ 4 59
Epilobium sp. 1 r 2 2 ro1 4 59
Epilobium montanum 1 r ror . 4 59
Poa nemoralis r 1 2 29
Kryptogamenschicht 0 0,0
Scleropodium purum (M) 20202 . . 2220223 22a2a3 3 2621 1 1 1 222321 . 2a23 . 2a. 22221 11 1 2b2a2 . 2a21 1 2b 1 1 2b1 1 263 1 2a. 1 2b2 2a21 261 1 2b |60 882
Plagiomnium affine (M) 2a 2a 1 1 + 221 1 221 1 1 11 1 s HF LN 11 s W LT #°% F o % = 1 3k 2 E L 2as 2 38 559
Dicranum scoparium (M) 22 2a . 1 g 1 1. 1 6 88
Hylocomium splendens (M) 2a . T 1 4 39

Abkirzungen: (B) Baum-, (S) Strauch-, (M) Kryptogamenschicht

drei-, zwei- und einmal vorkommende Arten
Brachypodiwm

catharticum subsp.

Aira caryophyllea (4:+, 16:1),

Astragalus glycyphyllos (41:, 43:2a), Bromus hordeaceus
2:+), Hieracium lachenalii (43:+, 54:), Koeleria macrantha (3:2a, 16:1), Poa annua (.
Anthriscus sylvestris (10:x), Arabidopsis thaliana (4:+), Artemisia vulgaris (18:1), Betula pendula (SX31:1),
(S)(37:1), Corylus avellana (S)(55:x), Ephrasia stricta (67:+), Fraxinus excelsior (40:r), Fraximus excelsior
physodes (M) (33:), Lamium album (47:1), Lolium perenne (2:1), Lotus comiculatus subsp. hirsutus (29:+),

sylvaticum (18:1, 39,2a, 50:+), Calluna vulgaris (42:r,45:1, 54:1), Centaurea scabiosa subsp.
. catharticum (10:+, 15:1,47:+), Moehringia trinervia (50:, 51:+, 69:r), Rosa rubiginosa (S)(14:1,47:r, 71:r), Rubus caesius (S)(35:1,
subsp. hordeaceus (2:1,21:+), Carex sp. (54:1,55:1), Carpinus betulus (B)(33:1, 34:2a), Carum carvi (48:1, 71:1), Cirsium vulgare (44:1,46:+), Convolvulus arvensis (1:
2:+21:4), Populus sp. (S) (41:2a, 70:r), Tanacetum vulgare (35:+, 46:r), Tragopogon pratensis subsp. pratensis (11:+, 25:1), Urtica dioica (46:1,71:1), Verbascum thapsus (47:1, 52:1),
(56:r), Carex flacca (32:x), Ceratodon purpurens (M) (58:+), Cirsium palustre (63:r), Cladonia rangiformis (M) (8:+), Cornus sanguinea (35:+), Comus sanguinea
(8)(55:1), Geranium columbimem (1:1), Geranium pyrenaicum (47:r), Geum urbanum (47:r), Helianthemum nummularium  subsp. obscurum (52:+), Hieracium umbellatum (54:r), Holcus mollis (51:1), Hypogymnia
Melica wniflora (37:+), Myosotis discolor (12:r), Myosotis ramosissima (2:+), Neottia nidus-avis (54:r), Picris hieracioides (27:1), Poa humilis (13:+), Polygonum aviculare agg. (2:+),

. scabiosa (16:+,21:1, 56:1), Cerastium sp. (_

pinnatem (70:r), C

) Vicia tetrasperma (6:x, 171, 35:7),

Populus nigra (B)(33:1), Quercus petraea (69:+), Ramunculus acris agg. (15:r), Salvia pratensis (12:1), Saxifioga granulata (21:+), Scleranthus polycarpos (2:1), Teucrium scorodonia (61:1), Verbascum nigrum  (8:r), Viburmam opulus (S) (36:r).

1, 55:1, 56:), Colchicum autumnale (8:1, 18:r, 34:+), Fagus sylvatica (30:r,36:1, 58:+), Festuca pratensis (11:r, 30:+, 37:x), Hieracium laevigatum (27:+, 32:r, 58:+), Linum
44:1,46:1), Stellaria holostea (2:1, 39:+, 68:1), Valeriana wallrothii (4:+,13:1, 46:
2:1), Echinops sphaerocephalus (19:1,73:r), Erophila vema (1:r,




