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I. Winllsitung

Vor allem im nordéstlichen Mitteleuropa sind Kiefernwilder des Dicrano-Pinion wichtige,
regional sogar landschaftsprigende Bestandteile der Vegetation nihrstoffarmer Sand- und
Silikatb6den und waren daher bereits seit den 1920er Jahren Gegenstand lokaler und regio-
naler Vegetationsuntersuchungen. Erste pflanzensoziologische Bearbeitungen erfolgten von
JURASZEK (1928) und KOBENDZA (1930) in Zentralpolen, wenig spiter von HUECK (1931) in
Brandenburg und STEFFEN (1931) im damaligen Ostpreufien. In der Folge entstanden in
Nordost- und Siiddeutschland zahlreiche Gebietsmonographien, in denen auch Sand- und
Silikat-Kiefernwilder eine wichtige Rolle spielten (z. B. LIBBERT 1940, LuTZ 1950, KNAPP &
ACKERMANN 1952, PASSARGE 1956a, 1957, FUKAREK 1961, HOHENESTER 1960). Die erste
umfassende, auf einer groflen Anzahl von Vegetationsaufnahmen aus dem &stlichen Mittel-
europa und Skandinavien sowie dem Baltikum basierende Vegetationsiibersicht legte
MATUSZKIEWICZ (1962) vor. Spiter entstanden detaillierte, regionale Ubersichten von HoF-
MANN (1964, Brandenburg), PASSARGE & HOFMANN (1968, nordostdeutsches Tiefland),
SCHUBERT (1972, siidlicher Teil Nordostdbutsciilands), MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ
(1973, Polen), SEIBERT (1992, Siiddeutschland), HEINKEN & ZIPPEL (1999, norddeutsches
Tiefland), STORTELDER et al. (1999, Niederlande), BERG et al. (2004, Mecklenburg-Vorpom-
mern) und WiLENER 8¢ GRABHERR (2007, Osterreich). Es resultierten — je nach Methodik
und Region - unterschiedliche Gliederungskonzepte, die bisher meist in den entsprechen-
den Regionen Anwendung fanden.

Die pflanzensoziologische Behandlung des Dicrano-Pinion ist untrennbar mit den frii-
hen Erkenntnissen der Vegetationsgeschichtc verbunden. Seit HESMER (1933) und FIRBAS
(1949) ist bekannt, dass die Walld-Kiefer (Pimus sylvestris) in den kiistenfernen Sandgebieten
Nordostdientschlands wihrend des gesamten Postglazials im Gchélzpollbmmiederschiag
dominierte und sich in einigen Regionen Siiddeutschlands seit dem Boreal halten konnte,
wihrend sie in Nordiwestdentschland weitgehend reduziert wurde. Daraus wurde abgeleitet,
dass ohne Einfluss des Menschen nur in kontinental geprigten bzw. trocken-warmen Khma-
ten auf sehr nihrstoffarmen Standorten Kiefernwilder Wakommen, wihrend in ozeanisch
geprigten Klimaten diese Standorte ausschliefllich von Laubwildern besiedelt werden (u. a.
SCAMONI 1988). Auflerhalb des vermuteten natiirlichen Kiefernareals wurden daher nur Kie-
fern-Forstgesellschaften beschrieben (u. a. MEISEL-JAHN 1955) oder reale Kiefernbestinde
mutmafllichen potenziell-natiirlichen Laubwaldgesellschaften zugeordnet (z. B. BOISELLE &
OBERDORFER 1957), wihrend innerhalb des Areals vielfach auch Forsten Assoziatiomen
zugerechnet wurden (s. aber HOEMANN 1964). Anfang der 1990er Jahre wurde klar, dass in
Nordiwestdeutschland neben Kiefernforsten auch spontan entstandene Kiefern-dominierte
Anflugwilder verbreitet sind (u. a. LEUSCHNER 1994, HEINKEN 1995), die dem Dicrano-
Pinion zugeordnet werden miissen. Zusammen mit der erweiterten Kenntnis iiber die Rolle
der Kiefer in der Walldsukzession auf armen Sanden (u. a. SCAMONI 1988, LEUSCHNER 1994)
und der bisher unbefriedigenden Abgrenzung von ,Kiefernwéldern und ,Kiefernforsten®
erforderte dies eine einheitliche syntaxonomische Neubearbeitung des Dicrano-Pinion fiir
das gesamte norddeutsche Tiefland (HEINKEN & ZipPEL 1999).

In der vorliegenden Synopsis wird nun erstmalig fiir ganz Deutschland eine einheitlich
anwendbare, auf einer breiten Datengrundlage begriindete syntaxonomische Bearbeitung
der Sand- und Silikat-Kiefernwilder vorgclegt. Die in den Grundziigen bereits 2003 fertig
gestellte und von HEINKEN (2007) vorgestellte Gliederung basiert auf einem breit angelegten
Diskussionsprozess, an dem nordwest-, nordost- und siiddeutsche Pflanzensoziologen
beteiligt waren. Zwischenergebnisse wurden sukzessive innerhalb der von Prof. Dr. Anton
Fischer geleiteten ,Arbeitsgruppe Wald“ des Arbeitskreises Syntaxonomie der RTG eror-
tert, teils anlisslich der RTG-Tagungen in Hannover und Rinteln, teils in ausfithrlichem
brieflichem Kontakt. Der Arbeitskreis fiir Syntaxonomie hofft, dass das in der Synopsis vor-
gelegte Gliederungskonzept des Dicrano-Pinion einschliellich der verwendeten Niomen-
klatur in ganz Deutschland, unabhingig von der Prigung durch verschiedene pflanzensozio-
logische Schulen, eine weite Akzeptanz findet.



Ein erstes Hauptziel war eine konsistente Definition des Verbandes durch eine klare,
nachvollziehbare Abgrenzung zu anderen Walldgesellschaften bodensaurer Standorte bzw.
zu anderen Kiefernwildern in Deutschiand. Nieben der Fassung der Assoziatiomen bzw.
Gesellschaften und der Vorgabe eines syntaxonoraischen Rahmens legt diese Synopsis auch
Schwerpunkte auf die standértliche und geographische Gliederung der Gesellschaften, erste-
res, um die praktische Anwendbarkeit fiir Biotopkartierungen anstelle regional definierter
Forstgesellschaften zu férdern, letzteres, weil eine solche Betrachtung bisher so nicht még-
lich war. Lokale Besonderheiten treten dagegen, wie in den bisherigen Synopsen, zuriick.
Auf Typisierungen im Rahmen der Syntaxonomie wurde verzichtet; sie sind fiir den Ver-
band und die meisten Assoziationen in den letzten Jahren bereits erfolgt (s. HEINKEN &
Z1pPEL 1999, HusowA et al. 2002, DENGLER et al. 2004). Fiir Informationen zur Biozéno-
logie und zu Pilzen sei auf BERG (2004), MOLLER (2007) und HEINKEN (2008) verwiesen.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen haben mir fiir die Bearbeitung nicht bzw. bisher
nur in Form von Ubersichtstabellen publizierte Vegetationsaufnahmen oder Daten in digita-
ler Form zur Verfiigung gestellt. Mein besonderer Dank gilt Dr. Uwe Amarell (Offenburg),
Dr. Wolfgang Braun (Karlsfeld), Prof. Dr. Norbert Hélzel (Miinster), Dr. Florian Jansen
(Greifswald), Dr. Gunther Klemm (Berlin), Dr. habil. Heinz-Dieter Krausch (Potsdam),
Dr. Volker Kummer (Potdam), Prof. Dr. Georg Philippi (Karlsruhe), Holm Riebe (Bad
Schandau), Prof. Dr. Dieter Rodi (Schwibisch Gmiind), Prof. Dr. Rudolph Schubert (Halle),
Dr. Walter Welf (Erlangen), Prof. Dr. Otti Willmanns (Hinterzarten), Thomas Wolf (Karls-
ruhe) und Prof. Dr. Stefan Zerbe (Greifswald). Fiir die digitale Eingabe von Vegetations-
daten danke ich Cornelia Becker (Kassel), Dr. Petra Fischer (Géttingen) und Ines Schneider
(Potsdam), fiir technische Unterstiitzung bei der Erstellung der Verbreitungskarten Ilka Mai
(Potsdam). Fiir fachliche Hinweise, Literaturbeschaffung und Diskussionen danke ich ferner
Dr. Christian Berg (Graz), Prof. Dr. Udo Bohn (Bonn), Prof. Dr. Milan Chytry (Ceske
Budejovice), Prof. Dr. Anton Fischer (Freising), Bolko Haase (Elmstein), Dr. Wolfgang
Licht (Mainz), Dr. Susanne Jahns (Wiinsdorf), Dr. Volker Otte (Gérlitz), Dr. Marcus
Schmidt (Géttingen), Anna 3midova (Prithonice), Dr. Ricarda Voigt (Luckenwalde),
Dr. Alfred Wagner (Unterammergau) und Dr. Wolfgang Willner (Wien).

Die Reinhold- und Johanna-Tiixen-Stiftung finanzierte 2002 die digitale Dateneingabe
mittel- und siiddeutscher sowie erst nach 1999 entstandener norddeutscher Vegetationsauf-
nahmen; die Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft unterstiitzte das Vorhaben noch
einmal 2008 (digitale Dateneingabe von Vegetationsaufnahmen aus Nadhbarverbinden).
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Material

Grundlage der Synopsis ist ein moglichst vollstindiger und reprisentativer Querschnitt ver-
fiigbarer Vegetationsaufnahmen aus Deutschland. In die Bearbeitung gingen ausschilieRlich
Einzelaufnahmen ein. Neben verdffentlichten wurden auch bisher unveréffentlichte Auf-
nahmen beriicksichtigt (s. Anhang). Vor 1950 angefertigte Aufnahmen wurden nur bei Kie-
fernwildern der vorpommerschen Ostseekiiste (v. a. Empetro migri-Pinetwm) einbezogen, da
hier wenig neueres Material existiert; nach 2003 publizierte Vegetationsaufnahmen konnten
nicht mehr berticksichtigt werden. Weitere Kriterien fiir die Verwendung von Aufnahmen
waren eine mdglichst vollstindige Erfassung der Kryptogamen, die Aufnahme aller Vegetati-
onsschichten und eine ausreichend grofle Aufnahmefliche (210 m2).

Unabhingig von ihrem Natiirlichkeitsgrad gingen simtliche Kiefernbestinde in die
Bearbeitung ein, da eine Abgrenzung natiirlicher ,Kiefernwilder“ von Kiefern-Anfiugwil-
dern und kiinstlichen , Kiefernforsten von den einzelnen Autoren sehr uneinheitlich vorge-
nommen wurde und im Zusammenhang mit syntaxonomischen Fragen auch nicht zielfith-
rend ist (s. Kriterien fiir die Fassung von Assoziatiomen). Dementsprechend wurde die
Auswahl auch nicht auf Bestinde im vermuteten ,natiirlichen Kiefernareal“ beschrinkt
(s. Verbreitung). Insgesamt standen 3202 Vegetationsaufnahmen zur Verfligung: 2127 aus
dem norddeutschen Tiefland und 1085 aus dem Hiigel- und Bergland (zumeist Siiddeutsch-
land) (s. Anhang).

Fiir die Definition des Dicrano-Pinion im Vergleich zu benachbarten Syntaxa wurde auf
eine reprisentative Auswahl von Vegetationsaufnahmen besonderer Wert gelegt: Zur
Abgrenzung von anderen Kiefern-dominierten Waldgesellschaften in Deutschland wurde
der Datensatz des Dicrano-Pinion mit der aktuellen Ubersicht {iber die Moorwilder der
Waadinio wliginesi-Pinetea sylvestris (Datensatz von WAGNER & WAGNER 2007; 1819 Vege-
tationsaufnahmen) sowie mit den Kalk-Kiefermwildern der Erico-Pmetea (706 Aufnahmen,
davon 353 aus den Alpen) verglichen (Tab. 1). Datengrundlage fiir letztere waren 620 Vege-
tationsaufnahmen aus HOLZFL (1996) (Stiddeutschland; ohne Inntal in Tirol und Ubergangs-
gesellschaften zu den Querco-Fageted), erginzt durch 86 Aufnahmen aus dem néordlichen
Mittelgebirgsraum aus SCHMIDT (2000).

Zur Abgrenzung von anderen Waldgescllschaften bodensaurer Mineralbdden in
Deutschland wurde der Datensatz des Dicrano-Pinion auflerdem mit den bodensauren
Eichenmischwildern des Quercion roboris (2130 Aufnahmen) sowie den Fichten- und Tan-
nenwildern des Piceion abietis (1827 Aufnahmen, davon 448 aus den Alpen) verglichen
(Tab. 2). Datengrundlage fiir das Quercion roboris waren die Ubersichtstabellen von
HARDITE et al. (1997; 2046 Aufnahmen). Erginzt wurden sie durch 84 aktuelle Aufnahmen
aus Brandenburg, dem Hauptverbreitungsgebiet des Dicrano-Pinion (HEINKEN n.p.
1997-2000). Datengrundlage fiir das Piceion im Mittelgebirgsraum waren die Ubersichtsta-
bellen in SEIBERT (1992; 1232 Aufnahmen), in den Bayerischen Alpen die BERGWALD-
Datenbank (EWALD 1995). Erginzt wurden 107 Aufnahmen aus dem nérdlichen Mittelge-
birgsraum sowie die Karpatenbirken- bzw. Fichtenblockwilder (40 Aufnahmen; Herkunft s.
jeweils Anhang zu Tab. 2).

Die Nomenklatur der Gefdlpflanzen richtet sich nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER
(1998), die der Moose nach KOPERSKI et al. (2000) und die der Flechten nach ScHoLZ (2000).
Einige kritische Sippen mussten aufgrund uneinheitlicher Bearbeitung in den verwendeten
Vegetationsaufnahmen zusammengefasst werden, (s. Tab. 1-6).

Tabellenarbeit

Die tabellarische Verarbeitung aller Daten erfolgte mit dem Programm TABWIN 4 (Pepp-
LER 1988, http://www.uni-oldenburg.de/landeco/21346.html)} Simtliche nicht zum Dicra-
no-Pinion zihlenden Vegetationsaufnahmen wurden nach den von HEINKEN & ZIPPEL
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(1999) gemanmten Kriterien aus diem Originaltabellen enffornt. Zuwor wear zomidhst jjede
zweite Vegetationsaufnahme von AMARELL (2000) entnommen worden, da die dort bearbei-
teten Naturrdume sonst stark {iberreprisentiert gewesen wiren. Schliellich wurden alle ver-
bliebenen Vegetationsaufnahmen zu einem Datensatz vereinigt, in dem das Verhiltnis von
Material aus dem norddeutschen Tiefland zum Hiigel- und Bergland ca. 2 : 1 (1828 : 848
Aufnahmen) betrigt. Diese Relation diirfte etwa den Flichenverhiltnissen von Dicrano-
Ranzon-Wildern entsprechen, so dass die Grofregionen relativ gleichmifig im Datensatz
reprisentiert sind.

Insgesamt ergaben sich sechs Assoziationen bzw. Gesellschaften, deren floristische
Abgrenzung in einer Ubersichttabelle (Tab. 3) dargestellt ist. Diese Vegetationstypen wur-
den in Einzeltabellen genauer analysiert. Die weit verbreiteten Syntaxa wurden einheitlich
fiir den gesamten Umrersuchungsraum mehrdimensional untergliedert. In der edaphisch-
syndynamischen Gliederung bildet die Nahrstoffversorgung der Béden, die eng mit dem
Sukzessionsstadium und dem Klima verbunden ist (s. HEINKEN & ZIPPEL 1999, HEINKEN
2007), den ersten Gliederungsstrang (= Subassoziationen), die Bodenfeuchte den zweiten
(= Varianten). Bei der horizontal-regionalen Gliederung sind nur grofiriumig verbreitete
Vikarianten unterschieden und dargestellt, die ebenso wie die Subassoziationen und Varian-
ten nach floristischen Kriterien (Prisemz/Absenz) ermittelt wurden. In die iibergeordneten
Typen gingen alle Vegetationseinheiten nach der Zahl ihrer Aufnahmen gewichtet ein.

Syntaxonomiie
Kriterien fiir Charakter- und Differenzialarten

Fiir die Festlegung von Charakter- und Differenzialarten und damit auch die Fassung der
Assoziationen gelten im Grundsatz die bei BERGMEIER et al. (1991) und DIERSCHKE {1994)
dargelegten Kriterien. Dabei wird die Giiltigkeit der Charakterarten gemif} den Vorschligen
von DIERSCHKE (1994) auf Wald- und Strauchformationen beschrinkt, ein Vorgehen, das
inzwischen bei mitteleuropdischen Waldgesellschaften allgemein akzeptiert ist (HARDTLE et
al. 1997, BERG 2004, MAST 2007, WAGNER & WAGNER 2007).

Arten, die die o. g. Kriterien nur knapp erfiillten, wurden grundsitzlich auch einer Plau-
sibilitdtspriifung (s. WAGNER & WAGNER 2007) unterzogen, um eine falsche Einstufung auf-
grund einer Verzerrung im Aufnahmematerial auszuschlieBen. Als gute Charakter- und
Differenzialarten werden zudem nur solche mit mindestens 10 % Stetigkeit gewertet. Fiir
schwache Charakter- bzw. Differenzialarten gilt: (a) Sie erfiillen zwar die obigen Kriterien,
sind aber in zumindest einer Assoziation bzw. Gesellschaft eines benachbarten Syntaxons
mit vergleichbarer Stetigkeit vorhanden; oder (b) sie besitzen nur >5-10 % Stetigkeit, haben
aber lediglich unwesentliche Vorkommen im benachbarten Syntaxon. Zusitzlich als Asso-
ziationskennarten anerkannt wurden solche, die in einer in dieser Arbeit ausgeschiedenen
Untereinheit (Subassoziation, Vikariante) mit mindestens 20 % Stetigkeit (Stetigkeitsklasse II)
auftreten und von denen in anderen Waldgesellschaften keine nennenswerten Vorkommen
bekannt sind (seltene Arten mit enger Standortamplitude). Als regionale Charakterarten
wurden solche eingestuft, bei denen ein abweichendes Verhalten auflerhalb von Deutschland
vorliegt (Polen: MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973; Osterreich: WILLNER & GRAB-
HERR 2007).

Nochmals schirfere Kriterien wurden bei der Abgrenzung des Dicrano-Pinion von den
Erico-Pinetea sowie von basenarmen und basenreichen Dicrano-Pinion-Wildern angelegt
(Tab. 3): Hier diirfen Charakter- und Differenzialarten keine Kenn- bzw. Trennart einer
Assoziation bzw. Gesellschaft der benachbarten Gesellschaftsgruppe sein.

Kriterien fiir Assoziationen und Gesellschaften

Ein notwendiges Kriterium fiir die Abgrenzung einer Assoziation als Grundeinheit des
pflanzensoziologischen Systems ist das Vorhandensein von mindestens einer Charakterart.
Eine konsequente Anwendung dieses Prinzips (s. BERGMEIER et al. 1991) hat sehr weit
gefasste Assoziationen zur Folge. Nicht durch eigene Charakterarten ausgezeichnete Typen



werden als ,Gesellschaften” bezeichnet und kénnen als Basalgesellschaften dem Verband
zugeordnet werden. Eine Ausnahme bildet die Zentralassoziation im Sinne von DIERSCHKE
(1981, 1994), die dkologisch-floristisch im Zentrum des Verbandes liegt und in der die Ver-
bandskennarten gut vertreten sind. Nach BERGMEIER et al. (1991) kénnte diese ebenfalls als
Basalgesellschaft des Verbandes aufgefasst werden.

Die genannten Kriterien beinhalten auch, dass nicht zwischen natiirlichen bzw. natur-
nahen ,, Waldgesellschaften und auferhalb bzw. am Rande des syntaxonomischen Systems
stehenden ,Forstgesellschaften“ aus Baumarten, die in der natiirlichen Walldgesellschaft des
entsprechenden Standortes fehlen, unterschieden wird (s. auch BERG 2004). Fiir bodensaure
Kiefernwilder wird dies bis heute praktiziert (u. a. MEISEL-JAHN 1955, HOFMANN 1964,
1997, SCHUBERT et al. 2001, ZERBE 1999, ZERBE et al. 2000) und wirkt bis in die amtlichen
Kartierungsverfahren fiir Biotoptypen der Bundeslinder bzw. die Definition von FFH-
Lebensraumtypen hinein (FISCHER et al. 2009). Der Natiirlichkeitsgrad von Kiefern-Altbe-
stinden entzieht sich ohne genaue Kenntnisse der Forst- und Walidgeschichte jedoch hiufig
der Beurteilung (s. Verbreitung des Dicrano-Pinion), und die Artenzusammensetzung von
,Kiefernwildern“ und , Kiefernforsten“ unterscheidet sich hiufig ebenfalls nicht (ausfiihr-
liche Diskussion bei HEINKEN & ZIPPEL 1999 sowie HEINKEN 2007).

Nomenklatur

Im Rahmen der voliegenden Bearbeitung wird versucht, die Nomenklatur im Sinne des
ICPN (International Code of Phytosociological Nomenclature, WEBER et al. 2000) zu revi-
dieren, soweit dies mit vertretbarem Zeitaufwand méglich war. Dabei wird auch von der in
der dritten Fassung des Codes vorgesehenen Verwendung von nomina conservanda (Vor-
schlag als nomen conservandum propositum) Gebrauch gemacht. Fiir Untereinheiten der
Assoziationen werden die Nomenklaturregeln nicht zu Grunde gelegt.

Die Auflistung der Synonyme und inhaltlich verwandten Namen umfasst bei den Asso-
ziationen bzw. Gesellschaften vorwiegend solche Namen, die fiir das Betrachtungsgebiet
von Relevanz sind.

Erlduterungen zu den Tabellen
In den Tabellen sind nur Arten dargestellt, die in mindestens einer Spalte >20 % Stetigkeit
(Stetigkeitsklasse II) erreichen. Wenn von diesem Grundsatz abgewichen wurde, ist dies im
Fuf der Tabelle erliutert. Charakter- und Differenzialarten mit geringerer Stetigkeit werden
im Text genannt. Bei der Abgrenzung der Verbinde (Tab. 1-2) kamen aufgrund der hohen
Zahl von Vegetationsaufnahmen prozentuale Stetigkeiten zur Darstellung, sonst rémische
Stetigkeitsklassen. In Kistchen bzw. in Fettdruck erscheinen Arten mit doppelter prozen-
tualer Stetigkeit gegeniiber benachbarten Syntaxa (s. Kriterien fiir Charakter- und Differen-
zialarten).
Folgende Abkiirzungen werden in den Tabellen verwendet:

Assoriaricon

Wearthendd

O¥dhung

Rlhssee

CHaraXerartt

Differerrziadbrtc(Weatand], Asseziatiomodtbar Gesedlielaff))

Différearzialbat: (edbpHisairsyndinamisetiec Uhtereinitedi))

Differenzial bote (Wikariantee—geograptlisetlec Whtereinhedt))

saltwacte: CHarallten=// Ifférenziadbate
g regionall (mDearsekilind)) giiltigee CHarakiterartem
Im Fall von in der Tabelle nicht unterschiedenen Arten:
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum: Charakterart ist Hypnum jutlandicum
[AC) WinlhicaninaettrivinanasChazakkeraztisst Winlhicamina:
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Verbreitxingskarten

Den Verbreitungskarten im Anhang wird die auf MEYNEN et al. (1953-1962) zuriickgehende
naturrdumliche Gliederung zu Grunde gelegt, die auch im Zusammenhang mit dem europa-
ischen Schutzgebietssystem ,NATURA 2000 verwendet wird (SSYMANK et al. 1998). Fiir
jede naturrdumliche Einheit ist die Zahl der in den Tabellen verarbeiteten Vegetationsauf-
nahmen dargestellt. Eine flichenbezogene Hiaufigkeitsabstufung wird damit nicht abgebil-
det, obwohl beide Groflen sicher korreliert sind. Naturrdaume, aus denen keine Aufnahmen
vorliegen, werden als ,ohne Nachweis“ klassifiziert. Aufgrund von Datenliicken kann es
durchaus sein, dass dort in einzelnen Fillen dennoch Dicrano-Pinion-Bestinde Vorkommen
(fiir das Cladonio-Pinetum vgl. z. B. Verbreitungskarte in BALZER et al. 2004).



111, Gliederungumd Kurzdarstellung der Symitasa

Dicrano-Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962
nomi. comns, propos.
Sand- und Silikat-Kiefernwilder (Tab. 1-3)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Pinetum Hueck 1931, Pinion medioeuropaeum Libbert 1933, Dicrano-Pinetum Preising et R. Knapp
1942, Pimion sylvestris (Libbert 1933) Oberd. 1957, Waccinio-Pimion (Libbert 1933) PASSARGE &
G. Hofmann 1968, Cladonio-Pinion PASSARGE & G. Hofmann 1968, Pleurozio-Pinion PASSARGE &
G. Hofmann 1968, Dicrano-Pinenion Oberd. 1992.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Erste Bearbeitungen von Kiefernwildern des Dicrano-Pinion erfolgten von JURASZEK (1928)
und KoBENDZA (1930) in Zentralpolen. Sie beschrieben nur einzelne Assozimtiomen, die
allerdings teilweise noch heute Bestand haben. LIBBERT (1933) beschrieb dann mit dem
illegitimen Namen Pinion medioeuropaeum einen Verband mit zwei Assoziationen, der die
Kiefernwillder bodensaurer Standorte einschlieflich der Kiefern-Moorwélder umfasste.
Spitere Vorschlige zur Synsystematik von Sand- und Silikat-Kiefernwildern stammen von
BRAUN-BLANQUET et al. (1939), KNAPP (1942) und OBERDORFER (1957). Bei BRAUN-BLAN-
QUET et al. (1939) bilden sie mit borealen Fichtenwildern einen Unterverband in Fichten-
wildern des Waccinio-Piceion. KNAPP (1942) fasst die Kiefernwilder des mittel- und ost-
europiischen Tieflandes unter einer Ffaupt-Assoziation Dicramo-Pinetum (mit mehreren
Gebiets-Assoziatiomen) zusammen und vereinigt sie mit den Karbomat-Trockenkiefern-
wildern in einem Verband Pimion sylvestris. Bei OBERDORFER (1957) bildet ein Pinion
sylvestris zusammen mit den Karbonat-Trockenkiefernwildern (Erico-Pinion) eine Ord-
nung Pinetalia. Unstrittig war lediglich die Zuordnung zu den Wacaimio-Piceersa Br.-Bl. in
Br.-Bl. et al. 1939.

Die erste auf Tabellenarbeit und zahlreichen Vegetationsaufnahmen basierende Vegetati-
onsiibersicht erfolgte durch MATUSZKIEWICZ (1962). Er beschrieb mit eindeutigem Bezug
auf LIBBERT (1933) das Dicrano-Pinion als Verband bodensaurer Kiefernwilder einschlief3-
lich der Kiefern-Moorwilder innerhalb der Ordnung Piceetallia abietis. Sein neuer Name ist
dem ilteren, homotpyischen und uncindeutigen Pimion medioewropaeurn LIBBERTS als
nomen conservandum vorzuziehen (s. DENGLER et al. 2004) und in allen spiteren, regiona-
len Vegetationsiibersichten mit Ausnahme jener der ,Eberswalder Schule“ (v. a. PASSARGE &
FIOFMANN 1968) unstrittig.

Ganz unterschiedlich wurden jedoch bis heute Einordnung und Abgrenzung des Dicrano-
Pimion gehandhabt: SEIBERT (1992) bildete fiir die Kiefern-Moorwilder einen Unterverband
Piceo-Vacciniemion wuliginosi, wodurch das Dicrano-Pinion im hier gebrauchten Umfang
zum Unterverband Dicrano-Pinenion wurde. Auf syntaxonomischen Vorschligen von
PASSARGE & HOFMANN (1968), DIERSCHKE (1994) und SCHUBERT et al. (1995) aufbauend,
gliederten HEINKEN & ZIPPEL (1999) die Moorwilder ganz aus dem Verband aus. Heute ist
allgemein akzeptiert, dass die WaldkiefermMoorwilder zusammen mit den Birken- und
Spirken-Moorwildern in einer eigenen Klasse Wacdinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge
et Hofmann 1968 vereinigt werden (WAGNER & WAGNER 2007, WILLNER & GRABHERR
2007). Die bis dahin syntaxonomisch nicht bearbeiteten montanen und im Allgemeinen
Kiefern-freien Karpatenbirken-Blockwilder des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae
Lohmeyer und Behn 1972 bezog SEIBERT (1992) ins Dicrano-Pin(en)ion ein. Bei RENNWALD
(2000) fffirldens sithddammnz zweiBlotkwald (Gesdlisthaften yvonddenenczineldem RivranolPinion
und eine dem Piceion abietis zugeordnet wird. Schlieflich fiigten PoTT (1995), STORTELDER
et al. (1999) und BERG (2004) dem Dicrano-Pinion Sand-Wacholdergebiische (Dicrano-Juni-



peretum communis Barkman in Westhoff & Den Held 1969 bzw. Wawwinio-Juniperemm
communis Passarge & G. Hofmann 1968) an, was nach floristischen Kriterien nachvollzieh-
bar ist.

Anders als MATusZ.KiFwicy: (1962) stellen OBERDORFER (1992a), POTT (1995) und ScHU-
BERT et al. (1995) die Pyrolaceen-reichen Kiefernwilder trockener, basenreicherer Sande in
eine eigene Klasse Pulkatillo-Pinetea sylvestris (E. Schmid 1936) Oberd. in Oberd. et al. 1967
(,Kiefern-Steppenwilder”). Solche Kiefernwilder stehen Skologisch zwischen den Erico-
Pinerea und dem Dicrano-Pinion. In jiingerer Zeit wurde wiederholt betont, dass es in
Deutschland keine Argumente fiir eine eigenstindige Klasse gibt (HOLZEL 1996, HEINKEN
& ZippEL 1999, BERG 2004, FISCHER 2004, HEINKEN 2007). BERG (2004) erdffnet allerdings
anhand weniger Aufnahmen fiir die , Waldsteppen-Kiefernwilder” des stlichen Tieflandes
einen eigenen Verband (Festuco-Pinion sylvestris Passarge 8¢ G. Hofmann 1968) neben dem
Dicrano-Pinion. Die zuerst von SCHMID (1936) beschriebenen Inneralpischen Steppen-Kie-
fernwilder (Ononido rotundifoliae-Pinetwm Br.-Bl. 1950) sind sicher ein eigenstindiger
Vegetationstyp. Ob sie einer eigenen Klasse angehdren oder innerhalb der Erico-Pinetea als
westalpisches Pendant dem ostalpischen Erico-Pinion gegeniibergestellt werden kénnen
(HOLZEL 1996), kann aber von Deutschland aus nicht beurteilt werden, da solche Wilder
allenfalls in Anklingen auf Kalksanden, vor allem in der Oberrheinebene vorhanden sind
(s. Kap. 1.4). Fiir Osterreich sehen WILLNER 8¢ GRABHERR (2007) das Dicrano-Pinion als
Teil der — damit sehr weit gefassten — Klasse Erico-Pinetea, in der das Ononido rotundi-
foliae-Pinion neben dem Erico-Pinion Br.-Bl. 1939 einen weiteren eigenen Verband bildet.
Mit der Vereinigung von Karbomat- und Silikat-Kiefernwildern greifen sie damit vom
Arealrand des Dicrano-Pinion her einen Vorschlag von OBERDORFER (1957) wieder auf.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Verband Dicrano-Pinion (Ordnung: Piceetallia abietis Pawl, in Pawl, et al. 1928) umfasst
deutschlandweit, also auch iiber das ,natiirliche Kiefernareal“ hinaus, alle mehr oder weni-
ger bodensauren, von der Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) dominierten Wilder auf extrem
trockenen bis (stau-)feuchten, nihrstoffarmen Sand- und Silikatbdden. Fiir die Zuordnung
ist dabei nur die Artenzusammensetzung relevant, nicht aber Genese, Struktur und Nutzung
der Bestiinde. Somit gehdren auch kurzlebige Sukzessionsstadien und Forsten zum Verband.
In der Synopsis entsprechen Umfang und syntaxonomische Stellung des Verbandes der Auf-
fassung von HEINKEN 8c ZIPPEL (1999). Nicht zum Dicrano-Pinion gehéren hier Wadhol-
dergebiische des Dicramo-Juniperetum communis, Kiefern-Moorwilder der Waocimio wligi-
mosi-Pinetea sylvestris (s. 1) und montane Blockwilder des Betulo canpativae-Sorbetwm
(s. Kap. 1.5.3). Weil Umfang und syntaxonomische Stellung des Verbandes umstritten sind,
wird im Folgenden fiir Deutschland die floristische Abgrenzung einschlieflich der Festle-
gung von Charakterarten neu erarbeitet und begriindet.

2) Abbgrenzungvom arderan natmihen Kiéfernwilildern (Fab.1 1)

Neben dem Dicrano-Pinion existieren naturnahe, von Kiefern dominierte Waldgesellschaf-
ten einerseits an der Nassegrenze des Waldes auf sauren, oligotrophen Standorten (Sumpf-
heidelbeeren-Moorbirken-Sumpfwilder der Wacdinio wuliginosi-Pinerea sylvestris, WAGNER
8c WAGNER 2007), andererseits auf kalkreichem Gestein an der Trockengrenze des Waldes
(Karbomat-Trockenkiefernwilder der Erico-Pinetea Horvat 1959, s. HOUZEL 1996).

Die drei Standorttypen naturnaher Kiefernwaldgesellschaften (basenarm-nass, basen-
arm-trocken, kalkreich-trocken) kommen in der floristischen Abgrenzung der Syntaxa deut-
lich zum Ausdruck: Die Moorwilder der Wacdinio wuliginosi-Pinertea - in vielen Regionen
von Betula pubescens agg. oder Pinus mugo agg. dominiert — sind durch auch in waldfreien,
oligotrophen Mooren der Oxycocco-Sphagnetea und Schewdhzerio-Caricerea wachsende
Arten klar vom Dicrano-Pinion abgegrenzt (s. auch WAGNER 8 WAGNER 2007). Aufler den
in Tab. 1 enthaltenen Arten sind dies Carex lasiocarpa, Carex rostrata, Dicranum berger,
Drosera rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Ledum palustre, Lysimachia vulgaris,

10



Sphagnum fallax und S rubellum (C), sowie Agrostis camina, Alnus glutinosa, Carex
edhinata, C. migra, Salix aurita und Sphagnum fimbriatum (D). Umgekehrt fehlen ihnen viele
Arten des Dicrano Pimion. Neben Arten in Tab. 1 und den Kennarten des Dicrano-Pinion
sind dies auch Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum agg., Calamagrostis epigejos,
Carex aremaria, Carpinus betulus, Cytisus scoparius, Epilobium anmgustifolium, Holcus mol-
lis, Luzula campestris agg., L. pilosa, Moehringia trinervia, Mycelis muralis, Prunus serotina,
Rubus fruticosus agg., R. idaeus und Teuorium scorodonia.

Zahlreiche, oft nur regional verbreitete Kalk- und Trockenheitszeiger grenzen die Kar-
bonat-Kiefernwilder der Erico-Pinetea vom Dicrano-Pinion ab (Tab. 1). Als weitere, in
Tab. 1 nicht aufgefiihrte Kenn- und Trennarten seien hier nur diejenigen mit iiber 20 % Ste-
tigkeit im deutschen Aufnahmematerial genannt: Carex montana, C. sempervmms, Coronilla
vaginallis, Scalbiosa lucida, Teuonium montanum und Wiola collima (C), sowie Amelanchier
ovallis, Galium anisophyllum, G. boreale, Leontodon hispidus, Phytewma orbiculare, Ranun-
culus polyanthemus agg. und Rhytidiadelphus triguetrus (D). Neben dem weitgehenden
Fehlen von S#urezeigern (s. Tab. I, dazu die o.g. Arten der Agrostis capilllaris-Grappe)
spricht diese sehr umfangreiche Artengruppe klar gegen die von WILLNER & GRABHERR
(2007) fiir Osterreich vorgenommene Fingliederung des Dicrano-Pinion in die Erico-
Pinetea. Letztlich gibt es kaum gemeinsame Arten mit den Karbomat-Trockenkiefern-
wildern.

Dennoch greifen viele Arten von den Erico-Pinetea auf das Dicrano-Pinion {iber und
bilden dort einen basenreichen Fliigel, der iiberwiegend den Pulkatillio-Pinetea im Sinne von
OBERDORFER (1992a) entspricht (Spalte 2b in Tab. 1). Neben den in Tab. 1 gelisteten Arten
sind dies Acer pseudoplatanus, Antenmaria dioica, Asperula cynanchica, Berberis vulgaris,
Carlina vulgaris, Convallaria majalis, Corylus avelllana, Epipactis helleborine agg., Galium
mollugo agg., G. pumilum, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Melica mutans, Orthilia
secunda, Pencedamum oreoselinum, Rhamnus cathartica, Silene mutans und Solidago virgaurea.
Dieser basenreichce Fliigel des Dicrano-Pinion (,Kalksand-Kiefernwilder) ist auch durch
eine Reihe nur hier vorkommender Arten gekennzeichnet. Neben den in Tab. 1 enthaltenen
Sippen sind dies Agrostis vimealis, Chimaphila umbellata, Hypochaeris radicata, Moneses
uniflora, Pyrola chlorantha, Thymus serpyllum und Wiola rupestris (C), sowie Dactylis
glomerata agg., Hieracium lachenalsi, H. laevigarum, Poapratensis agg., Rosa canina, Weronica
dhamaedrys (D) und einige Stér- und Eutrophierungszeiger mit Schwerpunkt in der Cirsium-
Piwas-Gesellschaft (s. Tab. 3).

Trotz dieser eigenstindigen Stellung gibt es zumindest in Polen und Deutschiand keine
Klasse der ,Kiefern-Steppenwilder” (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973, HEINKEN
& ZIPPEL 1999, HIEINKEN 2007), denn durch ihre Siurezeiger sind die Kiefernwilder basen-
reicherer Sandstandorte noch klar im Dierano-Pinion verankert. Auflerdem relativieren sich
viele scheinbar klare Stetigkeitsunterschiede in Tab. 1, da die Arten mit Schwerpunkt auf
basenreichen Dicrano-Pinion-Standorten auch in Gesellschaften bzw. Untereinheiten stark
saurer Standorte hiufig sein kénnen (s. einzelne Syntaxa). Viele Unterschiede bestehen auch
nur am westlichen Arealrand in Deutschland: In Polen sind etwa Anthoxanthum odoratum,
Dicranum polysetum, D. scoparium und Preridium aquilinum gleichermaflen in den Gesell-
schaften basenreicher wie basenarmer Standorte zu finden (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZ-
KIEWICZ 1973). Auch ein eigener Verband Festuco-Pinion sylvestris Passarge & G. Hofmann
1968 innerhalb der Piceetallia abietis (BERG 2004) liisst sich nach dieser Analyse fiir die basen-
reicheren Standorte kaum begriinden, denn iiber die genannten Argumente hinaus gibt es
keine in allen Gesellschaften vertretene Kenn- oder Trennart der dann allein im Dicrano-
Pinion verbleibenden basenarmen Standorte (s. Tab. 3).

b) Adbgrenzungvorbbddensauren-Eibhemmistlvwiildem mrd Fibhtenvwilderr TTab22)

Auch von den bodensauren Fichenwildern des Quercion roboris Malcuit 1929 und den
borcal-montanen Fichtenwildern des Piceion abietis Pawlowski et al. 1928 ist das Dicrano-
Pinion floristisch klar abgegrenzt: Das Quercion roboris bleibt trotz des weiten geographi-
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Tab. 1: Ubersicht Pinus sylvestris-reicher Syntaxa

1Vaccinio uliginosae-Pinetea Passarge et G. Hofmann 1968

2 Dicrano Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.
2a Gesellschaften basenarmer Standorte
2b Gesellschaften basenreicher Standorte

3 Erico-Pinetea Horvat 1959

Einheit-Nr. 1 2a 2b 3

Zahl der Aufnahmen 1819 2427 249 706
Mittlere Artenzahl 21 17 32 40
Pinus sylvestris 35 100 100 100

C/D Vaccinio-Pinetea

D Betula pubescens s.I. 64 4 +
Eriophorum vaginatum 61
Vaccinium oxycoccos 50
Sphagnum magellanicum 48
Vaccinium uliginosum 47 +
Aulacomnium palustre 47 +
D Pinus mugo agg. 38 7
Polytrichum strictum 32
D Sphagnum recurvum agg. 3 +
D Sphagnum palustre 28 +
Andromeda polifolia 25
Sphagnum capillifolium 23 2
Sphagnum angustifolium 24
D Polytrichum commune 23 1
D Picea abies 49 23 5 48
D Molinia caerulea agg. 68 16 3 35
D Potentilla erecta 16 4 5 34
D bodensaure Standorte
Dryopteris carthusiana 24 25 5 +
Leucobryum glaucum 13 27 4
Vaccinium myrtillus 68 66 38 6
Calluna vulgaris 44 52 M +
Vaccinium vitis-idaea 36 28 14 6
Polytrichum formosum 14 22 i 2
D gegen Vaccinio-Pinetea
Scleropodium purum 7 28 61 22
Festuca ovina et guestfalica + 19 60 27
Fagus sylvatica 6 30 17 26
D basenarme Dicrano-Pinion-Standorte (zugleich C Dicrano-Pinion)
Ptilidium ciliare 2 25 2
C/D Dicrano-Pinion
(D) Dicranum scoparium 21 48 16 1
Dicranum polysetum 9 48 20 1
D Pohlia nutans 12 30 8 +
D Quercus petraea 2 23 4 +
D Deschampsia flexuosa 21 86 80 +
(D) Sorbus aucuparia 21 42 51 20
D et C Hypnum cupressiforme et jutlandicum 9 63 33 21
(D) Quercus robur 16 40 47 15
Betula pendula 11 38 25 1
D Carex pilulifera + 21 20
0 Rumex acetosella + 20 18

D basenreiche Dicrano-Pinion-Standorte (zugleich C/D Dicrano-Pinion)

[reg] Viola canina et riviniana 4 52

D Veronica officinalis 3 50 +

D Brachypodium sylvaticum + 2 44 1

D Hypericum perforatum + 2 39 3

reg. Danthonia decumbens + 5 26
Plagiomnium affine agg. 1 2 21 1
Carex ericetorum 2 21
Asparagus officinalis + 20



Spalte

D basenreiche Standorte

Hieracium pilosella
Crataegus monogyna
Taraxacum sect Ruderalia
Hieracium umbellatum
Achillea millefolium
Hieracium murorum
Campanula rotundifolia
Euphorbia cyparissias
Fragaria vesca
Pimpinella saxifraga
Galium verum
Anthericum ramosum
Epipactis atrorubens
Polygonatum odoratum

C/D Erico-Pinetea

D

UO© OUU0UUU0Og UDUo° O

lw)

librige

Sesleria albicans

Lotus corniculatus
Polygala chamaebuxus
Buphthalmum salicifolium
Carex humilis
Brachypodium pinnatum agg.
Juniperus communis
Carex flacca
Calamagrostis varia
Sorbus aria

Hippocrepis comosa
Tortella tortuosa

Erica carnea

Carduus defloratus
Prunella grandiflora
Vincetoxicum hirundinaria
Leontodon incanus
Rhytidium rugosum
Gymnadenia conopsea
Viola hirta

Viburnum lantana
Thymus praecox

Carlina acaulis

Linum catharticum
Teucrium chamaedrys
Scabiosa columbaria
Carex ornithopoda
Laserpitium latifolium
Helianthemum nummularium
Sanguisorba minor
Anthyllis vulneraria

Aster bellidiastrum

Rubus saxatilis

Briza media

Ctenidium molluscum
Koeleria pyramidata
Pulsatilla vulgaris

Arten

Pleurozium schreberi
Frangula alnus

Melampyrum pratense
Hylocomium splendens
Cladonia pyxidata agg. et spp.

Erico-Pinetea:

nur Arten mit insg. >40% und auBerhalb der Alpen >20% Stetigkeit aufgefiihrt

+

+
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+ o+ o+
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Tab. 2: Ubersicht bodensaurer Wilder auf Mineralboden (ohne Luzulo-Fagetum)

1 Quercion roboris Malcuit 1929
2 Dicrano Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.
3 Piceion abietis Pawlowski et al. 1928

Einheit-Nr. 1 2 3
Zahl der Aufnahmen 2130 2676 1827
Mittlere Artenzahl 19 19 26
C/D Quercion roboris
KC Quercus petraea 70 20 3
0 Melampyrum pratense 43 21 14
oC Dicranella heteromalla 30 1 1
oC Luzula luzuloides 3 4 9
Teucrium scorodonia 30 5 +
Holcus mollis 29 6 1
KC Lonicera periclymenum 28 6 1
KC Carpinus betulus 21 5 +
D Quercion roboris & Dicrano-Pinion
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum 47 61 13
Calluna vulgaris 29 51 9
Quercus robur 42 42 3
Frangula alnus 39 33 4
Betula pendula 30 36 3
Carex pilulifera 33 21 6
() Leucobryum glaucum 22 25 9
Festuca ovina et guestfalica 29 23 +
Rubus fruticosus agg. 31 19 2
Pohlia nutans 19 28 5
Agrostis capillaris 23 18 3
Pteridium aquilinum 27 13 5
Scleropodium purum 13 AN 1
C/D Dicrano-Pinion
(D) Pinus sylvestris 34 100 2
Dicranum polysetum 6 45 4
Ptilidium ciliare + 23 4
() Rumex acetosella 6 20 +
0] Calamagrostis epigejos 4 20
D Dicrano-Pinion & Piceion abietis
KC Vaccinium vitis-idaea 7 27 33
D Quercion roboris & Piceion abietis
Polytrichum formosum 52 21 74
Maianthemum bifolium 22 6 23
Solidago virgaurea 15 2 20
Oxalis acetosella 20 8 53
C/D Piceion abietis
KC Picea abies 10 21 92
D Hylocomium splendens + 12 44
D Dryopteris dilatata 13 1 32
D Luzula syivatica s.I. 3 + 43
D Abies alba 2 1 40
KC Rhytidiadelphus loreus + 39
Calamagrostis villosa + 38
Bazzania trilobata 2 33
Homogyne alpina 33
D Athyrium filix-femina 4 1 23
KC Lycopodium annotinum 1 24
Blechnum spicant + + 24
fo) Sphagnum girgensohnii + 24
D Prenanthes purpurea 1 20
D Polytrichum commune + 21
Ubrige Arten:
Deschampsia flexuosa 88 86 51
KC  Vaccinium myrtillus 53 63 87
Dicranum scoparium M 45 v
Pleurozium schreberi 27 78 38
Sorbus aucuparia 54 43 54
Fagus syivatica 4 29 32
Dryopteris carthusiana 21 23 34
Cladonia pyxidata agg. et spp. 38 24 13
Luzula pilosa 26 16 13
Molinia caerulea agg. 22 15 7

* C nur Luzula syivatica subsp. sieberi



sehen Uberschneidungsbereichs mit dem Dicrano-Pinion durch zahireiche atlantisch ver-
breitete, mesophile und Nadelstreu meidende Arten gekennzeichnet, wihrend das Dicrano-
Pinion durch Lichtzeiger bzw. Laubstreu meidende, oft keinesfalls auf kontinentale oder
boreale Regionen beschriinkte Arten gekennzeichnet ist. In Tab. 2 nicht aufgefiihrte Kenn-
und Trennarten des Quercion roboris sind Cytisus scoparius, Hieracium lachenalii, H. laevi-
gatum, H. sabaudum und H. wmbellatum (C), Anemone memorosa, Convallaria mayalis,
Hedera heltix, llex aquifolivm, Milivm effusum, Poa nemoralis und Stellaria holostea (KC)
sowie Mumium hornum (D).

Die in Mitteleuropa vorwiegend hochmontan bis subalpin verbreiteten Fichten- und
Tannenwilder des Piceion abietis unterscheiden sich durch eine Vielzahl Feuchte liebender
Kryptogamen und Phanerogamen mit meist borealer Verbreitungstendenz. In Tab. 2 nicht
aufgefiihrte Kenn- und Trennarten des Piceion abietis sind: Soldanellla montana und Plagio-
thecium undulatum (C), Barbilophozia lycopodioides, Huperzia selago, Ptilium orista-
castrensis (KC) sowie Deschampsia cespitosa agg., Oreopterss limbosperma, Plagiochila
asplenioides, P porelloides und Rhytidiadelphus triguetrus (D). In den Alpen kommen eine
Reihe weiterer Arten hinzu.

Das Dicrano-Pinion steht zumindest im zentralen Mitteleuropa mit vielen licht- und
wiirmebediirftigen Arten dem Quercion roboris floristisch niher als dem Piceion abietis (in
Tab. 2 nicht genannte iibergreifende Arten sind Anthoxanthum odoratum agg., Campanula
rotundifolia, Galeopsis tetrahit agg., Moehringia trinervia und Prunus serotina). Dies ent-
spricht der Tatsache, dass das Dicrano-Pinion das Quercion roboris in den Tieflagen des &st-
lichen Mitteleuropa auf vergleichbaren Standorten zunehmend ersetzt (MATUSZKIEWICZ
1962). Mit dem Picesion abietis gibt es in Mitteleuropa dagegen iiber die in allen bodensauren
Wildern auf Mineralbdden verbreiteten Arten hinaus nur wenige floristische Beziehungen.
Manche in Deutschland giiltige Trennarten des Piceion abietis (Hylocomium splendens,
Picea abies, Prilidium crista-castrensis) greifen jedoch in Polen ins Dierano-Pinion {iber
(s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). Im boreal-kontinentalen Klimabereich nivel-
lieren sich somit manche Unterschiede, so dass es auch aus Sicht seines Gesamtareals kaum
sinnvoll erscheint, das Dicrano-Pinion aus den Waccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939
herauszuldsen, wie jiingst von WILLNER & GRABHERR (2007) fiir Osterreich durchgefiihrt.

) (Gliddemnmyg

Die fiir Deutschland herausgearbeiteten Kenn- und Trennarten des Dicrano-Pinion zeigt das
Schema am Ende dieses Abschnitts. Die Charakterarten der Assoziationen sind dabei
zugleich - aufgrund ihrer im Verband meist geringen Stetigkeit -~ schwache Verbandscharak-
terarten.

Zum Dicrano-Pinion gehdren in Deutschland sechs Syntaxa (vier Assoziationen und
zwei Gesellschaften): Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pinetum, Emperro migri-Pinetum, Peu-
cediano-Pinetum, sowie — im Schema nicht dargestellt — eine Deschampsia flexuosa-Pinus
sylvestris- und eine Cirsium arvense-Pinus yyltesira-Gesellschaft (s. Tab. 3). Das Empetro
migri-Pinetum der Ostseekiiste sowie das Peucedlano-Pmetum und die Cirsium-Pinus-
Gesellschaft kalkreicher Sande des Binnenlandes reprisentieren den basenreicheren, kolo-
gisch und floristisch zu den Erico-Pinetea iiberleitenden Fliigel des Verbandes. Charakteris-
tisch fiir diese meist artenreichen Kiefernwilder basenreicher Sande ist eine Mischung von
azidophytischen Arten der Nadelwélder mit basiphytischen Arten, die auch in Saum- und
Trockenrasengesellschaften auftreten (s. OBERDORFER 1992a). Anders als die dem (extrem)
basenarmen Fliigel angehdrenden Syntaxa Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pinetum und
Deschampsia-Pimus-GeseWschith fehlen die Gesellschaften des basenreichen Fliigels in
Nordwestdeutschland und weisen damit eine subkontinentale Verbreitungstendenz auf.
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Dicrano-Pinion

VC: Calamagrostis epigejos (schwach), Dicranum polysetum, Hypnum jutlandicum,
Rumex acetosella (schwach), Wiscum allbum subsp. austriacum (regional)

DV: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Betula pendula, Calluma vulgaris,
Carex pilulifera (schwach), Festuca guestfalica, F ovina, Frangula alnus, Hypnum cupres-
siforme, Leucobryum glaucum (schwach), Moehringia trinervia, Pinus sylvestris, Pollia
mutans, Prunus serotina, Quercus robur, Rubus fruticosus agg., Sclergpodlivmpurum

Nur basenarme Standorte Nur basenreiche Standorte
VC: Cladomnia farcata (schwach), VC: Asparagus officinalis, Chimaphila
Cl. rangiferina (schwach), Prilidium ciliare | umbellata, Pyrola dhliorantha
DV: Preridium aquilinum DV: Campanula rotundifolia
Cladonio-Pinetum Leucobryo- | Empetro nigri- Peucedano-Pinetum
AC: Cephaloziella divarica- | T2e™™ Pinetum AC: @:ﬁex enicctorem
ta, Cetraria aculeata, Cla- AC: Carex arenaria geglon b) ant, anu;
domia arbuscula (schwach), (schwach), Mone- ewm—%ms (flflona ),
Cl. cervicornis subsp. verti- ses uniflora (regio- r m&;:m Vernacis,
cilllata, Cl. cilliata, Cl. folia- nal), Pyrola mimor alescens
cea, Cl. glauca, Cl. gracilis (reglo]rll ), WK us
(schwach), €l macilenta, sexpytium, nal
€. pleurota (schwach), camima (reglo )

W rupestris

Cl. portentosa, Cl. phylilo-
phora, Cl. subulata,

Cl. uncialis (schwach),

€l zopfii, Corynephorus
camescens, Dicranum spuri-
wim, Festucapsammophila,
Jasione montana, Polytri-
v piliferum, Spergula

ImoTisenI

Struktur und Artenverbindung

Durchweg handelt es sich beim Dicrano-Pinion um aus Lichtholzarten (neben Pinus sylves-
tris ggf. noch Betmllapendula oder B. pubescens) aufgebaute Wilder mit nur geringen Antei-
len stirker schattender Laub- und Nadelgehdlze wie Quercus robur, Qu. petraea, Fagus
sylivarica und Picea abies. In der Strauchschicht finden sich neben Verjiingung der Baumarten
am hiufigsten Sorbus aucuparia und Frangula alnus, Juniperus communis und in jiingerer
Zeit besonders in Norddeutschland sowie im Rhein-Main-Gebiet auch Prunus serotina. Die
sehr unterschiedlich entwickelte Krautschicht bestimmen s#uretolerante und lichtliebende
Zwergstriucher wie Warainium myrtillus, W vitis-idaea und Calluna vulgaris bzw. Griser
wie Deschampsia flexuosa, Festuca ovima agg. und Agrostis aapillaris, Kennzeichnend ist
schlieRlich eine dichte Kryptogamenschicht azidophiler Arten, vor allem Pleurozium
schreberi, Hypnum- und Dicranum-Arten (,Moos-Kiefernwiilder”); teilweise treten auch
Strauchflechten (insbes. Cladonia-Arten) stark hervor.

Als Verbandscharakterarten des Dicramo-Pinion kénnen Asparagus officinalis, Calama-
grostis epigejos, Chimaphila umbelllara*, Cladonia fUrcaras Cl, rangiferina® Dicranum poly-
setum, Hypnum jutlandicum, Prillidivm cilliare, Pyrola chlorantha'% Rumex acetosellla und
Wiscum allbum subsp. austriacum® gelten. Dazu kommen die Charakterarten der einzelnen
Assoziationen (s. dort) sowie die im obigen Schema aufgefiihrten Verbandstrennarten gegen
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das Piceion abietis (s. auch Tab. 2). Moose sind die am weitesten verbreiteten Verbands-
charakterarten (Tab. 3). Die mit * markierten Arten sind dagegen im ausgewerteten Aufnah-
mematerial aus Deutschland relativ selten und daher nicht in Tabelle 2 aufgefithrt. Mit dem
Piceion abietis hat das Dicrano-Pinion die Klassenkennarten Frientalis europaeal% Waccitium
myrtillus und W witis-idaea gemeinsam. C"aiamagmstis epigejos und Rumex acerosella sind
schwache Verbandscharakterarten, weil sie regional (in Nordostdeutsctiland) ins Quercion
roboris iibergreifen. Cladonia arbusculz, Cl. furcata subsp. furcata, Cl. gracilis und Cl. rangi-
ferina kénnen ebenfalls nur als relativ schwache Verbandscharakterarten gelten, da sie auch
in den zum Piceion abietis zihlenden Blockwildern des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupa-
riae hochstet auftreten. Wiscum album subsp. austriaeum kann nur fiir Deutschland als
Charakterart gewertet werden, da es in Osterreich auch in den Erico-Pinetea vorkommt
(HOLZEL 1996, WILLNER & GRABHERR 2007). Bei den Verbandtrennarten gegen das Piceron
abietis ist zu beachten, dass Carex pilulifera und Leucobryum glawcum auch im Wacairio-
Abietetum hiaufig sind und Anthoxantbum odoratum agg., Campanula rotundifolia, Moeh-
rimgia trinervia sowie Prunus serotima eine relativ geringe Stetigkeit im Dicrano-Pinion auf-
weisen. Zu den einzelnen Assoziatiomscharakterarten s. dort.

Okologie

Sand- und Silikat-Kiefernwilder des Dicrano-Pinion kommen fast ausschliellich auf nihe-
stoffarmen Lockersanden und Verwitterungsbéden quarzreicher Gesteine vor. Die Substrate
sind in der Regel schluff- und tonarm, teilweise auch grobsandig oder kiesig mit entspre-
chend geringem Wasserspeichervermégen. Im norddeutschen Tiefland stocken Dicrano-
Pinion-Wilder ganz iiberwiegend auf pleistozinen Sandern und Talsanden sowie holozinen
Flugsand- und Diinenbildungen (HEINKEN & ZIPPEL 1999). Sandige Grund- und Endmori-
nen sowie Geschiebedecksande werden ebenfalls besiedelt. Im Hiigel- und Bergland sind
Sandsteine des Keupers, der Trias (Buntsandstein) und der Kreide das wichtigste Substrat
(JuNG 1960, ZEIDLER & STRAUB 1967, MARSTALLER 1985, ZERBE 1999, BRUNNER 2006).
Hiufig wurden auch ihre Verwittcrungsproduktc zu Flugsandamwehungen oder Diinen
umgelagert. Weitere wichtige Substrate im Hiigel- und Bergland sind pleistozine, ebenfalls
oft holozéin noch umgelagerte bzw. zu Diinen aufgewehte Kalkflugsande (PHILIPPI 1970,
KORNECK 1987) und tertisire Sande (MARSTALLER 1985, WALENTOWSKI et ab 1994). Schiiefi-
lich stocken Kiefernwilder des Dicramo-Pinion auch auf Verwitterungs- bzw. Felsbdden aus
Granit, Gneis, Phyllit, Glimmerschiefer oder Quarzit (AUGUSTIN 1991, WALENTOWSKI et al.
2004, RUTHER 2003).

Den Ausgangsgesteinen entsprechend weisen die Bdden fast durchweg eine geringe
Kationenaustauschkapazitit (z. B. HEINKEN 1995) und somit schlechte Nahrstoffversorgung
auf. Stark saure Oberbéden mit pH (H20)-Werten um oder unter 4 sind die Regel (WALEN-
TOWSKI et al. 1994, HEINKEN 1995). Auf kalkreichen Ausgangssubtraten (Kiistendiinen und
Kalksande im Binnenland) werden auch pH(HZ20)-Werte bis knapp 7 im Oberboden erreicht
(PHILIPPI 1970, KORNECK 1987). Bevorzugt besiedeln Sand- und Silikat-Kiefernwéilder
trockene bis sehr trockene Standorte. Vor allem im stark sauren Bereich spielen aber auch
frische, unter Grund- oder Stauwassereinfluss feuchte Standorte eine Rolle. Der Basen- und
Feuchtebereich des Dicramo-Pinion von der Trockengrenze des Waldwuchses bis zu mittle-
ren Standortsbedingungen ist in einem Okogramm bei HEINKEN (2007) dargestelit.

Die wichtigsten Bodentypen sind Podsol-Ranker (HEINKEN & ZIPPEL 1999), Braunerde-
Ranker (BRUNNER 2006) und stark podsolierte Braunerden bzw. Podsol-Braunerden (u. a.
ZEIDLER & STRAUB 1967, HEINKEN & ZIpprL 1999). In atlantischen Regionen (Nordwest-
deutschland und im Ostseekiistembereich) sind auch ausgeprigte Eisen-Humus-Podsole smit
Ortsteinbildung hiufig (FUKAREK 1961, HEINKEN 1995). Auflerdem kommen unter Grund-
wassereinfluss Gley-Podsole bzw. Podsol-Gleye (vgl. HOFMANN 1968, KrauscH 1970)
sowie unter Stauwassereinfluss Pseudogley-Braunerden bzw. podsolierte Pseudogleye
(ZEIDLER & STRAUB 1967, BRUNNER 2006) vor. Auf den kalkreichsten Standorten sind Sand-
Pararendzinen typisch (PHILIPPI 1970).
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Je nach Sukzessionsstadium (s. Dynamik) bzw. Produktivitit der Standorte sind gering
entwickelte, oft schwer von Wasser benetzbare Humusauflagen aus teilweise wenig zersetz-
ter Kiefernstreu (Hagerhumus oder Trockenmoder) oder aber michtigere und stirker zer-
setzte Auflagen aus feinhumusreichem bis rohhumusartigem Moder charakteristisch (HOF-
MANN 1968, HEINKEN 1995, RUTHER 2003). Rohhumusbildungen sind auf feuchte Standorte
beschrinkt (u. a. ZEIDLER & STRAUB 1967). Dabei ist die Humusakkumulation im nieder-
schlagsreichen Klima Nordwest- und Siiddeutschlands deutlich stidrker als unter trockenen
Bedingungen etwa des nordostdeutschen Binnenlandes (s. auch SCHUBERT et al. 1995), und
auf feuchten Standorten wesentlich ausgeprigter als auf trockenen wie Diinenkuppen und
exponierten Oberhiingen, Felsrippen und -kanten. Auch die Streuauflagen sind in der Regel
stark sauer (pH (HjO)-Werten ca. 4,0); auf kalkreichen Sanden liegen sie meist zwischen 4,5
und 6,0 (PHILIPPI 1970, KORNECK 1987, AMARELL 2000). Kennzeichnend sind ferner sehr
weite C/NFWerhiltnisse (HEINKEN 1995) und — auflerhalb von Immissionsgebieten — eine
daraus relutierende schlechte Stickstoffversorgung.

Der Wuchsbereich des Dicrano-Pinion umfasst in Deutschland ein weites Klimaspek-
trum. Optimal entwickelt sind die Wilder unter subkontinentalen, trockenen Bedingungen
mit Julitemperatur iiber 18 °C und Jahresniederschligen unter 600 mm, wo konkurrierende
Baumarten keine optimalen Bedingungen vorfinden. Der Verband fehlt weitgehend in aus-
gesprochen kiihl-feuchten Klimaten und tritt daher in der montanen Stufe nur selten auf.

Dynamik

Kiefernbestinde des Dicramo-Pinion sind als natiirliche Schlusswaldgesellschaft nur sehr
kleinflichig auf extrem trockenen und nihrstoffarmen Standorten wie Diinen- oder End-
morénenkuppen und Sandstein- oder Quarzitfelsen in subkontinental beeinflusstem Klima
zu erwarten. Auf solchen Standorten gibt es keine nennenswerte Vegetationsdynamik. Als
lichtliebendes, aber konkurrenzschwaches Pioniergehdlz in Sukzessions- und Degradations-
stadien hat Pinus sylvestris jedoch ein weit iiber diese Extremstandorte hinausreichendes
standortliches Spektrum und tritt nach Walldbrinden, Ubernutzung (insbesondere Streunut-
zung), Waldweide und Samenanflug im Offenland auf basenarmen Trocken- und Feucht-
standorten des Quercion roboris auf, und auch potenzielle Buchenstandorte werden grofi-
flichig von Kiefernwildern des Dicrano-Pinion besiedelt (s. HEINKEN 1995, 2007). Eine
sinnvolle, exakte Abgrenzung der Sukzessions- und Degradationsstadien von Schlusswald-
gesellschaften ist weder floristisch noch standértlich méglich, und die heutigen Kiefernwil-
der und ihre Dynamik kénnen nicht ohne Kenntnis der Vegetations- und Nutzungs-
geschichte verstanden werden (s. Verbreitung).

Als Ersatzgesellschaften potenziell natiirlicher bodensaurer Laubwilder gehen die weit
verbreiteten, als Degradationsstadien anzusehenden Bestinde des Dicrano-Pinion mit zu-
nehmender Humusakkumulation in subkontinental-trockenen Klimaten vor allem in Eichen-
mischwilder des Quercion roboris (z. B. HEINKEN & ZIPPEL 1999) und in subatlantisch-
feuchten bzw. submontanen Klimaten direkt in Buchenmischwilder des Luzulo-Fagion (z. B.
STIERSDORFER 1996, RUTHER 2003) iiber. Diese Sukzession wird teilweise durch Waldmmlbau-
mafimahmen (Unterbau von Eichen und Buchen, s. z. B. DENNER & SCHMIDT 2008) unter-
stiitzt. Auflerdem zzhlen viele jiingere Kiefern- oder Birken-Kiefern-Anflugwilder auf ehe-
maligen Freiflichen zum Dicrano-Pinion. Im niederséichsischen Tiefland sind dies meist frii-
here Sand-Heiden des Genistion pilosae (s. HEINKEN 1995), im nordostdeutschen Tiefland
vor allem Sandtrockenrasen des Corynephorion und fragmentarische Calluma-Heiden (z. B.
auf Truppeniibungsplitzen). Pionierwilder des Dicrano-Pinion kénnen auch auf basenrei-
chen Sandtrockenrasen der Festuco-Sedetalia, Felsrasen der Sedo-Scleranthetalia, Kiistendii-
nen, Borstgrasrasen des Wiollion caminae, Schlagfluren des Epilobion angustifolii und Feucht-
heiden des FEricion tetralicis entstehen. Seit einigen Jahrzehnten ist die Vegetationsdynamik
im Dicrano-Pinion stark durch Stickstoff- und lokal auch durch Kalkstaub-Immissionen
oder forstliche Kalkungsmafnahmen beeinflusst. Dies betrifft sowohl die Verinderung der
Kiefernwald-Gesellschaften, als auch die Sukzession zu Laubwildern (s. einzelne Syntaxa).
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Verbreitung

Das natiirliche Areal der Waldkiefer (s. JALAS & SuOMINEN 1988) lisst sich durch die starke
Pollenproduktion und den Fernflug von Pollen nur grob umreiflen; lokale Vorkommen sind
besonders an der Arealgrenze nur durch Grofrestfunde nachzuweisen (LANG 1994). Allge-
mein hat sich heute als Ergebnis vegetationsgeschichtlicher Untersuchungen die Auffassung
durchgesetzt, dass das geschlossene natiirliche Verbreitungsgebiet von Kiefernwildern des
Dicrano-Pinion in Deutschland nur den Nerdosten umfasst und sonst nur in Siiddeutsch-
land grolere inselartige Vorkommen existieren. Vor allem in den kiistenfernen Sandgebieten
Nordostdewtschlands war Pinus sylvestris wihrend des gesamten Postglazials stark présent
(Ubersicht in HIEINREN & ZIPPEL 1999) und auf den Strandwall- und Diinensystemen der
Ostseekiiste ebenfalls durchweg vertreten (ENDTMANN 2004). Allerdings sind auch aus
ozeanischer geprigten Regionen Norddeutschlands kleinflichige Reliktvorkommen auf
Extremstandorten wie Diinen und Hochmoorrindern belegt, z. B. in der Liineburger Heide
und der Senne (s. HEINKEN & ZIPPEL 1999). In Gebieten mit heutigen Vorkommen des
Dicrano-Pinion in Siiddeutschland ist Pimus sylvestris nach palynologischen, archibotani-
schen oder archivalischen Befunden mit Sicherheit im Mittelfrinkischen Becken (Niirnber-
ger Reichswald: OTT-ESCHKE 1952) und in der Oberpfalz (AUGUSTIN 1991) nennenswert am
Aufbau der Waldbestinde beteiligt gewesen. Auf Extremstandorten wie Felsriffen, Diinen
oder Hochmoorrandern war sie auch im Bayerischen Wald (RUTHER 2003), Unterbayeri-
schen Hiigelland (KORTFUNKE 1992), mittleren Maingebiet (ZEIDLER & STRAUB 1967), nord-
lichen Oberrheinischen Tiefland (ROTHSCHILD 1936, HOLZER & HOLZER 1994), Siidost-
Schwarzwald (LUDEMANN et al. 2004) und Pfilzer Wald (MUNCH & KUNKELE 1923,
BOISELLE & OBERDORFER 1957) zumindest bis ins Mittelalter durchgehend vorhanden, wih-
rend sie z. B. im Spessart wohl nicht heimisch ist (ZERBE 1999).

Bedingt durch devastierende Holznutzung und Waldweide, vor allem aber die verstirke
vom 18. bis weit ins 20. Jahrhundert betriebene Streu- und Plaggennutzung gelangte die Kie-
fer - ausgehend von reliktischen Vorkommen - seit dem Mittelalter in allen von Sanden und
vielen von Sandsteinen geprigten Regionen Mitteleuropas zur Vorherrschaft (Ubersicht fiir
Norddeutschland in HEINKEN & ZIPPEL 1999; Siiddeutschland: MONCH & KUNKELE 1923,
RUTHER 2003, BRUNNER 2006). Humus- und Nihrstoffentzug, Unterbindung der Laub-
holzverjiingung oder der vollstindige Verlust der Walldbedeckung mit oft folgender Sand-
verwehung waren dafiir die Grundlage. Die Urspriinge des Kiefernanbaus gehen im Niirn-
berger Reichswald bis ins 14. Jahrhundert zuriick (BRUNNER 2006), im Rhein-Main-Tiefland
bis ins 15. (STREETZ 1967) und im nordlichen Oberrheinischen Tiefland und Pfilzer Wald bis
ins 16. Jahrhundert (PHILIPPI 1970, MUNCH & KUNICELE 1923). Grofflichige Kiefernforsten
entstanden meist erst im 18. Jahrhundert. In Norddeutschland vollzog sich diese Entwick-
lung etwa simultan: Wahrend Anféinge des Anbaus im 17. Jahrhundert zu verzeichnen sind,
wurden grofflichige Kiefernforsten vor allem im 18. und 19. Jahrhundert angelegt (s. HEIN-
KEN & ZIPPEL 1999). Neben den Aufforstungen kam es ~ auch abseits von urspriinglichen
Kiefernvorkommen - iiberall zur spontanen Kiefern-Ausbreitung durch Samenanflug, ins-
besondere auf nicht mehr beweideten Sandheiden und offenen Binnendiinen (u. a. SCAMONI
1988, BUSHART et al. 1994, LEUSCHNER 1994, HEINKEN 1995, WOLF 1995), Auf diese Weise
sind vermutlich mehrere tauusend Quadratkilometer heutiger Kiefernbestinde entstanden.
Die meisten wurden spiter in forstliche Nutzung genommen und glichen sich so in ihrer
Struktur gepflanzten Bestinden an. Damit ldsst sich im Wuchsbereich des Dicrano-Pinion
die Trennung von ,natiirlichen Kiefernwildern und auferhalb des pflanzensoziologischen
Systems gestellten ,Kiefernforstgesellschaften® nicht aufrecht erhalten (s. auch Kap. II:
Syntaxonomie).

Mit der konsequenten Anwendung einer allein auf der Artenzusammensetzung der
Bestinde beruhenden Syntaxonomie muss die von MATUSZKIEWICZ (1962) begriindete Auf-
fassung des Dicrano-Pinion als boreal-kontinental verbreitete Vegetationseinheit und somit
als Parallele zum ozeanisch verbreiteten Quercion roboris relativiert und das Areal des Ver-
bandes weit nach Westen ausgeweitet werden (s. auch HEINKEN & ZI1PPEL 1999, STORTELDER
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et al. 1999). Giiltig an MATUSZKIFAVICZS Diagnose bleibt, dass das Arealzentrum in den mehr
oder weniger Fichten-freien, relativ trockenen und sommerwarmen Gebieten des 8stlichen
Mittel- und Osteuropas (nordostdeutsche und polnische Tiefebene zumindest bis zum Balti-
kum und Weifkrmssland) liegt. Im Verbreitungsareal der Fichte, sowohl im borealen wie im
submontanen Teilgebiet, werden die Kiefernwilder auf die extremen Standorte zuriickge-
dringt (MATUSZKIEWICZ 1962); Ahnliches gilt fiir das Areal bodensaurer Eichenmischwilder
bzw. Buchenwilder. Je humider bzw. atlantischer das Klima ist, desto mehr werden die Wil-
der des Dicrano-Pinion - unter zunehmender Begrenzung ihres standértlichen Spektrums —
zu kurzlebigen Sukzessionsstadien, wihrend Wilder des Quercion roboris, des Piceion abie-
tis und vor allem des Luzulo-Fagion auf praktisch allen Standorten die Schlusswaldgesell-
schaft bilden (LEUSCHNER 1994, HEINKEN 1995, HEINKEN & ZIPPEL 1999).

In der nemoralen und boreo-nemoralen Zone Skandinaviens sind Wilder des Dicrano-
Pinion mit Ausnahme der extrem humiden Regionen in Norwegen weit verbreitet (MATUSZ-
KIEWICZ 1962, KIELLAND-LUND 1967, DiERSSEN 1996), wihrend die borealen Kiefernwilder
mit subarktischen Arten (Phyllodoen-Vaccinion) und die natiirlichen Kiefernwilder in den
niederschlagsreichen Bergregionen Schottlands u. a. mit Blechmum spicant, Plagiothecium
wundilatum und Rhytidiadelphus loreus (s. RODWELL 1991) wohl nicht zum Djcrano-Pinion
zihlen. Westlich reicht das Areal bis in die Niederlande (STORTELDER et al. 1999), siidwest-
lich zumindest bis in den Pfilzer Wald und die angrenzenden Nordvogesen (MULLER 1992).
Im Siiden kommen Bestinde des Dicrano-Pinion bis in die montane Stufe des Alpenraums
vor (Berner Oberland, Reufdtal und Tessin: ELLENBERG & KLOTZLI 1972, SOMMERHALDER
1992, Siidtirol: PEEr 1993, Steiermark und Kérnten: EICHBERGER et al. 2004, WILLNER &
GRABHERR 2007). Die siidéstliche Arealgrenze verliuft offenbar iiber die Bshmische Masse
in Osterreich (WILLNER 8 GRABHERR 2007), den Béhmerwald, Nordbéhmen und Méhren
in Tschechien (HusowA et al. 2002) und die siidwestliche Slowakei (RuZi KA 1964) nach
Siidpolen. Vermutlich reicht das Areal des Dicrano-Pinion im Osten weit nach Russland
hinein, doch sind Daten fiir eine abschliefende Beurteilung nicht vorhanden bzw. nicht
zuginglich. So sind aus eigener Anschauung Bestinde vom Typ des Leucobryo-Pinetum in
hochmontan-niederschlagsarmer Lage im Nordkaukasus (Elbrus-Region bei Terskol)
bekannt, und es ist nicht auszuschlieflen, dass selbst Pyrolaceen- oder flechtenreiche Kie-
fernwilder auf sandigen pleistozinen Flussterassen bzw. Diinenziigen des Ob und Tom in
Siiddwest-Sibirien noch zum Dicrano-Pinion gezihlt werden kénnen.

Da Kiefernwilder des Dicramo-Pinion im norddeutschen Tiefland nur auf Sandbdden
(glazifluviatile Sande, Talsande, Diinen, seltener sandige End- und Grundmorinen) Vietkom-
men, spielen sie nicht in allen Naturrdumen eine Rolle (s. Abb. 1 im Anhang). Thr Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt im Altmorimengebiet (Liineburger Heide, Weser-Aller-Flachland,
Altmark, Elbtal, Fliming und Lausitz), im Bereich des Brandenburger Stadiums der Weich-
sel-Vereisung (Mittel- und Ostbrandenburg) und in der Mecklenburgischen Seenplatte.
Dagegen fehlen sie weitestgehend im Niederrheinischen Tiefland, im Nordseekiistemgebiet,
im Schleswig-Holsteinischen Hiigelland und in Mecklenburg zwischen der Vorpommer-
schen Kiiste und der Mecklenburgischen Seenplatte. Aus einigen Naturriumen mit zu
erwartenden Vorkommen (Schleswig-Holsteinische Geest, Ostmiinsterland: Senne) liegen
bisher keine Vegetationsaufnahmen vor. Im Hiigel- und Bergland sind die Vorkommen iso-
lierter und beschrinken sich ganz iiberwiegend auf Gebiete mit Lockersanden oder schluff-
armen Sandsteinen unterschiedlicher Provenienz. Die groflichigsten Vorkommen liegen im
Friankischen Keuper-Lias-Landes und den stlich angrenzenden Regionen Bayerns (Ober-
pfilzisches-Obermainisches Hiigelland, tiefere Lagen des Oberpfilzer und Bayerischen
Waldes). Auch im Odenwald, auf den Mainfrinkischen Platten und im nordlichen Unter-
bayerischen Hiigelland existieren grofere Vorkommen. Ein weiteres Verbreitungszentrum
liegt in Siidwestdeutschland (ndrdliches Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland
und Pfilzer Wald). Im nérdlichen Mittclgebirgsraum sind Dicrano-Pinion-Wilder offenbar
weitgehend auf das Ostthiiringer Buntsandsteingebiet und das Sichsisch-Béhmische Kreide-
sandsteingebiet beschrinkt.
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Witrtschaftliche Bedeutung

Die meisten Kiefernwilder in Deutschland gehdren zum Dicramo-Pinion. Nach Angaben
der Bundeswaldinventur (BMVEL 2004) machen Kiefernbestinde 23,3% der deutschen
Waldfliche aus, wobei der maximale Anteil mit 71,5 % im Bundesland Brandenburg erreicht
wird. In vielen waldreichen Regionen (Mittel- und Stidbrandenburg, Altmark, Liineburger
Heide, Raum Niirmberg, Pfilzer Wald) herrschen Sand- und Silikat-Kiefernwiélder absolut
vor. Entsprechend grof ist ihre wirtschaftliche Bedeutung, denn Kiefernholz macht rund 20
% des Gesamtvorrats und Holzeinschlags in Deutschland aus (BMVEL 2004). Es wird in
der Sige- und Holzwerkstoffindustrie als Konstruktions-, Spanplatten- und Mébelholz etc.
vielseitig verwendet und hat auch fiir die energetische Nutzung eine grofle Relevanz
(SCHUTT & Stovm 2006, GOTTLOB 2008); Holznmachfrage und -einschlag sind im letzten
Jahrzehnt stark angestiegen (GOTTLOB 2008). Ehemals spielte die Streunutzung im Dicrano-
Pinion eine gewichtige Rolle (s. Dynamik und einzelne Gesellschaften). Bis Anfang der
1990er Jahre war in Nordostdewtschiland auch die Kiefernharznutzung als Grundstoff fiir
die Herstellung von Lacken und Anstreichmitteln, Leimen, Lineoleum etc. eine wichtige
Verwendumgsform (SCHUTT & STIMM 2006). Die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen
Drcramwo-PoOEabtzGesdllschaften unterscheidet sich jedoch sehr stark (s. u.).

Naturschutz

Schutzwiirdigkeit und Gefihrdung der einzelnen Gesellschaften sind sehr unterschiedlich
(s. RENINWALD et al. 2000) und verhalten sich reziprok zu ihrer wirtschaftlichen Bedeutung,
Sie werden daher zusammen mit den Pflegemafinahmen bei den einzelnen Syntaxa beschrie-
ben. Ein generelles Problem aus Sicht des Naturschutzes ist wie bei vielen anderen Waldge-
sellschaften der geringe Anteil von Altbestinden (iiber 120 Jahre) (BMVEL 2004) und ein
entsprechender Mangel an spiten Waldemtwicklungsphasen (spite Optimalphase, Alters-
und Zerfallsphase) mit enstsprechenden Alt- und Totholzanteilen. Insbesondere naturnah
strukturierte, teilweise nicht forstlich begriindete Bestinde (s. Abb. 2, 5 und 8) soliten
grundsitzlich besonders im Fokus des Naturschutzes stehen,
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Tab. 3: Die Gesellschaften des Dicrano-Pinion (Libbert 1933)

W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons. prop.

1 Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos.

2 Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. eons, propos.

3 Deschampsia flexuosa-Pinus sylvestris-Gesellschaft

4 Empetro nigri-Pinetum Libbert 1940 nom. invers, propos.

5 Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962

6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Gesellschaft

Einheit-Nr.
Zahl derAufnahmen
Mittlere Artenzahl

Baumschicht:

DV Pinus sylvestris

DV Betula pendula

VCreg. Viscum album ssp. austriacum

Strauchschicht:

DV Pinus sylvestris

DV Betula pendula

DV Quercus robur

KC Picea abies

DV Frangula alnus

(DV) Cytisus scoparius (Str.+Kr.)
DV Juniperus communis (Str.+Kr.)

Fagus sylvatica

Sorbus aucuparia

Rosa canina (Str.+Kr.)
Crataegus monogyna (Str.+Kr.)

Kraut- und Kryptogamenschicht:

VC/DV-KC:

DV Pinus sylvestris

DV Quercus robur et petraea

KC Vaccinium myrtillus

[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum
KC Vaccinium vitis-idaea

DV Pohlia nutans

DV Festuca ovina et guestfalica
DV Betula pendula et pubescens
DV Agrostis capillaris

o) Rumex acetosella

DV Carex pilulifera

KC Trientalis europaea

(DV) Luzula campestris agg.

AC/DA Cladonio-Pinetum

0 Cladonia arbuscula
0 Cladonia gracilis
DA Cladonia pyxidata
DA Cladonia furcata

DA Cladonia rangiferina
DA Cladonia squamosa

Cladonia uncialis
Dicranum spurium
Cladonia phyilophora
Polytrichum piliferum

D nahrstoffarme Standorte

DV Calluna vulgaris
VC Dicranum polysetum
(DV) Leucobryum glaucum
VC Ptilidium ciliare

1

490 1132 805
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Einheit-Nr.

D gegen Cladonio-Pinetum

DV

DV

Pteridium aquilinum
Molinia caerulea agg.
Luzula pilosa

Fagus sylvatica
Scleropodium purum
Sorbus aucuparia

D reichere Standorte

(DV)
DV
DV
(VC)
DV

DV

(OV)

D Deschampsia-Pinus-Gesellschaft

Lonicera periclymenum
Frangula alnus

Rubus fruticosus agg.
Calamagrostis epigeios

Anthoxanthum odoratum

Rubus idaeus

Mycelis muralis
Moehringia trinervia
Epilobium angustifolium

Teucrium scorodonia

Dryopteris carthusiana
Oxalis acetosella
Dryopteris dilatata
Galium saxatile

D basenreiche Standorte

VvC

VvC
VvC

[ACreg]

DV
(DV)

(OV)

Hieracium umbellatum
Pyrola chlorantha
Goodyera repens
Chimaphila umbellata
Hypochaeris radicata
Veronica officinalis
Orthilia secunda

Festuca rubra agg.
Galium mollugo agg.
Viola canina et riviniana
Fragaria vesca
Campanula rotundifolia
Euphorbia cyparissias
Brachypodium sylvaticum
Hypericum perforatum
Hieracium murorum
Taraxacum sect. Ruderalia
Plagiomnium affine agg.
Pimpinella saxifraga

AC/DA Empetro-Pinetum

DA
(6]

DA

Poiypodium vulgare
Carex arenaria
Moneses uniflora
Empetrum nigrum
Pyrola minor

AC/DA Peucedano-Pinetum

DA
reg.
DA
reg.
DA

DA
DA

Hieracium pilosella
Danthonia decumbens
Peucedanum oreoselinum
Carex ericetorum

Agrostis vinealis

Thymus serpyllum
Solidago virgaurea
Hieracium lachenalii
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5

D Cirsium-Pinus-Gesellschaft:

Cirsium arvense r r r
Arrhenatherum elatius r r r +
Torilis japonica r
Inula conyza r
Ubrige Arten:
Deschampsia flexuosa \% \% \% \% \Y
Pleurozium schreberi v Vv v v V
Dicranum scoparium vV Il I |
Melampyrum pratense + I | I 1l
Polytrichum formosum + Il Il |
Hylocomium splendens + | + I |

**: fast ausschlieRlich Viola riviniana
?: Verjungung nicht aufgefiihrt bzw. Art méglicherweise tbersehen

Arten der Cirsium-Pinus-Gesellschaft mit Stetigkeit Il sind nur aufgefiihrt, wenn sie
in einer weiteren Gesellschaft Stetigkeit Il erreichen.

\%
|
1]
1]



1. Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, nom. mut propos.
Flechten-Kiefemwald (Tab. 4)

Synonyme und inhaltlich verwandte Nammen:

Pino-Cladinetum Juraszek 1928, Cladonio-Pinetum Kobendza 1930, Festuco-Pinetum Kobendza 1930
nom. invers, propos. (PASSARGE & HOFMANN 1968) p. p., Leucobryo-Pinetum cladonietosum Matusz-
kiewicz 1962, Corynepboro camescentis-Pinetum sylvestris G. Hofmann 1964, Corynephoro-Pinion
sylvestris PASSARGE & G. Hofmann 1968, Myrtillo-Pinetum dladonierosum (KRAUSCH 1970), Coryne-
phorns-Pmus-Gesellschai (HEINKEN 1995), Cladino-Pinetum sylvestris Juraszek 1927 nom. invers,
propos. (BERG et al. 2004).

Forstgesellschaften:

Cladonien-Kiefernforsten (MEISEL-JAHN 1955), Flechten-Kiefernforst (PASSARGE 1962, SCHUBERT et al.
1995, 2001), Astmoos-Kiefernforst, Ciafbwzh-Untergesellschaft (PASSARGE 1962), Cladonia-Hypnum-
Kiefern-Forst (KRAUSCH 1970), Callumo-Cultopinetum sylvestris (Heidekraut-Kiefernforst) (SCHUBERT
1972, SCHUBERT et al. 1995, 2001, HOFMANN 1997) p. p.; Cladonio-Cultopinetum sylvestris (HOFMANN
1997).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das Cladonio-Pinetum wurde erstmals von JURASZEK (1928) unter dem Namen Pimo-Cladi-
metum als eigenstindige Assoziation erkannt und giiltig beschrieben. Als korrekten Namen
geben BERG (2004) bzw. DENGLER et al. (2004) Cladino-Pinetum sylvestris Juraszek 1927
nom. invers, propos. an. Eine Abdnderung in Cladonio-Pinetum als ,nomen mutatum' hal-
ten DENGLER et al. (2004) gemifl Art. 45 ICPN (WEBER et al. 2000) nicht fiir rechtmiflig.
Entgegen dieser Auffassung wird hier dennoch der Name Cladonio-Pinetum nom. invers,
nom. mut. propos. verwendet, weil er etabliert ist und heute auch fiir Rentierflechten (sub-
gen. Cladina) weitgehend nur noch der Gattungsname Cladonia in Gebrauch ist.

Kontroverse Ansichten bestehen bis heute hinsichtlich der Eigenstindigkeit der Assozia-
tion, obwohl mit zahlreichen Strauchflechten (insbes. Cladonia-Arten) kein Mangel an
Charakterarten besteht. Von MATUSZKIEWICZ (1962) wurde das Cladonio-Pinetum als
Cladonia-Subassoziation in das Leucobryo-Pinetum einbezogen. Im ndrdlichen Tiefland
Mitteleuropas, in Mitteldeutschland und in Tschechien hat es sich jedoch spiter wieder
durchgesetzt, die Flechten-Kiefernwilder - dem urspriinglichen Konzept von JURASZEK
(1928) folgend ~ als eigene Assoziation vom Leucobryo-Pinetum abzutrennen (u. a. HOF-
MANN 1964, PASSARGE & HHOFMANN 1968, SCHUBERT 1972, KRAUSCH 1970, MATUSZKIEWICZ
& MATUSZKIEWICZ 1973, MARSTALLER 1985, HEINKEN 1995, HusowA et al, 2002, HEINKEN
& Z1pPEL 1999, STORTELDER et al. 1999, BERG et al. 2004). Lediglich in Siiddcutschland wird
die Einordnung der Flechten-Kiefernwilder ins Leucobryo-Pinetum bis heute aufrecht
erhalten (u. a. SEIBERT 1992, WALENTOWSKI et al. 1994, 2004, RUTHER 2003, BRUNNER 2006).
Bereits BRUNNER & LINDACHFR (1994) und BUSHART et al. (1994) diskutierten aber fiir
Flechten-Kiefernwilder mit wenig vitalen Beerstriuchern (Wacainiwm spp.) ein eigenstindi-
ges Cladonio-Pinetum.

Auch wenn das Cladonio-Pinetum syndynamisch eng mit anderen Gesellschaften des
Dicrano-Pinion verbunden ist und daher Strauchflechten vereinzelt in andere Syntaxa des
Verbandes iibergreifen kénnen, kann jedoch am Assoziationsrang aus den bei HEINKEN &
ZIPPFL (1999) und HEINKEN (2007) dargelegten Griinden kein Zweifel bestehen, denn Flech-
ten-Kiefernwilder sind durch eine Vielzahl von Charakterarten sowie eine eigene Struktur
und Okologie ausgezeichnet (s. auch BERG 2004). Aus siidddeutscher Sicht erschien, die
Zuordnung zum Leucobryo-Pinetum eher gerechtfertigt, weisen dort doch fast alle flechten-
reichen Kiefernwilder das gesamte Artenspektrum des Leucobryo-Pinetum auf (SEIBERT
1992, s. auch geographische Untereinheiten). Im nordmitteleuropdischen Tiefland stehen die
flechtenreichen Kiefernwilder jedoch floristisch wesentlich isolierter als in den siiddeut-
schen Vorposten mit einem relativ niederschlagsreichen Klima.
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Umfang und Abgrenzung

Damit beinhaltet das Cladonio-Pinetum hier in Ubereinstimmung mit den jiingeren Vegeta-
tionsiibersichten des Dicrano-Pinion im nérdlichen Mitteleuropa (MATUSZKIEWICZ &
MATUSZKIEWICZ 1973, HEINKEN & Z1PPEL 1999, STORTELDER 1999, BERG 2004) alle Strauch-
flechten-reichen Kiefernwilder einschlieflich offener Pioniergehdlze auf schwach bis stark
bodensauren, trockenen Standorten. Bei flechtenreichen Bestinden mit Arten des Empetro
migri- bzw. Peucedano-Pinetum (Kap. 1.3 und 1.4) entscheidet der Umfang der jeweiligen
Kennartengruppen iiber die Zuordnung zwischen Cladonio-Pinetum und diesen Waldgesell-
schaften.

Die Fassung der silbergrasreichen Kieferngehélze (v. a. Corynephoro camescentis-Pine-
tum sylvestris G. Hofmann 1964) als eigene Assoziation wire {iber eine Reihe von Kenn-
arten formal méglich. Sie ist jedoch nicht sinnvoll, da es dann keine Kennarten fiir die iibri-
gen Flechten-Kiefernwilder gibe und diese daher dem floristisch und standértlich stark
abweichenden Leucobryo-Pinetum zugeordnet werden miissten. Umstritten war lange auch
der Anschluss der Silbergras-Kieferngeh6lze, denen PASSARGE & HOFMANN (1968) gar einen
eigenen Verband zugestehen, an das Dicrano-Pinion (s. HEINKEN 1995, SCHUBERT et al.
1995, 2001). Die Bestinde enthalten jedoch hiufig die Verbandskennarten Dieranum polyse-
twm und Prilidium ciliare (s. Tab. 3) und sind iiber weitere im Verband verbreitete Arten
(Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa und Pleurozium schreberi) in das Dicrano-Pinion
eingebunden. Diese Arten fehlen zugleich dem Corynephorion; als Zeiger saurer Humus-
decken stellen sie sich erst mit der Akkumulation von Kiefernstreu ein und sind daher auf
den entsprechenden Standorten eng an die Kiefer gebunden. Daneben sprechen auch recht
stabile Dauerstadien auf Extremstandorten dafiir, die Silbergras-Kieferngeholze nicht etwa
als kurzlebiges Durchdringungstadium von Corynephorion und Cladonio-Pinetum aufzu-
fassen.

Struktur und Artenverbindung

Flechten-Kicfernwilder unterscheiden sich physiognomisch durch ihre geringe Wuchsleis-
tung und wenig entwickelte Kraut- bzw. Zwergsmmchschlcht stark von den iibrigen Dicra-
mo-Pimion-GeSellschaften (Abb. 2-3). Dafiir ist entweder die Moos- und Flechtenschicht
stark entwickelt oder der Waldboden weitgehend von Nadelstreu bedeckt. Bestinde des
Cladonio-Pinetrum sind ~ aufgrund schwacher Benadelung von Pinus sylvestris selbst bei
dichtem Stand — meist lichte, karg wirkende Kiefernwilder mit geringer Wuchsleistung, in
denen nur selten andere Baumarten auftreten, insbesondere Betula pendula. Die Strauch-
schicht ist meist spérlich entwickelt und wird ebenfalls von Kiefern dominiert. Der hiufigste
Zwergstrauch ist Calluma vulgaris, das wichtigste Gras Deschampsia flexuosa, In der Kryp-
togamenschicht sind Moosteppiche aus Dicranum scoparium, D. polysetum, Hypnum
Jutlandicum und Pleurozium schreberi, Pohlia mutans und Ptilidium cilliare vorherschend;
teilweise treten auch Strauch-, insbesondere Rentierflechten stark in Erscheinung. Grof3fli-
chige Flechten-Dominanzen, wie noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts (z. B. KrIE-
GER 1937), sind heute allerdings selten geworden. Neben Altbestinden, bei denen oft schwer
zu entscheiden ist, ob es sich um Kiefernforsten oder um weitgehend natiirliche Kiefernwil-
der handelt, gibt es auch zahlreiche offene, meist jiingere Anflugwilder auf ehemaligen
Sandtrockenrasen oder —besonders in Nordwestdentschland — auf nicht mehr beweideten
Sand-Heiden.

Das Cladonio-Pinetum ist durch eine grofe Zahl von Assoziationskenmarten, vor allem
Strauchflechten, gekennzeichnet. Die hiufigsten und am weitesten verbreiteten sind Clado-
mia arbuscula, Cl. gracilis und Cl. uncialis (s. Tab. 3), die allerdings wie Cladonia pleurota
nur als schwache Charakterarten angesehen werden kénnen, da sie auch in den Blockwil-
dern des Betulo carpaticae-Sorbetum aucuparize mit relativ hohen Stetigkeiten auftreten.
Andere teilweise aspektbestimmende Strauchflechten wie Cladonia furcata subsp. furcata,
. ramgiferina, Cl. squamosa, Cl. deformis und Cetraria islandica sind dort so hiufig, dass
sie nur als Assoziationstremnarten gewertet werden kénnen. Weitgehend auf das Cladonio-
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Pinetum beschrinkt und daher Assoziatiomskenmnarten sind dagegen die weit verbreiteten
Cladonia glauca, Cl. macilenia und Dicranum spurium sowie einige nur regional verbreitete
— dort aber oft sehr hiufige - Cladonien (Cl ailliata, Cl. phyllophora und Cl. portentosa).
Dazu kommen noch etliche nur in der Corynephorus canescess-Subassoziation verbreitete
Arten der Sandtrockenrasen (Cephaloziella divaricata, Cetraria aculeata, Cladonia cervicornis
subsp. verticillata, Cl. foliacea, Cl. subulata, Cl. zopfii, Corynephorus camescens, Festuca
psammophila, Jasione montana, Polytrichwm piliferum und Spergula morisonii). Zur eindeu-
tigen negativen Abgrenzung insbesondere gegeniiber dem Leucobryo-Pinetum tragen Fagus
sylvatica, Luzula pilosa, Molinia caerullea agg., Pteridium aquilinum, Scleropodium purum
und Sorbus aucuparia bei. Sie fehlen im Cladonio-Pinetum entweder vollstindig oder greifen
nur auf eine Subassoziation (s. u.) iiber.

Gliederung

Edaphisch und syndynamisch bedingte Untereinheiten

In Deutschland kommen drei Subassoziationen des Cladonio-Pinetum vor (s. auch HEIN-
KEN & ZippEL 1999). Die ihnen zu Grunde liegenden edaphischen Unterschiede sind nur
teilweise durch das Ausgangssubstrat bedingt; teilweise haben sie auch syndynamische oder
klimatische Ursachen. Eine klare Trennung dieser Faktoren ist aber hiufig nicht méglich.
Eine ausgeprigte Untergliederung nach der Bodenfeuchte wie beim Leucobryo-Pineturn
und der Deschampsia-Pinus-Gesellschath fehlt.

a) Cladonio-Pinetum corynephoretosum (Tabelle 4:1-7)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Corynepborus-Cladonien-Kiefernforst (MEISEL-JAEN 1955), Flechten-Kiefernforst, Cornicularia-Vari-
ante (PASSARGE 1962), Corynephoro canescentis-Pinetum sylvestris G. Hofmann 1964, Festuco-Pine-
tum Kobendza 1930 nom. inv. propos. p. p. (PASSARGE & HOFMANN 1968), Corynephorus-Zbaiien-
Kiefern-Wald (KLEMM 1969), Corynephorus-Pinus-Gesellschaft (HEINKEN 1995).

Die Corynephorus avwescewsSSibassoziation besiedelt offene, nicht konsolidierte Sand-
standorte und ist durch Arten der Sandtrockenrasen, insbesondere der flechtenreichen
Silbergrasfluren, charakterisiert (,Silbergras-Kieferngehdlz“). Hiufige Trennarten sind
Ceratodon purpureus, Cephaloziella divaricata, Cetraria aculeata, Cladonia cervicornis
subsp. wenticillata, Cl. foliacea, Corynephorus ocamescems, Polytrichum piliferum, Rumex
acetosella s. | und Spergulla morisonii. Die Bestinde sind lockere Pionierwilder auf zuvor
offenen Sandflichen; in der Struktur stellen sic ein Mosaik aus Einzelgehélzen bzw. Gehdlz-
gruppen und Sandmagerrasenresten mit noch stellenweise offenem Sandboden dar (Abb. 2).
Das Cladonio-Pinetum corynephoretosum ist fast ausschliefflich aus Norddewrschland
durch Vegetationsaufnahmen belegt (erstmals von PASSARGE 1956b). Vermutlich fehlen sol-
che Besténde auch in Mittel- und Siiddeutschland nicht ganz, sind aber bisher kaum doku-
mentiert worden (s. aber HOHENESTER 1960, ZEIDLER & STRAUB 1967, MARSTALLER 1985).

Innerhalb der Subassoziation kénnen zwel Varianten unterschieden werden: In der
Baumschicht der hiufigeren Typischen Variante basenarmer und extrem trockener Quarz-
sande herrschen kriippelige, meist tief beastete und breitkronige Kiefern vor; oft gibt es auch
wenige Meter hohe strauchfsrmige, chlorotische Altkiefern. Die deutlich seltenere, offenbar
auf Mittel- und Ostbrandenburg beschréinkte Hieracium pilosella-Variante basen- und meist
auch feinbodenreicherer Sande zeichnet sich durch deutlich bessere Wiichsigkeit sowie
Trennarten artenreicherer Sandmagerrasen aus, u. a. Agrostis capillaris, Anthoxanthum
odoratum, Carex aremaria, Hieracium pilosella, H. uwmbellatwm, Hypochaeris radicata und
Jasione montana. Hinzu kommen etwas anspruchsvollere Gehélze wie Framgula alnus. Diese
Variante entspricht weitgehend dem Festuco-Pinetum bei PASSARGE & HOFMANN (1968)
und schlief3t auch initiale Bestinde des Diantho-Pinetum Krausch 1962 ein, die BERG (2004)
ins Pencedano-Pinetum (s. Kap. 1.4) stellt.
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b) Cladonio-Pinetum typicum (Tabelle 4: 8-11)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Reiner Cladonien-Kiefernforst (MEISEL-JAHN 1955), Flechten-Kiefernforst, Trenmartenlose Variante
(PASSARGE 1962), Leucobryo-Pinetum dladlonietosum (ZEIDLER & STRAUB 1967, KURSCHNER & RUNGE
1997), Cladonio-Pinetum, Trennartenlose Variante (HEINKEN 1995), Calluna-, Deschampsia- und Festu-
GdiFlechten-Kiefernwihl (KLEMM 1969).

Das Beerstrauch-freie und von Grisern (namentlich Deschamypsia flexuosa) dominierte
oder iiberhaupt Phanerogamen-arme Cladonio-Pinetum itypicum besiedelt seit lingerer Zeit
konsolidierte, durchweg basenarme Sande; die oft krummschiftigen Kiefernbestinde sind
meist stirker geschlossen als die der vorigen Subassoziation. Offenbodenberciche gibt es
gewdhnlich nicht; der Boden wird von einer durchgehenden Humusauflage bedeckt. Positiv
ist die Typische Subassoziation gegeniiber der Corywefhonss-Subassoziation lediglich durch
Leucobryum glaucum als Zeiger fiir Rohhumusauflagen gekennzeichnet. Das in Nordost-
deutschland vorherrschende Cladonio-Pinetum typicum (Abb. 3) ist in Stiddeutschland nur
in der niederschlagsarmen Region der Mainfrinkischen Platten stirker vertreten (ZEIDLER &
STRAUB 1967).

¢) Cladonio-Pinetum vaccimietosum myrtilli (Tabelle 4; 11-14)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Leucobryo-Pinetum diadomictosum (MATUSZKIEWICZ 1962 u. v. m.), Astmoos-Kiefernforst, Cladonia-
Untergesellschaft (PASSARGE 1962), VheanfK@TEftebhteniKiefermwald (KLEMM 1969), CladoniaHyp-
mum-Kiefern-Forst (KRAUSCH 1970), Myrtillo-Pinetum diadionierosum (KRAUSCH 1970), Cladonio-
Pinetim, Wacainiom wyrb!lhs-Variance (HEINKEN 1995).

Die Subassoziation von Wawinimm myriillus leitet floristisch und standértlich zum
Leucobryo-Pinetum iiber. Wie die Typische Subassoziation besiedelt sie seit lingerer Zeit
konsolidierte, durchweg basenarme Sande; extrem schlechtwiichsige Bestinde kommen im
Gegensatz zu den iibrigen Subassoziationen kaum vor. Kennzeichnend sind neben Zeuco-
bryum glaucum vor allem Carex pilulifera, Cetraria sslandica, Molinia caerullea agg., Weaccirtium
myrtillus und W vitis-idaea (s. Abb. 4). In Norddewtschland greifen diese etwas anspruchs-
volleren Arten meist nur in geringer Menge vom Leucobryo-Pinetum in das Cladonio-Pine-
rum iiber. T den niederschlagsreicheren Hauptverbreitungsgebieten des Cladonio-Pinetum
in Mittel- und Oberfranken sowie im Oberpfilzer und Bayerischen Wald gehoren dagegen
fast alle Flechten-Kiefernwiélder zum Cladonio-Pinetum vacdimictosum, u. a. mit Wacviniom
mayrtillus und Wwitis-idaea. Daher wurde das Cladonio-Pinetum in Siiddeutschland traditio-
nell als Teil des Zeucobryo-Pinetum gesehen, in der nordostdeutschen und polnischen Lite-
ratur jedoch fast durchweg einem eigenstindigen Cladonio-Pinetum der Vorzug gegeben

(s. 0.).

Geographische Untereinheiten

Uberregional betrachtet gehdren alle Bestinde des Cladonio-Pinetum in Deutschland zu
einer mitteleuropdischen Vikariante u. a. mit Deschamypsia flexuosa, Dicranum spurium,
Hypnum jutlandicum, Leucobryum glaucum, Ptilidium ciliare und Cephaloziella divaricara
(vgl. MaTUSZKIEWICZ 8& MATUSZKIEWICZ 1973). In Zentral- und Ostpolen wird diese dann
durch eine osteuropdische Vikariante u. a. mit Arctostaphylos wwa-wusi abgeldst. Trotz der
recht einheitlichen floristischen Zusammensetzung in Deutschland lassen sich innerhalb
jeder Subassoziation bzw. Variante des Cladonio-Pinetum im Ozeanitétsgefille jeweils bis
zu vier Vikarianten unterscheiden. Eine ausgeprigte Hohenstufung besteht dagegen nicht.

Al Cladomiaportentosa-Vikariante (Tabelle 4: A)

Die Cladomiaportentosa-Vikariante ist fiir atlantisch geprégte Regionen kennzeichnend. Mit
der oft dominanten Cladonia portentosa, Dryopteris carthusiana, Empetrum migrum und
Festucafiliformis hat sie ausschlieflich atlantisch verbreitete bzw. Feuchte-bediirftige Trenn-
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arten. Sie kommt vorwiegend im niedersichsischen Tiefland und den &stlich angrenzenden
Regionen (Elbtalniederung und Altmark) sowie entlang der Kiiste Vorpommerns vor
(s. PASSARGE & HOFPMANN 1968, HEINKEN 1995), ist vereinzelt aber auch z. B. im Schwarzwald
zu finden. An der polnischen Ostseekiiste reicht sie noch weiter nach Osten (MATUSZKIE-
wicz & MATUSZKIEWICZ 1973).

A2 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 4: B)

Diese Vikariante besitzt keine geographischen Trennarten und ist vor allem fiir die Mecklen-
burgische Seenplatte und die siidlich angrenzenden Gebiete in Brandenburg, das Frinkische-
Keuper-Lias-Land, und das Oberpfalzisch-Obermainische Hiigelland bezeichnend. Dariiber
hinaus kommt sie auch im Ostthiiringer Buntsandsteingebiet, auf den Mainfrinkischen Plat-
ten und im Oberpfilzer und Bayerischen Wald hiufiger vor. Damit ist sie typisch fiir direke
siidéstlich an die Cladonia portemtosa-WikSnme: anschliefende Regionen, aber auch im
Verbreitungsgebiet der Picea abies-Vikariante haufig ausgebildet.

A3 Cladioriap hyllophona--Wiemante (Tabelle 4 C)

Die Cladonia phyllopbora-Vilkiocme mit Cladonia ciliata, Cl. defirmis, Cl phyllophora,
Festuca ovina, F guestfalica und Wiscum allbum subsp. austriacum ist dagegen fiir stirker
kontinental geprigte, mederschlagsarmere Regionen kennzeichnend. Cladonia phyllophora
Festuca guestfalica und F owvima sind im Cladonio-Pinetum vaccimictosum selten; hier treten
Cladonia cilliata und Cl. defiormis stirker hervor. Die meisten Aufnahmen dieser Vikariante
stammen aus Mittel- und Ostbrandenburg; auflerdem ist sie im Mittelfrinkischen Becken
und auf den Mainfrinkischen Platten stark vertreten. Cladonia phyllophora ist insgesamt in
Nordwestdeutschland selten, und Wiscum album subsp. austriacum ist eng an das nordost-
deutsche Binnenland sowie die genannten siiddeutschen Regionen gebunden. Die Festuca-
Arten sind zwar im ganzen Gebiet hiufig, weisen jedoch auch in den iibrigen Dicrano-

Pimilow<Geselllschaften eine stliche Verbreitungstendenz auf.

A Carex enivetomm-Wikmante (Tabelle 4: D)

Die Carex ernicetorum-\Wkkmante, die sich neben der Cladonia phyllophora-Gruppe ein-
schlieRlich Wisaum allbum subsp. austriacum durch Carex ericetorum, Cladonia rangiformis
und Festuca psammophila auszeichnet, ist nur im Cladonio-Pinetum corynephoretosum
ausgebildet. Sie ist auf das durch trocken-komtinentales Klima geprigte stliche Branden-
burg (insbesondere das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet) beschrinkt (s. Pas-
SARGE & HOFMANN 1968, HEINKEN & ZI1PPEL 1999). Ihr Hauptverbreitungsgebiet liegt im
ostlich anschlieffenden polnischen Tiefland, vor allem in Schlesien und in den kiistenfernen
Regionen von Pommern (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). Carex ercetorum
und Festucapsammophila reichen nach Westen kaum iiber das Areal der Carex eviiverorum-
Vikariante hinaus.

A5 Picea abies- Vikariante (Tabelle 4: E)

Nur in der Waocinium myrtillus-Subassoziation ist dagegen eine Vikariante mit Hylocomi-
wm splendens und Picea abies als zusitzlichen Arten zur Gruppe um Cladonia phyllophora
ausgebildet. Sie ist fast ausschlieflich auf das siiddeutsche Hiigel- und Bergland beschrinkt
und erfordert offenbar ein relativ kontinentales, aber niederschlagsreiches und teilweise
leicht montanes Klima (Schwerpunkte: Oberpfilzer und Bayerischer Wald, Frinkisches
Keuper-Lias-Land, Schwarzwald, Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland und Mainfréin-
kische Platten). Die kennzeichnenden Arten der Vikariante haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im Piceion abietis (s. Tab. 2). Innerhalb der Hylocomium splendens-Vikariante
gibt es ~ in Tab. 4 nicht dargestellte ~ Bestinde mit Erica carmea, die lokal in Oberfranken
(MERKEL 1994) und im Oberpfilzer Wald (AUGUSTIN 1991) auftreten (s. auch Vikarianten
des Leucobryo-Pinetum). Auch von SCHEUERER (1993) als Glazialrelikt bewertete Kiefern-
besténdec im Bayerischen Wald mit Cladonia stellaris sind {iberwiegend hier einzuordnen.
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Okologie

Flechten-Kiefernwilder besiedeln innerhalb des Dicrano-Pinion die extremsten Standorte an
der Trocken- und Nihrstoffgrenze bodensaurer Wilder. Im norddeutschen Tiefland stocken
sie auf Diinen-, Flugsand-, Talsand-, Sander- und Endmorinensubstraten. Auflerhalb von
Diinen und Flugsandfeldern sind Deflationsflichen und von fluvialer Erosion betroffene
Hange bevorzugte Standorte des Cladonio-Pinetum (HEINKEN & ZIPPEL 1999). Im Hiigel-
und Bergland sind Sandsteine mit ihren Verwitterumgsprodukten das wichtigste Substrat.
Haufig wurden sie fluvial zu Terassensanden bzw. dolisch zu Flugsanddecken oder Diinen
umgelagert (BUSHART et al. 1994, BRUNNER 2006). Daneben sind flachgriindige Verwitte-
rungsbéden aus Granit, Glimmerschiefer, Phyllit (AUGUSTIN 1991) und Quarzit (SCHEUERER
1993) typisch. Dort und auf anstehendem Sandstein (Abb. 5) siedelt das Cladonio-Pinetum
bevorzugt an natiirlich verhagerten, flachgriindigen Siidflanken von Felsrippen und stid- bis
westexponierten Oberhdngen und Kanten von Hochflichen (MARSTALLER 1985, SCHUH-
WWERK 1988, AUGUSTIN 1991).

Der verbreitetste Bodentyp ist der Podsol-Ranker (HEINKEN & ZIPPEL 1999); seltener
sind Braunerde-Ranker (SCHUHWERK 1988), stark podsolierte Braunerden bzw. Podsol-
Braunerden (u. a. AUGUSTIN 1991, BRUNNER 2006, HEINKEN & ZIPPEL 1999) und Eisen-
Humus-Podsole mit Ortsteinbildung (HEINKEN 1995). Charakteristisch ist ferner eine mit
meist wenige cm méchtige, schwer von Wasser benetzbare Humusauflage aus wenig zersetz-
ter Kiefernstreu (Hagerhumus, Trockenmoder oder Streunutzungshumus), wihrend fein-
humusreicher oder rohhumusartiger Moder wesentlich seltener vorkommt (HOFMANN
1968, HEINKEN 1995, STRAUSSBERGER 1999). Die pH(H20);Wierte der kalkfreien Ober-
béden liegen fast durchweg um oder unter 4,0 (WALENTOWSKI et al. 1994, HEINKEN 1995,
RUTHER 2003). Kennzeichnend sind ferner extrem weite C/N-Werdhiltmisse und eine daraus
relutierende sehr schlechte Stickstoffversorgung (HOFMANN 1968, HEINKEN 1995).

Die edaphisch-syndamischen Untereinheiten unterscheiden sich 6kologisch jedoch recht
stark: Standorte der Silbergras-Kieferngehélze (Corynepborus-Subassoziation) sind weitge-
hend humusfreie Rohbéden (Syroseme bis Podsol-Ranker ohne nennenswerte Humusauflage)
auf Binnendiinen (HOFMANN 1964), seltener sandigen Endmorédnen (HEINKEN 1999) oder
Windanrissen auf ilteren, entkalkten Kiistendiinen der Ostsee (FUKAREK 1961). Wihrend in
der Typischen Variante vielfach die (temporire) Nahrstoffmangel- und Trockengrenze fiir
Waldwuchs in Mitteleuropa erreicht wird, sind die Standorte der Hieracium pilosella-
Variante deutlich schluff- und basenreicher (HEINKEN 1999: pH(H20))}-4,1-4,9) als sonst im
Cladonio-Pinetum. Bei den konsolidierten Standorten ist die Humusakkumulation weiter
fortgeschritten. Wihrend auch in der Typischen Subassoziation teilweise die Nidhrstoffman-
gel- und Trockengrenze des Walldwuchses erreicht wird, besiedelt die WacciniomSnhasso-
ziation bevorzugt etwas feuchtere und nihrstoff- und humusreichere Substrate. Hiufig
besteht jedoch kein Unterschied im Ausgangssubstrat, sondern der giinstigere Standort ist
ein Ergebnis fortgeschrittener Waldsukzession (HEINKEN 1995) oder eines feuchteren
Klimas (s. 0.).

Dynamik

Das Cladonio-Pinetum bildet in Mitteleuropa nur selten die natiirliche Schlusswaldgesell-
schaft (u. a. PASSARGE & HOFMANN 1968, HEEINKEN 2007), spielt aber eine wichtige Rolle in
der Walldsukzession auf armen und trockenen Sanden (HEINKEN 1995, 1999, KURSCHNER &
RUNGE 1997). Die meisten Bestéinde sind ein Resultat der nutzungsbedingten Degradierung
von Walldskosystemen, insbesondere der bis weit ins 20. Jahrhundert praktizierten Streunut-
zung (z. B. MEISEL-JAHN 1955, KRAUSCH 1970, FALTYNOWICZ 1986, STRAUSSBERGER 1999,
BRUNNER 2006). Daneben tritt das Cladonio-Pinetum regelmiflig im Laufe der Wiederbe-
waldung offener Sandtrockenrasen (insbesondere Corniculario aculeatae-Corynephoretum)
und - besonders in Nordwestdeutschland — nicht mehr beweideter Sandheiden (insbesondere
Genisto pilosae-Callunetum) auf. Mit zunehmender Humusakkumulation gehen Flechten-
Kiefernwilder in andere Dicrano-Pinion-Gesellschatien und schliefflich oft in bodensaure
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Laubwilder (Quercion roboris, vielfach auch Luzulo-Fagiom) {iber. Insbesondere mit dem
Leucobryo-Pinetum ist das Cladonio-Pinetum syndynamisch oft eng verkniipft (z. B. HEIN-
KEN 1995, STRAUSSBERGER 1999). Nlur in Kuppen- und steilen Hanglagen (Diinen, Endmo-
rinen, Sandsteinriffe, Quarzitgrate etc.) diirften Flechten-Kiefernwilder aufgrund topogra-
phisch bedingter Streuverluste auch als Dauergesellschaften ausgebildet sein (SCHEUERER
1993, HEINKEN 1999,2008).

Die Untereinheiten unterscheiden sich jedoch in ihrer syndynamischen Stellung recht
stark: Bestinde der Typischen Variante des Cladonio-Pinetum corynephorelosum sind aus
der natiirlichen Wiederbewaldung von Silbergrasfluren (Corniculario aculeatae-Corynepho-
retum) hervorgegangen (HOFMANN 1964, KURSCHNER & RUNGE 1997). Insbesondere auf
Diinen- und Endmorénenkuppen kann die Weiterentwicklung zu geschlossenen Kiefernwil-
dern durch Erosionsprozesse nach Starkregen (insbesondere die Abschwemmung des Aufla-
gehumus) aber stark verzdgert sein, so dass auch iiber 100jihrige Kiefernbestinde hierzu
zéhlen (HEINKEN 1999). Bei der Hieracium piivsell/a"Vanmmre des Cladonio-Pinetum cory-
mephoretosum deuten die oft beachtlichen Wuchshéhen und basenreicheren Standorte an,
dass es sich meist um relativ kurzlebige Sukzessionsstadien in der Wiederbewaldung von
artenreicheren Sandmagerrasen (insbesondere Gesellschaften der Festuco-Sedetalia) handelt,
die sich rasch zur Deschampsia-Poms-GesedWschafit oder auch zum Peucedano-Pinetum
weiterentwickeln werden (s. auch HEINKEN 1999).

Cladonio-Pinetwm typicum und C-P. vacairniztosum sind als Ausbildungen konsolidierter
Standorte meist durch die Streunutzung geprigt worden; auf Kuppen und an Oberhingen
steiler Ditnen und Endmorinen ist jedoch auch eine natiirliche Aushagerung durch Streuab-
fuhr bei #olischer und fluvialer Erosion méglich. Daneben gibt es auch offene, jiingere
Anflugwélder auf ehemaligen Sandheiden, die in der Regel besserwiichsig und Birken-reich
sind und Dominanzbildungen von Calluma vulgaris aufweisen (HEINKEN 1995). SchlieRlich
kénnen Besténde dieser beiden Subassoziationen durch Sukzession aus dem Cladonio-Pine-
tum corynephorerosum hervorgehen (HEINKEN 1995, 1999). Die Wacdinivm myrtillus-Sub-
assoziation geht hiufig nach Aufgabe der Streunutzung innerhalb weniger Jahrzehnte aus
der Typischen Subassoziation hervor (BUSHART et al. 1994); von dort ist durch das sukzessive
Verschwinden von Strauchflechten eine rasche Weiterentwicklung zum Leucobryo-Pinetum
moglich. Diese Entwicklungen werden durch atmosphirische Stickstoffeintrige geférdert
(SCHMIDT et al. 2008). In den letzten Jahren ist in Norddeutschland eine massive Zunahme
der Moosdeckung auf Kosten der Flechten zu beobachten (FISCHER et al. 2009).

Verbreitung (Abb. 1im Anhang)

Im norddeutschen Tiefland ist das Cladonio-Pinerum ausschliefllich an Regionen mit armen
Sandbéden gebunden; ein verstirktes Auftreten ist dabei in trockenen Klimaten zu verzeich-
nen. Eine groflere Flichenausdehnung erreicht es heute nur nur noch in Mittelbrandenburg
(Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen, Ostbrandenburgisches Heide- und
Seengebiet mit angrenzendem Spreewaldrand), also im Bereich des Brandenburger Stadiums
der Weidhsdl-Kaltzeit (HEINKEN Sc ZIPPEL 1999). Relativ verbreitet ist es aulerdem im &stli-
chen niedersichsischen Tiefland (Liineburger Heide und Aller-Urstromtal), in der Altmark
(s. BALZER et al. 2004), in der Elb- und Havelniederung sowie im Bereich der mecklenburgi-
schen Seenplatte. Relativ ausgedehnte Bestinde gibt es zudem an der Ostseekiiste Vorpom-
merns (Darf}, Schaabe auf Riigen, BERG 2004). Im westlichen und nordwestlichen nieder-
sichsischen Tiefland sowie in den Altmordnengebieten des ostdeutschen Tieflandes (Fli-
ming, Diibener Heide, Lausitzer Heideland) fehlen Flechten-Kiefernwilder heute dagegen
weitgehend.

Im Hiigel- und Bergland liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Frinkischen Keuper-
Lias-Land. Im Niirnberger Reichswald ist das Cladonio-Pinetum mit ca. 300 ha und 1,3 %
der Gesamtfliche noch recht verbreitet (BRUNNER 2006); ein weiteres grofleres Vorkommen
liegt bei Neumarkt (WALENTOWSKI et al. 1994). Das Cladonio-Pinetum ist auflerdem aus
dem Oberpfilzer und Bayerischen Wald, dem Oberpfilzisch-Obermaimischen Hiigelland,
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dem Frinkischen Mittelgebirge und den Mainfrinkischen Platten verschiedentlich in klein-
flichigen Bestinden belegt worden (s. Herkunft der Aufnahmen von Tab. I). Im Stidwesten
kommt das Cladonio-Pinetum kleinflichig im Schwarzwald vor; auf Flechten-Kiefernwil-
der im Pfilzer Wald ist zu achten. Die Bestinde im Oberrheinischen Tiefland (s. KNAPP &
ACKERMANN 1952) wurden schon von PHILIPPI (1970) nur noch randlich erwihnt und diirf-
ten heute ~ anders als bei BALZER et al. (2004) dargestellt — nicht mehr existent sein. Im
nordlichen Mittelgebirgsraum sind Vorkommen im Ostthiiringer Buntsandsteingebiet und
in der Sichsischen Schweiz (JUNG 1960) bekannt, letztere setzen sich im nordbshmischen
Kreidesandsteingebiet fort. Die meisten Vorkommen im Hiigel- und Bergland liegen unter
400 m {i.NN, doch steigt das Cladonio-Pinetum im Bayerischen Wald bis knapp 500 m
(SCHEUERER 1993), im Oberpfilzer Wald bis ca. 600 m (AUGUSTIN 1991) und im Schwarz-
wald noch dariiber hinaus (SCHUHWERK 1988, WOLF 1993).

Die Assoziation scheint weitgehend auf die nemorale und die boreo-nemorale Zone
beschrinkt zu sein. Westlich von Deutschland gibt es Bestéinde in der niederlindischen Veluwe
(STORTELDER et al. 1999). Das Cladonio-Pinetum ist verbreitet im siidlichen Skandinavien
(KIELLAND-LUND 1967), im Baltikum und in Polen (MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ
1973). Im mittleren und nérdlichen Skandinavien wird es durch andersartige Flechten-Kie-
fernwilder (Cladonio stellaris-Pinetum (Cajander 1921) Kielland-Lund 1967) mit Dicranum
robustum, Cetraria cucullata, Empetrum hermaphroditum und Cladonia stellaris abgeldst,
die dort die hiufigste Kiefernwaldgesellschaft sind (KIELLAND-LUND 1967, AHTI & OKSA-
NEN 1990, DIERSSEN 1996).

Wittschaftliche Bedeutung

Ehemals wichtig zur Gewinnung von Streu, ist die wirtschaftliche Bedeutung des Cladonio-
Pinerum heute aufgrund der Ertragsschwiche der Standorte und dem daraus resultierenden
langsamen Wachstum der oft krummschiftigen Kiefern sehr gering. Pinus sylvestris ist die
einzige Wirtschaftsbaumart. Oft hat die nur noch auf kleiner Fliche vorkommende Gesell-
schaft jedoch durch die Stabilisierung von Diinen und Hingen gegeniiber Wind- und Was-
sererosion eine Schutzwaldfunktion.

Naturschutz

Als naturnahe Walldgesellschaft relativ kleinflichiger Sonderstandorte mit vielen gefdhrdeten
Flechten- und Moosarten wie auch Mykorrhiza-Pilzen ist das Cladonio-Pinetum hochgra-
dig schutzwiirdig (teilweise FFH-Letemsraumtyp 91T0 ,Mitteleuropiische Flechten-Kie-
fernwilder”, BALZER et al. 2004). Dies trifft nicht nur fiir die derzeit als FFH-Lethemsraum-
typ erfassten Bestinde zu, sondern auch fiir Aufforstungen und Bestinde auflerhalb des
ynatiirlichen Verbreitungsgebiets“ der Kiefer (FISCHER et al. 2009). Die Gesellschaft gilt
sowohl im norddeutschen Tiefland als auch im Hiigel- und Bergland als vom Verschwinden
bedroht (RENNWALD 2000), was angesichts der Tatsache, dass im norddeutschen Tiefland
aktuell einschliefllich fragmentarischer Bestinde wohl noch einige 1000 ha vorhanden sind,
verwundern mag. Der Riickgang in Deutschland ist jedoch massiv und schreitet kontinuier-
lich fort (STRAUSSBERGER 1999, FISCHER et al. 2009). So waren Flechten-Kiefernwilder in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vor allem im nordostdeutschen Tiefland vielfach noch
landschaftsprigend (z. B. KRIEGER 1937), und selbst im westlichen Niedersachsen, wo sie
heute vor allem als Folge der Intensiv-Viehhaltung véllig verschwunden sind, gab es ausge-
dehnte Bestdnde (s. MEISEL-JAHN 1955).

Wesentliche Gefihrdungsursachen sind die gleichbleibend hohen Stickstoff-Emissionmen
aus Autoverkehr und Intensivlandwirtschaft sowie natiirliche Sukzession zu Weifmoos-
Kiefernwildern nach Wegfall der traditionellen Streunutzung (HEINKEN 2008). Sie fithren
auf Kosten von Strauchflechten und akrokarpen Laubmoosen zunichst zur Ausbreitung
von pleurokarpen Laubmoosen, spiter von Deschamypsia flexuosa, seltener Wacvintiun-Arten
oder gar Calamagrostis epiggjos, Rubus-Arten und anderen Nitrophyten (BUSHART et al.
1994, FISCHER et al. 2009). Nahrstoffeintrige kénnen auerdem durch die Verwehung von
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Diinger aus angrenzenden landwirtschaftlichen Nuutzfifichen erfolgen. Auch Erholungsnut-
zung und Verwendung schwerer Forstmaschimen — sie bewirken durch Tritt bzw. Befahren
die Zerstorung der Flechtenthalli — sowie Sand- und Gesteinsabbau kénnen Flechten-Kie-
fernwilder gefihrden.

Auf den ehemals streugenutzten Sukzessions- und Degradationsstadien kénnte man eine
natiirliche Sukzession im Rahmen des Prozessschutzes akzeptieren (STRAUSSBERGER 1999).
Heute entstehen jedoch —anders als in der Natwrlandschaft - kaum noch neue Standorte, auf
denen Kiefern-Sukzessionen initiiert werden, da Waldbrinde und morphodynamische Pro-
zesse wie Winderosion und Diinenbildung weitgehend unterbunden werden (HEINKEN
2008). Aulerdem ist die Sukzession nach Aufgabe der nihrstoffreduzierenden historischen
Landnutzungen heute in Mitteleuropa nicht mehr von den flichendeckenden, anthropoge-
nen Nihrstoffeintréigen zu trennen, denn sie beschleunigen Sukzessionsprozesse auf Kosten
des Cladonio-Pinetum und lassen sie auf die Standorte natiirlicher Schlusswaldgesellschaften
iibergreifen. Pflegemaffnahmen zur Erhaltung der verbliebenen Bestinde miissen daher die
Wirkungen des Stickstoff-Eintrags kompensieren und so die Sukzession zum Leucobryo-
Pinetum verhindern. Am wirksamsten ist die Wiederaufnahme der Streunutzung. Derzeit
wird in einem mehrjihrigen Forschungsvorhaben im niedersichsischen Elbtal gepriift, ob
das Abplaggen der Humusauflage zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung noch fragmenta-
risch ausgeprigter Flechtenkiefernwilder geeignet ist (SCHMIDT et al. 2008). Durch Einrich-
tung von Pufferzonen zu landwirtschaftlichen Nutzfliichen kénnen Stoffeintrige gegebe-
nenfalls vermindert werden (FRANK et al. 2007) und Kalkungs- oder Diingumgsmanahmen
miissen unterbleiben. Die oft vorgeschlagene Auflichtung (u. a. FRANK et al. 2007) kann hin-
gegen nicht zum Erhalt der typischen Flechten-Kiefernwilder beitragen, weil durch sie
keine Nahrstoffe entzogen werden und konkurrenzstarke Arten wie die Drahtschmiele
infolge des hoheren Lichtangebotes sogar geférdert werden (FISCHER et al. 2009). Im Falle
der Silbergras-Kieferngehdlze ist dagegen klein- wie grofiriumige Sanddynamik durch
Bodenverwundung bzw. das Offenhalten von Binnendiinen zu férdern, und nach Sandab-
bau sollte vermehrt eine natiirliche Vegetationsentwicklung zur Initiierung primérer Sukzes-
sionen zugelassen werden (s. auch BRUNNER & LINDACHER 1994, STRAUSSBERGER 1999).
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Tabelle 4: Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 noni. invers, propos.

i-7  congmeptionettsum caresoetiss A Cladonia portentosa-Vikariante
1-4 Typische Variante B Trennartenlose Vikariante
5-7 Hieracium pilosella-Variante C Cladonia phyllophora-Vikariante
8-10 typicum D Carex ericetorum-Vikariante
iil-14 vactdniedcsinietogamlimyrtilli E Picea abies-Vikariante

Einheit-Nummer 1 2 3 4 5 6 78 9 10(11 12 13 14
Vikariante A B CDIBTG CUDABT C|A BT C E
Zahl der Aufnahmen 9 1568 9 6 9 8|59 31 89|15 57 46 €9
Mittlere Artenzahl 22 15 18 18 21 31 34(19 15 18[(21 16 20 20

Baumschicht:

DV  Pinus sylvestris VVVVVVVVYVVVYVVYV

DV  Betula pendula o ron o m I+ n + 1 1

DV Quercus robur [ S A e I o L

VCreg Viscum album subsp. austriacum 1 n .V or Ml i #

KC  Picea abies S EX

Strauchschicht:

DV  Pinus sylvestris {1/ [ | Y AV VAN V2RSS | R A |2 | N B |

DV  Betula pendula nn 4 m m LA S N || B |

DV Quercus robur b nmr + r & *+ r *+

DV Prunus serotina . Il r r o+

DV  Frangula alnus | r [ .\ + or r r r
Sorbus aucuparia . | I (| + r
Robinia pseudacacia . [ r

Kraut- und Kryptogamenschicht:

AC/DA

(] Cladonia arbuscula mumwwNvvimmwymNwyVvINvINVINvVYVYV VIV

0 Cladonia gracilis mm v v I mwv v v moummn

DA  Cladonia pyxidata Vi viNv I NvVINVINV I NVN M

DA  Cladonia furcata subsp. furcata m w omom . NV NV UL owronwv o

DA  Cladonia rangiferina Fmor @ o mmr Vv vV

DA  Cladonia squamosa m o mwNv o rouwononvonnoum

0 Cladonia uncialis 11 T 11 | A |1 A O Y A 1B |
Dicranum spurium | IR I (R | I omomwomwowowou
Cladonia macilenta 1 | [ R /A | N | nmn r + r

DA  Cladonia fimbriata R A [ N S R . A |

0 Cladonla pleurota Il [ I T A | + 1 r
Cladonia glauca | I o r + or

DA  Cladonia coniocraea [ . T nm r r * r

d Cladonio-Pinetum corynephoretosum

AC Corynephorus canescens m mwv mv v v +

AC Polytrichum piliferum m v m v mwv MiFr + ror #

AC  Cetraria aculeata mom ®m om m v|r + +

AC Cephaloziella divaricata et spp. I n @ o vy . [ *oor

(VC) Rumex acetosella s.l. m 1 mwmwmyv v VIl r # +

AC Cladonia foliacea Fmowowor o). o r
Ceratodon purpureus m un n Fomomf . o+ I r

AC  Spergula morisonii o n n r m N

AC  Cladonia cervicornis subsp. verticillatal I 1 1 1l I n|r . . ror

AC  Cladonia subulata [ I | m myr . r . 0

AC  Cladonia zopfii 0 nm Ijr . r . r
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5566778899 10 11 12 13 14

d Hieracium pilosella-Variante

DV  Hieracium pilosella r nm wv v r

VC Carex arenaria rn o+ m v fr + r

DV  Agrostis capillaris It § v Vv Ir I r
Hieracium umbellatum + 4 nwv v r

VC Hypoehaeris radicata + o nmwiv r

DV  Anthoxanthum odoratum I r [\ | r roror

DV  Frangula alnus 1 [\ + 0+ r b o+ r

AC Jasione montana I

d gegen Cladonio-Pinetum corynephoretosum

(DV) Leucobryum glaucum I+ b i . IV I B Vil IV i

d Cladonio-Pinetum vaccinietosum

KC  Vaccinium myrtillus + r |1 [ T ([

DV  Carex pilulifera | r | r r

(DV) Molinia caeruela agg. | r | r ¥

KC Vaccinium vitis-idaea r r r

DA  Cetraria islandica | r I r r

A Vikarianten

AC  Cladonia portentosa Y + 1 WV V1. + r
Festuca filiformis i I I Vb
Empetrum nigrum I I v I
Dryopteris carthusiana Il VR I r
AC  Cladonia phyllophora 1 RCOw| [V |1 . N :
DV  Festuca ovina et guestfalica 1T VA I T Y220 I i S
DA  Cladonia deformis i i . . + m r:
AC  Cladonia ciliata L . [ i W
VC  Carex ericetorum v B O T ror
AC  Festuca psammophila I B
DA  Cladonia rangiformis 1 v .
KC  Picea abies (Str.+Kr.) . r i
Hylocomium splendens . +
VC/DV-KC
DV  Pinus sylvestris VIV NvmNvIvINVIEHNY NV
[VC] Hypnum cupressiforme etjutlandicum W 1 0 I IV V.V V IV V V i IV v
DV Callluna vulgaris m o w owow w oo owwNwmyv Vv v oy
DV Quercus robur et petraca vV nom mmy v vououmowvouwou
Ptilidium ciliare | [ [ A/ V2 11 N |V AV VA VA VA | N VA |1}
Dicranum polysetum nm + 1 m N o v vy v myv
DV Pohlia nutans vV IivvVvy I vv v I v mu o nn
DV  Betula pendula et pubescens [ A T [ | o+ + morono
DV  Prunus serotina m ro. 11 + r
Calamagrostis epigeios i + . . nn o P+
(DV) Luzula campestris agg. + I r + r ror
Danthonia decumbens ro. . + ror
DV  Euphorbia cyparissias R R I | .
DV  Scleropodium purum A r
Viola canina ro. .
Ubrige Arten:
Deschampsia flexuosa vVNVV I VVIVVVVINVNINYVY
Pleurozium schreberi w 1 n v unwvivvmyv v vy
Dicranum scoparium VNVNINVNINDNNVY VIVV V I @I
Campylopus flexuosus et pyriformis |l + o+ o+ 01
Polytrichum formosum r L L #« r 0 + r |0
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Einheit-Nr.

Cladonia div. spp.
Melampyrum pratense
Sorbus aucuparia
Campylopus introflexus
Brachythecium spec.
Dicranella heteromalia
Polytrichumjuniperinum
Senecio sylvaticus
Agrostisvinealis

Poa pratensis agg.
Unaria vulgaris
Brachythecium albicans

Taraxacum sect. Ruderalia

Teesdalea nudicaulis
Poa compressa
Artemisia campestris
Plantago lanceolata
Conyza canadensis

©
-
o

== +5 +- — +
N —_=n — == o+
= 4+ =5 500 4+
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2. Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.
Weifnmoes-Kiefernwald (Tab. 5)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pino sylvestris-Vaccinietum myrtilli Juraszek 1928 bzw. Kobendza 1930, Pinetum sylvestris Hueck
1931, Pimetum sylvestris meomarchicum Libbert 1933 p. p., Pino-Empetretum migri Libbert 1940 p. p.,
Dicrano-Pinetum sylvestris Preising ct R. Knapp 1942 bzw. ex Oberdérfer 1957 p. p., Myrtillo-Pinetum
(Kobendza 1930) Passarge 1956 bzw. 1957, Wacaimio witis-idaeae-Quercetum Oberddrfer 1957 p. p.,
M8 Gesellschaft (HOFMANN 1964), Calluno-Pinetum Passarge 1969 bzw. Glavac in Ellen-
berg & Klbtzli 1972, Pimus-MoliniaGesdlsidth (MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973), Wacaimio
vitts-idaeae-Pinetum Mayer 1974, Waccimio myrtilli-Pinetumn Juraszek 1928 nom. invers, propos.
(HuisowA et al. 2002, BERG 2004, WILLNER & GRABHERR 2007).

Forstgesellschaften:

Dicranwm-Hypnum-Kiefernforsten (MEISEL-JAHN 1955), Molimio-Pseudopinetum bzw. Molimio-Cul-
topinetum sylvestris (Pfeifengras-Kiefernforst), Myrtillo-Pseudopinetum bzw. Myrtillo-Cultopinetum
sylvestris (Blaubeer-Kicfernforst), Hypno-Pseudopinetum bzw. Deschampsio-Cultopinetum sylvestris
(Drahtschmielen-(Astmoos-(Kiefernforst), Festuco-Pseudopinetum bzw. Festuco-Cultopinetum sylves-
tris (Schafschwingel-Kiefernforst) (HorMANN 1964,1997, SCHUBERT 1972, SCHUBERT et al. 1995, 2001);
Moltimia-Czlluna- Kiefernforst, Desehamypsia-Kiefernforst (KLEMM 1969); reiner HypuxmKiefernforst
(KrauscH 1970); Kiefernforsten auf Betulo-Quercetwm-Standorten (HoFMEISTER 1970) p. p.; Dicrano-
Cultopinetum sylvestris (Hagermoos-Kiefernforst), Callumo-Cultopinetum sylvestris (Heidekraut-
Kiefernforst) (ScHuserT 1972, SCHUBERT et al. 1995, 2001, HorMANN 1997) p. p.; Kiefernbestinde/
~forste mit Tendenz zum Leucobryo-Pinetum (GAISBERG 1996, STIERSDORFER 1996) p. p., Plemrorio
schrelberi-Pineam sylvestris (Rotstengelmoos-Kiefernforst) (ZErRBE 1999, ZERBE et al. 2000) p. p.

Syntaxonomie und Nomenklatar

Das Leucobryo-Pinetum wurde durch MATUSZKIEWICZ (1962) im Rahmen seiner grofiriu-
migen Vegetationiibersicht als westliche, subozeanisch geténte Gebietsassoziation im Dicra-
no-Pinion beschrieben. Allerdings enthielt es in der urspriinglichen Fassung auch
das Cladonio- und das Empetro migri-Pinetum. In der im deutschen Sprachraum wenig
beachteten Neubearbeitung polnischer Kiefernwilder auf erweiterter Datengrundlage trenn-
ten MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ (1973) dann das ClaAonio-Pinetum und das Empe-
tro migri-Pinetum als eigenstindige Assoziationen ab, wodurch das Leucobryo-Pinetum zur
Zentralassoziation des Dicmmno-Pinion-Verbandes im Sinne von DIERSCHKE (1981) wurde.
Diese syntaxonomische Gliederung bestitigte sich im Wesentlichen auch fiir das norddeut-
sche Tiefland (HEINKEN & ZIPPEL 1999), die Niederlande (STORTELDER et al. (1999) und
Tschechien (HusowA et al. 2002). Lediglich fiir die bei MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ
(1973) aus syngeographischen Erwigungen erfolgte Ausgliederung von Kiefernbestéinden
feuchter Standorte aus dem Leucobryo-Pinetum als Mo/zazi-Powws-Gesellschaft besteht
offenbar keine Notwendigkeit. Die in Siiddeutschland (u. a. SEIBERT 1992, WALENTOWSKI et
al. 1994, 2004) bisher etablierte Fassung des Leucobryo-Pinetum umfasst aber in Anlehnung
an MATUSZKIEWICZ (1962) bis heute auch die Flechten-Kiefernwilder.

Es existieren freilich wesentlich iltere Darstellungen dieses Vegetationstyps seit JURAS-
ZFK (1928) und KOBENDZA (1930). In beiden Arbeiten wurden die Flechten-Kiefernwilder
schon als eigenstindige Assoziationen gefiihrt, und auf JURASZEK (1928) geht bereits eine
giiltige Erstbeschreibung als Pino sylvestris-Vaccinierum myrtilli zuriick. Der korrekte
Name des Leucobryo-Pinetum miisste daher aufgrund der Prioridtsregel des [ICPN (WEBER
et al. 2000) Waudimio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos. lauten. Nomen-
klatur und Abgrenzung von JURASZEK (1928) und KOBENDZA (1930) setzten sich teilweise in
Nordostdeutschland durch (PASSARGE & HOEFMANN 1968, KLEMM 1969), teilweise wurde
die Bezeichnung zu Myrrillo-Pinetum abgewandelt (u. a. PASSARGE 1957, FUKAREK 1961,
GROSSER 1964, HOFMANN 1964, KrAUSCH 1970). Verschiedentlich war auch der auf Knapp
(1942) zuriickgehende Name Dicrano-Pinetum (s. Syntaxonomie des Verbandes) in Gebrauch.
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Nicht nur auflerhalb (MEISEL-JAHN 1955, PASSARGE 1962, HOFMEISTER 1970), sondern
auch innerhalb des vermuteten natiirlichen Verbreitungsgebietes von Kiefernwildern (HOF-
MANN 1964, KLEMM 1969, KRAUSCH 1970, SCHUBERT 1972) wurden dariiber hinaus zahlrei-
che Kiefern-Forstgesellschaften beschrieben, die aufgrund ihrer floristischen Zusammenset-
zung eindeutig dem Leucobryo-Pinetum zugeordnet werden miissen. Insbesondere die
,Eberswalder Schule“ etablierte detaillierte, oft nur auf der Struktur der Baumschicht und
Dominanzen einzelner Arten basierende Klassifikationssysteme fiir solche Forstgesellschaf-
ten, die bis heute in der forstlichen und planerischen Praxis Anwendung finden (SCHUBERT
et al. 2001, HOEMANN 1997). Zuletzt beschrieb ZERBE (1999) ein teilweise dem Leucobryo-
Pinetum entsprechendes Plemrozio schrelberi-Pinetum als Forstgesellschaft im Spessart und
wendete diesen Namen spiter auch innerhalb des natiirlichen Kiefernareals in Nordost-
deutschland an (ZERBE et al. 2000).

Umfang und Abgrenzung

In der vorliegenden Synopsis bestitigt sich die Fassung der Assoziation im nordmitteleuro-
piischen Hauptverbreitungsgebiet (MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973, HEINKEN &
Z1PPEL 1999, STORTELDER 1999, BERG 2004) fiir ganz Deutschland (s. Cladonio-Pinetum).
Damit gehoren Flechten-Kiefernwilder nicht zum Leucobryo-Pinetum, das in Umfang und
Abgrenzung dem Waacdimio myrtilli-Pinetum von JURASZEK (1928) und folgenden Autoren
entspricht. Anders als bei Matuszeirwicz & MATUSZKIEWICZ (1973) gehéren aber die
feuchten, Pfeifengras-reichen Kiefernwilder armer Standorte zum Leucobryo-Pinetumm,
wihrend Kiefernwilder und -forsten auf nihrstoffreicheren Standorten (Deschampsia-
Pinus-Gesellschaft, s. Kap. 5.1) anders als bei BERG (2004) nicht zur Assoziation zdhlen. Es
wird allerdings der im Hauptverbreitungsgebiet der Gesellschaft weithin etablierte Name
Leucobryo-Pinetum Matuszkiewicz 1962 als nomen conservandum statt des bisher nur
wenig gebrauchten Namens Wawcinmio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 beibehalten. Damit
wird dem Vorgehen in einigen neueren Ubersichten (HusowA et al. 2002, BERG 2004, EICH-
BERGER et al. 2004, WILLNER & GRABHERR 2007) nicht gefolgt. Als Wacainio wvitis-idaeae-
Pinetum beschriebene alpische Silikat-Kiefernwilder sind ins Leucobryo-Pinetum einzube-
ziehen (EICHBERGER et al. 2004).

Struktur und Artenverbindung

Bestinde des Leucobryo-Pinetum sind meist geschlossene Kiefernwilder mit allenfalls mafi-
ger, meist aber weit besseren Wuchsleistung als im Cladonio-Pinetum. Da aufler Berulapen-
dulla nur selten weitere Gehdlze in der Baumschicht Vetkommen und stirker schattende
Arten wie Fagus sylvatica, Framgula alnus, Picea abies, Quercus spp. und Sorbus aucuparia
auch in der Strauchschicht nie héhere Deckungsgrade erreichen, bleiben die Wilder auch bei
dichtem Stand der Kiefer relativ licht. Im Unterwuchs ist der Weifimoos-Kiefernwald —
nach Bodenbedingungen, Nutzung und Region — physiognomisch von Beerstriuchern
(Waaginium myrtillus, W vitis-idaea), von Deschampsia flexuosa oder selten Calluna vulgaris
oder Molinia caemuliea in wechselnden Anteilen geprigt (Abb. 6-9). Dabei haben Draht-
schmiele oder Zwergstriucher durchweg héhere Anteile als im Flechten-Kiefernwald, Cal-
lfuma vulgaris dominiert vor allem auf ehemaligen Streunutzungsflichen und Sandheiden
(GROSSER 1964, PASSARGE 1969, HEINKEN 1995). In der ebenfalls dichten Mooschicht
herrscht meist Pleurozium schreberi vor; auch Dicranum polysetum, D. scoparium und
Hypnum jutlandicum sind mit hohen Deckungsgraden vertreten. Flechten treten dagegen
allenfalls vereinzelt auf. Die meisten Bestinde des Leucobryo-Pinetum sind Kiefernforsten;
bei vielen Altbestinden ist allerdings schwer zu entscheiden, ob es sich um angepflanzte
oder aus spontaner Verjiingung hervorgegangene Wilder handelt (s. HOFMANN 1964, HEIN-
KEN 1995). Auflerdem z#hlen viele jiingere Kiefern- oder Birken-Kiefern-Anflugwélder auf
ehemaligen Freiflichen zum Leucobryo-Pinetum (s. Abb. 7).

Das Leucobryo-Pinetum besitzt als Zentralassoziation keine eigenen Assoziatiomskenn-
und -trennarten (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973), enthiilt aber die Verbands-
kennarten Dicranum polysetum, Hypnum jutlandicum und Ptilidium aliare mit hoher
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Stetigkeit (vgl. Tab. 3). Das namengebende I eucobryum glawcum hat hier und im Cladonio-
Pinetum seinen Schwerpunkt im Dicrano-Pinion. Durch Vorkommen bzw. Fehlen diverser
Trennartem-Gruppen ist es gegeniiber den anderen Gesellschaften des Verbandes eindeutig
abgegrenzt (s. Tab. 3): Mit Fagus sylvatica, Luzullapilosa, Molinia caerulea, Preridium aquili-
mum, Scllergpollivmpurum und Sorbus aucuparia besitzt das Leucobryo-Pinetum eine Reihe
etwas anspruchsvollerer Arten, die dem Cladonio-Pinetum weitgehend fehlen (sie kommen
allerdings nicht in allen Aufnahmen vor). Auch die Beerstréucher Wacdinimm myrtillus und
W vitis-idaea sowie Carex pilulifera, Melampyrum pratense und Polytrichum formosum sind
im Leucobryo-Pinetum wesentlich hiufiger. Umgekehrt greifen die Kenn- und Trennarten
des Cladonio-Pinetum nur vereinzelt auf die Weiimoos-Kiefernwilder iiber.

Anders als die Deschampsia flexuosa-Pinus yyloesmis-Gesellschaft enthiile das Leuco-
lbryo-Pinetum Calluna vulgaris, Dicranum polysetum, Leucobryum glaucum und Ptilidum
ciliare. Umgekehrt sind Calamagrostis epigeios, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Epilobi-
wm angustifolium, Galium saxatile, Lonicera periclymenum, Moehringia trinervia, chlis
muralis, Oxalis acetosella, Rubus fruticosus agg., R. idaeus und Teucrium scorodonia im
Weifffmoos-Kiefernwald nicht vertreten oder greifen nur in eine Untereimheit iiber (s. u.).
Schlieflich fehlen auch alle Kenn- und Trennarten der Kiefernwilder basenreicherer Stand-
orte, etwa die Pyrolaceen.

Gliederung

Edaphisch und syndynamisch bedingte Untereinheiten

In Deutschland kommen zwei Subassoziationen des Leucobryo-Pinetum vor (s. auch HEIN-
KEN & ZIPPEL 1999). Die ihnen zu Grunde liegenden Trophieunterschiede sind nicht nur
durch das Ausgangssubstrat bedingt; teilweise haben sie auch syndynamische oder klimati-
sche Ursachen (s. Cladonio-Pinetum). Die Untergliederung nach der Bodenfeuchte ergibt
zwei Varianten in jeder Subassoziation. Sofern Weilimoms-Kiefernwilder in der Literatur
bisher edaphisch untergliedert wurden, schenkte man meist allein der Bodenfeuchte Auf-
merksamkeit (s. aber WALENTOWSKI et al. 1994) und die Feuchtestufen wurden als Subasso-
ziationen gewertet (Leucobryo-Pinetum typicum und -molinigtoswm; z. B. MATUSZKIEWICZ
1962, SEIBERT 1992, BRUNNER & LINDACHER 1994, RUTHER 2003). Da sie aufler dem phy-
siognomisch auffilligen Molimia caerullea jedoch keine insgesamt hiufigeren Trennarten
haben (s. u.) bildet hier der Trophiegradient die Basis der ersten Gliederungsebene.

a) Leucobryo-Pinetum typicum (Tabelle 5:1-8)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Astmoos-Kiefernforst, typische Untergesellschaft (PASSARGE 1962), Reiner Hypnddrm-Kiefernforst
(KrAuscH 1970), Leucobryo-Pinetum, Trennartenlose E-Variante (HEINKEN 1995).

Im Leucobryo-Pinetum typicum irmerer Standorte besitzt Prlidium aliare, das im
Cladonio-Pinetum optimal entwickelt ist, eine etwas héhere Stetigkeit, und vereinzelt treten
hier auch noch Rentierflechten auf (v. a. Cladonia arbuscula, Cl. portentosa und CI. ramgife-
rima). Standorte sind zum einen besonders trockene, grobkormge Quarzsande bzw. Silikat-
verwitterungsbdden, zum anderen aber auch etwas giinstigere Ausgangssubstrate wie Sili-
kat- und Feinmaterial-reichere Sande mit bestandesgeschichtlich, topographisch oder klima-
tisch bedingt geringerer Humusakkummulation. Da letztere die Nilhrstoffversorgung auf
basenarmen Sandbéden stirker als das Ausgangssubstrat bestimmt (LEUSCHNER et al. 1993),
ist das Leucobryo-Pinetum typicum vor allem fiir jiingere Sukzessionsstadien, stirker degra-
dierte Walldstandorte, verhagerte Kuppen, Siidhédnge und trockene, sommerwarme Klimate
typisch. Die Subassoziation zeigt eine subkontincntale Verbreitungstendenz: Withrend sie in
Mittel- und Ostbrandenburg sowie in der Lausitz vorherrscht, tritt sie in Nordwestdeutsch-
land, an der Ostseekiiste, in Siidwest-Mecklenburg und in Nordbramdenburg deutlich
zuriick. In Siiddeutschland herrscht sie im stlichen Bayern (Frinkisches Keuper-Lias-Land,
Frinkische Alb, Oberpfilzisch-Obermainisches und Unterbayerisches Hiigelland, Ober-
pfilzer und Bayerischer Wald) vor.
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b) Leucobryo-Pinetum sorbetosum aucupariae (Tabelle 5: 9-16)
Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Astmoos-Kiefernforst, Scleropodi>@Fntengesellschaft (PASSARGE 1962), Mpyrtillo-Pinetum typicwm,
Dryopteris spimilosa-Vanante (Kravsch  1970), Dryopteris-Hypnum-Kicfernforst (KrAusci 1970),
Leucobryo-Pinerum, Dryopteris Garthusiana ¥t \Mdmamre (HEINKEN 1995), Leucobryo-Pinetum sclero-
podierosum purae (HEINKEN & ZIPPEL 1999).

Das Leucobryo-Pinetum sorbetosum aucupariae etwas nihrstoffreicherer und oft auch
(luft)feuchterer Standorte ist demgegeniiber in der Bodenvegetation durch Dryopteris car-
thusiana, D. dilatata, Lophocolea bidentata, Luzula pilosa, Pteridium aquilinum, Rubus fru~
ticosus agg. und Scleropodium purum gekennzeichnet. In der oft stirker entwickelten
Strauchschicht treten Fagus syhatica, Frangula alnus, Quercus robur und Sorbus aucuparia
deutlich stirker hervor als in der Typischen Subassoziation. Fast alle Trennarten haben ihren
Schwerpunkt in der Deschampsiaflexuosa-Pinus sylvestris-Gesellschaft, zu der die Subasso-
ziation auch standértlich iiberleitet. Neben Silikat- und Feinmaterial-reichen Sanden sind
die Standorte vor allem solche mit stirkerer Humusakkummulation, d. h. iltere Sukzessions-
stadien, weniger degradierte Waldstandorte, Nordhinge und andere geschiitzte Lagen sowie
feuchte, sommerkiihle Klimate. Die Subassoziation hat einen atlantischen Verbreitungs-
schwerpunkt: Wihrend sie im Norden und Nordwesten des norddeutschen Tieflandes und
in Siidwestdeutschland bis zu den Mainfrinkischen Platten vorherrscht bzw. stark vertreten
ist, ist sie in Mittel-, Ost- und Siidostbrandenburg und Ostbayern deutlich seltener.

c) Weitere edaphisch bedingte Untereinheiten

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen der Molinia-Varianten:
Leucobryo-Pinenmm molimictosum (MATUSZKIEWICZ 1962, SEIBERT 1992 u. v. m.), Fichten-Kiefernwald
(Molmio-Piceenum) GRrOSSER (1964), Molimia-Kiefernforst (GROSSER 1964), Mblinio-Pseudopinetum
(HOFMANN 1964), Primus-Molimia-Geselischaft (MATUszZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973), Molinio-
Culropinerum sylvestris (HOFMANN 1997).

Nach der Bodenfeuchte lisst sich in beiden Subassoziationen jeweils eine Typische Vari-
ante (Tabelle 5: 1-5, 9-12) trockener bis miRig frischer, meist grundwasserferner Standorte
und eine Molinia caerulea-Variante (Tabelle 5: 6-8, 13-15) feuchter Standorte mit Grund-
oder Stauwassereinfluss unterscheiden. Die bei weitem vorherrschenden Typischen Varian-
ten besitzen zwar keine eigenen Trennarten; Trockenheitszeiger wie Carex arenaria, Festuca
guestfalica, F ovina und Hieracium pilosella sind aber weitgehend auf sie beschrinkt. Die
Molimia-Varianten sind neben der hiufig dominanten Molinia cacrullea agg. (Abb. 9) teilweise
noch durch Bazzania trilobata, Betwla pubescens und Potentilla erecra gekennzeichnet.
Standértlich und floristisch vermitteln die Molimia-Varianten zu den Moorwéldern der Wac-
aimio uliginosi-Pinetea sylvestris, was auch durch vereinzelte Vorkommen von Ledum
palustre, Polytrichum commune und Sphagnum spp. deutlich wird. Eine Sonderstellung
nehmen einige Kiefernbestinde auf nordexponierten Sandsteinriffen bzw. sickerfeuchten
Rinnen der Schluchten in der Sichsischen Schweiz ein (Ledum palustre-Variante; auch im
angrenzenden nordbéhmischen Sandsteingebiet). Trotz ihrer Flachgriindigkeit sind sie teil-
weise anmoorlg und besitzen u. a. mit Ledum palustre, Sphagnum capillifolivm und S, gir-
gensohnii weitere Arten, die sonst weitgehend auf Moorwilder beschrinkt sind, wihrend
Molimia caeruella zuriicktritt (s. auch JUNG 1960, SCHMIDT et al. 2002).

Geographische Untereinheiten

Uberregional betrachtet gehoren alle Bestinde des Leucobryo-Pinetum in Deutschland zu
einer westlichen Vikariante mit Deschampsia flexuosa, Carex pilulifera, Hypnum jutlandi-
cum und Ptilidium ciliare (vgl. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). In Zentral-Polen
wird diese dann durch eine ostmitteleuropiische Vikariante ohne die genannten Arten abge-
15st. Alle polnischen Bestinde weisen jedoch mit hoher Stetigkeit Calamagrostis arundinacea
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und Prihium crista-castrensis auf, die den deutschen Bestinden weitgehend fehlen, wihrend
Scleropodium purum offenbar weitgehend auf den westlichen Arealrand beschrinket ist.
Trotz der recht einheitlichen floristischen Zusammensetzung in Deutschland lassen sich
innerhalb jeder Subassoziation bzw. Variante des Leucobryo-Pinetum im Ozeanititsgefille
jeweils bis zu vier Vikarianten mit iibereinstimmenden Artengruppen unterscheiden. Fine
ausgeprigte Hohenstufung besteht dagegen nicht. In den meisten Regionen sind Waccinium
myrtillus und W vitis-idaea im Ieucobryuo-Pinetum charakteristisch und oft auch faziesbil-
dendend (,Beerstrauch-Kiefernwilder, Abb. 6). Sie fehlen allerdings in den trocken-
wirmsten Gebieten (Mittelbrandenburg sowie Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-
Tiefland), wobei das Vorkommen von Waczinium vitis-idaea in Norddeutschiand noch etwas
stirker eingeschrinke ist (HEINKEN & ZIPPEL 1999).

Al Empetrum migrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: A)

Die durch Cladonia portentosa (fast nur in der Typischen Subassoziatiom), Empetrum
migrum, Galium saxatile und Lonicera perielymenum (nur in der Sorbus aucuparia-Sabasso-
ziation), auf den feuchten Standorten der Molinia-Varianten aulerdem durch Erica tetralix
und Salix repens gekennzeichnete Empetrum migrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante ist fiir
atlantisch-boreal geprigte Regionen charakteristisch. Das im Aufnahmematerial unterrepri-
sentierte, fiir stirker kontimental geprigte, niederschlagsirmere Regionen charakteristische
Whscum allbum subsp. austriacum fehlt in dieser Vikariante. Fast durchweg Empetrum
migrurn besitzen Bestinde im Mecklenburgischen Kiistengebiet (s. Fukarex 1961, HoOF-
MANN 1964) und auf Sandsteinriffen der Sichsischen Schweiz (s. JUNG 1960, SCHMIDT et al.
2002), nicht hingegen die Bestinde im niedersichsischen Tiefland und den nordéstlich
angrenzenden Regionen, im Oberlausitzer Heideland sowie im Schwarzwald. Die Verbrei-
tung der Vikariante #hnelt im Bundesgebiet damit dem Areal des Betulo-Quercetum (vgl.
HARDTIE et al. 1997).

A2 Vacciniwm myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: B)

Dieser Vikariante mit Waccimium myrtillus und W vitis-idaea fehlen die atlantisch verbreite-
ten Arten der Empetrum migmum-Vaccimium myrtillus-Vikariante. Sie ist im Bundesgebiet
am weitesten verbreitet und kommt sowohl in Nord- wie auch in Siiddeutschland vor.
Schwerpunkte liegen im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte, im Ostbrandenburgi-
schen Heide- und Seengebiet mit dem Unterspreewald, in der Nieder- und Oberlausitz, im
Elbsandsteingebirge, in Mittelfranken, im Oberpféilzer Wald und im Spessart. Juniperus
communis und die boreale Trientalis europaea, die ihren Schwerpunkt in der Empetrum-
Vikariante haben, kennzeichnen innerhalb der Wacdinimm-Vikariante die stirker boreal
getonten Regionen (niedersichsisches Tiefland und nordéstlich angrenzende Regionen,
Mecklenburgisches Kiistengebiet und Mecklenburgische Seenplatte). Mit Ausnahme des
Elbsandsteingebirges kommen sie im Hiigel- und Bergland nur ganz vereinzelt vor.

A3 Picea abies- Vacciniwm myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: C)

Diese deutliche Anklinge an das Piceion abietis aufweisende Vikariante ist zusitzlich durch
Hylocomium splendens und Picea abies gekennzeichnet (vgl. Picea hiessVikariamte des
Cladonio-Pinetum): auch Abies alba und Luzula luzuloides treten hier ab und zu auf, Die
subkontinental-submontane Vikariante ist im Mittelgebirgsraum insbesondere in Siid-
deutschland weit verbreitet und zeigt bereits deutliche Anklédnge an die polnischen Besténde
(s. MATUSZKIEWICZ & MaTUszKIEWICZ 1973). Schwerpunkte liegen im Mittelfrinkischen
Becken, im Oberpfilzer und Bayerischen Wald inklusive ihrem Vorland, im Unterbayeri-
schen Hiigelland, Spessart, Elbsandstcingebirge, Schwarzwald, Pfilzer Wald und Ostthiirin-
ger Buntsandsteingebiet. In diesen vergleichsweise niederschlagsreichen Regionen herrscht
die Vikariante ~ gemessen an der Zahl der Vegetationsaufnahmen — durchweg vor. Sie fehlt
jedoch auch in ,montan” geprigten Regionen des norddeutschen Tieflands nicht vollstindig
(v. a. Liineburger Heide, Mecklenburgische Seenplatte und Oberlausitzer Heideland).
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Innerhalb der Picea abies-Vaccimium myrtillus-Vikariante gibt es — wie im Cladonio-
Pinetwm — Bestinde mit Erica carnea(Tab. 5: 4), die lokal am Westrand des Oberpfilzer Wal-
des (AUGUSTIN 1991), in Oberfranken im Raum Selb-Marktredwitz (MERKEL 1994) und im
Vogtland (SCHUBERT 1960) auftreten, allerdings nur in der bodentrockenen Variante des
Leucobryo-Pinetum typicum. Weitere isolierte Bestinde gibt es im Vorland des BShmerwal-
des in Tschechien (P15ta 1982). Eigentlich Charakterart der Erico-Pinetea, tritt die ostpri-
alpide Frica carmeavor allem in Nord- und Siidtirol sowie in den Ostalpen auch verbreitet in
Silikat-Kiefernwildern ganz dhnlicher Artenzusammensetzung auf (EICHBERGER et al. 2004,
WILLNER & GRABHERR 2007) und erreicht im Vogtland ihre nérdliche Verbreitungsgrenze.
AUGUSTIN (1991) bezeichnet diese Bestinde im Leucobryo-Pinetum als Reliktform von
FErica herbacea, wihrend SEIBERT (1992) sowie EICHBERGER et al. (2004) und WILLNER &
GRABHERR (2007) sie im Rang von Subassoziationen sehen (Leucobryo- bzw. Wacvinip-Pine-
it ericetosum herbaceae).

A4 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 5: D)

Physiognomisch auffillig durch das vollstindige Ausfallen von Beerstriuchern ist die Trenn-
artenlose Vikariante der trockensten und (sommer-)wirmsten Regiomen Deutschlands mit
Leucobryo-Pinetum-Vorkommen, in denen statt der Wawuinium-Arten Griser (neben
Deschamypsia flexuosa v. a. Festuca guestfalica oder E ovina, Agrostis capillaris und Antho-
xanthum odoratum) stark hervortreten (Abb. 7). Diese Vikariante fehlt in den Molinia-Vari-
anten des Leucobryo-Pinetum, wo die klimatisch trockenen Bedingungen durch Boden-
feuchte ausgeglichen werden, bzw. die in den trocken-warmen Regionen kaum Virkommen.
Die Trennartenlose Vikariante ist kennzeichnend fiir Mittelbrandenburg bis westlich zur
Flbe (HEINKEN & ZIPPFI 1999) sowie das Oberrheinische und das Rhein-Main-Tiefland
(vgl. PaiLippt 1970, STREITZ 1967) und kommt dariiber hinaus in Nord-, Ost- und Siidost-
brandenburg und im mittleren Maingebiet (vgl. ZEIDLER & STRAUB 1967) hiufiger vor. Das
auffillige Fehlen der sonst fast iiberall im Leucobryo-Pinetum typischen, boreal verbreiteten
Wacainium-Arten in den genannten Regionen ist in der #lteren Literatur weitgehend unbe-
achtet geblieben bzw. auf Verhagerung (HOFMANN 1968) bzw. Stickstoff-Immissionen
(HormANN 1997, KURSCHNER & RUNGE 1997) zuriickgefiihrt worden. Das gleiche pflan-
zengeographische Phinomen tritt im Quercion roboris auf.

(")kologie

Grundsitzlich dhneln die Standorte und geologischen Substrate denen des Cladonio-Pine-
tum, sind jedoch im Allgemeinen weniger extrem. Das bedeutet im norddeutschen Tiefland
eine geringere Komzentration auf Deflations- und erodierte Hangstandorte, aber auch
Diinen und Flugsande. In den siiddeutschen Sandgebieten herrschen Flugsande und Diinen
als Substrate vor (u. a. WAIENTOWSKI et al. 1994). Im Bereich der anstehenden Gesteine wer-
den eher weniger verhagerte, flache Siid- bis Westhanglagen und Flochflichen mit ihren zu
den Hingen vermittelnden Kanten sowie flache Bergkuppen besiedelt, wihrend nordexpo-
nierte Hange eher selten mit Bestinden des Leucobryo-Pinetum bestockt zu sein scheinen
(z. B. MARSTALLER 1985, ZERBE 1999, s. aber RUTHER 2003).

Anders als die Flechten-Kiefernwilder besiedelt das Leucobryo-Pinetum nicht nur
trockene, sondern auch frische und feuchte Standorte, und die Bodenbildung ist meist weiter
fortgeschritten. Vorherrschende Bodentypen sind stark podsolierte Braunerden bzw.
Podsol-Braunerden (u. a. BRUNNER 2006, HEINKEN & ZIPPEL 1999), auflerdem kommen
Podsol-Ranker (insbes. auf Diinen) und Eisen-Humus-Podsole mit Ortsteinbildung vor
(HEINKEN 1995). Die Humusauflagen sind im Aligemeinen michtiger als beim Cladonio-
Pinetum (PASSARGE 1962, HEINKEN 1995, 1999, STRAUSSBERGER 1999). Daher sind die
Humusformen stirker zu feinhumusreichem und rohhumusartigem Moder verschoben
(HOFMANN 1968, ZERBE 1999); ausgeprigte Rohhumusbildungen sind allerdings auf feuchte
Standorte beschrénke. Die pH(H20)Werte der kalkfreien Oberbdden liegen fast durchweg
unter 4,0 (WALENTOWSKI et al. 1994, Rt'THER 2003, HEINKEN 1995) und damit tendenziell
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noch niedriger als im Cladonio-Pinetum, wihrend die C/Nl-Wertiltnisse #hnlich sind
(HEINKEN 1995, HOFMANN 1968). Durch die héheren Humusgehalte ist die Stickstoffver-
sorgung deutlich giinstiger (RODE & HEINKEN 1993).

Die wechselfeuchten bis zeitweilig vernissten Standorte der Molimia-Varianten weichen
stirker von dem beschriebenen Profil ab. Sie finden sich — meist kleinflichig — in flachen
Mulden der Ebenen oder Hochflichen (z. B. MARSTALLER 1985), kénnen bei wasserstauen-
den Lehmhorizonten aber auch in Verebnungen auftreten (z. B. BUSHART et al. 1994, BRUN-
NER 2006). Sie sind entweder durch Gley-Podsole bzw. Podsol-Gleye (GROSSER 1964, HOF-
MANN 1968, KrAUSCH 1970) oder Pseudogely-Brauncrden bzw. podsalierte Pseudelgeye bis
hin zu Stagnogleyen gekennzeichnet (AUGUSTIN 1991, MARSTALLER 1985, BRUNNER 2006).

Dynamik

Wie beim Cladonio-Pinetum, mit dem es hiufig syndynamisch eng verbunden ist, handelt es
sich beim Leucobryo-Pinetum meist um Degradations- oder Sukzessionsstadien (HEINKEN
1995,1999, K RSCHNER & RUNGE 1997, STIERSDORFER 1996, RUTHER 2003). Heutige Weif3-
moos-Kiefernwilder sind oft nachweislich nach Aufgabe der Streunutzung in den letzten
Jahrzehnten aus Flechten-Kiefernwildern hervorgegangen (z. B. STRAUSSBERGER 1999,
FISCHER et al. 2009). Viele Bestéinde, insbesondere in Nordost- und Siiddeutschland, gehen
auf die Anlage von Kiefernforsten auf Laubwaldstandorten zuriick (SCAMONI 1988, BRUN-
NER 2006, WALENTOWSKI et al. 2004). Andere, darunter fast alle in Nordwestdeutschland,
sind im Zuge der Wiederbewaldung von Offenland entstanden (BUSHART et al. 1994, HEIN-
KEN 1995). Neben Sandtrockenrasen (insbesondere Corniculario aculeatazCorynepko-
retwm) und nicht mehr beweideten Sandheiden (insbesondere Genisto pilosae-Callunetum)
kommen auch Kahlschlige und vielleicht Borstgrasrasen des Vidllion caninae als Ausgangs-
gesellschaften in Frage. Es ist zumindest fraglich, ob WeiRmoos-Kiefernwilder in Mittel-
europa Schlusswaldgesellschaften auf sehr armen Standorten sein kénnen (z. B. WALEN-
TOWSKI & SCHEUERER 2004).

Fast immer ging mit ihrer Entstehung eine Degradierung der Standorte durch Humus-
verluste einher (GROSSER 1964, PASSARGE 1969, RODE & HEINKEN 1993, RUTHER 2003,
BRUNNER 2006). Mit zunehmender Humusakkumulation gehen Bestinde des Leucobryo-
Pinetum dann entweder in die Deschampsia-Pinus-Gesellschaft oder direkt in bodensaure
Fichen- oder Buchenmischwilder iiber, was {ibrigens auch fiir die meisten polnischen
Bestinde gilt. In den meisten Regionen Deutschlands ist das Leucobryo-Pinetum eine
Ersatzgesellschaft bodensaurer Buchenwilder des Luzulo-Fagion (z. B. LEUSCHNER 1994,
HEINKEN & ZipPEL 1999, ZERBE 1999). Meist deutet sich dies im regelmifligen Auftreten
von Fagus sylvatica in der Strauch- und teilweise sogar in der Baumschicht an. In submontan
getdnten, niederschlagsreichen Regionen spielt auflerdem die Fichte bei der weiteren Suk-
zession eine Rolle (s. Picea abies-Vaccimium myrtillus-Vikariante). Fiir den Bayerischen
Wald werden auch Buchen-Tannenmischwilder des Waccinio-Abieretum oder Eichenmisch-
wilder des Calamagrostio-Quercetum als Schlusswaldgesellschaften angegeben (WALEN-
TOWSKI et al. 1994, STIERSDORFER 1996, RUTHER 2003). In Mittel- und Ostbrandenburg
sowie in der Lausitz ist das Leucobryo-Pinetum vermutlich ganz {iberwiegend Ersatzgesell-
schaft von Eichenmischwildern des Quercion roboris; hier fehlt Buchenverjiingung weitge-
hend (HEINKEN & ZIPPEL 1999).

Verbreitung (Abb. 1im Anhang)

Wie das Cladonio-Pinetum ist das Leucobryo-Pinetum im norddeutschen Tiefland aus-
schlieflich auf Regionen mit armen Sandb&den beschrinkt, besitzt dort aber grofiflichige
Vorkommen. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt 8stlich der Elbe im Bereich der Ablagerun-
gen des Brandenburger Stadiums der Weidhsel-Kaltzeit, der Altmorinengebiete sowie weiter
nordlich im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte. In diesen Regionen ist die Assoziation
auf grundwasserfernen Sandbdden streckenweise die dominierende Waldgesellschaft (Details
s. HEINKEN & ZippeL 1999). Ein weiterer Verbreitungsschwerpunket liegt in der Elbtalniede-



rung. Isoliert gibt es relativ grofflichige Bestdnde im vorpommerschen Kiistengebiet (Darf,
Usedom, Ueckermiinder Heide). Im nordwestdeutschen Tiefland ist das Leucobryo-Pine-
tum grofflichig in der siidlichen Liineburger Heide anzutreffen, wihrend es westlich der
‘Weser und in Kiistennihe nur zerstreut auftritt. POTT (1995) gibt Vorkommen in der Senne
an; von dort liegen jedoch keine Vegetationsaufnahmen vor.

Im Hiigel- und Bergland liegt der Verbreitungsschwerpunkt wie beim Cladonio-Pine-
rum im und am Ostlichen Rand des Mittelfrinkischen Keuper-Lias-Landes. Im Niirmberger
Reichswald ist das Leucobryo-Pinetum die vorherrschende Waldgesellschaft (BRUNNER
2006). Weitere wichtige Vorkommen befinden sich im Oberpfilzer und Bayerischen Wald,
im Oberpfilzisch-Obermeimischen Hiigelland, im Thiiringisch-Frinkischen Mittelgebirge
und auf den Mainfrinkischen Platten (s. Herkunft der Aufnahmen von Tab. 1). Im Siid-
westen kommt das Leucobryo-Pinetum grofiflichig im Pfilzer Wald (s. Wacdinto vitis-idaeo-
Quercerum bei BOISELLE & OBERDORFER 1957) und im Spessart (ZERBE 1999) und stellen-
weise auch im Schwarzwald vor. Ehemals war die Gesellschaft auch im nérdlichen Ober-
rheinischen Tiefland und im Rhein-Main-Tiefland hiufig; die meisten Bestinde diirften hier
der Deschampsia-Pinus-GesedWasdhzh bzw. Laubmischwildern gewichen sein. Im nérdlichen
Mittelgebirgsraum wichst das Leucobryo-Pinetum im Ostthiiringer Buntsandsteigebiet
(MARSTALLER 1985, Aufnahmen nicht in der Verbreitungskarte im Anhang) und im Umkreis
der Walldgrenzstandorte der Sichsischen Schweiz und des Zittauer Gebirges; diese Vorkom-
men setzen sich grof}flichig in den norbohmischen Sandsteingebieten fort. Die meisten Vior-
kommen im Hiigel- und Bergland liegen unter 400 m #.NN, doch steigt das Leucobryo-
Pinerum im Oberpfilzer und Bayenschen Wald bis etwa 600 m (AucusTiN 1991, StiERS-
DORFER 1996, GAiseErG 1996) und im Schwarzwald moch dariiber hinaus (SCHUHWERK
1988, Worr 1993).

Die Assoziation ist weitgehend auf die nemorale und die boreo-nemorale Zone
beschrinkt mit Verbreitungsschwerpunkt von Nordoestdewtschland bis Mittelpolen. Dabei
weist sie eine subozeanische Verbreitungstendenz auf, denn in Mittelpolen klingt das Leuco-
bryo-Pinetum bereits aus und wird nach Osten zunehmend durch das Peucedlano-Pineturn
ersetzt (MATUSZKIEWICZ & MAtuszkiEwicz 1973). Die westliche Arealgrenze wird in den
niederlindischen Sandgebieten, v. a. der Veluwe (STORTELDER et al. 1996), sowie im Pfilzer
Wald und den anschliefenden Nordvogesen (MULLER 1992) erreicht. Im Siiden setzt sich
das Areal iiber die Schweizer Alpen (SOMMERHALDER 1992), Nord- und Siidtirol, die Steier-
mark und Kdmten (EICHBERGER et al. 2004, WiLLNER & GRrABHERR 2007) fort. Im Siidosten
verliuft die Arealgrenze offenbar iiber die B6hmische Masse (Wald- und Miihlviertel) in
Osterreich (WILLNER & GraBHERR 2007) sowie den Béhmerwald und Nordbshmen
(HusovA et al. 2002). Das Leucobryo-Pinetum ist verbreitet im siidlichen Skandinavien bis
SE-Norwegen (KIELLAND-LUND 1967, DiErsSEN 1996). Im mittleren und nérdlichen Skan-
dinavien wird es durch boreale Beerstrauch-Kiefernwilder vom Typ des Waadimio witis-
idaco-Pinetum Cajander 1921 mit Arctostaphylos wva-wusi und Empetrum hermaphroditum,
aber ohne Deschampsiaflexuosa und Leucobryum glaucum abgeldst (DIERSSEN 1996).

Wirtschaftliche Bedeutung

WeiRmopos-Kiefernwilder werden weithin forstlich bewirtschaftet und haben aufgrund ihrer
weiten Verbreitung eine relativ grofle wirtschaftliche Bedeutung, die allerdings weit hinter
derjenigen der Drahtschmielen-Kiefernwilder zuriickbleibt. Auf den #rmeren Standorten
der Assoziation ist Pinus sylvestris meist die einzige Wirtschaftsbaumart; der Holzertrag ist
hier aufgrund des geringen Zuwachses jedoch miflig. Teilweise hat die Gesellschaft durch

die Stabilisierung von Diinen und Hangen gegeniiber Wind- und Wassererosion eine Schutz-
waldfunktion.



Naturschutz

Im artenarmen Leucobryo-Pinetum kommen anders als im Cladonio-Pinetum nur wenige
gefihrdete Pflanzenarten vor, doch wegen ihrer nihrstoffarmen Standorte sind auch die Bio-
zénosen der Weifimoos-Kiefernwilder — insbesondere nicht stark forstlich gepriigte Bestéin-
de wie Anflugwilder oder sog. ,Bauern-Kiefernwiilder” (s. ZIMMERMANN & SCHULZ 2007)
— grundsitzlich als schutzbediirftig anzusehen. Obwohl die Gesellschaft regional noch groft-
fléchig vorhanden ist und sich lokal sogar auf Kosten von Flechten-Kiefernwéldern ausbrei-
ten konnte, gilt sie sowohl im norddeutschen Tiefland als auch im Hiigel- und Bergland als
gefihrdet (RENNWALD 2000). Insgesamt ist in Deutschland auch fiir das Leucobryo-Pinetum
ein kontinuierlicher und in manchen Regionen massiver Flichenriickgang zu verzeichnen.

Wesentliche Gefihrdungsursachen sind - dhnlich wie beim Cladonio-Pinetum - die
gleichbleibend hohen Stickstoff-Emissionen aus Autoverkehr und Intensivlandwirtschaft
sowie natiirliche Sukzession zu Drahtschmielen-Kiefernwildern oder bodensauren Laub-
mischwildern nach Wegfall der traditionellen Streunutzung (HEINKEN 2008). Nahrstoffein-
trige konnen auflerdem durch die Verwehung von Diinger aus angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzfliichen sowie durch Kalkungsmafnahmen erfolgen. Dazu kommt der
Unterbau von Laubholz im Zuge der Waldumbau-Programme. Regional kann auch der
Anbau und nachfolgende spontane Ausbreitung von Pinus strobus ein Gefihrdungsfaktor
sein (WALENTOWSKI & SCHEUER 2004). Auch Bodenverwundung und -Verdlidhtung durch
schwere Forstmaschinen sowie Bodenabbau (insbesondere Flichenverlust durch Braunkohle-
tagebaue in der Lausitz) tragen zur Gefihrdung von Weifimoos-Kiefernwildern bei.

Im Allgemeinen spricht nichts dagegen, auf den ehemals streugenutzten, degradierten
Standorten eine natiirliche Sukzession im Rahmen des Prozessschutzes zu akzeptieren bzw.
im Rahmen forstwirtschaftlicher Ziele zu nutzen (z. B. ZERBE 1999, WAILENTOWSKI et al.
2004), doch sollte die Anpflanzung von Laubgehélzen — insbesondere der zu sehr artenar-
men Bestidnden fiihrende Buchen-Unterbau (s. JENSSEN 2004, DENNER & SCHMIDT 2008) —
eher auf den reicheren Standorten der Drahtschmielen-Kiefernwilder (Kap. 5.1) erfolgen,
wo auch mit einem hoheren Holzertrag zu rechnen ist. Angesichts der flichendeckenden,
anthropogenen Nahrstoffeintrige miissen Maflnahmen wie Bestandeskalkung oder -diin-
gung, die die Nihrstoffamreicherung beschleunigen, unbedingt unterbleiben. Auch Boden-
bearbeitung zur Férderung der Kiefernverjiingung ~ die auf den armen Standorten des Leu-
cobryo-Pinetum relativ unproblematisch ist — ist kritisch zu sehen. Biomasse-Entzug durch
Streunutzung oder Waldweide kann besonders im Rahmen spezieller Artenschutz-Mafinah-
men angewendet werden (BERG et al. 2004). Naturnah strukturierte Bestinde, insbesondere
Anflugwélder auf Heiden oder Sandmagerrasen sollten punktuell ganz aus der Bewirtschaf-
tung genommen werden (s. HEINKEN 1995), wie dies im Rahmen der Naturwaldreservate-
Programme der Landesforstverwaltungen auch schon geschehen ist (z. B. MEYER et al.
2006).
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Tabelle 5: Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.

1-8 typicum
1-5 Typische Variante

6-8 Molinia caerulea-Variante

9-16 sorbetosum aucupariae
9-12 Typische Variante

13-15 Molinia caemlea-Variante

16 Ledum palustre-Variante

Einheit-Nr.
Vikariante

Zahl der Aufnahmen
Mittlere Artenzahl

Baumschicht:

DV Pinus sylvestris

DV Betula pendula
Fagus sylvatica

VCreg,LViscum album subsp. austriacum

KC Larix decidua
KC1A Picea abies

Strauchschicht:

d Leucobryo-Pinetum sorbetosum
Sorbus aucuparia (Str.+Kr.)

DV Franguia alnus (Str.+Kr.)
Fagus sylvatica (Str.+Kr.)

DV Quercus robur
Ubrige Arten:

DV Pinus sylvestris
DV Betula pendula
DV Quercus petraea

KC Larix decidua

Kraut- und Kryptogamenschicht:
D gegen Deschampsia-Pinus-Ges.
DV Calluna vulgaris

VC Dicranum polysetum

(DV)  Leucobryum glaucum

VC Ptilidium ciliare

d Leucobryo-Pinetum sorbetosum

DV Scleropodium purum
Dryopteris carthusiana
DV Pteridium aquilinum

Luzula pilosa
Dryopteris dilatata
Lophocolea bidentata

DV Rubus fruticosus agg.

d Molinia caerulea-Varianten
Molinia caerulea agg.
Potentilla erecta

DV Betula pubescens (B.+Str.)

KC Bazzania trilobata

d Ledum palustre-Variante
Ledum palustre (Str. +Kr.)
Sphagnum capillifolium
Orthodontium lineare

KC Sphagnum girgensohnii
Tetraphis pellucida

46

v
Il

A: Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante

B: Vaccinium myrtillus-Vikariante

C: Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante

Spalte 4: mit Erica carnea
D: Trennartenlose Vikariante

2 3 4 5 6 7 8 9 10
B C C DA BZCA@B
207 157 12 166 17 41 73 54 101
12 13 12 12 14 14 15 20 16
V V.V V V V VvV VvV YV
I A |
r i nor + A
it il I r r r
r r r r
o vy | m +
i+ 0+ 1 i VvV IV
+ i o+ o mm
I N SO {11
ro+ o+ 0 1+ + 0
in-n 0 inow
i | | T N | A
+ o+ r roror |
r r
Vv V.V I v VvV V IV I
nm v n v mm v v v
L 1 | | Y | AV | N |
L | | | | R | IO I |
+ o+ + L | 1
ror + L | |
+ o+ ro+ r 0 1
r + + r o o
r o on
ror r + +
ror r ror i
ror rliv VvV IVI+ r
r rl | Ilr r
r o+ +
+ Il
I r
|
ror + r
r
ror r r r r

[\
I

12

59
17

v
n
n

13

38
18

v
Il

[\

14

36
17

15

46
18

[\
v



Einheit-Nr. 1 2 3 456 7 89 10 11 12 13 14 15 16

A Vikarianten
VC  Empetrum nigrum p"l . a'm ®m m m
\VC Cladonia portentosa inl . r roi 111
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Salix repens Il
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\% vV Vv V- V.V
v IV IV I+ v mm v
I I
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+<<
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3. EBmppeérvonigpriPBintum Libbettl 9940mom finvvess ppogpos.
Krihenbeeren-Kiistenkiefermwald (Tab. 3, Spalte 4)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pino-Empetrerum migri Libbert 1940 p. p., Astmoos-Pyra/je-Kiefern-Wald (MEUSEL 1952), Pyrolo-Pine-
tum Fukarek 1961, Leucobryo-Pinetum, Kiisten-Rasse (MATUSZKIEWICZ 1962).

Syntaxonomie und Nemenklatur

Fin Charakteristikum der meisten Kiefernwilder basenreicher Sande ist das Vorkommen
verschiedener Vertreter der Wintergriingewiichse (Pyrolaceae). Pyrolaceen-reiche Kiefern-
wiilder sind in drei klar zu trennenden Vegetationstypen beschrieben worden: wohl zu den
Erico-Pinerea zihlende Trockenwilder auf Kalkbéden der Alpen (ScHMID 1936 u. a.), sub-
kontinentale Kiefernwilder kalkhaltiger Sande in Polen, Ost- und Siiddeutschland (MATUSZ-
KIEWICZ 1962, PaiLippr 1970 s. Kap. 4) und schliefflich an der siidlichen Ostseekiiste (L1B-
BERT 1940, MEUSEL 1952, FUKAREK 1961, WOJTERSKI 1964). Alle diese Waldtypen brachten
PHILIPPI (1970) und spiter OBERDORFER (1992a) trotz amsonsten sehr unterschiedlicher
Artenzusammensetzung und Okologie mit der Namensgebung Pyrolo-Pinetum (E. Schmid
1936) Meusel 1952 bzw. Pyrolo-Pinetum (Libbert 1933) E. Schmid 1936 zusammen. Der
Name Pyrolo-Pinetum wurde aber erstmals korrekt von FUKAREK (1961) angewendet
(s. BERG 2004). Er kann nicht weiter genutzt werden, weil die Pyrolaceen- und Kridhenbee-
ren-reichen Kiefernwilder der Ostseekiiste bereits von LIBBERT (1940) als Pino-Empetretum
mijgri korrekt beschrieben wurden und LIBBERTs Name daher Prioritét hat.

Umfang und Abgrenzung

Im Vergleich zu LIBBERT (1940), der auch Empetrum migmmm-reiche Kiefernwilder des
Leucobryo-Pinetum und der Deschampsia-Pinus-Geselsdhdh in sein Pino-Empetretum
mijgri integrierte, wird die Assoziation hier deutlich enger gefasst. Sie enthilt in Ubereinstim-
mung mit HEINKEN & ZIPPEL (1999) und BERG (2004) nur die Pyrolaceen-reichen Kiisten-
Kiefernwilder basenreicher Sande. Die Empetrum-reichen Bestinde basenarmer Standorte
gehdren im Wesentlichen zur Empetrum migrum- Vaccinium myrtillus-Vikariante des Leuco-
bryo-Pinetum (s. Kap. 2). Zum Cladonio-Pinetum {iberleitende Flechten- und teilweise
Silbergras-reiche Kiefernwilder mit Pyrolaceen (s. WojTERSKI 1964, MATUSZKIEWICZ &
MATUSZKIEWICZ 1973) sind in den Vegetationsaufnahmen aus Deutschland praktisch nicht
vertreten.

Struktur, Artenverbindung und Gliederung

Die meisten Bestinde des Empetro nigri-Pinetum in Deutschland sind miflig wiichsige, im
19. Jahrhundert als Kiistenschutz angelegte Kiefernforsten; daneben existieren aber auch
spontane Pionierwilder auf vergleichbaren Standorten (s. bereits FUKAREK 1961). Wihrend
die Baumschicht meist allein von Pinus sylvestris gebildet wird, gibt es in der Strauchschicht
auch Laubholz-Verjlingung, insbesondere von Quercus robur. Die Krautschicht wird
gewthnlich von Grisern, insbesondere Deschampsia flexuosa, dominiert. In der dichten
Moosschicht herrschen Plemrozium schreberioder Sclergpodinmpurum vor.

Kennarten des Empetro nigri-Pinetum sind Carex arenaria, Moneses umiflora und Pyrola
minor. Dazu kommen als hiufige Assoziationstrennarten Empetrum nigrum und Polypodium
wvulgare (vgl. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973, BERG 2004); in Polen ist auch Hiera-
cium umbellatum weitgehend auf das Empetro migri-Pinetum beschrinkt. Bis auf Polypodium
vulgare und Pyrola minor kennzeichnen die genannten Arten die Assoziation allerdings nur
schwach bzw. regional: Carex arenaria ist auf Binnendiinen in Nerddeutschland auch regel-
miBig in anderen Dicrano-Pimion-GeseMWschahen vorhanden und relativ hiufig im
Deschampsio flexuosae-Quercetum, s. HARDTLE et al. 1997). Das namengebende Empetrum
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migrm kommt vor allem in Kiistenndhe auch in Kiefernwildern basenarmer Diinen und
Diinentiler vor, insbesondere im Leucobryo-Pinetum und in Moorwildern der Waaainio wli-
ginosae-Pinerea (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973, CLAUSNITZER 2004). Moneses
ymiflora ist nur regionale Kennart, da sie in Osterreich auch in anderen Wawainio-Piceetea-
Gesellschaften auftritt (WILLNER & GRABHERR 2007), und sie fehlt auch im Pemcedano-

Pinetum nicht ganz. Gemeinsam mit dem Peucedano-Pinetum hat das Empetro migri-Pine-
tum Arten des basenreichen Dicrano-Pinion-Fliigels (Chimapbila wmbellata, Hieracium
wmbellatum, Hypochaeris radicata, Ortbilia secunda, Pyrola dhltoramtiha und Weromica offici-
maltis); es fehlen aber dessen Kenn- und Trennarten wie Danthonia decumbens, Fragaria vesca
und Wiwla canina.

Mit Ausnahme der geringeren Stetigkeit von Empetrum migrum gibt es keine nennens-
werten floristischen Unterschiede zu den aus Polen beschriebenen Vorkommen der Assozia-
tion. Dort wurden in Abhingigkeit von der Bodenfeuchte vier Subassoziationen von Flech-
ten- bis zu Erica-tetralfix-reichen Bestinden beschrieben (WojIERSKI 1964, MATUSZKIEWICZ
& MATUSZKIEWICZ 1973). Das begrenzte deutsche Aufnahmematerial lisst eine solche
Untergliederung allenfalls ansatzweise erkennen.

Okologie und Dymamik

Der Krihenbeeren-Kiefernwald besiedelt junge, noch relativ basenreiche, méig trockene
bis feuchte Schwemmsande und Kiistendiinen der vorpommerschen Ostseekiiste (Strand-
wille mit den zwischen ihnen liegenden Senken, flache Diinen und Dimentiler, s. Abb. 10).
Die Béden sind zunichst Syroseme, die sich mit fortschreitender Humusbildung und Ver-
sauerung zu leicht podsolierten, auf feuchten Standorten mit Rohhumusauflagen versehenen
Rankern weiterentwickeln (FUKAREK 1961, BERG 2004).

Die Gesellschaft ist ein meist relativ kurzlebiges Stadium der Sukzession auf Schwemm-
sanden bzw. Diinen. Sie folgt offenen Weilldiinen (Edymo-Ammophiletum) bzw. Graudiimen
oder Strandwillen {Thymo-Festucetum ovinae, Helichryso-Jasionetum, Festucetum polesi-
aae) und Diinentilern (v. a. Ericetum tetralicis). Mit zunehmender Entkalkung und Humus-
akkumulation geht sie ins Leucobryo-Pinetum (Empetrum-Vaccimum-Vifsinanre) oder
auch in Laubwaldgesellschaften tiber (s. FUKAREK 1961, W6TERSK] 1964, BERG 2004).

Verbreitung (Abb. 1im Anhang)

Das Empetro migri-Pinetum kommt in Deutschland nur im Vorpommerschen Kiistengebiet
vor, wo es auf einen schmalen seeseitigen Sandstreifen beschrinkt ist. Frither war es dort
wahrscheinlich an allen Anlandungskiisten présent (MEUSEL 1952, s. auch ENDTMANN 2004),
ist heute jedoch nur noch auf dem Darf8 westlich von Prerow, bei Pramort (Zingst) sowie auf
der Schaabe und Schmalen Heide (Riigen) in nennenswerter Ausdehnung zu finden (BERG
2004). Fragmentarische Bestéinde gibt es auflerdem auf Usedom.

Die Gesellschaft ist endemisch fiir den siidlichen Ostseeraum. Das Hauptverbreitungs-
gebiet liegt an der polnischen Ostseekiiste (Pommern, Frische Nehrung, s. MATUSZKIEWICZ
& MATUSZKIEWICZ 1973); vermutlich reicht es nach Nordosten weiter iiber die Kurische
Nehrung bis ins Baltikum. Auch auf Gotland und Oland gibt es Kiefernbestinde, die dem
Empetro migri-Pinetum zugeordnet werden kdnnen (s. WESTHOFF et al. 1983, DIEKMANN
1988). Damit weist die Gesellschaft — anders als das subkontinental verbreitete Peucedano-
Pinetum ~ eine subatlantisch-boreale Verbreitungstendenz auf.

Wirtschaftliche Bedeutung und Naturschutz

Krahenbeeren-Kiistenkiefernwilder haben keine wirtschaftliche Bedeutung, dienen jedoch
durch die Festlegung von Schwemm- und Diinensanden dem Kiistenschutz. Als natiirliche
Waldgesellschaft von kleinflichigen Sonderstandorten mit einem sehr hohen Anteil gefihr-
deter Arten sind sie hochgradig schutzwiirdig (Zugehérigkeit zum FFH-Letemsraumtyp
2180 ,Bewaldete Diinen der atlantischen, kontinentalen und borealen Region“, BALZER et al.
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2004), jedoch in Deutschland aktuell vom Aussterben bedroht (BERG 2004). Da sie sich rela-
tiv rasch zu anderen Waldgesellschaften weiterentwickeln, sind sie auf stindige Neuanlan-
dung mit anschliefSender ungestorter Vegetationsentwicklung angewiesen. Solche Standorte
sind jedoch {iberall stark vom Massentourismus der Ostseekiiste geprdgt und durch Néhr-
stoffanreicherung und starke Stérung beeintrichtigt. So gehort der am besten entwickelte
Bestand bei Prerow trotz Ausweisung des Nationalparks ,Vorpommersche Boddenland-
schaft zu einem Zeltplatz und musste teilweise einem Parkplatz weichen (BERG 2004).
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4. PPeneddanoPPintrum W NViavsskkiewicz1 9962
Haarstrang-Kiefernwald (Tab. 6, Spalte 1-5)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Pinus sylvespris-Corylus avelllana-Festuca ovina-$iss. Juraszek 1928, Festuco-Pinetum Kobendza 1930
nom. invers, propos. (PAssarGe & HOFMANN 1968) p. p., Pinetum sylvestris neomarehicum Libbert
1933 p. p., Dicramo-Pinetum mogontiacense p. p. R. KNapP & ACKERMANN 1952, Diantho-Pmetum
Krausch 1962, Stipo-Pinetum R. Knapp ex Passarge & G. Hofmann 1968, Koelerio-Pinetum sylvestris
(Krausch 1962) Passarge & G. Hofmann, Pyrolo-Pinetum (E. Schmid 1936) Meusel 1952 bzw. (Libbert
1933) E. Schmid 1936 p. p., Teucrivm scorodoma-Xiefernwald (PHILIPPI 1983) p. p.

Forstgesellschaften:
Kiefern-Forst (Anemone-Quercetum) STREITZ 1967; Walldzwenken-Walltlexdbeer Kiefernforst (AMARELL
2000).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Subkomntinentale, meist Pyrolaceen-reiche Kiefernwilder vom Typ des Peucedano-Pinetum
wurden bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts verschiedentlich pflanzensoziolo-
gisch bearbeitet, so von JURASZEK (1928) und KoBENDZA (1930) in Zentralpolen sowie von
LmBERT (1933) in der Neumark (heutiges Westpolen). Wenig spéter erfolgten auch Unter-
suchungen in Siiddeutschland, z. B. von KnAPP & ACKERMANN (1952). Die giiltige
Beschreibung der Assoziation erfolgte dann durch MaTuszkIEWICZ (1962). Spitere Tabellen-
arbeit von HEINKEN & ZIPPEL (1999) ergab, dass auch das durch KRAUSCH (1962) beschrie-
bene Diantho-Pinetum mit Ausnahme initialer Bestinde (s. u.) dem Peucedano-Pinetum
zugeordnet werden kann (s. auch BERG 2004). PASSARGE & HOFMANN (1968) fiihrten das
Diantho-Pinetum spéter als Koelerio-Pinetum und Stipo-Pinetum.

In Siiddeutschland brachten spiter PHuLIPPI (1970) und schliefflich OBERDORFER (1992a)
das Peucedlano-Pinetum mit dem Empetro mijgri-Pimetum der Ostseekiiste und Pyrolaceen-
reichen, wohl zur Klasse Erico-Pinetea zéhlenden Karbonat-Kiefernwildern der inneralpi-
nen Trockentiler (Scuimip 1936 u. a., s. auch WiLLNER & GRABHERR 2007) mit der Namens-
gebung Pyrolo-Pinetum (E. Schmid 1936) Meusel 1952 bzw. Pyrolo-Pinetum (Libbert 1933)
E. Schmid 1936 zusammen (s. Kap. 3). Dieser noch heute vielfach in Siiddeutschland fiir das
Pewcedlano-Pinetum verwendete Name (z. B. SciwvaBE et al. 2000, WALENTOWSKI et al.
2004, BEER & Ewarp 2005) kann aufgrund der vorherigen giiltigen Beschreibungen und der
fehlenden Eindeutigkeit nicht weiter benutzt werden.

MATUSZKIEWICZ (1962) sah das Peucedano-Pinetum als eigene Gebietsassoziation fiir das
stliche Mitteleuropa und Osteuropa und damit als Gegenstiick zum subatlantisch verbrei-
teten Leucobryo-Pinetum an. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ (1973) bezeichnen es
sogar als ,Kern“ bzw. , Typus“ des Dicrano-Pinion. Obwohl sie in Polen eine breite Zone
beschreiben, in der beide Assoziationen Werkommen, halten sie an dem Konzept vikariieren-
der Gebietsassoziationen fest. Bereits PASSARGE & HOFMANN (1968) und PHILIPPI (1970)
bezweifeln dies jedoch und betonen, dass Haarstrang-Kiefernwilder an basenreicheren und
wirmebegiinstigten Standorten auch weiter westlich Verkommen, somit also vom Zeuco-
bryo-Pinetum vor allem edaphisch und lokalklimatisch und nicht geographisch abgegrenzt
sind. Anders als aus Siiddeutschland lagen seit KRAUSCH (1962) — trotz hiufiger Nennung
entsprechender Wilder in der Literatur (u. a. PASSARGE & HOFMANN 1968, SCAMONI 1988,
SCHMIDT et al. 2002) - bis Ende der 1990er Jahre aus Nordostdeuwtschland nur einzelne
Vegetationsaufnahmen des Peucedano-Pinetum vor, sodass eine umfassende syntaxonomi-
sche Bearbeitung in Deutschland erst jetzt méglich wurde.
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Umfang und Abgrenzung

Zum Peucedano-Pinetum gehoren die meisten Kiefernwilder basenreicher Standorte des
Binnenlandes. Vereinzelt zihlen auch Kiefern-Bestinde auf Kiistendiinen im &stlichen, ver-
gleichsweise kontinental geprigten Vorpommern hierzu (s. BErG 2004). Nicht zum Peucadlamno-
Pinetum gehdren dagegen einige als Pyrolo-, Anemono- oder Cytiso-Pinetum beschriebene
(meist Pyrolaceen-reiche) Kiefernbestéinde auf Kalksanden der Oberrheinebene (PHILIPPI
1970, Korneck 1987), auf Kalkgestein im Taubergebiet (PiLipp1 1983) sowie auf Dolomit-
sanden im Frinkischen Jura (HsHENESTER 1960, s. auch OBERDORFER 1992a). Aufgrund
ihrer reichlich vorhandenen Kalkzeiger (v. a. Brachypodium pinnatum, Carex lhumilis,
Helianthemym mummularium, Koelewiapyramidata, Lotus cormiculatus, Samgmmrba miimor,
Teuorium chamaedrys) und des weitgehenden Fehlens von Siurezeigern miissen sie wohl
den Erico-Pinetea zugerechnet werden (Tab. 1, s. auch HOLZEL 1996). Ebenfalls nicht zum
Peucedano-Pinerum gehoéren initiale, von BERG (2004) hier zugeordnete Kiefernbestinde auf
Standorten basenreicher kontinentaler Sandmagerrasen, denen viele fiir die Assoziation typi-
sche Arten aufgrund fehlender Humusauflagen noch weitgehend fehlen. Solche Pionierwil-
der (Festuco-Pinetum Kobendza 1930 im Sinne von PASSARGE & HOFMANN (1968) miissen
zum Cladonio-Pinetum corynephoretosum (s. Kap. 1) gezihlt werden.

Struktur und Artenverbindung

Die meist mifig wiichsigen Wilder des Peuceélano-Pinetuwm sind von dhnlicher Struktur wie
die des Leucobryo-Plnetunr; lediglich auf trockenen siidexponierten Hingen oder bei Pio-
nierwildern herrschen niedrigwiichsige, oft krummschiftige Kiefern vor. Neeben Kiefern-
forsten gibt es auch #ltere Anflugwilder auf ehemaligen basenreichen Sandmagerrasen.
Aufler Pinus sylvestris verjiingen sich Betula pendula und Quercus robur; auch Crataegus
monogyna tritt haufiger in der Strauchschicht auf. Die artenreiche Krautschicht ist durch
eine Mischung weit verbreiteter Siurezeiger wie Calluna vulgaris, Deschamypsia flexuosa,
Melampyrum pratense und Wacoinium-Mrren mit z. T. basiphytischen Saum- und Trocken-
rasenarten sowie Pyrolaceen gekennzeichnet (Abb. 13). In der durchweg gut entwickelten
Moosschicht dominieren Sclergpodium purum, Pleurozium schreben und Hypnum cupressi-
forme bzw. H. jutlandicum.

Kennarten des Pencedano-Pimetum sind Carex evdcettorum, Danthonia decvumbens, Pulsa-
tillla vernalis, Scalbiosa canescens, Thymus serpyllum, Wicla und W rupestris. Dazu
kommen als hiufige Assoziatiomstrennarten Agrostis vimeallis, Hieracium pilosella, H. lfache-
nalii, Peucedammm oreoselinum und Solidago virgaurea. Carex ericetorum, Danthonia
decumbens und Wiolla camina fungieren nur regional als Assoziationskemnarten; in Polen
greifen sie stirker in Dicrano-Pinion-Gesellschaften basenarmer Standorte {iber und werden
damit zu Verbandskennarten. So kommt Carex ericetorum dort auch im Cladonio-Pinetum
vor, wihrend Danthonia decvimbens und Widla camina auch im Leucobryo-Pinetum vorhan-
den sind (MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). Die im Peucedamo-Pinetum heute
kaum noch vorhandene Scabiosa canescens ist in Osterreich auch im Quercion pubescenti-
petraeae und im Seslerio-Pineturn migrae des Ostalpenrandes relativ hiufig (WILLNER &
GRABHERR 2007). Pulsatilla vernalis kommt aktuell nur noch bei Siegenburg im Unterbaye-
rischen Hiigelland vor (Bzzr & Ewaib 2005). Das namengebende Peucedamum oreoselimum
kann nicht als Assoziatiomskennart aufrecht erhalten werden, da es auch in den Erico-Pine-
tea vorkommt. Eine Reihe von Trennarten (Brachypodium sylvaticum, Campanula rotundi-
folia, Euphorbia cyparissias, Fragaria vesca, Hieracium murorum, Pimpinella saxifraga)
grenzt das Pewcedano-Pinetum ebenfalls von allen anderen Dicrano-Pinion-Assoziationen
ab. Die meisten sind basen- und/oder wirmeliebend; viele haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt in subkonmtinentalen bodensauren Eichenwildern des ZLuzulo-Quercerum (vgl.
HArprie et al. 1997) oder in basenreichen Trockenrasen und Siumen. Gute Trennarten
gegen das eher atlantisch-boreale Empetro migri-Pinetum sind auch Festuca ovima bzw.
E guestfalica.



Gliederung

Die Haarstrang-Kiefernwilder erweisen sich in Deutschland als standértlich, regional und
lokal ausgesprochen heterogen. Thre hier erstmals prisentierte iberregionale edaphische und
geographische Differenzierung ist ohne Kenntnis der unterschiedlichen Genese der Bestinde
nicht verstindlich. Da diese regional verschieden ist, sind die Vikarianten des Peucedamo-
Pinetum teilweise nicht nur Ausdruck des Klimas, sondern auch der Entstehungsgeschichte
der Wilder: Den jungen, ,sekundiren® Bestinden im nordostdeutschen Tiefland (s. Okolo-
gie und Dynamik) fehlen gegeniiber den ,,primiren” siiddeutschen (und polnischen) Bestin-
den einige typische, ausbreitungsschwache Arten wie Anthericum ramosum, Dianthus car-
thusianorum, Peucedanum oreoselinum, Sileme mutans und Winla rupestris, vermutlich weil

sie nicht in die Kiefernbestinde einwandern konnten.

Edaphisch-syndynamisch bedingte Untereinheiten

Neben einem Peucadano-Pinetum typicum beschreibt MATUSZKIEWICZ (1962) ein R-E-
molinietosum wechselfeuchter Standorte. Eine Untergliederung nach der Bodenfeuchte
erscheint am westlichen Arealrand in Deutschland jedoch allenfalls angedeutet (s. ZEIDLER
& STRAUB 1967); die Assoziation scheint ausschlieflich auf trockenen Standorten zu sto-
cken.

a) Peucedano-Pinetum callumetosum vulgaris (Tabelle 6: 1-4)

Den Grofiteil des Aufnahmcmaterials reprisentiert eine Calluma tWMghma-Subassoziation
nihrstoffarmer Standorte mit anspruchslosen Azidophyten (Calluma vulgaris, Carex pilullifera,
Hieracium laehenalii, Hypnum cupressiforme agg., Hypochaeris radicata, Luzula campestris

agg., Melampyrum pratense, Solidago virgaureaund Tihymus serpyllum). Diese fiir Nordost-
deutschland charakteristische Subassoziation war in Stiddeutschland nur vor 1980 verbreitet.

b) Peucedano-Pinetum ligustretosum vulgare (Tabelle & 3)

Die Ligustrum w/fgizve-Subassoziation kalkreicher und meist stark eutrophierter Standorte
wurde ausschliefflich im nordlichen Oberrheinischen Tiefland dokumentiert (KerMECK
1987, STREITZ 1967, SCHWABE et al. 2000) und zeichnet sich v. a. durch Ruderalpflanzen bzw.
Storzeiger wie Bryonia dioica, Cirsium vulgare, Cynoglossum officinale, Cerastivm lholios-
tevides, Impatiens parviflora, Sambucus migra und Uktica diotea aus. Dazu kommen mit
Ajuga genevensis, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum und Witburnum lantana wirmelie-
bende Sippen oft kalkreicher Standorte, die auch in den Erico-Pinetea teilweise hiufig sind.
Offenbar gehen die Eutrophierungen auf Sukzession (Humusamreicherung) und Nihrstoff-
immissionen zuriick (s. w.).

Geographisch-syndynamisehe Untereinheiten

Uberregional betrachtet gehort das Peucedlamo-Pinetum in Deutschland zu einer westlichen
Vikariante mit Carex pilultifera, [Desdhanipsia flesxuosa, Bypmnm @ypressifonme, H. judmndi~
cum und Scleropodium purum (vgl. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). Umgekehrt
zeichnen sich die Wilder im polnischen Hauptverbreitungsgebiet durch Calamagrostis arun-
dinacea, Convallaria majalis, Geranium sanguinewm, Juniperus communis, Rubus saxatilis,
Scorzonera humilis und Trientalis ewropaea sowie aus. In Ostpolen treten Arctostaphylos
wya-nusi und Pulsatifla patens hinzu. Innerhalb Deutschlands kommt in den meisten Regio-
nen eine Waudinium myrtillus-Gruppe vor, zu der auch Frangula alnus, Hieracium laeviga-
tum und Sorbus aucuparia gehdren. Diese Arten fehlen den Aufnahmen aus dem nieder-
schlagsarmen und warmen Oberrheinischen Tiefland (vgl. Vikarianten des Leucobryo-Pine-
turm).
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Al Waocinivm myrtilles- Vikariante (Tabelle 6 A)

Die Vikariante ohne weitere als die Arten Waudinimm myrtillus-Gruppe ist typisch fiir die
Diibener Heide (s. AMARELL 2000), kommt dariiber hinaus aber auch in anderen Natur-
riumen des nordostdeutschen Tieflands sowie in Siiddeutschland vor.

A2 Waacinivum vitis-idaca-Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 6: B)

Zu dieser Vikariante mit Carex ericerorum, Hieracium umbellatum und Wacdiniom vitis-
idiaea gehéren die meisten Bestdnde des nordostdeutschen Tieflands, insbesondere in Ost-
brandenburg und in der Lausitz (s. AMARELL 2000, unverdff. Aufnahmen von HEINKEN &
Z1pPEL). Auch einzelne Aufnahmen aus verschiedenen siiddeutschen Regionen zihlen hierzu.

A3 Picea abies-Vaccinium myutilhzs-Vikariante (Tabelle 6: C)

In der Picea Afess Vikaniamte (vgl. entsprechende Vikarianten im Cladonio- und Leucobryo-
Pineturn) ist Wauvinium wvitis-idaea schwicher vertreten; dafiir treten Antennaria dioica,
Cytisus scoparius, Hylocomium splendens, Peucedanmum oreoselinum, Picea abies sowie
regional Polygalia chamaelbuweus und Pulsatilla vermalis hinzu. Sie ist bzw. war fiir das Unter-
bayerische Hiigelland und die Mainfrinkischen Platten charakteristisch (s. RODI 1975, ZEID-
LER & STRAUB 1967) und ist dem Peucedano-Pinermm in Polen am ihnlichsten.

A4 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 6: D)

Die Trennartenlose Vikariante ohne die Wacdimium myrtills-Grappe ist auf das nérdliche
Oberrheinische Tiefland beschrinkt (Schwetzinger Haardt, PHILIPPI 1970; siidlich von
Darmstadt, SCHWABE et al. 2000; Mainzer Sand, KORNECK 1987). Nur hier kommt die wir-
meliebende Juglans regia vor, und auf den basenreichsten Standorten finden sich — wie stel-
lenweise in Brandenburg, s. KRAUSCH (1962) -Alspperula cynanchica und Scalbivsa camescens.
Fiir die Schwetzinger Haardt sind Anthericum ramosum, Cytisus scoparius und Teuarmum
scorodonia bezeichnend, die im Mainzer Sand fehlen. Da sich die in der Tabelle nicht enthal-
tenen Bestinde im Darmstidter Raum (SCHWABE et al. 2000) intermediir verhalten, wurde
auf eine weitere Unterteilung in Vikarianten verzichtet.

Okologie und Dynamik

Das Peucedano-Pinetum wichst auf kalkhaltigen oder zumindest basenreichen, trockenen
Sanden im subkontinentalen, sommerwarmen Klimabereich; es ist in Deutschland jedoch
6kologisch ausgesprochen heterogen: Zum einen werden primir nicht entkalkte Sande (ins-
besondere Diinen) oder selten von Sanden iiberlagerte Karbonatgesteine besiedelt (ZEIDLER
& STRAUB 1967, WALENTOWSKI et al. 2004). Diesem Standorttyp gehdren alle Bestinde in
Stiddeutschland und Polen, aber nur wenige (auf siidexponierten Hangen, s. Abb. 11) in
Nordestdeutschiland an. Zum anderen kommen Haarstrang-Kiefernwilder auf entkalkten
Talsanden, Sandern oder Diinen vor, die durch kalkhaltige Immissionen sekundir aufgekalkt
wurden. Dieser Standorttyp herrscht im nordostdeutschen Tiefland vor, wo die Bestidnde im
Umkreis von Braunkohle-Kraftwerken (Diibener Heide und Lausitz) bzw. eines Zement-
werks (Riidersdorf bei Berlin) liegen und vermutlich erst seit dem 2. Weltkrieg aus Bestin-
den des Cladonio- oder des Leucobryo-Pinetum hervorgegangen sind (HEINKEN & ZIPPEL
1999, AMARELL 2000).

Rankerartige Bodenbildungen mit Ubergingen zu Braunerden herrschen vor (z. B.
WALENTOWSKI et al. 1994), doch sind bei hohen Kalkgehalten auch Pararendzinen ausgebil-
det (PHILLIPPI 1970, KORNECK 1987). Infolge des basenreichen Untergrundes sind die
Humusauflagen (Trockenmoder bis feinhumusarmer Moder) durchweg nur miRig sauer.
Die pH(H26)»Wertc liegen hier meist um 5,0 (gegeniiber maximal 4,0 im Leucobryo-Pine-
tanm); im mineralischen Oberboden reichen sie von etwa 5,0 bis 7,0 (PHILIPPI 1970, KoRN-
ECK 1987, SCHWABE et al. 2000, HEINKEN & ZIPPEL unpulbl).

Die primiren Vorkommen des Peucedano-Pinetum gelten als eine — wenn auch anthro-
pogen gefdrderte - reliktische Gesellschaft mit inselartigen Restvorkommen aus der postgla-
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zialen Kiefernzeit (KRAUSCH 1962, OBERDORFER 1992a, POTT 1995). Fast alle Haarstrang-
Kiefernwilder sind allerdings Sukzessionsstadien bzw. Aufforstungen auf basenreichen kon-
tinentalen Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae, Silemo-Festucetum) oder Ackern (s. schon
PHILIPPI 1970, GROSSE-BRAUCKMANN & STREITZ 1990) bzw. Ersatzgesellschaften von mehr
oder weniger thermophilen Laubwildern (WALENTOWSKI et al. 2004) sind. Vermutlich hat
sich das Peucedlano-Pinerum jedoch vielfach durch anthropogenen Einfluss durch die gesamte
Nacheiszeit im Mosaik mit Steppenrasen gehalten (SCHWABE et al. 2000). Bei ausbleibender
Humusentnahme bzw. fehlender Umlagerung von Sanden findet ~ verbunden mit zuneh-
mender Humusakkumulation und Versauerung — eine Weiteremtwicklung meist zu Laubwil-
dern des Quercion roboris oder sogar des Luzulo-Fagion statt; auf kalkreichen Standorten
sind auch thermophile Laubwilder wie das Carici-Fagetum als Folgegesellschaften denkbar
(SCHWABE et al. 2000). Selbst Arealzentrum in Polen ist nach Aufgabe von Waldweide und
Streunutzung vielfach eine rasche Sukzession zu potenziell-natiirlichen Carpinion-Bestin-
den festzustellen (z. B. MiTcHELL & COLE 1998, eigene Beobachtungen). Nach weitgehen-
der Einstellung der Emissionen nach 1990 liuft in den sekundiren Bestinden Nordost-
deutschlands derzeit eine langsame Versauerung der Standorte mit entsprechender Umstel-
lung der Flora (vermutlich Entwicklung zur Deschampsia-Pinus-Geseliésdtiir) und zugleich

eine Sukzession zu laubholzreicheren Bestinden ab.

Verbreitung (Abb. 1im Anhang)

Das Pewcedlano-Pinetum ist in Deutschland selten und erreicht hier die Westgrenze seiner
Verbreitung. In Neorddeutschland kommt es fast ausschlieflich im kiistenfernen Tiefland
Sstlich der Elbe vor. Die grofflichigsten Vorkommen liegen aktuell in den ehemaligen Kalk-
staub-Immissionsgebieten in Ostbrandenburg 6stlich von Berlin, im Lausitzer Becken- und
Heideland und in der Diibener Heide. Kleinflichige primére Besténde sind von Siidhéngen
in Odemiahe (Uckermark), in der Mecklenburgischen Seenplatte und von Diinen der vor-
pommerschen Ostseekiiste (BERG 2004) beschrieben. In Stiddeutschland liegt der Verbrei-
tungsschwerpunkt im nérdlichen Oberrheinischen Tiefland. Ehemals kam es hier groffli-
chig in den Flugsand- und Diinengebieten des Lennebergwaldes im Mainzer Sand (Korneck
1987), entlang der Bergstrale siidlich von Darmstadt (SCHWABE et al. 2000) und in der
Schwetzinger Haardt (PHILIPPI 1983) vor. Heute sind davon vielfach nur noch Restbestinde
bzw. floristisch verarmte Ausbildungen erhalten (s. Naturschutz). Auferdem sind Vorkom-
men des Peucedano-Pinetum aus dem nordlichen Unterbayerischen Hiigelland (RODI 1975),
der Mainfrinkischen Platte (ZEIDLER & STRAUB 1967) und punktuell aus der Frinkischen
Alb (WALENTOWSKI et al. 2004) bekannt. Das zusammenhiingende Hauptverbreitungsgebiet
liegt im polnischen Tiefland (z. B. MATUSZKIEWICZ 1962) und weiter 6stlich; die dstliche
Arealgrenze ist unbekannt. Im Nerden reicht das Areal iiber das Baltikum (MATUSZKIEWICZ
1962) bis nach Siid-Finnland, Oland und an die mittelschwedische Ostkiiste (KIELLAND-
LUND 1967, BJORNDALEN 1985). In Tschechien sind Haarstrang-Kiefernwilder offenbar nur
fragmentarisch in Nordbéhmen vorhanden (CHYTRY et al. 2001).

Wirtschaftliche Bedeutung

Haarstrang-Kiefernwilder haben aufgrund ihrer mifligen Wuchsleistung und geringen Fli-
chenausdehnung keine gréflere wirtschaftliche Bedeutung, sind aber wie etwa das Leuco-
bryo-Pinetum forstwirtschaftlich nutzbar.

Naturschutz

Als naturnahe Waldgesellschaft relativ kleinflichiger Sonderstandorte mit einer hohen Phy-
todiversitit und vielen gefihrdeten Arten sind die primiren Bestinde des Peucedano-Pine-
twm hochgradig schutzwiirdig (Teil des FFH-Labemsraumtyps 91UO |, Kiefernwilder der
sarmatischen Steppe, BALZER et al. 2004). Die Gesellschaft ist jedoch in Deutschland massiv
im Riickgang begriffen und daher aktuell stark gefshrdet (Hiigel- und Bergland) bzw. vom
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Tabelle 6: Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962
und Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Gesellschaft

1-5 Peucedano-Pinetum A Vaccinium myrtillus-Vikariante
1-4 callunetosum vulgaris B Vaccinium vitis-idaea-
5 ligustretosum vulgare Vaccinium myrtillus-Vikariante
6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Ges. C Picea abies-Vaccinium

myrtillus-Vikariante
D Trennartenlose-Vikariante

Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6
Vikariante A B C D D A
Zahl der Aufnahmen 25 40 27 42 15 66
Mittlere Artenzahl 29 32 28 28 35 37

Baumschicht:

DV Pinus sylvestris \% \% \% vV Vv
DV Betula pendula | I | + |
DV Quercus robur + | | r 1l +
VCreg.A Viscum album ssp. austriacum \% It Il r
Strauchschicht:
d eutrophe Standorte
Ligustrum vulgare (Str.+Kr.) + + r + \Y 1
Lonicera xylosteum (Str.+Kr.) r []
Viburnum lantana (Str.+Kr.) I
Sambucus nigra (Str.+Kr.) r I +
A Vikarianten
DV Frangula alnus i 1 I
Sorbus aucuparia It i i r : I
(DV) Cytisus scoparius (Str.+Kr.) + HI \% r
Ubrige Arten:
DV Quercus robur i 1 Il \% \% Il
DV Pinus sylvestris i v i \Y 1 |
Crataegus monogyna (Str.+Kr.) + Il r ] 1 in
DV Betula pendula 1 I + r I
Rosa canina (Str.+Kr.) i Il r r i Il
DV Prunus serotina i I i +
Fagus sylvatica r i I 1 r
Mahonia aquifolium (Str.+Kr.) + I + I
Berberis vulgaris (Str.+Kr.) Il r Il +
Acer pseudoplatanus + r r 1 i
Carpinus betulus r 1 +
Kraut- und Moosschicht:
AC/DA Peucedano-Pinetum
[ACreg] Viola canina et riviniana in 1] i IV in V¢
Flieracium pilosella MV v v I |
DA Agrostis vinealis i 1 \% i
reg. Danthonia decumbens i 1] n ] i r
DA Polygonatum odoratum r | | + IN r
VC Chimaphila umbellata i 1 Il | i r
VC Pyrola chlorantha i I I | + r
D Peucedano-Pinetum callunetosum
DV Calluna vulgaris I (A2 AV \Y)
Melampyrum pratense I Il n \Y
DV Carex pilulifera I} I + Il
Luzula campestris agg. I I I I
DA Solidago virgaurea + Il | i
Luzula pilosa | | I |
AC Thymus serpyllum | I} ] |
[VC] Flypnum cupressiforme et jutlandicum V2 VAR | |
VC Flypochoeris radicata | | ] r
|

Flieracium lachenalii



D Peucedano-Pinetum ligustretosum

Einheit-Nr.

Ajuga genevensis
Cynoglossum officinale
Impatiens parviflora
Festuca filiformis
Bryonia dioica
Myosotis arvensis

D eutrophe Standorte

Cirsium vulgare
Cerastium holosteoides
Geum urbanum
Geranium robertianum
Urtica dioica

Cirsium arvense
Arrhenatherum elatius
Torilisjaponica

Inula conyza

A Vikarianten

KC
DV

KC
KC

AC

DA

ACreg

Vaccinium myrtillus
Frangula alnus
Sorbus aucuparia
Hieracium laevigatum

Vaccinium vitis-idaea

Picea abies (B.-Kr.)
Hylocomium splendens
Antennaria dioica
Polygala chamaebuxus
Pulsatilla vernalis

Teucrium scorodonia
Anthericum ramosum
Juglans regia (B.-Kr.)

Carex ericetorum
Hieracium umbellatum

d Genese, A Vikarianten

DA
AC

ACreg

Peucedanum oreoselinum

Viola rupestris

Dianthus carthusianorum
Silene nutans

Asperula cynanchica
Scabiosa canescens

D basenreiche Standorte

VC

oC

Fragaria vesca

Veronica officinalis
Brachypodium sylvaticum
Campanula rotundifolla
Hypericum perforatum
Euphorbia cyparissias
Hieracium murorum
Pimpinella saxifraga

Taraxacum sect. Ruderalia

Plagiomnium affine agg.
Asparagus officinalis
Achillea millefolium
Orthilia secunda
Galium verum

ni
ni

v
I
1l
[l
I
|

I\
I
I\
1l
I

v
1l
1l
1l

-



Einheit-Nr. 1 2 3 4 5
Poa pratensis agg. I i r I
Epipactis helleborine | i 1 r
Galium pumilum + + 1 i

VCreg Moneses uniflora | 1 + r +
Plantago lanceolata + 1 r
Epipactis atrorubens r r 1 i

VC/DV

DV Festuca ovina et guestfalica v v IV V

DV Quercus robur et petraea v Vv \ I I

(@) Calamagrostis epigeios v v I [\

DV Scleropodium purum I ]

DV Pinus sylvestris

DV Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum \Y

e} Rumex acetosella s.I. I

DV Betula pendula et pubescens I
Dicranum polysetum v

DV Moehringia trinervia r

DV Pohlia nutans

(DV) Holcus mollis + 1

DV Prunus serotina Il r

Ubrige Arten
Deschampsia flexuosa \Y \% vV in I}
Pleurozium schreberi Il \% \% \% \%
Rubus fruticosus agg. I n + I \Y2
Rubus idaeus I} 1 + + |
Mycelis muralis 1l | + r I}
Epilobium angustifolium I 1 | +
Dicranum scoparium | | I + I
Polytrichum formosum | | | I I
Brachythecium spec. I | r +

r

Rumex acetosa
Ajuga reptans
Polytrichum juniperinum

** weitestgehend Viola riviniana

Arten der Cirsium-Pinus-Gesellschaft mit Stetigkeit Il sind nur aufgefiihrt, wenn sie
in einer weiteren Spalte Stetigkeit Il erreichen.



Verschwinden bedroht (norddeutsches Tiefland) (RensawALD 2000). Die meisten ehemaligen
Bestinde im nérdlichen Oberrheinischen Tiefland sind heute verschwunden, die {ibrigen
haben viele ihrer typischen Arten — insbesondere die mykotrophen Pyrolaceen - verloren
(GROSSE-BRAUCKMANN & STREITZ 1990, BREUNIG 1994, ScHWABE et al. 2000). Wesentliche
Gefihrdungsursachen sind der Laubholzumterbau ilterer Kiefernbestinde und Stickstoff-
Eintrége, die zur Ausbreitung von Calamagrostis epigejos, Rubus-Arten und anderen Nitro-
phyten fithren (Korneck 1987, GROSSE-BRAUCKMANN & STREITZ 1990, ScHwABE et al.
2000). Auch das Vordringen von Robinien (ZIMMERMANN &CScHuLz 2007) sowie natiirliche
Sukzession zu Laubwildern nach Wegfall historischer Streunutzung (HEeinken 2008) spie-
len eine wichtige Rolle.

Naturschutzfachlich schwieriger zu beurteilen (und bisher auch nicht beachtet) sind die
regional noch auf grofler Fliche vorkommenden sekundéren Bestinde des Peucedano-Pine-
tum in Nordostdeutschland. Hier ist das Vorkommen zahlreicher gefihrdeter Arten auf
Immissionen zuriickzufiihren, die gleichzeitig teilweise zu erheblichen Walldschidden gefiihrt
haben (AMARELL 2000). Nach Stilllegung der Kraftwerke bzw. Einbau von Filteranlagen seit
1990 diirften diese Bestinde und ihre gefihrdeten Arten in den nichsten Jahrzehnten durch
fortschreitende Bodenversauerung wieder verloren gehen (s. ZIMMERMANN & SCHULZ
2007).

Zur Erhaltung der verbliebenen Bestinde bzw. zur Verzdgerung der Sukzessionsprozesse
ist ein weiterer Unterbau von Laubgehélzen zu vermeiden. Pflegemafinahmen kdénnen die
Wirkungen des Stickstoff-Eintrags kompensieren und die Sukzession zum Laubwald ver-
hindern. Abschirmende Waldrinder kénnen vor Diingereintrag schiitzen, wihrend verha-
gerte Waldrinder mit entsprechender Artenausstattung offen zu halten sind (WALENTOWSKI
et al. 2004). Die wirksamsten Mafinahmen sind die Wiederaufnahme der Streunutzung (BEER
& EWALD 2005), extensive Beweidung (BALZER et al. 2004) und die Férderung kleinrdumiger
Sanddynamik durch Bodenverwundung bzw. das Offenhalten von Binnendiinen (SCHWABE
et al. 2000).

Literatur

AMARELL (2000), BALZER et al. (2004), BEER & EWwALD (2005), BERG (2004), BREUNIG (1994), GROSSE-
BRAUCKMANN & STREITZ (1990), HEINKEN (2008), HEINKEN & ZIPPEL (1999), HOHENESTER (1560),
JURASZEK (1928), KIELLAND-LUND (1967), KNAPP & ACKERMANN (1952), KOBENDZA (1930), KORNECK
(1987), KRAUSCH (1962), LIBBERT (1933), MATUSZKIEWICZ (1962), MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ
(1973), OBERDORFER (1992a), PASSARGE & HOFMANN (1968), PHILIPPI (1970, 1983), POTT (1995),
RENNWALD et al. (2000), RODI (1975), SCHWABE et al. (2000), STREITZ (1967), WALENTOWSKI et al, (1994,
2004), ZEIDLER & STRAUB (1967).

59



5. Wettitere(Crasdlisdtad feen
5.1. Deschampsia flexuosa-Pinus sylvestr&-Gesellschaft
Drahtschmielen-Kiefernwald (Tab. 3, Spalte 3)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:

Tsucmiam scovotfonM-Kiefernwald p. p. (PHILIPPI 1983), Avenella flexuosa-Pinus syfoestn/'s-Gesellschaft
(HEINKEN 1995), Wacdinio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 (BErRG 2004) p. p.

Forstgesellschafren:

Dryopteris-Hypnum-Kiefernforsten (MrISEL-JAHN 1955, KRAUSCH 1970); Stcinlabkraut-Kiefernforst,
Himbeer-Kiefernforst, Myrti7/ks-Untergesellschaft (PASSARGE 1962); Kiefern-Forst (Fago-Quercetum)
(STREITZ 1967); Kiefernforst auf Betwlo-Quercatum $Staation (HOEMEISTER 1970) p. p.; Oxalis-Kiefern-
forst (KrauscH 1970); Convalliaria-PimusIForst bzw. Convallanio-Cultopinetum sylvestris (Maiglock-
chen-Kiefernforst), Calamagrostis epigajos-Kiefernforst bzw. Calamagrostio-Cultopinetum sylvestris
(Sandrohr- bzw. Landreitgras-Kiefernforst), Previdiio-Pseudopinetum bzw. Pretidio-Cultopinetum
sylvestris (Adlerfarn-Kiefernforst) (HOFMANN 1964, 1997, SCHUBERT 1972, SCHUBERT et al. 1995, 2001,
HorMANN 1997); Euphorbia-Pinus-Vorst (Zypressenwolfsmilch-Kiefernforst), Scleropodio-Pseudopi-
metzm (Gabelzahnmoos-(Himbeer-)Kiefernforst) (HOFMANN 1964, SCHUBERT 1972, SCHUBERT et al.
1995, 2001); Oxallido-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris (Sauerklee-Blaubeer-Kiefernforst), Rubo-
Deschamjpsio-Cultopinetum sylvestris (Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst), Molimio-Myrtillo-Cul-
topinetum sylvestris (Pfeifengras-Blaubeer-Kiefernforst) (HorMaNN 1997); Kiefernbestinde/-forste mit
Tendenz zum Luzulo-Fagetum (GAISBERG 1996, STIERSDORFER 1996, RUTHER 2003); Kiefernforste
frischer bis feuchter Standorte (AMARELL 2000); Deschamypsia flexuosa-Kiefernforst, Kiefernforst mit
Tendenz zum Luzulo-Quercetum (RUTHER 2003); Plewrozio schreberi-Pinetum sylvestris (Rotstengel-
moos-Kiefernforst) p. p., Deschampsia flexuosa-Fagus-sylvatica-Pinus syfoestns-Gesellschaft (ZerBE
1999, ZERBE et al. 2000).

Syntaxonomie, Nomenklatur und Abgrenzung

Die Gesellschaft wurde unter diesem Namen bzw. als Avenella flexuosa-Pinus sylvestris-
Gesellschaft zuerst von Hzinkzn (1995) beschrieben und dem Dicrano-Pinion zugeordnet,
zunichst nur fiir Nordiwestdeutschland, also aufferhalb des Areals potenziell natiirlicher
Kiefernwilder. HziNken & ZippeL (1999) zeigten dann, dass solche Bestinde in weiten Tei-
len Deutschlands verbreitet und hiufig sind.

Die pflanzensoziologische Bearbeitung von bodensauren Kiefernwildern etwas nihr-
stoffreicherer Standorte geht jedoch bis auf die Monographie der niedersichischen Kiefern-
forste von MEisei-fAHN (1955) zurlick, Seitdem waren Drahtschmielen-Kiefernwilder bis
HENKEN (1995) aufgrund ihrer Entstehung und Okologie (Ersatzgescllschaften bodensaue-
rer Laubwilder) und fehlender Assoriatiomskemmarten fast ausschliefflich als aulerhalb des
syntaxonomischen Systems stehende ,Kiefern-Forstgesellschaften® beschrieben worden.
Gleichwohl sind die floristischen Beziehungen zum Dicrano-Pinion immer wieder betont
worden (u. a. HOFMANN 1964). Insbesondere in der ehemaligen DDR wurden detaillierte,
oft nur auf Dominanzen einzelner Arten basierende Klassifikationssysteme fiir Kiefern-
Torstgesellschaften etabliert (v. 2. HOFMANN 1964, 1997, SCHUBERT 1972, SCHUBERT et al.
1995, 2001). Zuletzt schlug ZersE (1999) fiir Kiefernwilder eine entsprechende Forstgesell-
schaft als neue Assoziation (ohne Charakterarten) vor. Solche Forstgesellschaften mogen
zwar fiir die regionale Praxis in Forst- und Naturschutzplanung geeignet sein. Die Vielzahl
synonymer und inhaltlich verwandter Namen zeigt aber, dass dass die Konzepte uneinheit-
lich und uniibersichtlich sind und den Blick auf iiberregionale Gemeinsamkeiten verstellen.

Oft wurden Kiefernbestinde ohne Beachtung der aktuellen Baumartenzusammen-
setzung aber auch der mutmafllichen potenziell natiirlichen Waldgesellschaft zugeordnet
(Mpyrtillio-Pinoguercetum, Quercero-Betuletum bei FukAREK 1961, Molinio-Quercetum bei
Kiemm 1969, Holco-Quercerum bei OBERDORFER 1992b, Luzulo-Quercetum bei TARGAN
1994). Dieses Verfahren ist methodisch unzulissig, da die Kraut- und Moosschicht unter
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Kiefern durch den hoheren Lichtgenuf§ und die abweichende Streuqualitit deutlich von der-
jenigen in Laubwildern auf gleichem Ausgangssubstrat abweicht (s. HEINKEN 1995).

Die Deschamypsia flexuosa-Pinus syluesjra-Gesellschaft umfasst alle Kiefernwilder rela-
tiv armer, stark bodensaurer Standorte, die zwar durch das Vorkommen von Siure- und
Lichtzeigern noch dem Dicrano-Pinion zugeordnet werden kénnen, denen jedoch charakte-
ristische Arten naturnaher Kiefernwilder des Cladonio- und Leucobryo-Pinetum (s. u.) feh-
len. Es stellt damit eine Basalgesellschaft des Verbandes dar. BERG (2004) integrierte solche
Bestinde in ein weit gefasstes Wawaimio mytilli- (=Leucolbryo-)Pinetum. Von dieser Vorge-
hensweise wird hier abgesehen, um die deutlich abweichende syndamische, &kologische und
naturschutzfachliche Stellung der Deschampsia-Pimus-GesedMschafft zu betonen.

Struktur und Artenverbindung

Bestinde der Deschampsia-Pinus-Gesededtath sind geschlossene Kiefernwilder mit vorwie-
gend mittlerer, teilweise auch mifliger (v. a. trockene Standorte) oder guter Wuchsleistung
(v. a. feuchtere Standorte). Withrend im typischen Fall die erste Baumschicht von locker ste-
henden Kiefern und z.T. einzelnen Birken aufgebaut wird, sind in der zweiten Baumschicht
und in der Strauchschicht meist Laubgeholze (Bemilapendula, Quercus robur, Qu. petraea,
Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Prunus serotina) vorhanden. Sic erreichen
bei nicht durchforsteten Bestinden — anders als sonst im Dicrano-Pinion — teilweise erhebli-
che Deckungsgrade (Abb 14). Die im Vergleich zum Leucobryo-Pinetum artenreichere
Krautschicht wird wie dort meist von Deschamyjpsia flexuosa, teilweise auch von Wacvirium
myrtillus oder auf feuchten Standorten von Molimia caeruliea dominiert. In der Moosschicht
sind konkurrenzkriftige pleurokarpe Laubmoose wie Plemozium sebreberi, Scleropodium
purum oder Hlypnum cupressiforme agg. aspektbildend. Fast alle Bestdnde sind Kiefernfors-
ten; manche kaum durchforsteten Altbestéinde erscheinen allerdings durchaus naturnah.

Die Deschampsia-Pinus-Gesellssdhih besitzt wie das Leucobryo-Pinetum keine eigenen
Charakterarten. Floristisch und 6kologisch steht sie am Rande des Dicrano-Pinion bzw. sei-
nes basenarmen Fliigels und leitet bereits zu den bodensauren Eichenmischwildern des
Quercion roboris iiber (s. HIEINKEN 1995; zur Abgrenzung s. Kap. III). So fehlen die auch
fir das Leucobryo-Pinetum bezeichnenden Verbandskenn- und -trennarten Calluma
vulgaris, Dicranum polysetum, Leucobryum glaucum und Pulidium ciliare. Ebenfalls nicht
vorhanden sind die basiphytischen Sippen des Empetro migri-Pinetum, des Peucedano-Pine-
twm und der Cirsium arvemse-Pinus sylvestris-GeseWesdheth (s. Tab. 3). Bezeichnende, im
Dicrano-Pinion fast nur hier vorkommende Sippen sind mit Dryopteris carthusiana, D, dila-
tata, Galium saxatile und Oxalis acetosellla durchweg eine gewisse (Luft-)Feuchtc anzeigende
Arten. Dazu kommen mit Calamagrostis epigeios, Epilobium angustifolium, Frangula alnus,
Lonicera perielymenum, Moehringia trinervia, Myvcelis muralis, Rubus fruticosus agg.,

R. idaeus und Teucnimm scorodonia sowie (in Tab. 3 nicht gelistet und nur regional hiufig)
Galeopsis tetrahbit, G. bifida, Brachythecium rutabulum und B. eedipodium weitere relativ
anspruchsvolle Sippen als Trennarten gegeniiber dem Leucobryo-Pinetum. Diese Arten-
gruppe hat die Deschampsia-Pinus-Gesesdhzh mit den Kiefernwildern basenreicherer
Standorte gemeinsam.

Gliederung (ohne Tabelle)

Edaphisch bedingte Untereinheiten

Je nach Ausgangssubstrat und Bestandesgeschichte lisst sich die Deschampsia-Pimus-Gesedll-
schaft vielfiltig und regional recht unterschiedlich gliedern (s. HOFMANN 1964, 1997, SCHU-
BERT 1972, Scuiumert et al. 1995, 2001, Heinken & Zipprr 1999). Uberregional ergibt sich
die auffilligste Differenzierung entlang des Basengradienten: Die Brachypodium sylvati-
Ciw Winmte basenreicherer Standorte unterscheidet sich w. a. durch Bradhypodium sylvati-
cum, Euphorbia cyparissias, Fragaria vesca, Hieracium murorum, Hypericum perforatum,
Lathyrus linifolius, Melica nutans, Wicla reidhenbachiana und W rivimiana von der wesentlich
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weiter verbreiteten Typischen Variante und vermittelt auf trockenen Standorten zur Cirsi-
wim-Pinus-GeseWesdhidh, Die Brachypodium-Varianre entspricht bei HOFMANN (1964, 1997),
SCHUBERT (1972) und SCHUBERT et al. (1995, 2001) etwa den Kiefernforsten nihrstoffreicher
Standorte bzw. den Himbeer-Kiefernforsten. Nach der Bodenfeuchte liefen sich analog zum
Leucobryo-Pinetum Trennartenlose Subvarianten trockener bis miflig frischer Standorte
und Molinia caerullea-Subvarianten feuchter Standorte unterscheiden. Die Trennartenlosen
Subvarianten besitzen zwar keine eigenen Arten, doch sind Trockenheitszeiger und nisse-
meidende Sippen wie Carex arenaria, Festuca ovina, Festuca guestfalica und Quercus petraea
nur hier anzutreffen. Typische Arten der Molimia-Subvarianten sind neben Molimia caerulea
agg. vor allem Betula pubescens, Deschampsia cespirosa, Lysimachia vulgaris und Potentilla
erecta, Die Molimia vaerullea-Subvarianten entsprechen vor allem dem Adlerfarn-Kiefernforst
bei HOFMANN (1964,1997), SCHUBERT (1972) und SCHUBERT et al. (1995,2001).

Geographische Untereinheiten

Ahnlich dem Leucobryo-Pinetum lassen sich in Deutschland im Ozeanititsgefille vier Vika-
rianten mit teilweise {ibereinstimmenden Artengruppen unterscheiden. Eine ausgeprigte
Héhenstufung besteht dagegen nicht (s. aber ZERBE 1999). Prunus serotina ist im norddeut-
schen Tiefland und im nérdlichen Oberrheinischen Tiefland inzwischen weithin fester
Bestandteil der Deschampsia-Pinus-GescdWsdhath (s. HEINKEN 2007, WOLF & WINTERHOFF
2001). Inwieweit sie sich auch im Hiigel- und Bergland in Kiirze ausbreiten wird, bleibt
abzuwarten. Wie im Leucobryo-Pinetum ist Waccinium myrtillus in den meisten Regionen
in der Deschampsia-Pinus-Geselsdhath charakteristisch und manchmal auch faziesbilden-
dend. Sie fehlt allerdings in den trocken-wirmsten Gebieten (v. a. in Mittelbrandenburg und
im noérdlichen Oberrheinischen Tiefland). Auch andere sonst weit verbreitete feuchtebediirf-
tige bzw. boreale Arten sind hier kaum vorhanden (Fagus sylvatica, Luzulapilosa, Maianthe-
mum bifolium, Molinia caerulea agg., Oxalis acerosella, Preridium aquilinum und Wacainium
wiitrs-idaea (s. auch HEINKEN & ZipPEL 1999).

Al Galium saxatile-Vaccinium myrtilles-Vikariante

Die durch Ceratocapnos dlaviculata, Galium saxatile, lex aquifolium, Juniperus communis,
Loniceraperielymenum und Trientalis ewropaea gekennzeichnete Galium saxatile-Vilkahante
ist fiir atlantisch-boreal geprégte Regionen charakteristisch. Ahnlich der Empetrum nigrum-
Waceinium myrtillus-Vikariante des Leucobryo-Pinetum ist sie fiir das niedersichsische Tief-
land einschlieflich der nordéstlich anschlieRenden Regionen, das Untere Weserbergland
sowie die Ostseekiiste bezeichnend. Viele Bestinde in der Diibener Heide, im Rhein-Main-
Tiefland und im Odenwald kénnen ihr ebenfalls zugeordnet werden. In diesen siidlicher
gelegenen Regionen kommt meist Toucrium scorodonia hinzu. Die Verbreitung der Vikari-
ante dhnelt im Bundesgebiet damit dem Areal des Betulo-Quercetum (vgl. HARDTLE et al.
1997).

A2 Wacaimivm myrtillus-Vikariante

Dieser Vikariante mit Wacainium myrtillus und den anderen eingangs erwihnten Arten feh-
len die atlantisch verbreiteten Arten der Galium saxatile-Vacoimivm myrtillus-Vikariante. Sie
ist im Bundesgebiet weit verbreitet und kommt schwerpunktméfig im Bereich der Mecklen-
burgischen Seenplatte, im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet mit dem Unter-
spreewald und der Diibener Heide vor.

A3 Picea abies-Vaccinium myrtills-Vikariante

Diese Vikariante mit deutlichen Anklingen an das Piceiom abietis ist zusdtzlich durch
Hylocomium splendens, Luzula Iuzuloides, Picea abies und teilweise Trientalis ewropaea
gekennzeichnet (vgl. entsprechende Vikariante im Leucobryo-Pinetum). Sie hat eine subkon-
tinental-submontane Verbreitungstendenz und ist im Mittelgebirgsraum insbesondere in
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Stiddeutschland weit verbreitet. Schwerpunkte liegen im Mittelfrinkischen Becken, im
Oberpfilzer und Bayerischen Wald inklusive ihrem Vorland, im Unterbayerischen Hiigel-
land, Spessart und Elbsandsteingebirge. In diesen vergleichsweise niederschlagsreichen
Regionen herrscht die Vikariante durchweg vor. Sie fehlt jedoch auch in ,montan® geprigten
Regionen des norddeutschen Tieflands nicht vollstindig (v. a. Liineburger Heide, Mecklen-
burgische Seenplatte und Oberlausitzer Heideland).

A4 Trennartenlose Vikariante

Durch den vollstindigen Ausfall von Beerstriuchern, aber auch das weitgehende Fehlen der
eingangs erwihnten feuchtebediirftigen bzw. borealen Sippen ist die Trennartenlose Vikari-
ante der trockensten und (sommer-)wérmsten Regionen gekennzeichnet. Umgekehrt besit-
zen hier Agrostis capillaris, Festuca ovina, Festuca guestfalica und Wiscum allbum subsp. aus-
triacum ihren Schwerpunkt. Die Trennartenlose Vikariante ist kennzeichnend fiir Ost- und
Mittelbrandenburg bis zur Elbe (HEINKEN & ZIPPEL 1999) sowie das ndrdliche Oberrheini-
sche Tiefland und Rhein-Main-Tiefland (s. STR2iTZ 1967, PHiLippi 1983), kommt aber auch
im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte, in Siidostbrandenburg und in der Diibener
Heide hiufiger vor. Damit deckt sich das Areal wie bei der entsprechenden Vikariante im
Leucobryo-Pinetum weitgehend mit demjenigen grasreicher Eichenmischwilder des Quercion

roboris.

Okologje

Drahtschmielen-Kiefernwiélder sind sind charakteristisch fiir etwas nihrstoffreichere, oft-
mals lehmige Sande bzw. Sandsteinverwitterungsbéden. Das bedeutet im norddeutschen
Tiefland eine stirkere Tendenz zu reicheren glazifluviatilen Sanden, Endmorénen und sandi-
gen Grundmorinen als beim Leucobryo-Pinetum. Im Hiigel- und Bergland scheinen Terras-
sen- bzw. Flugsande (STREITZ 1967, PHILIPPI 1970) und Sandsteine unterschiedlicher Prove-
nienz (ZERBE 1999, POLLMANN & LetHMATE 2003) die vorherrschenden Substrate zu sein,
doch sind auch Bestinde auf anderen Silikatgesteinen wie Gneis und Granit beschrieben
(RUTHER 2003). Daneben kommt die Deschampsia-Pinus-Gesedschath aber in atlantisch
geprigten Regionen (s. HEINKEN 1995) oder unter Einfluss von Stickstoff-Immissionen
ebenso auf reinen, armen Sandbdden wie z. B. Diinen vor. Offenbar besteht eine Verschie-
bung des Standortsspektrums im Ozeanititsgefille, denn im nordwestdeutschen Tiefland
werden vornehmlich Substrate besiedelt, die unter trockenerem Klima des nordostdeutschen
Binnenlandes noch vom Leucobryo-Pinetum eingenommen werden (HriNnken & ZippEL
1999).

Die Deschampsia-Pimus-GesedWschath wichst auf mifig trockenen bis wechselfeuchten
bzw. zeitweise vernissten Standorten. Auch das Spektrum an Bodentypen ist dem des Leu-
cobryo-Pinetum vergleichbar (s. Heinken 1995), allerdings auf Kosten von Podsolen und
Podsol-Rankern zu weniger podsolierten Braunerden (z. B. STREITZ 1967) hin verschoben.
Vorherrschende Humusformen sind rohhumusartiger und feinhumusreicher Moder mit teil-
weise relativ méchtigen organischen Auflagen (HOFMANN 1968, POLLMANN & LETHMATE
2003, ROTHER 2003); Rohhumusbildungen sind auf feuchte Standorte beschrinkt. Die
pH(H20)}Werte der kalkfreien Oberbéden liegen fast durchweg unter 4,0 (AMARELL 2000,
HIEINKEN 1997, RUTHER 2003) und unterscheiden sich damit nicht vom ZLeucobryo-
Pinetum. Durch das giinstigere geologische Ausgangssubstrat oder die hdheren Humusge-
halte ist die Stickstoffversorgung jedoch offenbar deutlich glinstiger. Insbesondere stark
durch Stickstoff-Immissionen geprigte Bestinde im nordostdeutschen Binnenland weisen
heute oft eine forstwirtschaftlich problematische Massenentwicklung von Calamagrostis epi-
geios auf (u. a. HorMaNn 1997, LETHMATE 2005). Dies trifft insbesondere fiir die unmittel-
bare Nahe landwirtschaftlicher Nutzflichen und nach forstlichen Mafnahmen (Auflichtung,

Bodenverletzung) zu.



Dymnamik

Fast durchweg handelt es sich bei der Deschampsia-Pinus-Gesedisdhidh um Kiefernforsten,
die entweder anstelle ehemaliger Laubwilder oder auf fritherem Offenland angelegt wurden.
Daneben gibt es auch einige Bestinde, die sich durch natiirliche Wiederbewaldung von
Sandtrockenrasen oder Heiden entwickelt haben (s. HEINKEN 1995, 1999). Damit siedelt die
Gesellschaft grundsdtzlich auf Standorten potenziell-natiirlicher bodensaurer Laubwilder
und vermittelt auch &kologisch-syndynamisch zu diesen. Die oft reich entwickelte Laub-
holzverjiingung deutet neben der meist fehlenden Kiefernverjiingung die natiirliche Sukzes-
sion der Bestéinde zu bodensauren Eichen- oder direkt zu Buchenmischwildern an. Wie das
Leucobryo-Pinetum ist die Deschampsia-Pinus-Geselsdidh in den meisten Regionen
Deutschlands eine Ersatzgesellschaft bodensaurer Buchenwilder des Luzulo-Fagion (z. B.
GAISBERG 1996, HIEiNkEN & Zipper 1999, WoLr & WinTERHOEE 2001, ZERBE 1999). In
Mittel- und Ostbrandenburg sowie in der Lausitz ist die Deschampsia-Pimus-GessdWschath
vermutlich ganz uberw1egend Ersatzgesellschaft von Eichenmischwildern des Quercion
rolboris; nur hier und im Buchen-armen Nordwestdeutschland fehlt Buchenverjiingung
weitgehend (HEINKEN & ZIPPEL 1999). Im Einklang mit der natiirlichen Walddynamik wer-
den heute im Rahmen des Waldumbaus grofle Flichen gezielt mit Eichen oder Buchen
unterbaut (z. B. BRUNNER 2006, DENNER & SCHMIDT 2008). Auf ihren irmsten Standorten
ist die Deschampsia-Pinus-Gesedidhath auch mit dem Leucobryo- und Cladonio-Pinetum
und den ihnen vorausgehenden Offenland-Gesellschaften syndynamisch eng verbunden
(HEINKEN 1995, 1999). Werden gleiche Ausgangssubstrate wie beim Weifimoos- oder Flech-
ten-Kiefernwald besiedelt, so zeichnen sich die Standorte des Drahtschmielen-Kiefernwal-
des durch gréflere Humusvorrite und damit eine geringere Bodendegradation aus.

Vesbreitung (Abb. 1im Anhang)
Die Deschampsia-Pinus-Gesedliddiuth ist heute zumindest im norddeutschen Tiefland bei

weitem der vorherrschende Vegetationstyp des Dicrano-Pinion und — anders als das Leuco-
lryo-Pinetum - auch in seinem westlichen Teil stark vertreten (Verbreitungskarte im
Anhang unvollstindig). Ausnahmen bilden nur einige Regionen mit sehr armen Quarz-
sanden, z. B. die siidliche Liineburger Heide und Teile Mittel- und Ostbrandenburgs (im
Bereich der Ablagerungen des Brandenburger Stadiums der Weichsel-Kaltzeit und in der
Lausitz), wo das Leucobryo-Pinetum vorherrscht. Aulerdem tritt die Gesellschaft in stark
durch Kalkstaub-Immissionen geprigten Gebieten gegeniiber dem Peucedano-Pinetum und
der Cirsium-Pinus-GeseWsdhdh zuriick (s. dort). Auch im Hiigel- und Bergland ist der
Drahtschmielen-Kiefernwald weit verbreitet. Aus den groflen Kiefernwaldgebieten Siid-
deutschlands liegen aber zu wenig in in neuerer Zeit publizierte Vegetationsaufnahmen und
-beschreibungen vor, um die Bedeutung der Deschampsia-Pimus-GeseM&dhdh gegeniiber
dem Leucobryo-Pinetum regional abschitzen zu kénnen. Offenbar herrscht die Gesellschaft
im ndrdlichen Oberrheinischen Tiefland und Rhein-Main-Tiefland schon lange vor
(s. STREITZ 1967), wihrend sie in Mittelfranken bis heute nicht dominiert (s. BRUNNER
2006). Die meisten Vorkommen im Hiigel- und Bergland liegen unter 400 m #i.NN, doch
steigt die Gesellschaft im Bayerischen Wald bis tiber 600 m (STIERSDORFER 1996, GAISBERG
1996, RuTHER 2003).

Offenbar hat sich der Drahtschmielen-Kiefernwald vielerorts auf Kosten des Leuco-
bryo-Pinetum und teilweise auch des Cladonio-Pinetum ausbreiten kénnen. Neben der
natfirlichen Regeneration degradierter Walddkosysteme diirfte dafiir auch die Eutrophie-
rung durch Stickstoff-Immissionen verantwortlich sein (s. BEgR & EwaLd 2005, LETHMATE
2005). Wie weit die Deschampsia-Pinus-GeselWsehith weiter dstlich im polnischen Tiefland
vorkommt, muss offen bleiben, da von dort keine Vegetationsaufnahmen bekannt sind.

Wirtschaftliche Bedeutung

Aufgrund der weiten Verbreitung der Gesellschaft und des meist guten Zuwachses ist die
forstwirtschaftliche Bedeutung der Bestinde groff; die Hauptmenge des eingeschlagenen
Kiefernholzes in Deutschland diirfte aktuell aus Drahtschmielen-Kiefernwiéldern stammen.
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Naturschutz

Als meist naturferne, grof3flichig verbreitete Waldgesellschaft mit nur wenigen gefihrdeten
Pflanzenarten ist die Deschampsia-Pinus-Geselhchait im Allgemeinen nicht besonders
schutzwiirdig. Eine Ausnahme bilden vor allem naturnah strukurierte Altbestinde auf
Diinen (HEINKEN 1995). Zwar haben sich viele Bestinde durch Sukzession oder durch forst-
lichen Unterbau von Laubgehodlzen zu Laubwildern entwickelt, doch haben sich Draht-
schmielen-Kiefernwilder - gefordert durch die flichendeckenden Stickstoff-Immission - in
den letzten Jahrzehnten stark auf Kosten von Weifmoos- und Flechten-Kiefernwildern aus-
gebreitet (HEINKEN 1995) und sind daher in Deutschland ungefdhrdet (RENNWALD 2000).
Besondere Pflegemafinahmen sind daher nicht erforderlich, und grundsitzlich ist der Wald-
umbau zu Laubmischwildern zu begriflen. Kritisch zu beurteilen ist allerdings die fort-
schreitende Zunahme von Nitrophyten und Stérzeigern (vgl. EwaLrp 2007).
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5.2. Cirsium arvense-Pinus sylves(ra-Geselllschaft
Ackerkratzdistel-Kiefermwald (Tab. 6, Spalte 6)

Synonyme und inhaltlich verwandte Nemen:

Forstgesellschaften: Walldzwenken-Walderdbeer-Kiefernforst, Diirrwurz-Untrergesellschaft sowie arten-
reichere Ausbildung im emittentennahen Raum (AMARELL 2000)

Syntaxonomie, Nomenklatur und Abgrenzung

Die hier bzw. in HEiNkeN (2007) neu unter dem Namen Cirsium arvemse-Pinus sylvestris-
Gesellschaft beschriebenen Kiefernwilder gehen im Wesentlichen auf Aufnahmen von AmMa-
RELL (2000) aus durch Kalkstaub-Immissionen geprigten Bereichen im nordostdeutschen
Tiefland zuriick. AMARELL (2000) gliedert sie in seine Waldzwenken-Walderdbeer-Kiefern-
forste ein, in der Diibener Heide als Diirrwurz-Umtergesellschaft, im Raum Riidersdorf st-
lich von Berlin als artenreichere Ausbildung im emittentennahen Raum. Da sich die Bestinde
beider Gebiete nicht substanziell unterscheiden, aber deutlich von immissionsgeprigten
Ausbildungen des Pemcedzno-Pinetum abweichen, werden sie hier unter neuem, das Cha-
rakteristische betonendem Namen zusammengefasst.

Struktur und Artenverbindung

Bei den meist mifig wiichsigen Wilder der Cirsium-Pinus-G esellschaft handelt es sich wohl
durchweg um Kiefernforsten. Unter dem lichten (teilweise immissionsgeschidigten, s. AMA-
RELL 2000) Kiefernschirm verjiingen sich v. a. Betullapendula und Quercus robur, und oft ist
eine artenreiche Strauchschicht (u. a. mit Crataegus monogyna, Rosa camina und der invasi-
ven Mahonia aquifolium) eatwickelt. Die ebenfalls artenreiche Krautschicht wird von Bra-
hyppodivm sylvaticum, Calamagrostis epigejos, Fragaria vesca, Rubus fruticosus agg. und
R. idaeus dominiert, doch sind auch Siurezeiger wie Deschamypsia flexuosa vorhanden. In
der Moosschicht dominiert Selerapodium purum. Der Gesellschaft fehlen nicht nur die
Magerkeitszeiger der Calluma vulgaris-Gruppe in Tab. 6, sondern auch die Kenn- und
Trennarten des Pewcedano-Pinetum. Dafiir treten als Differenzialarten zahlreiche Eutrophie-
rungs- und Stdrzeiger wie Arrhenatherum elatius, Cirsium arvense, Inula conyza, Torilis
Japonica sowie die in Tab. 6 nicht gelisteten Cirsium palustre, Daucus carota, Epilobium
rhontanm, Poa trivialis, Ribes rubrum, Senecio nemorensis, Weleriana officinalis agg., Wilbur-
nvan opulus, Widia retrasperma nur hier auf. Mit der Ligustrum vulgare-Subassoziation des
Pewcedlano-Pinetum verbindet eine {ibergreifende Artengruppe aus Acer pseudoplatanus,
Cerastium hollosteoides, Cirsium vulgare, Geramivm robertianum, Geum wrbanum und
Wrtica dioica.

Okologie und Dynamik

Die Cirsium-Pinus-Gesedlschaih schlieflt sich standértlich an die Ligustrum vulgare-Subus-
soziation des Peucedano-Pinetum an, ist jedoch durch eine abweichende Genese charakteri-
siert. Sie besiedelt die am stirksten durch Immissionen aufgekalkten Sandbéden im Westen
der Diibener Heide (Flugasche-Immissionen v. a. des Kraftwerks Zschornewitz) und beim
Zementwerk Riidersdorf (AMARELL 2000). Die heutigen Bestinde diirften sich im Wesentli-
chen erst nach dem 2. Weltkrieg aus solchen des Cladonio-Pinetum, des Leucobryo-Pinetum
oder der Deschampsia-Pinus-Geselllscihath entwickelt haben (AMARELL 2000). In den 1990er
Jahren lagen selbst die pH(KC1)) Werte im Oberboden {iber 6,0, in der Streuschicht teilweise
etwas niedriger (AMARELL 2000). Nach weitgehender Einstellung der Emissionen nach 1990
findet derzeit eine langsame Versauerung der Standorte mit entsprechender Umstellung der
Flora und gleichzeitig eine Sukzession zu laubholzreicheren Bestinden statt.
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Verbreitung

Nach den vorliegenden Aufnahmen zu urteilen, sind Bestinde der Cirsium-Pinus-Gesell-
schaft auf die Diibener Heide und den Raum Riidersdorf in Ostbrandenburg beschrinkt
(AmareLL 2000). Weitere Vorkommen sind in der Ndahe von Braunkohlekraftwerken der
Niederlausitz zu erwarten (eigene Aufnahmen von dort sind aber dem Peucedano-Pinetum
zuzuordnen).

Wirtschaftliche Bedeutung und Naturschutz

Ackerkratzdistel-Kiefernwilder haben trotz ihrer hohen Phytodiversitit keine Bedeutung
fiir den Naturschutz. Zur wirtschaftlichen Bedeutung s. Drahtschmielen-Kiefernwilder.
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5.3. Gesellschaften unklarer Stellung und fragliche Gesellschaften

Unklar war bisher die syntaxonomische Zuordnung der montan-hochmontanen, Silikat-
Blockhalden besiedeinden Wilder bzw. -gebiische des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupa-
tize, die zuerst von LOHMEYER & BOHN (1972) aus der Rhén beschrieben und inzwischen
aus verschiedenen Mittelgebirgen (Harz, Erzgebirge, Rheinisches Schiefergebirge, Oden-
wald, Spessart, Frankenwald, Fichtelgebirge und Bayerischer Wald) belegt wurden. Obwohl
entweder von Betulla pubescens subsp. carpatica, Sorbus aucuparia oder — seltener —~ von
Picea abies gebildet und weitgehend kiefernfrei (s. aber HuSOWA et al. 2002), wurden sie in
der Vergangenheit ganz oder teilweise dem Dicrano-Pinion zugeordnet (SEIBERT 1992,
RexmwALD et al. 2000). Tatsichlich weisen insbesondere die humusarmen, kryptogamenrei-
chen Blockwilder starke floristische Beznehungen zum Dicrano-Pinion, v. a. zum Cladonio-
Pinetum auf. Die eigene Analyse (s. Kap. II) zeigte jedoch, dass die Blockwilder dem Dicra-
mo-Prnion weniger dhnlich als dem Piceion abietis sind, was trotz teilweise vergleichbarer
Standortsbedingungen (trocken-flachgriindig, offen) angesichts des kithl-(hoch)montanen,
teilweise zusitzlich durch Kaltluftstréme beeinflussten Klimas nicht iiberrascht.

Ein weiteres mglicherweise zum Dicrano-Pinion gehrendes Syntaxon ist das Hieracio
pellidi- bzw. Hieracio schmidtii-Pinetum, das von STOCKER (1965) aus dem Bode- und
Selketal im Harz anhand von 12 Vegetationsaufnahmen beschrieben wurde. Seitdem hat es
in verschiedene Vegetationsiibersichten Eingang gefunden (Scuusert 1972, SCHUBERT et al.
1995, 2001, HusowA et al. 2002), ist aber aus Deutschland nicht wieder belegt worden. Das
Hieracio pallidi-Pinetum gilt als im Harz und in Béhmen vorkommender thermophiler
Reliktkiefernwald auf flachgriindigen Graten, Steilwinden und Felsvorspriingen auf relativ
basenreichem Silikatgestein. Charakterarten wiéren mit Arctostaphylos wva-wrsi, Hieracium
pallidum und Festuca pallens zumindest regional vorhanden, doch ist unklar, ob es sich im
Harz wirklich um Wilder oder nur um einzelne Kiefern im Kontakt zu Felsrasen und
bodensauren Eichenwildern handelt (s. DierscHkE & KNOLL 2002). Da die von ST6CKER
(1965) dokumentierten Bestinde nur iiber Rumex acerosella s. . im Dicrano-Pinion veran-
kert und ihre Kryptamen dort unzureichend erfasst sind, ist eine endgiiltige synsystema-
tische Beurteilung nicht méglich. Das Hieracio pallidi-Pinetum bleibt daher in der Synopsis
unberiicksichtigt.

Ahnliches gilt fiir das von PISTA (1982) anhand weniger Vegetationsaufnahmen aus Béh-
men beschriebene Asplenio cuneifolii-Pinetum, einen Kiefernwald auf trocken-warmen Ser-
pentinstandorten u. a. mit Asplenium cuneifolivm und Silene vulgaris, das moglicherweise
identisch mit dem in Osterreich (Steiermark und im Burgenland, s. EICHBERGER et al. 2004)
vorkommenden Festuco egglleri-Pinetum ist (HisOWA et al. 2002). Serpentin-Kiefernwilder
kommen auch in Deutschland extrem kleinflichig vor. GAuckiER (1954) beschreibt sie vom
Rand des Fichtelgebirges (Wojaleite bei Wuurlitz, Féhrenbiihl bei Erbensdorf) als Pimetum
silvestris serpentinicum, TRMScHER (2000) im Erz,geblrge bei Hohenstein-Ernsttal als Quer-
co-Pinetum serpentinicum. Ob diese Bestinde Teil eines Asplenio cuneifolii-Pinetum sind
(wie von SCHMIDT et al. 2002 vorgeschlagen), kann zur Zeit - vor einer linderiibergreifenden
Bearbeitung von Serpentin-Kiefernwildern — nicht beurteilt werden. Fiir die Zuordnung
zum Peucedano-Pinetum (WALENTOWSKI ct al. 2004) geben die Aufnahmen von GAUCKLER
(1954) jedoch keine Anhaltspunkte.



AuTI, T. & OKSANEN, ]. (1990): Epigeic lichen communities of taiga and tundra regions. —Vegetatio 86:
39-70.

AMARELL, U. (2000): Kiefernforste der Diibener Heide. Ursachen und Verlauf der Entstehung und Ver-
inderung von Forstgesellschaftcn. — Diss. Bot. 325: 1-246.

AuGusTIN, H. (1991): Die Waldgesellschaften des Oberpfilzer Waldes. - Hoppea 51: 5-314.

BALZER, S., SCHRODER, E., Ssymank, A., ELLwaNGER, G., KEHREIN, A, & RosT, S. (2004): Erginzung
der Anhinge zur FFH-Riclitlinie auf Grund der EU-Okterweiterung: Beschreibung der Lebens-
raumtypen mit Vorkommen in Deutschland. - Natur u. Landschaft 79: 341-349.

BEER, A, & EwALD, ]. (2005): Vegetationskundliche Untersuchungen rezent streugenutzter Kiefernwil-
der auf Binnendiinen des niederbayerischen Tertidrhiigellandes. — Tuexenia 25: 93-109.

BERG, C. (2004): 32. Klasse: Wacciio-Piceerea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939 - Boreal-hochmontane
Nadelwilder. - In: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A. & HERMANN, M. (Hrsg.): Die Pflanzen-
gesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefihrdung — Textband: 459-468. Weissdorn-
Verlag, Jena.

BERGMEIER, E., HARDTLE, W., MigrwALD, U., Nowak, B. & PeppLER, C. (1990): Vorschlige zur synta-
xonomischen Arbeitsweise in der Pflanzensoziologie. — Kieler Not. Pflanzenk. Schleswig-Holstein
20: 92-103.

BJoRNDALEN, J. E. (1985): Some synchorological aspects of basiphilous pine forests in Fennoscandia. —
Vegetatio 59: 211-224.

BMVEL (2004): Bundeswaldinventur 2. Alle Ergebnisse und Berichte. - Bundesministerium fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Bonn, www.bundeswaldinventur.de.

BOCHNIG, E. (1957): Forstliche Vegetations- und Standortuntersuchungen in der Universititsforst
Greifswald. — Diss. Umiv. Greifswald.

Boun, U, BiLLerorr, B., HorMann, G., ScHRODER, L. (Hrsg.), Bouxary, W, FEDERSCHMIDT, A.,
Kock. U. V,, REFIOR, K., REICHHOFF, L., STOCKER, G. & WARTHEMANN, G. (2000): Karte der
Potentiellen Natiirlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt. Erlduterungen zur Naturschutz-Fachkarte
M 1:200.000. - Ber. Landesamt Umweltsch. Sachsen-Anhait, Sonderheft 1/2000: 1-230. Haile.

BOISELLE, R. & OBERDORFER E. (1957): Der Pfilzer Wald, ein natiirliches Verbreitungsgebiet der Kiefer.
- Allg. Forst- u. Jagdz. 128: 216-219.

BrRAUN, W. (1969): Die Pflanzendecke. — In: Bodenkarte von Bayern 1:25 000. Erlduterungen zum Blatt
5540 Neunburg vorm Wald: 64-84. Miinchen.

~ (1972): Die Pflanzendecke. - In: Bodenkarte von Bayern 1 : 25 000. Erlduterungen zum Blact 5737
Schwarzenbach a. d. sichs. Saale: 51-71. Miinchen.

- (1973): Die Pflanzendecke. ~ In: Bodenkarte von Bayern 1: 25 000. Erlduterungen zum Blatt Nir. 6434
Hersbruck: 46-62. Miinchen.

- (1975): Die Pflanzendecke. ~ In: Bodenkarte von Bayern 1 : 25 000. Erliuterungen zum Kartenblate
Nir. 6938 Regensburg: 66-81. Miinchen.

~ (1978a): Die Pflanzendecke. ~ In: Bodenkarte von Bayern 1 : 25 000. Erlduterungen zum Kartenblatt
Nir. 7029 Oettingen i Bay.: 56-72. Miinchen.

- (1978b): Die Pflanzendecke. - In: Bodenkarte von Bayern 1 : 25 000. Erliuterungen zum Kartenblate
N 7644 Triftern: 53-71. Miinchen.

BRAUN-BLANQUET, J., SISSINGH, G. & VLIEGER, J. (1939): Klasse der Waeeinio-Pieeetea. Nadelholz- und
Vaccinienheiden. —Podromus der Pflanzengesellschaften 6: 1-423. Montpellier.

BreEuNiG, T. (1994): Flora und Vegetation der Sandhausener Diinen ,Pferdstrieb“ und ,.Pflege Sché-
naus-Galgenbuckel“. —Beih. Verdff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirtt, 80: 29-95.

BRUNNER, G. (2006): Die aktuelle Vegetation des Niirnberger Reichswaldes. Untersuchungen zur Pflan-
zensoziologie und Phytodiversitit als Grundlage fiir den Naturschutz. - Arch. Naturwiss, Diss, 17:
1-222.

BRUNNER, G. & LINDACHER, R. (1994): Flechtenreiche Kiefernwilder des Niirnberger Reichswaldes. -
Hoppea 48: 255-272.

BusHART, M., MevER, N & LEUPOLD, P. (1994): Die Sanddiinengebiete bei Altdorf. - Hoppea 55: 273-
318.

CHYTRY, M., Kucera, T. & Kocf, M. (Hrsg.) (2001): Katalog biotopii Ceske republiky. - Agentura
ochrany prirody a krajiny CR, Praha: 308 S.

69


http://www.bundeswaldinventur.de

CLAUSNITZER, U. (2004): 28. Klasse: Wacaimio uliginosi-Pinetea Passarge & Hofmann 1968 - Wilder und
Gebiische nihrstoffarmer Feucht- und Nass-Standorte. - In: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A. &
IERMANN, M. (Hrsg.): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefihr-
dung - Textband: 416-421. Weissdorn-Verlag, Jena.

DENGLER, ]., Koska, I, TiMmERMANN, T., BErG, C, CLAUSNITZER, U., ISERMANN, M., LiNkE, C.,
PAZOLT, J., POLTE, T. & SPANGENBERG, A. (2004): New descriptions and typifications of syntaxa wit-
hin the project ,Plant communities of Mecklenburg-Vorpommern and their vulnerability“~ Part II. -
Feddes Repert. 115: 343-392.

DENNER, M. & ScuMIDT, P. A. (2008): Auswirkungen des Skologischen Waldumbaus von Kiefernfors-
ten zu Buchenmischwildern in der Diibener Heide auf die Bodenvegetation. — Tuexenia 28: 51 — 84.

DierscHkE, H. (1994): Pflanzensoziologie. Grundlagen und Methoden. - Fugen Ulmer, Stuttgart:
683 S.

- (1981): Zur syntaxonomischen Bewertung schwach gekennzeichneter Pflanzengesellschaften. — In:
DIERSCHKE, H. (Red.): Syntaxonomie. Ber. Internat. Symp. IW Rinteln: 109-122. Vaduz.

- & KwoLL, J. (2002): Der Harz, ein norddeutsches Mittelgebirge. Natur und Kultur unter botanischem
Blickwinkel. -~ Tuexenia 22: 279-421.

DIERSSEN, K. (1996). Vegetation Nordeuropas. —Eugen Ulmer, Stuttgart.

FICHBERGER, C., HIEISELMAYER, P. & GRABNER, S. (2004): Rotfohrenwilder in Osterreich: eine syntaxo-
nomische Neubewertung. -Thexenia 24: 127-176.

ELLENBEZRG, H. & KrorzL, F. (1972): Waldgesellschaften und Waldstandorte in der Schweiz. — Mitt.
Eidgendss. Forsch.anst. Wald Schnee Landsch. 48: 587-930.

ENDTMANN, E. (2004): Die spitglaziale und holozéne Vegetations- und Siedlungsgeschichte des 8stli-
chen Mecklenburg-Vorpommerns. Eine palioékologische Studie. — Diss. Univ. Greifswald.

EWALD, J. (1995): Eine vegetationskundliche Datenbank bayerischer Bergwilder. - Hoppea 56: 453-
465.

- (2007): Bimodal spectra of N-indicators reveal abrupt eutrophication of pine forests. — Preslia 79: 391—
400.

FALTYNOWICZ, W. (1986): The dynamics and role of lichens in a managed Cladonia-Scotchpine forest. -
Monogr. Bot. 69: 1-96. Warszawa.

FIRBAS, F. (1949): Spit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte von Mitteleuropa nérdlich der Alpen, 1.
Band: Allgemeine Waldgeschichte. — Gustav Fischer, Jena: 480 S.

FISCHER, A. (2004): Forstliche Vegetationskunde. Eine Einfithrung in die Geobotanik. — Fischer-UTB,
Stuttgart: 421 S.

FiscHER, P, HEINKEN, T, MEYER, P, ScHMIDT, M. & WAESCH, G. (2009): Zur Abgrenzung und Situation
des FFH-Lebensraumtpys ,Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwilder* (91TO) in Deutschland. -
Natur u. Landschaft 84: 281-287.

FrRANK, D., BILLETOFT, B., JAGER, U., MEYSEL, E REISSMANN, K., ScHUBOTH, |. & ScHNITTER, P. (2007):
Lebensraumtypen nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. —
Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 44 (2): 3-37

FUKAREK, F. (1961): Die Vegetation des Dar und ihre Geschichte. — Pflanzensoziologie 12: 1-321. Jena.

GAUCKLER, K. (1954): Serpentinvegetation in Nordbayern. — Ber. Bayer. Bot. Ges. 30: 19-26.

GAISBERG, M. v. (1996): Naturnahe Waldgesellschaften am Hohen Bogen im nérdlichen Bayerischen
Wald. —Hoppea 57: 145-215.

GoTrLos, T. (2008): Absatzméglichkeiten fiir Kiefernholz vor dem Hintergrund expansiver Holzver-
arbeitungskapazititen. — Beitrige aus der NW-FVA 2: 79-87.

GROSSE-BRAUCKMANN, G. 8e STrEITZ, B. (1990): Das Pyrolo-Pinetum an der nordlichen Bergstrafle:
Eine von der Vernichtung bedrohte, bemerkenswerte Walldgesellschaft. - Botanik u. Naturschutz in
Hessen 4: 64-76.

GRrOSSER, K.-H. (1956): Landschaftsbild und Heidevegetation in der Liineburger und in der Lausitzer
Heide. - Abhandl. Ber. Naturkundemus. Gérlitz 35: 77-109.

~ (1964): Die Wilder am Jagdschlof bei Weidwasser (OL). Waldkundliche Studien in der Muskauer
Heide. —Abhandl. Ber. Naturkundemus. Gérlitz 39: 1-102.

- (1966): Altteicher Moor und Grofe Jeseritzen. - Brandenbg. Natursch.gebiete 1. Postdam.

HArDTLE, W, HEINKEN, T., PALLAS, ]. & WELSS, W. (1997): Querco-Fagetea (H5). Sommergriine Laub-
wilder — Teil I Quercion roboris. Bodensaure Fichenmischwilder. — Synopsis Pflanzenges.
Deutschlands 2: 1-51. Géottingen.

70



HEemkEN, T. (1995): Natwmahe Laub- und Nadelwilder grundwasserferner Standorte im niedersichsi-
schen Tiefland. Gliederung, Standortsbedingungen, Dynamik. — Diss. Bot. 239: 1-311.

- (1999): Sand-Kiefernwilder in Mittelbrandenburg: Vegetationskomplex und Walldsukzession am Bei-
spiel der Glauer Berge. — Gleditschia 27: 79-96.

- (2007): Sand- und Silikat-Kiefernwilder (Dicramo-Pinion) in Deutschland ~ Gliederungskonzept und
Okologie. -Bex: Reinh.-Tiixen-Ges. 19: 146-162.

- (2008): Die matiirlichen Kiefernstandorte Deutschlands und ihre Gefihrdung. - Beitrige aus der NW-
FVA 2: 19-41.

~ & 7ZIPPEL, E. (1999): Die Sand-Kiefernwilder (Dicrano-Pinion) im norddeutschen Tiefland: syntaxo-
nomische, standértliche und geographische Gliederung. -Thiexenia 19: 55-106.

HENKER, H. (1972): Vegetationskundliche Untersuchungen in der nordwestmecklenburgischen Jung-
moréinenlandschaft. - Diss. Univ. Greifswald.

HESMER, H. (1933): Die natiirliche Bestockung und Waldentwicklung auf verschiedenartigen mirki-
schen Walldstandorten. - Z. Forst-Jagdwesen 65: 505-651.

HOFMANN, G. (1964): Kiefernforstygselischaften und natiiriictie Kiefernwilder im 6stlichen Branden-
burg,. - Arch. Forstw.13: 641-667, 717-732.

- (1968): Uber Beziehungen zwischen Vegetationseinheit, Humusform, C/N-Werhiltnis und pH-Wert
in Kiefernbestinden des Oberbodens des nordostdeutschen Tieflandes. - Arch. Forstw. 17: 845-855.

- (1997): Mitteleuropéische Wald- und Forstékosystemtypen in Wort und Bild. 2. Aufl. - AFZ-Der
Wald, Sonderheft: 1-85.

HOFMEISTER, H. (1970): Pflanzengesellschaften der Weserniederung oberhalb Bremens. — Diss. Bot. 10:
1-116.

HOHENESTER, A. (1960): Grasheiden und Féhrenwilder auf Diluvial- und Dolomitsanden im nordli-
chen Bayern. - Ber. Bayer. Bot. Ges. 33: 1-56.

HOLZEL, N. (1996): Erico-Pinetea (H6). Alpisch-Dimarische Karbomat-Kiefermwiilder. — Synopsis Pflan-
zenges. Deutschlands 1: 1-49. Géuingen.

HOLzER, A. SCHOLZER, A. (1994): Studies on the vegetation history of the Lautermoor in the Upper
Rhine Valley (SW-Germany) by means of pollen, macrofossils, and geochemistry. - In: LOTTER, A. F.
& AMMANN, B. (Hrsg.): Festschrift Gerhard Lang. Diss. Bot. 234: 309-336.

HoRrN, K. (1997): Verbreitung, Okologie und Gefihrdung der Flachbirlappe (Diphasiastrum spp.,
Lycopodiaceae, Pteridophyta) in Niedersachsen und Bremen. — Naturschutz Landschaftspfl. Nie-
ders. 38: 1-85.

HuECK, K. (1931): Erlduterungen zur vegetationskundlichen Karte des Endmorimengebietes von Cho-
rin (Uckermark). - Beitr. Naturdenkmalpflege 14:108-214.

HURTIG, H. (1963) Beitrige zur Kenntnis von Waldvegetation und Waldstandorten im Gebiet der
ebenen Grundmorine Nordestmecklenburgs als Grundlage fiir die waldbauliche Planung, - Diss.
Forstwiss. Univ. Eberswalde.

HlusowA, M., JIRASEK, J. & MORAVEG, J. (2002): Jehlicnate lesy [Comittrmmus forests], - In: MORAVEC, J.
(Red.): Pfehiedvegetacc Ceske republiky. Svazek 3. [Vegetation survey of the Czech Republic. Vol
3.] Academia, Praha: 128 S.

IRMSCHER, B. (2000): Grundlagen und Bedeutung eines zukiinftigen Naturschutzgebietes Oberwald bei
Hohenstein-Ernstthal. Schutzgebiet auf Serpentinit im System waldbestockter NSG im Freistaat
Sachsen -~ Verdff. Naturkundemus. Chemnitz 23: 69-98.

JALAS, J. & SUOMINEN, J. (Hrsg.) (1988): Atlas Florae Europaeae. Distribution of vascular plants in
Europe. 1. Pteridophyta (Psilotaceae to Azollaceae), Gymnospermae, - Cambridge University Press,
Cambridge: 180 S.

JENSSEN, M. (2004): Okologischer Waldumbau ~ ein Beitrag zur Umsetzung der Biodiversititskomventi-
on? - In: KORN, H. & FEIT, U. (Bearb.): Treffpunkt Biologische Vielfalt IV. Bundesamt fiir Natur-
schutz, Bonn-Bad Godesberg: 91-96.

JESCHKE, L. (1964): Das Blaue Wasser bei Eldena — ein botanisches Naturdenkmal. - Naturschutzarb.
Mecklenbg, 7: 17-21.

- (1968): Die Vegetation der Insel Riiden (Naturschutzgebiet Peenemiinder Haken und Struck). -
Naturschutzarb. Mecklenburg 6: 111-138.

JUNG, E. (1960): Die Waldgesellschaften der hinteren Sichsischen Schweiz am Beispiel des Groflen
Zschandes. —Ber. Arbeitsgem. sichs. Botaniker N. F. 2: 75412,

JURASZEX, H. (1928): Pflanzensoziologische Studien iiber die Diinen bei Warschau. — Bull. Acad. Polon.
Sei. Lett., CI. Sei. Math. Nat, Ser. B, 1927: 515-610. Cracovie.

71



KigLLAND-LUND J. (1967): Zur Systematik der Kiefernwilder Fennoscandiens. — Mitt. Flor.-soz.
Arbeitsgem. 11/12: 127-141.

KremM, G. (1969): Die Pflanzengesellschaften des nordéstlichen Unterspreewald-Randgebietes. 1. Teil.
— Verhandl. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 106: 24-62.

- (1997): Die Wuhlheide in Berlin-Képenick. — Verhandl. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 130: 111-158.

KINAPP, R. & AckerMANN, H. (1952): Die natiirliche Vegetation an der nérdlichen Bergstrafe. Sand-
gebiete siidlich von Darmstadt, westlicher Odenwald. - Schriftenr. Nattirschutzst. Darmstadt 1: 1-43.

KoBENDZA, R. (1930): Stosurki Fitosocjologiczne Puszczy Kampinoskiej [mit frz. Zusammenfassung), —
Planta Polonica 2: 1-200. Warszawa.

Koperski, M., SAUER, M., BRAUN, W. & GRADSTEIN S. R. (2000): Referenzliste der Moose Deutsch-
lands. -Sehriftemr. Vegetationskd. 34: 1-519.

KORNECK, D. (1987): Pflanzengesellschaften des Mainzer-Sand-Gebietes. — Mainzer Natmrw. Arch. 25:
135-200.

KORTFUNKE, C. (1992): Uber die spit- und postglaziale Vegetationsgeschichte des Donaumooses und
seiner Umgebung. — Diss. Bot. 184:1-177.

KrAauUscH, H.-D. (1960): Die Vegetationsverhiltnisse des Naturschutzgebietes Luzketal bei Guben. —
Wiss. Z. Pidag. Hochschule Potsdam. Math.-naturwiss. Reihe 6: 119-130.

- (1962): Der Sandnelken-Kiefernwald an seiner Westgrenze in Brandenburg. - Mitt. Flor.-soz.
Arbeitsg. N. F. 9: 141-144.

- (1970): Die Pflanzengesellschaften des Stechlinsee-Gebietcs. V. Wilder, Hecken und Saumgesellschaf-
ten. — Limnologica 7: 397-454.

KRIEGER, H. (1937): Die flechtenreichen Pflanzengesellschaften der Mark Brandenburg. —Beihefte Bot.
Cbl. 57 Abt. B: 1-76.

KUDOKE, ]. (1967): Vegetationskundliche Untersuchungen in der Ackerlandschaft des mittleren Teils
der Grundmorine Mecklenburgs. I. Okologisch-soziologische Zeigergruppen in den Ackerflichen
der Flurgemarkungen Neuendorf, Pastow, Brodersdorf, Neu-Brodersdorf, Hanstorf und Teschen-
dorf bei Rostock. — Wiss. Z. Umiv. Rostock, math.-naturwiss. Rethe 16: 1-42.

KURSCHNER, H. & RUNGE, S. (1997): Vegetationskundlichc Untersuchungen ausgewihlter Binnendii-
nen- und Talsandstandorte im Dahme-Seengebiet (Brandenburg) und ihre Entwicklungspotentiale. -
Verhandl. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 130: 79-110.

LANG, G. (1994): Quartiire Vegetationsgeschichte Europas. — Gustav Fischer, Jena: 462 S.

LETHMATE, J. (2005): Ein globales Eutrophierungsexperiment: Stickstoff-Regen. - Biologie in unserer
Zeit 35: 108-117.

LEUSCHNER, C. (1994): Walddynamik auf Sandbéden in der Lineburge Heide (NW-Deutschland). —
Phytocoenologia 22: 289-324.

LeuscuNER, C., Robe, M. W. & HzinkeN, T. (1993): Gibt es eine Nidhrstoffmangel-Grenze der Buche
im nordwestdeutschen Flachland? — Flora 188: 239-249.

LiserT, W. (1933): Die Vegetationseinheiten der neumirkischen Staubeckenlandschaft unter Beriick-
sichtigung der angrenzenden Landschaften. 2. Teil. — Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenburg 75: 229-348.

- (1940): Die Pflanzengemeinschaften der Halbinsel Darf. — Fedd. Repert. Beih. 114: 1-93.

LeéHMEYER, W. & BoHN, U. (1972): Karpatenbirkenwélder als kennzeichnende Gehélzgesellschaften
der Hohen Rhén und ihre Schutzwiirdigkeit. - Natur u. Landschaft 47: 196-200.

LubeManN, T., MicuieLs, H.-G. & NOLKEN, W. (2004): Spatial patterns of past wood exploitation,
natural wood supply and growth conditions: indications of natural tree species distribution by
anthracological studies of charcoal-burning remains. — Eur. J. Forest Res. 123: 283-292.

LaTZ, J. L. (1950): Uber den Gesellschaftsanschluss oberpfilzischer Kiefernstandorte. — Ber. Bayer. Bot.
Ges. 28: 64-124.

MARSTALLER, R. (1985): Die Waldgesellschaften des Ostthiiringer Buntsandsteingebietes. Teil 5. ~ Wiss.
Z. Univ. Jena, math.-naturwiss. Reihe 34: 537-583.

Mast, R. (2007): Vegetarionsbkologische Gliederung der Erlenbruchwilder (Alnion glutinosae) in
Deutschland. - Ber. d. Reinh. Tiixen-Ges. 19: 174-186.

MATUSZKIEWICZ, W. (1962): Zur Systematik der natiirlichen Kiefernwiélder des mittel- und osteuropii-
schen Flachlands. — Mitt. Flor.-soz. Arbeitsgem. N. F. 9: 145-168.

- & Matuszkiewiczy . (1973): Przeglqd fkosocjologiczny zbiorowisk lesnych Polski Cz. 2: Bory sosnowe
[Pflanzensoziologische (Tbersicht der Waldgesellschaften von Polen, Teil 2: Die Kiefernwilder], —
Phytocoenosis 2: 273-356. Warszawa-Bialowieza.

72



MELSILJAHN, S. (1955): Die Kiefern-Forstgesellschaficen des nordwestdeutschen Flachlandes. — Angew.
Pflanzensoz. 11: 1-126. Stolzenau/Wieser.

MERKEL, J. (1994): Schneeheide-Kiefernwilder in Oberfranken. —Hoppea 55: 403-414.

MEUSEL, H. (1952): Vegetationskundliche Studien tiber mitteleuropdische Waldgescllschaften. ITI. Uber
einige Walldgesellschaften der Insel Riigen. ~ Ber. Deutsch. Bot. Ges. 64: 223-241.

MEYER, P, WEVELL V. KRUGER, A., STEFFENS, R., & UNKRIG, W. (2006): Naturwilder in Niedersachsen
— Schutz und Forschung. Bd. L. - Schaper, Alfeld: 339 S.

MrrcHELL, F. J. G. & COLE, E. (1998): Reconstruction of long-term successional dymamics of temperate
woodland in Bialowizza Forest, Poland - J. Ecol. 86: 1042-1059.

MEYNEN, E., SCHMITHUSEN, E., GELLERT, J., NEEF, E., MULLER-MINY, H. & ScHULZE, J. H. (1959~
1962): Handbuch der naturriumlichen Gliederung Bd. 1+2. — Selbstverlag der Bundesanstalt fiir
Landeskunde und Raumforschung, Bonn-Bad Godesberg: 1339 S.

MOLLER, K. (2007): Artenarme Kiefernwilder? — Ein Beitrag zur Insektenfauna der Kiefernwilder in
Brandenburg. - In: Die Kiefer im nordostdemtschen Tiefland - Okologie und Bewirtschaftung.
Eberswalder Forstl. Schriftenr. 32: 473-481.

MUNCH, E. & KONKELE, T. (1923): Die Herkunft der pfilzischen Kiefern. — Forstwiss. Cbl. 45: 401-415.

MULLER, S. (1992): Natural acidophilous Quercus and Pinus forests in the northern Vosges, France,
from a geographical perspective. —J. Veg. Sei. 3: 631-636.

OBERDORFER, E. (1957): Siiddeutsche Pflanzengesellschaften. —Gustav Fischer, Jena: 564 S.

~(1992a): Pulsatillo-Pinetea. —In: OBERDORFER, E. (Hrsg.) (1992): Siiddeutsche Pflanzengesellschaften.
2. Aufl. Teil IV. Wilder und Gebiische. Text- und Tabellenband: 33-41 und 47-53. Gustav Fischer,
Jena.

~ (1992b): Quercetaltia robori-petraeae. — In: OBERDORFER, E. (Hrsg.) (1992): Stiddeutsche Pflanzenge-
sellschaften. 2. Aufl. Teil IV. Wilder und Gebiische. Text- und Tabellenband: 107-118 und 176-199.
Gustav Fischer, Jena.

OTT-ESCHKE, M. (1952): Pollenanalytische Untersuchungen im Gebiet des Niirmberger Reichswaldes. —
Forstw. Cbl. 71: 48-63.

PASSARGE, H. (1955): Die Ufervegetation des Briesener Sees. — Mitt. Flor.-soz. Arbeitsg. N.. F. 5: 91-98.

- (1956a): Die Wilder von Magdeburgerforth (NW-Fldming). - Wiss, Abhandl. Dtsch. Akad. Landwirt-
schaftswiss 18: 1-412.

- (1956b): Die Wilder des Obersprecwaldes. — Arch. Forstw. 5: 46-95.

~ (1957): Waldgesellschaften des nérdlichen Havellandes. — Wiss. Abhandl. Dtsch. Akad. Landwirt-
schaftswiss 26: 1-139.

-~ (1962): Zur Gliederung und Systematik der Kiefernforstgesellschaften im Hagenower Land. - Arch.
Forstw.1 I: 275-308.

- (1969): Zur soziologischen Gliederung wichtiger Wald- und Forstgesellschaften im Lausitzer Flach-
land. ~ Abhandl. Ber. Naturkundemus. Gérlitz 44: 1-36.

- & HOFMANN, G. (1968): Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen Flachlandes II. - Pflanzenso-
ziologie 16: 1-298. Jena.

PEER, T. (1993): Die Féhrenwilder in Siidtirol in ihren riumlichen und &kologischen Beziehungen. -
Diss. Bot. 196: 191-208.

PEPPLER, C. (1988): TAB - Ein Computerprogramm fiir die pflanzensoziologische Tabellenarbeit. —
Tuexenia 10: 393-406.

PHILIPPI, G. (1970): Die Kiefernwilder der Schwetzinger Hardt (nordbadische Rheinebene). - Verdf-
fentl. Landesst. Natursch. Landschaftspfl. Baden-Wiirttemberg 41: 24-62.

- (1983): Erlduterungen zur vegetationskundlichen Karte 1 : 25 000 Bl. 6323 Tauberbischofstheim-West.
- Hrsg.: Landessammlg. Naturk, Karlsruhe, Stuttgart.

PiSTA, F. (1982): Pfirozeni spolecenstva jedlobukeoveho a smrkobukoveho stupne v jiznl césti Sumavy a
jejlho pfedhuff. ~ Academia, Praha: 153 S.+ Tabellenband.

POLLMANN, W. & LETHMATE, J. (2003): Zur Frage der Buche auf Sandbdden in Nordwest-Deutscliland:
Okologische Potenz von Fagus syhatica L. unter extremen Standortbedingungen im Riesenbecker
Osning. —Tuexenia 23: 71-94.

POTT, R. (1995): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands. 2. Auflage. - Eugen Ulmer, Stuttgart: 622 S.

RENNWALD, E. (Bearb.) (2000): Verzeichnis und Rote Liste der Pflanzengescllschaften Deutschlands.
Mit Datenservice auf CD-ROM. — Schriftenr. Vegetationskd. 35: 1-800.

RODE, M. W, 8 HEINKEN, T. (1993): Der Einfluff der Vegetation auf die Nihwstoffwerteilung in stark
versauerten, nihrstoffarmen Béden der Liineburger Heide. — Scripta Geobotanica 20: 21-38.

73



Robi, D. (1975): Die Vegetation des nordwestlichen Tertifir-Hiigellandes (Oberbayern) - Schriftenr.
Vegetationskd. 8: 21-79.

RODWELL, J. S. (1991): British Plant Communities Vol. I. Woodlands and Scrub. -~ Cambridge Univ.
Press, Cambridge: 395 S.

ROTHSCHILD, S. (1935): Zur Geschichte der Moore und Wilder im Nordteil der Oberrheinischen Tief-
ebene. —Beih. Bot. Cbl. 54: 140-184.

RoTHER, C. (2003): Die Waldgesellschaften des Vorderen Bayerischen Waldes, mit einem Beitrag zur
jingeren Walldgeschichte. — Hoppea 64: 475-876.

RuzickA, M. (1964): Geobotanische Verhilmisse der Wilder im Sandgebiete der Tiefebene Zahorska
Niizina (Stidwestslowakei). —Biol. Price X/1: 1-119. Bratislava.

ScamMoni, A. (Hrsg.) (1963): Natur, Entwicklung und Wirtschaft einer jungpleistozinen Landschaft,
dargestellt am Gebiet des Messtischblattes Thurow (Kr. Neustrelitz) Teil 1. ~ Wiss. Abh. Dtsch.
Akad. Landwirtschaftswiss. 56: 1-340.

- (1975): Die Wilder um Chorin. Vegetation und Grundlagen fiir die ErschlieBung und Pflege eines
Landschaftsschutzgebietes. — Naturschutzarb. Berlin Brandenburg Beih. 4: 1-64.

- (1988): Gedanken iiber die Verbreitung der Kiefer im Tiefland. - Forstarchiv 59: 173-180.

SCHEUERER, M. (1993): Cladonia stellaris am Bayrischen Pfahl - ein Beitrag zur Kenntnis autochtoner
Kiefernwilder. - Hoppea 54: 565-573.

SCHMID, E. (1936): Die Reliktfshrenwilder der Alpen. - Beitr. Geobot. Landesaufn. Schweiz 21: 1-190.

ScumIpT, M. (2000): Die Blaugras-Rasen des nérdlichen deutschen Mittelgebirgsraumes und ihre Kon-
takegesellschaften. — Diss. Bot. 328: 1-294.

Scumibt, M., FISCHER, P., GUNzL, B., HEINKEN, T., KeLM, LL-J., MEYER, P, PRUTER, J., WAEscH, G.
(2008): Flechten-Kiefernwilder — Artenvielfalt durch alte Nutzumgsformen? - AFZ/DenWald 8:
424-425.

Scumipt, P. A., HEMPEL, W,, DENNER, M., DORrRING, N., GNUCHTEL, A., WALTER, B., WENDEL, D.
(2002): Potentielle Natiirliche Vegetation Sachsen mit Karte 1:200 000. — In: Sichsisches Landesamt
fiir Umwelt und Geologie (Hrsg.): Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden: 230 S.

ScumipT, R. (1987): Uber Flora und Vegetation in der Umgebung des Dimngemittelwerkes Rostock-
Poppendorf vor dessen Inbetriebnahme. —Diss. Univ. Rostock.

ScHoLz, P. (2000): Katalog der Flechten und flechtenbewohnenden Pilze Deutschlands. - Schriftenr.
Vegetationskd. 31: 1-298.

ScuuBERT, R. (1960): Die zwergstrauchreichen azidophilen Pflanzengesellschaften Mitteldeutschlands.
—Pflanzensoziologie 11. VEB Gustav Fischer Verlag, Jena: 235 S.

- (1972): Ubersicht iiber die Pflanzengesellschaften des siidlichen Teiles der DDR. III. Wilder. Teil 3. -
Hercynia N. F. 9: 197-228.

-, HiLsic, W. & KLo7Z, S. (1995): Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften Mittel- und Nordost-
deutschlands. - Gustav Fischer, Jena-Stuttgart: 403 S.

— -, —(2001): Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften Deutschlands. ~ Spektrum Akademischer
Verlag, Heidelberg, Berlin: 472 S.

Scutrt, P & Stimm, B. (2006): Pinus sylvestris. L. ~ In: SCHUTT, P, WRISGERBER, H., Lang, U. M.,
RoLrorr, A, & STIMM, B. (Hrsg): Enzyklopidie der Holzgewichse 46: 1-32. Ecomed Verlag, Lands-
berg.

SCHUHWERK, F. (1988): Naturnahe Vegetation im Hotzenwald (Siidéstlicher Schwarzwald). - Diss.
Univ. Regensburg.

ScuwaABE, A., SToRM, C., ZEUCH, M., KLEINE-WEIScHEDE, H. & KROLUPPER, N.. (2000): Sanddkosyste-
me in Siidhessen: Status quo, jiingste Verinderungen und Folgerungen fiir Naturschutz-Mafnah-
men. — Geobot. Kolloq. 15: 25-45. Frankfurt a. M.

SEiBERT, P. (1992). Waccinio-Piceetea, — In: OBERDORFER, E. (Hrsg.) (1992): Siiddeutsche Pflanzengesell-
schaften. 2. Aufl. Teil IV. Wilder und Gebiische. Text- und Tabellenband: 53-80 und 94-144. Gustav
Fischer, Jema.

SOMMER, W.-H. (1971): Wald- und Ersatzgesellschaften im 8stlichen Niedersachsen. - Diss. Bot. 12: 1-101.

SOMMERHALDER, R: (1992): Natiirliche Wilder der Waldfohre (Pinus silvestris) in der Schweiz — eine
pflanzensoziologische Analyse mit Hilfe eines vegetationskundlichen Informationssystems. — Mitt.
Eidgendss. Forsch.anst. Wald Schnee Landsch. 67: 1-172.

STEFFEN, H. (1931): Vegetationskunde von Ostpreumfen. —Pflanzensoziologie 1. Fischer, Jena.

STEGEMANN, M. & Dott, R. (1976): Zur Flora und Vegetation des ,,Comthureyer Berges“ bei WokuhL
-Ndvarsetutzarb. Mecklenburg 19: 37-39.

74



STIFRSDORFER, €. (1996): Naturnahe Walldgesellschaften im Bayerischen Wald zwischen Schwarzem
Regen und Arber-Kaitersbergzug. - Hoppea 57: 217-330.

STOCKER, G. (1965): Die Reliktvorkommen der Kiefer am nordlichen Harzrand. — Natursch. naturkdl.
Heimatforsch. Bez. Halle u. Magdeburg 2: 51-59.

- (1967): Der Karpatenbirken-Fichtenwald des Hochharzes. Eine vegetationskundlich-8kologische Stu-
die. - Pflanzensoziologie 15. Jena.

STORTELDER, A. HL E., SCHAMINSE, J. HL. J. & HoMMEL, B. W. E. M. (1899): De vegetatie van Nederiand
5. Plantengemeenschappen van ruigten, struweien en bossen. —~ Opulus Press, Upgsala, Leiden (NL).

STRAUSSBERGER, R. (1999): Umtersuchumgen zur Entwickiumg bayerischer Kieferm-Nturwaiddesenvate
auf nihrstoffarmen Standorten. - Natunwalliteservate in Bayern 4: 1-180.

STREETZ, H. (1967): Bestockungswandel in Laubwaldgesellschaften des Rhein-Main-Tieflandes und der
hessischen Rheinebene. — Diss. Univ. Géttingen.

SSYMANK, A., HAUkE, U., Rockriem, C. & SCHRODER, E. (1998): Das européische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. - Schriftenr. Landschaftspfl. Natursch. 53: 1-560.

TARGAN, H. (1994): Wald- und Forstgesellschaften der Unteren Mark und der Adelsdorfer Mark (west-
lich Forchheim/Oberfranken). - Hoppea 55: 151-168.

TurRK, W. (1993): Pflanzengesellschaften und Vegetationsmosaike im nordlichen Oberframken. — Diss.
Bot. 207: 1-290.

- (1994): Das ,Hillental” im Frankenwald —Flora und Vegetation eines floristisch bemerkenswerten
Mittelgebirgstales. — Tuexenia 14: 17-52.

WAGNER, A. & WAGNER, L (2007): Moorwilder: Kennarten und syntaxonomische Stellung. - Ber.
Reinh.-Tiixen-Ges. 19: 163-173.

WaLENTOWSKI, H., EWALD, J., FISCHER, A., KOLLING, C. & Turk, W. (2004): Handbuch der natiirli-
chen Walldgesellschaften Bayerns. — Geobetanica, Freising: 441 S.

WaLENTOWSK], H., MULLER, B. & OBERMEIER, E. (1994): Some remarks to the Leucobryo-Pinetum
sylvestris Matuszk. 1962 on its southwestern limit in Bavaria. —Thaiszia 3: 81-98.

WaLENTOWSK], H. & SCHEUERER, M. (2004): Das landschaftstypische Waldgesellschaftsmosaik in der
Schollnacher Bucht (Lallinger Winkel). - Archiv Natursch. Landschaftsforsch. 43 (3): 39-78

WeEBER, H.E., MORAVEC, J. & THEURILLAT, J.-P. (2000): International Code of Phytosociological
Nomenclature. 3t edition. ~ J. Veg, Sci. 11: 739-768.

WESTHOFF, V., SCHAMINJSE, J. & Sykora, K.V. (1983): Aufzeichnungen zur Vegetation der schwedi-
schen Inseln Oland, Gotland und Stora Karlsé. —Tuexenia 3: 179-198.

WILLNER, W, & GRABHERR, G. (Hrsg.) (2007): Die Wilder und Gebtische Osterreichs. 1 Textband:
322 S. - Elsevier Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg.

WISSKIRCHEN, R. & HAEUPLER, H. (1998): Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands. —
Eugen Ulmer, Stuttgart: 765 S.

WoyTERSKI, T. (1964): Pine forests on sand dunes at the Polish Baltic coast. - Poznan Soc. Friends of Sei.
Dep. Math. Sci., Sect. Biol. 28: 1-217.

WOLF, T. (1993): Die Missen im Landkreis Calw. — Beih. Verdff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-
Wiirtt. 73: 55-190.

- & WINTERHOFF, W, (2001): Die Vegetation der Bannwilder ,Franzosenbusch“ und Kartoffelacker®. -
Ber. Freiburger Forstl. Forschung 28: 52-74.
ZemLer, H. & STrRAUB, R, (1967): Waldgesellschaften mit Kiefer in der heutigen potentiellen natiirli-
chen Vegetation des mittleren Main-Gebietes. — Mitt. Flor.-soz. Arbeitsgem. N, F. 11/12: 88-126.
ZERBE, S. (1999): Die Wald- und Forstgesellschaften des Spessarts mit Vorschligen zu deren zukiinftigen
Entwicklung. ~ Mitt. Naturwiss. Mus. Aschaffenburg 19: 3-354.

-, Brande, A. & Gladitz, F. (2000): Kiefer, Fiche und Buche in der Menzer Heide (N-Brandenburg). -
Verh. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 133: 45-66.

ZIMMERMANN, F, & ScavLz, P.-M. (2007): Florenvielfalt in Kiefernwildern und -forsten. - In: Die Kie-
fer im nordostdeutschen Tiefland - Okologie und Bewirtschaftung. Eberswalder Forstl. Schriftenr.
32: 4587172

75



Unverdffentichte Beitrige und Vegetationsaufnahmen

AG GEOBOTANIK MECKLENBURG-VORPOMMERN (1995) : Erfassung vom Aussterben bedrohter Arten
der Feucht- und Waldbiotope. ~ Gutachten, Auftraggeber: MLNL.

—(1998): Erfassung und Bewertung von Trocken- und Magerbiotopen unter Beriicksichtigung vom
Aussterben bedrohter Pflanzenarten. Herausgegeben von H. Wollert. -~ Gutachten, Auftraggeber:
LM.

BrUMEL, C. (2000): Vegetationsaufnahmen, Datenbank Mecklenburg-Vorpommern.

BRIELMANN, N. (1994): Untersuchungen der Pflanzen, Tiere und Biotope im Naturschutzgebiet ,Marien-
flief“. Jahresbericht 1993/94. — Gutachten, Auftraggeber: MUNR Brbg. U. StAUN Liibz.

DiErkMAaNN, M. (1988): Waldgesellschaften auf Oland. - Diplomarbeit Univ. Géttingen.

KERSTING, G. (1986): Die Pflanzengesellschaften des unteren Schwarza- und Schliichttales im Siidost-
schwarzwald. — Diplomarbeit Univ. Freiburg.

KNaPP, R. (1942): Zur Systematik der Wilder, Zwergstrauchheiden und Trockenrasen des eurosibiri-
schen Vegetationskreises. — Unverdff. Mskr. (Arb. Zentralstelle Vegetationskart. Reiches, Beil. 12.
Rundbr.), Halle: 80 S. + Karten.

KurscHaT, L. (1993): Einfluss des Tourismus auf die Pflanzendecke im Biosphirenreservat Siid-Ost-
Riigen. — Diplomarbeit Univ. Oldenburg.

LAG Vegetationskunde Mecklenburg-Vorpommern (2000): Arbeitstreffen Elbtal.

LOFFLER, B. (1996): Vegetationskundliche Untersuchungen der Wilder im Nationalpark Sichsische
Schweiz. — Projekt-Abschlussbericht TU Dresden.

LuckwaLrp, G. v, Voier, C., WigsuscH, H., Havck, M., Koprerski, M., PeppLER, C., FOLSTER, HL,
HovrscHERr, D., EBERT, C. & PORTNER, T. (1992): Flora und Vegetation der Fichtenwilder des Hoch-
harzes. - Gutachten im Auftrag des Niedersichs. Landesverwalungsamts — Fachbehérde fiir Natur-
schutz. Hameln.

MARCKARDT, J. (1995): Vegetationskundliche Untersuchungen in den Kiefernforsten im Bereich des
Neuendorfer Sees (Unterspreewald). — Staatsexamensarbeit Univ. Potsdam.

MORDHORST, R. (1997): Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Schaalsee-Landschaft. — Gutachten,
Auftraggeber: Nationalparkamt.

Paurson, C. & R. RASKIN (1998): Vegetationskundlicher Teil des Pflege- und Entwicklungsplanes
Ostmigensche Boddenlandschaft. — Gutachten, Auftraggeber: Landschaftspflegeverband Siidost-
Riigen.

PAULSON, C. & P. TauTz (1995): Vegetationskundliches Gutachten zu Moorrenaturierungsprojekten im
SerrahnterTeil des Miiritz-Natiomalpark. ~ Gutachten, Auftraggeber: Nationalparkamt.

SCHAUMANN, F. (2000): Endozoochorie durch Dambhirsch (Cervus dama), Wildschwein (Sus scrofz) und
Marder (Martes foina bzw. Martes martes) in bodensauren und mesophilen Wildern Brandenburgs.
- Diplomarbeit FU Berlin.

STUHR] J. (1993): Vegetationskartierung von Flichen bei Bliesenrade. —Gutachten, Auftraggeber: Natio-
nalparkamt.

VOIGTLANDER, U. (1995): Bodenkundliche, hydrologische und vegetationskundliche Situation im
Bereich des Naturschutzgebietes ,Pléwensches Seebruch®. —Gutachten, Auftraggeber: StAUN
Ueckermiimde.

Woipic, S. (1997): Waldmonitoring im Miiritz-Nationalpark. - Gutachten, Auftraggeber: National-
parkamt.

Zum Ferog, T. (1999): Untersuchungen zur Vegetationsstruktur auf Binnendiinen und vegetations-
kundliche Einordnung der Kiefernwilder der Elbtaldiinen zwischen Newhaus und Démitz. —
Diplomarbeit Univ. Géttingen.

Adresse des Autors:

PD Dr. Thilo Heinken

Institut fiir Biochemie und Biologie

Abteilung Biodiversititsforschung/Spezielle Botanik
Universitit Potsdam

Maulbeerallee 1

14469 Potsdam

hcinken@rz.uni-potsdam.de

76


mailto:hcinken@rz.uni-potsdam.de

Anhang: Herkunft der Aufnahmen in den Vegetationstabellen
Tab. 1:

Spalte I: Quercion roboris (Deschampsio-, Betulo-, Luzulo-, Calamagrostio-Quercetum): HARDTLE et
al. (1997): 2046 (Deutschland); HEINKEN n.p. (1997-2000): 84 (Brandenburg).

Spalte 2: s. Tab. 3—6.

Spalte 3: Calamagrostio villlosae-Piceerum: SEIBERT (1992): 537 (Bayerischer Wald/Bohmerwald, Ober-
pfalz, Fichtelgebirge), LuckwALD et al. (1992): 28 (Harz), STOCKER (1960-68, n. p.) und SCHUBERT
(1955, n. p.), p. in BoHN et al. (2000): 11 (Harz); SCHMIDT et al. (2002): 68 (Erzgebirge); Luzulo nemoro-
sae-Abieterum (1992): 232 (Schwarzwald etc.); Waudinio-Abietetum: SriserT (1992): 277 (E-Schwarz-
wald bis Bayerischer Wald); Bazzanio-Piceetum: SEIBERT (1992): 186; Homogymo-Pizeerum' BERG-
WALD-Datenbank: 80 (Bayer. Alpen); Adenostylo glabrae-Piceetum: BERGWALD-Ditewbank: 170
(Bayer. Alpen); Asplenio-Piceerum: BERGWALD-Datembank: 62 (Bayer. Alpen); Wacainio-Pinetum
cemlbrae: BERGWALD-Dutembank: 136 (Bayerische Alpen); Betulo carpaticae-Sorbetum aucuparize:
LOHMEYER & BoHN (1972): 18 (Rhon), SEIBERT (1992): 3 (Odenwald), Ttirk (1994): 10 (Frankenwald),
STOCKER (1967): 5 (Harz), SCHMIDT et al. (2002): 4 (Erzgebirge).

Tab. 2:

Spalte 1: Wacainio uligmiosi-Pinetea Passarge et G. Hofmann 1968: WAGNER & WAGNER (2007): 2130
(Deutschland).

Spalte 2a: diese Arbeit (s. Tab. 3, Spalte 1-3).

Spalte 2b: diese Arbeit (s. Tab. 3, Spalte 4-6).

Spalte 3: Erico-Pineteat: Calamagrostio variae-Pinetum: HoLZEL (1996): 353 (ndrdliche Kalkalpen und
Alpenvorland); Thesium bavamm-Pins-sylvesoris-Gesellschaft: HOLZEL (1996): 267 (Schwibische Alb,
schwibisch-frinkischer Jura, Hegau, Flochrhein-, Wutach- und Bodenseegebiet); Samguisortba minor-
Pinus jyfoestris-Gesellschaft: ScrMIDT (2000): 76 (nordlicher Mittelgebirgsraum); Calamagrostis varia-
Pinus syfoesfris-Gesellschaft: SCHMIDT (2000): 10 (ndrdlicher Mittelgebirgsraum).

Tab. 3:
Spalte 1:s. Tab. 4

Spalte 2: 5. Tab. 5

Spalte 3: Deschampsiaflexuosa-Pinus sylvesiris-Gesellschaft

AG GEOBOT. (1995 u. 1998, n.p.): 13; AMARELL (2000): 150; AUGUSTIN (1991): 1; BOCHNIG (1957); 12;
BRAUN (1968, n.p.): 1; BRAUN (1972): 1; BRAUN (1973): 2; BRAUN (1978a): I; BRIELMANN (1994): 1;
BRUNNER & LINDACHER (1994): I; BUSHART et al. (1994): 2; FukArEk (1961): 17; GAisszre (1996): 2;
GROSSER (1964): 5; GROSSER (1966): 2; HIEINKEN (1995): 35; HEeinken & ZIPPEL (1997-98, n.p.): 53;
HENKER (1972): 8; HOFMEISTER (1970): 22; HIURTIG (1963): 1; Kienm (1969): 29; Kremm (1997): 15;
KrauscH (1961, n.p.): I; KrauscH (1970): 24; Kubokk (1967): 5; KURSCHAT (1993); 13 Lissert (1940):
2; LOFFLER (1996): 4; LUTZ (1950): T; MARCKARDT (1995): 23; MERKEL (1994); 14; MORDHORST (1997):
1; PASSARGE (1956a): 1; PASSARGE (1962): 14; PHiLippi (1970): 11; POLLMANN & LETHMATE (2003): 28;
PAULSON & RASKIN (1998): 7; PauLson & TauTz (1995): 3; Robi (1975): 13; ScaMoni (1963): 25;
SCAMONI (1975): 9; ScHMIDT (1987): 1; SCHAUMANN (2000): 16; STEGEMANN & DoLL (1876): 1;
SOMMER (1971): 8; STIERSDOREER (1996): 1; STREITZ (1967): 27; STUHR (1993): I; TARGAN (1987): 10;
Tiirk (1993): 1; VOIGTLANDER (1995): 1; WALENTOWSKI et al. (1994): 3; Woinic (1997): 76; WOLF &
WINTERHOFF (2001): 1; ZERBE (1999): 25; ZERBE et al. (2000): 24: Zum FELDE (1999); 49,

Spalte 5: Empetro nigri-Pinetum LIBBERT 1940

AG GEOBOT. (1998): 2; FukaREK (1961): 11; JescHkr (1968): 11; LisBerT (1940): 4 MEUSEL (1952): 5;
PauLsoN & Raskin (1998): 1.

Spalte 6: s. Tab. 6, Spalte 1-5
Spalte 7: s. Tab. 6, Spalte 6
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Tab. 4: Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 noni, invers.

Spalte L: BLOMEL (2000): I; FUKAREK (1961): I; HIEINKEN (1995): 4; HIOFMEISTER (1970): 1; KURSCHNER
& RUNGE (1997): 1; MARsTALLER (1985): L

Spalte 2: FUKAREK (1961): 2; HorN (1997): T; KRAUSCH (1961, n.p.): T; KrRAUSCH (1970): 1; MARCKARDT
(1995): 2; MARSTALLER (1985): 4; PASsARGE (1957): 4.

Spalte 3: GROSSER (1964): I; HEINKEN & Z1pPEL (1997-98, n.p.): 13; KLEMM (1969): 22; KrAUSCH (1961,
np.): 2; KURSCHNER & RUNGE (1997): 14; LAG Vegetationskd. M.-V. (2000, n.p.): 1; MARCKARDT
(1995): 8; MARSTALLER (1985): 3; PASSARGE (1956b): 2; PASSARGE (1957): I; ZEIDLER & STRAUB (1967): 1.

Spalte 4: KLEmM (1969): 5; KraUscH (1960): 1; KURSCHNER & RUNGE (1997): 2; PAssarGE (1956b): 1.
Spalte 5: FUKAREK (1961): 1; HIEINKEN (1995): 1; PASSARGE (1957): 1; SCHUBERT (1958, n.p.): I; WoIpic
(1997):2.

Spalte 6: HEINKEN & ZIPPEL (1997, n.p.): 4; KRAUSCH (1961, n.p.): 1; MARCKARDT (1995): 3; PASSARGE
(1956b): 1.

Spalte 7: HEINKEN & ZiPPEL (1997-98, n.p.): 5; KraUScH (1960): 2; KGRSCHNER & RUNGE (1997): 1.

Spalte 8: BLUMEL (2000): 1; HEINKEN (1995): 31; HIEINKEN & ZIPPEL (1998, n.p.): I; KLEMM (1969): 2;
KrauscH (1970): 1 ZEIDLER & STRAUB (1967): 5; Zum FELDE (1999): 18.

Spalte 9: BRAUN (1968, n.p.): 4; BRAUN (1973): 1; BRIELMANN (1994): 2; JESCHKE (1964): 1; KERSTING
(1986): 5; KrauscH (1970): 4; LuTtz (1950): 2; MARCKARDT (1995): 2; PASSARGE (1957): 5; WALENTOWSKI
et al. (1994): 2; ZEIDLER & STRAUB (1967): 3.

Spalte 10: BRAUN (1967-68, n.p.): 4; BRAUN (1973): 1; HIEINKEN & ZIPPEL (1997-98, n.p.): 8 KLEMM
(1969): 30; KrauscH (1960): 1; KrauscH (1961, n.p.): 4; KrauscH (1970): 2; KURSCHNER & RUNGE
(1997): 18; MARCKARDT (1995): 7; PASSARGE (1955): 1; PASSARGE (1956b): 5; PASSARGE (1957): 2;
TARGAN (1987): 1; ZEIDLER & STRAUB (1967): 5.

Spaite 11: HIEINKEN (1995): 11; KLEMM (1969): 2; WoiDIG (1997): 1; WOLF (1993): 2.

Spalte 12: AUGUSTIN (1991): 5; BRAUN (1967-71, n.p.): 8; BRAUN (1969): 2; BRUNNER & LINDACHER
(1994): 24; BUSHART et al, (1994): 6; KERSTING (1986): 1; KLEMM (1969): 1; Lutz (1950): 4; SCHUMWERK
(1988): 1; TARGAN (1987): 1; WALENTOWSKI et al. (1994): 3; WOIDIG (1997): 1.

Spalte 13: BRAUN (1970-71, n.p.): 8; BRAUN (1975): 2; BRUNNER & LINDACHER (1994): 9; BUSHART et al.
(1994): 3; KLEmM (1969): 14; KrRAUSCH (1961, n.p.): 1; KURSCHNER & RUNGE (1997): 3; LuTz (1950): 1;
SCHEUERER (1993): 1; SCHUBERT (1958, n.p.): 1; ZEIDLER & STRAUB (1967): 3.

Spaite 14: AUGUSTIN (1991): 6; BRAUN (1968-70, n.p.): 6; BRAUN (1969): 5; BRAUN (1975): 4; BRAUN
(1967-71, n.p.): 6; BRUNNER & LINDACHER (1994): 3; HEEINKEN (1995): 1; KERSTING (1986): 8; Lurz
(1950): 2; MERKEL (1994): 3; RoD1 (1975): 4; SCHEUERER (1993)): 2; SCHUHWERK (1988): 2; TORK (1994):
1; WALENTOWSKI et al, (1994): 7; WoOLF (1998)): 3; ZEIDLER & STRAUB (1967): 6.

Tab. 5: Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz nom. cons, propos. 1962

Spalte 1: FUKAREK (1961): 7; HEINKEN (1995): 8; HORN (1997): 2; LIBBERT (1940): 4; LOFFLER 1996: 3;
Zum FELDE (1999): 3.

Spalte 2: AG GrOBOT. (1995 u. 1998, n.p.): 2; AUGUSTIN (1991): 6; BOISELLE & OBERDORFER (1957): 2;
BRAUN (1968-70, n.p.): 6; BRAUN (1973): 1; BRAUN (1975): 1; BRUNNER & LINDACHER (1994): 4; Bus-
HART et al, (1994): 3; GROSSER (1964): 53; GROSSER (1966): 6; HIEINKEN (1995): 4; HIEINKEN & ZIPPEL
(1997-98, n.p.): 16; HOFPMEISTER (1970): 2; HorN (1997): 1; JescHkr (1964): 1; KLemM (1969): 4;
Krauscr! (1959-61, n.p.): 4; KrauscH (1960): 1; Krausch (1970): 16; KURSCHNER & RUNGE (1997): 8;
LorrLER (1996): 8; Lutz (1950): 2; MARCKARDT (1995): 9; PASSARGE (1955): 1; PASSARGE (1956): 7; Pas-
SARGE (1964): 8; PHiLipPI (1970): 1; RoD1 (1975): 1; ScAMONI (1963): 4; SCAMONT (1975): 1; SCHUBERT
(1954-58, n.p.): 1; STEGEMANN & DoLL (1976): I; TARGAN (1987): 1; TURK (1993): 2; WALENTOWSKI et
al, (1994): 3; Woibic (1997): 3; ZEIDLER & STRAUB (1967): 2; ZErBE (1999): 5; ZERBE et al. (2000): 1;
ZumM FELDE (1999): 5.

Spalte 3: AUGUSTIN (1991): 7; BOISELLE & OBERDORFER (1957): 7; BRAUN (1967-70, n.p.): 6; BRAUN
(1969): 1; BRAUN (1972): 7; BRAUN (1975): 8; BRAUN (1978b): 1; BRAUN (1967-71, n.p.): 3; BRUNNER &
LINDACHER (1994): 3; BUSHART et al. (1994): 6; GAISBERG (1996): 3; GROSSER (1964): 2; KERSTING
(1986): 2; KrRAUSCH (1959-61, n.p.): 1; KRaUSCH (1970): 5; LOFFLER (1996): 7; LUTZ (1950): 5; PASSARGE
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(1962): 6; Robr (1975): 12; SeamtoN1 (1963): 3; S11ERSDORFER (1996): 2; TARGAN (1987): 3; TURK
(1993): 1010WWIATE NowsEsKetealall 1 0994)1 81 8WWidnw1¢ 1 00997 )2;27 7 DILFRE 85 ISTRAY § | 0¥967 )1 71 77 ZRERBE
(1999): 8; ZERBE et al. (2000): 2.

Spaite 4: AUGUSTIN (1991): 5; MERKEL (1994): 7.

Spalte 5: AG GEOBOT. (1995, n.p.): 1; BRAUN (1968, n.p.): 5; BRIELMANN (1994): 3; GROSSER (1964): 1;
HEINKEN & ZIPPEL (1997-98, n.p.): 28; HIOFMEISTER (1970): 2; KLEMM (1969): 2; KrAUSCH (1961, n.p.):
11; KURSCHNER & RLINGE (1997): 15; M ARCKARDT (1995): 25; PASSARGE (1956): 1; PASSARGE (1962): 2;
Puiriepr (1970): 14; ScaMONI (1963): 2; SCAMONI (1975): 1; SCHUBERT (1954-58, n.p.): 1; STEGEMANN &
Dot (1976): 1; STrREITZ (1967): 9; WoIDIG (1997): 2; WoOIDIG (1997): 21; ZEIDLER & STRAUB (1967): 3;
ZuM FELDE (1999): 16,

Spalte 6: FUKAREK (1961): 4; GROSSER (1956): 5; HEINKEN (1995): 3; KRAUSCH (1961, n.p.): I; LIBBERT
(1940): 2; LOFFLER (1996): I; MERKEL (1994): 1.

Spalte 7: BRAUN (196870, n.p.): 4: GROSSER (1964): 2; HIEINKEN (1995): 2; HEINKEN 8¢ ZIPPEL (1997—
98, n.p.): l; HOFMEISTER (1970): I; Jescuke (1964): 2; Kremm (1969): 15; Krauscu (1961, n.p.): 2;
KURSCEINER & RUNGE (1997): 2; LorrLer (1996): 1; Lutz (1950): 1; MARCKARDT (1995): 2; PAssARGE
(1956): 2; TURK (1993): 1; WaLENTOWSKI et al. (1994): 1; WeilDIG (1997): I; ZERBE et al. (2000): 1.
Spalte 8: AUGUSTIN (1991): 2; Bo1SELLE & OBERDORFER (1957): 2; BRAUN (1968-70, n.p.): 3; BRAUN
(1969): 5; BrRAUN (1975): 6; BRAUN (1978a): 1; BRAUN (1967-71, n.p.): 2; BRUNNER & LINDACHER
(1994): 1; 1BBUsNAREterlal(101994)2;2 GEROGISER | P¥964):1 111 GROSSER 101966):; 1HHBIKEN | 0P995)3;3;
KrauscH (1959-61, n.p.): 2; LOFFLER (1996): 2; LuTtz (1950): 2; Rop1 (1975): 4; STREITZ (1967): 2; TAR-
GAN (1987): 5; TURK (1993): 3; WALENTOWSKI et al. (1994): 1; WoLr (1993): é; ZEIDLER & STRAUB
(1967): 6; ZERBE (1999): 1.

Spalte 9: AG GEOBOT. (1998, n.p.): 1; BRAUN (1972): I; FukAREK (1961): 8; HIZINKEN 8C ZiPPEL (1997—
98, n.p.): 4; HIEINKEN (1995): 17; HIENKER (1972): 5; HOFMANN (1970): 1; HORN (1997): 1; KURSCHAT
(1993): 1; LiBseRT (1940): 3; LOFFLER (1996): 2; POLLMANN & LETHMATE (2003): I; SCAMONI (1963): 2;
Woibia (1997): 3; ZERBE (1999): 2; ZuM FELDE (1998): 3,

Spalte 10: AG GEOBOT. (1998, n.p.): 1; AUGUSTIN (1991): 1; BocHNIG (1957): 1; HEINKEN (1995): 8;
HEINKEN 8¢ ZIPPEL (1997-98, n.p.): 7; KLEmM (1969): 6; KRAUSCH (1970): 19; MARCKARDT (1995): 2;
PASSARGE (1957): 5; PASSARGE (1962): 4; ScAMONI (1963): 10; SCAMONI (1975): 8; SCHAUMANN (2000): 4;
STREITZ (1967): 1; TURK (1993): 1; Woipic (1997): 10; WOLF Sc WiNTzrRHOFF (2001): 1; ZERBE (1999):
1; ZERBE et al. (2000): 10; Zum Feroe (1999): 1.

Spalte 11: AG Grosor. (1995, n.p.): 1; AucuUSTIN (1991): 2; BRAUN (1968, n.p.): 1; BrAUN (1975): 1
BUSHART et al. (1994): 1; FukARex (1961): I; HIEINKEN (1995): 5; HIEINKEN 8¢ ZIPPEL (1997-98, n.p.): 4
KrauscH (1960, n.p.): 1; Kravsc (1970): 21; LorrLer (1996): 8; Lutz (1950): 2; PHiLippl (1970): 2;
Robi (1975): 3; ScamoNI (1963): 3; STIERSDORFER (1996): 5; TARGAN (1987): 1; TURK (1993): 4;
WALENTOWSKI et al. (1994): 2; Woipic (1997): 5 Worr (1993): 1; Zeibter & STRAUB (1967): 4; ZeRBE
et al. (2000): 4; ZERBE (1999): 8.

Spalte 12: HEINKEN (1995): 2; HIEINKEN 8¢ ZIPPEL (1997-98, n.p.): 6; KLEMM (1969): 1; KRAUSCH (1970):
1; PaiLppr (1970): 4; Scamont (1963): 1; STEGEMANN 8¢ DOLL (1976): 4; STrREITZ (1967): 4 Woibic
(1997): 25; WoLF 8c WINTERHOFF (2001): 5; ZEIDLER 8¢ STRAUB (1967): 5; Zum FELDE (1999): L

Spalte 13: BocuNING (1957): 1; Braun (1975): I; Fukarex (1961): 6 Grosser (1956): I; HEINKEN
(1995): 9% 9; MMABBERT (1940}s; 62 PASSARGE (EI62)s; 63 WOLH 0P993 7 3 ZuM TFELDE (P559 .. 5.

Spalte 14: FUKAREK (1961): 6; HIEINKEN (1995): 3; HormEISTER (1970): 1; HIURTIG (1963): 1; Kremm
(1969): 15; KRAUSCH (1961, n.p.): 1; LOFFLER (1996): 2; PASSARGE (1956): I; PASSARGE (1962): 4; Scamo-
N1 (1963): 1; WALENTOWSKI et al. (1994): 1.

Spalte 15: AUGUSTIN (1997): 3; BOISELLE & O'BERDORFER (1957): 15 BRAUN (1967-71, n.p.): 1; BRAUN
(1975): 2; BRAUN (1978a): 1; BRUNNER 8C LINDACHER (1994): 1; GROSSER (1964): 1; HIEINKEN (1595): 6;
KLEMM (1969): 2; KrRAUSCH (1970): 1; PASSARGE (1962): 4; Rob1 (1975): 3; ScAMONI (1963): 15 STREITZ
(1967): 2; TARGAN (1987): 5; WOLF (1993): 4; ZEIDLER 8¢ STRAUB (1967): 3; ZERBE (1999): 5.

Spalte 16: LOFFLER (1996): 8.
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Tab. 6: Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 (Spalte 1-5) und Cirsium arvense-Pinus
sylvestris-Gesellschaft (Spalte 6)

Spalte I: AMARELL (2000): 12; GROSSE-BRAUCKMANN & STREITZ (1990): I; HEINKEN & ZIPPEL (1998-99,
n.p.): 4; KLEMM (1997): 2; KrAUscH (1970): I; ScAMONI (1963): 3; SCHUBERT (1967, n.p.): I; ZEIDLER &
STRAUB (1967): 1.

Spalte 2: AMARELL (2000): 3; BRAUN (1968-70, n.p.): 2; HEINKEN SC ZIPPEL (1998-99, n.p.): 28; KLEMM
(1997): 2; KRAUSCH (1962): 2; LuTz (1950): I; PASSARGE & HOFMANN (1968): I; PHILIPPI (1983): I.

Spalte 3: BRAUN (1975): I; HEINKEN & ZIPPEL (1998, n.p.): 2; PHiLIPPI (1983): I; RODI (1975): 18;
WALENTOWSKI et al. (1994): I; ZEIDLER & STRAUB (1967): 4.

Spalte 4: KRAUSCH (1962): I; PHILIPPI (1970): 41.
Spalte 5: BRF.UNIG (1994): 2; KORNECK (1987): 10; STREITZ (1967): 3.
Spalte 6: AMARELL (2000): 65; HEINKEN & ZIPPEL (1999, n.p.): L.
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dmeNachweis <10 Aufrahmen <50 Aufehmen < 100 Aufrehmen > 100 Aufnahmen
Abb. 1: Hiufigkeit der Assoziationen und Gesellschaften (Zahl der Aufnahmen).

1 Cladonio-Pinetum, 2 Leucobryo-Pinetum, 3 Peucedano-Pinetum, 4 Empetro nigri-Pinetum,
5 Deschampsiaflexuosa-Pinus sylvestris-Ges., 6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Ges.
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Abb. 2: Silbergras-Kieferngeh6lz (Cladonio-Pinetum corynephoretosum) in den Glauer
Bergen bei Potsdam. Typisch sind die schlecht wiichsigen Kiefern mit ausladenden Baum-
kronen und offene Bodenbereiche mit Wuchsmoglichkeiten fiir Sandtrockenrasen-Arten
(2. September 2006).

v AR T 8 28

Abb. 3: Flechten-Kiefernwald des Cladonio-Pinetum typicum auf konsolidierten Stand-
orten im Naturwald ,Kaarfler Sandberge®, einem Diinengebiet in der niedersdchsischen
Elbtalaue. Charakteristisch ist die dichte Moos- und Flechtendecke (hier vor allem Cladonia
portentosa), wihrend Phanerogamen praktisch fehlen. Foto: M. Schmidt (September 2005).
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mit Cladonia arbuscula, C. gracilis, Cetraria islandica, Dicranum polysetum und Vaccinium
vitis-idaea (23. August 2006).

Abb. 5 An natiirlichen Waldgrenzen auf Sandsteinriffen der Bohmisch-Sachsischen
Schweiz sind Fels-Kiefernwilder (Cladonio-Pinetum im Ubergang zum Leucobryo-Pine-

tum) zu finden (Siroky kédmen, Nordbohmen). In den Baumkronen ist Viscum album subsp.
austriacum zu erkennen (14. April 2008).
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Abb. 6: Leucobryo-Pinetum mit Dominanz von 'Vaccinium myrtillus und V vitis-idaea
(»Beerstrauch-Kiefernwald“) und Kiefern-Naturverjiingung. Sandsteingebiet des Polomene
hory (Kummergebirge) am Maicha-See, Nordb6hmen. Ganz ahnliche Bestinde wachsen
z. B. im Frankischen Keuper-Lias-Land (22. August 200

55 St

Abb. 7: Offenbar nicht gepflanzter, Birken-reicher Bestand des Leucobryo-Pinetum mit
Dominanz von Deschampsia flexuosa, Festuca ovina agg. und Pleurozium scbreberi in den
Glauer Bergen bei Potsdam (Mittelbrandenburg). Solche Beerstrauch-freien Ausbildungen
sind kennzeichnend fiir die trockensten Regionen (2. September 2006).
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Abb. 8 Leucobryo-Pinerum mit Calluna vulgaris-Dominanz auf Buntsandstein im Pfilzer
Wald. Ehemals, besonders nach Streunutzung, waren solche Waldbilder wesentlich héufiger.
Die Buchenverjiingung im Vordergrund deutet die natiirliche Sukzession zum Luzulo-Fage-

tum an (Mai 2000).

Abb. 9: Kiefernforst des Leucobryo-Pinerum mit Dominanz von Molinia caerulea, im Hin-
tergrund auch Vaccinium myrtillus. Solche Vegetationsbilder sind charakteristisch fiir wech-
selfeuchte bis zeitweilig verndsste Standorte mit Grund- oder Stauwassereinfluss und leiten

zu den Moorwildern der Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris tiber (23. August 2006).




Abb. 10: Sich sich am Rand der offenen Kiistendiine formierender Krihenbeeren-Kiisten-
kiefernwald (Empetro nigri-Pinetum) auf dem Darf3. Vorne links Ammophila arenaria, im
Hintergrund Calluna vulgaris und Empetrum nigrum. Foto: H. Dierschke (14. Juli 1995).

Abb. 11: Krautschicht eines Empetro nigri-Pinetum auf dem Neudarfl westlich Prerow im
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft mit dominanter Deschampsia flexuosa,

Carex arenaria, Orthilia secunda, Pyrola minorund Trientalis europaea. Foto: C. Berg Quni
2006).



Abb. 12: Peucedano-Pinetum im Komplex mit kontinentalen, von Dianthus carthusianorum
und Stipa capillata geprigten Trockenrasen bei Jarmikow (Uckermark, Brandenburg,
23. Juni 2007).

Abb. 13: Bodenvegetation eines Peucedano-Pinetum bei Riidersdorf 6stlich von Berlin mit
Brachypodium sylvaticum, Fragaria vesca, Orthilia secunda und Pyrola chlorantha. Die
Moosschicbt wird von Scleropodium purum dominiert (03. September 1998).
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Abb. 14: Kiefernforst der Deschampsia flexuosa-Pinus sylvestris-GeSeilschaft auf Flugsand
(Prignitz bei Wilsnack, Brandenburg). Neben einer reich entwickelten Strauchschicht vor
allem aus Frangula alnus und Sorbus aucuparia sind in der Bodenvegetation Deschampsia
flexuosa, Rubus idaeus und Scleropodiumpurum erkennbar (27. August 2006).

Abb. 15: Deschampsia flexuosa-Pinus s/fesfra-Gesellschaft bei Birenthoren im Hohen
Flaming (Sachsen-Anhalt). Die Krautschicht des relativ jungen, stark forstlich gepragten

Bestandes wird von Deschampsia flexuosa und Calamagrostis epigejos gepragt. Foto: M.
Schmidt (24. Juli 2008)
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