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Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands
Übersicht der zu bearbeitenden und bereits publizierten Syntaxa

A Salzmarschen und verwandte Gesellschaften
1. Zosteretea marinae
2. Ruppietea
3. Thero-Salicornietea
4. Spartinetea maritimae
5. Juncetea maritimi
B Sand- und Felsküsten-Gesellschaften
1. Cakiletea maritimae
2. Saginetea maritimae
3. Honckenyo-Elymetea
4. Ammophiletea arenariae
5. Crithmo-Staticetea
C Süßwasser- und Sumpfgesellschaften
1. Lemnetea minoris
2. Utricularietea intermedio-minoris
3. Potamogetonetea
4. Isoeto-Littorelletea
5. Phragmito-Magnocaricetea
6. Montio-Cardaminetea
D Therophytenreiche und ausdauernde (Dauer-)Pioniergesellschaften
1. Isoeto-Nanoiuncetea (Heft 7)
2. Bidentetea tripartitae
3. Stellarietea mediae
4. Sisymbrietea
5. Polygono-Poetea annuae
6. Thlaspietea rotundifolii
7. Asplenietea trichomanis
E Ausdauernde Grasland- und Hochstaudengesellschaften vorwiegend mittlerer Standorte
1. Molinio-Arrhenatheretea

1.1. Arrhenatheretalia (Heft 3)
1.2. Molinietdia und Klassenübersicht (Heft 9)
1.3. Potentillo-Polygonetalia

2. Mulgedio-Aconitetea
3. Galio-Urticetea
4. Artemisietea vulgaris / Epilobietea angustifolii
F Xerothermrasen und entsprechende Saumgesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea
2. Festuco-Brometea / Violetea calaminariae
3. Elyno-Seslerietea / Carici rupestris-Kobresietea bellardii
4. Trifolio-Geranietea sanguinei / Melampyro-Holcetea mollis 
G Moore, bodensaure Magerrasen und Zwergstrauchheiden
1. Scheuchzerio-Caricetea fuscae
2. Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea

3.1. Nardetdia (Heft 81
3.2. Vaccinio-Genistetalia

4. Caricetea curvulae
5. Salicetea herbaceae
H Gehölz-Gesellschaften 
I . Franguletea (Heft 4)
2A. Rhamno -Prunetea (Heft 5)
2B. Sdicetea arenariae (Heft 6)
3. Salicetea purpureae
4. Alnetea glutinosae
5. Querco-Fagetea

5.1. Ouercion roboris (Heft 2)
6. Erieo-Pinetea (Heft 1)
7. Vaccinio-Piceetea

7.1 Dicrano-Pinion (Heft 10)
8. Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris
9. Betulo carpaticae-Alnetea viridis
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I. Einleitung

Vor allem im nordöstlichen Mitteleuropa sind Kiefernwälder des Dicrano-Pinion wichtige, 
regional sogar landschaftsprägende Bestandteile der Vegetation nährstoffarmer Sand- und 
Silikatböden und waren daher bereits seit den 1920er Jahren Gegenstand lokaler und regio­
naler Vegetationsuntersuchungen. Erste pflanzensoziologische Bearbeitungen erfolgten von 
JURASZEK (1928) und K obendza (1930) in Zentralpolen, wenig später von HUECK (1931) in 
Brandenburg und STEFFEN (1931) im damaligen Ostpreußen. In der Folge entstanden in 
Nordost- und Süddeutschland zahlreiche Gebietsmonographien, in denen auch Sand- und 
Silikat-Kiefernwälder eine wichtige Rolle spielten (z. B. L ibberT 1940, L utz 1950, K napp & 
Ackermann  1952, Passarge 1956a, 1957, Fukarek 1961, H ohenester 1960). Die erste 
umfassende, auf einer großen Anzahl von Vegetationsaufnahmen aus dem östlichen Mittel­
europa und Skandinavien sowie dem Baltikum basierende Vegetationsübersicht legte 
Matuszkiewicz (1962) vor. Später entstanden detaillierte, regionale Übersichten von H of­
mann (1964, Brandenburg), Passarge & H ofmann (1968, nordostdeutsches Tiefland), 
Schubert (1972, südlicher Teil Nordostdeutschlands), Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 
(1973, Polen), SEIBERT (1992, Süddeutschland), H einken  & ZlPPEL (1999, norddeutsches 
Tiefland), Stortelder et al. (1999, Niederlande), BERG et al. (2004, Mecklenburg-Vorpom­
mern) und WiLLNER 8c G rabherr (2007, Österreich). Es resultierten -  je nach Methodik 
und Region -  unterschiedliche Gliederungskonzepte, die bisher meist in den entsprechen­
den Regionen Anwendung fanden.

Die pflanzensoziologische Behandlung des Dicrano-Pinion ist untrennbar mit den frü­
hen Erkenntnissen der Vegetationsgeschichtc verbunden. Seit HESMER (1933) und FlRBAS 
(1949) ist bekannt, dass die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) in den küstenfernen Sandgebieten 
Nordostdeutschlands während des gesamten Postglazials im Gchölzpollenniederschlag 
dominierte und sich in einigen Regionen Süddeutschlands seit dem Boreal halten konnte, 
während sie in Nordwestdeutschland weitgehend reduziert wurde. Daraus wurde abgeleitet, 
dass ohne Einfluss des Menschen nur in kontinental geprägten bzw. trocken-warmen Khma- 
ten auf sehr nährstoffarmen Standorten Kiefernwälder Vorkommen, während in ozeanisch 
geprägten Klimaten diese Standorte ausschließlich von Laubwäldern besiedelt werden (u. a. 
SCAMONI 1988). Außerhalb des vermuteten natürlichen Kiefernareals wurden daher nur Kie- 
fern-Forstgesellschaften beschrieben (u. a. Meisel-Jahn  1955) oder reale Kiefernbestände 
mutmaßlichen potenziell-natürlichen Laubwaldgesellschaften zugeordnet (z. B. BOISELLE & 
OBERDÖRFER 1957), während innerhalb des Areals vielfach auch Forsten Assoziationen 
zugerechnet wurden (s. aber HOFMANN 1964). Anfang der 1990er Jahre wurde klar, dass in 
Nordwestdeutschland neben Kiefernforsten auch spontan entstandene Kiefern-dominierte 
Anflugwälder verbreitet sind (u. a. L euschner 1994, HEINKEN 1995), die dem Dicrano- 
Pinion zugeordnet werden müssen. Zusammen mit der erweiterten Kenntnis über die Rolle 
der Kiefer in der Waldsukzession auf armen Sanden (u. a. Scamoni 1988, L euschner 1994) 
und der bisher unbefriedigenden Abgrenzung von „Kiefernwäldern“ und „Kiefernforsten“ 
erforderte dies eine einheitliche syntaxonomische Neubearbeitung des Dicrano-Pinion für 
das gesamte norddeutsche Tiefland (H einken  &c Z ippel 1999).

In der vorliegenden Synopsis wird nun erstmalig für ganz Deutschland eine einheitlich 
anwendbare, auf einer breiten Datengrundlage begründete syntaxonomische Bearbeitung 
der Sand- und Silikat-Kiefernwälder vorgclegt. Die in den Grundzügen bereits 2003 fertig 
gestellte und von H einken  (2007) vorgestellte Gliederung basiert auf einem breit angelegten 
Diskussionsprozess, an dem nordwest-, nordost- und süddeutsche Pflanzensoziologen 
beteiligt waren. Zwischenergebnisse wurden sukzessive innerhalb der von Prof. Dr. Anton 
Fischer geleiteten „Arbeitsgruppe Wald“ des Arbeitskreises Syntaxonomie der RTG erör­
tert, teils anlässlich der RTG-Tagungen in Hannover und Rinteln, teils in ausführlichem 
brieflichem Kontakt. Der Arbeitskreis für Syntaxonomie hofft, dass das in der Synopsis vor­
gelegte Gliederungskonzept des Dicrano-Pinion einschließlich der verwendeten Nomen­
klatur in ganz Deutschland, unabhängig von der Prägung durch verschiedene pflanzensozio­
logische Schulen, eine weite Akzeptanz findet.
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Ein erstes Hauptziel war eine konsistente Definition des Verbandes durch eine klare, 
nachvollziehbare Abgrenzung zu anderen Waldgesellschaften bodensaurer Standorte bzw. 
zu anderen Kiefernwäldern in Deutschland. Neben der Fassung der Assoziationen bzw. 
Gesellschaften und der Vorgabe eines syntaxonoraischen Rahmens legt diese Synopsis auch 
Schwerpunkte auf die standörtliche und geographische Gliederung der Gesellschaften, erste- 
res, um die praktische Anwendbarkeit für Biotopkartierungen anstelle regional definierter 
Forstgesellschaften zu fördern, letzteres, weil eine solche Betrachtung bisher so nicht mög­
lich war. Lokale Besonderheiten treten dagegen, wie in den bisherigen Synopsen, zurück. 
Auf Typisierungen im Rahmen der Syntaxonomie wurde verzichtet; sie sind für den Ver­
band und die meisten Assoziationen in den letzten Jahren bereits erfolgt (s. H einken  & 
Zippel 1999, HusovA et al. 2002, D engler  et al. 2004). Für Informationen zur Biozöno- 
logie und zu Pilzen sei auf Berg (2004), Möller (2007) und H ein ken  (2008) verwiesen.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen haben mir für die Bearbeitung nicht bzw. bisher 
nur in Form von Ubersichtstabellen publizierte Vegetationsaufnahmen oder Daten in digita­
ler Form zur Verfügung gestellt. Mein besonderer Dank gilt Dr. Uwe Amarell (Offenburg), 
Dr. Wolfgang Braun (Karlsfeld), Prof. Dr. Norbert Hölzel (Münster), Dr. Florian Jansen 
(Greifswald), Dr. Gunther Klemm (Berlin), Dr. habil. Heinz-Dieter Krausch (Potsdam), 
Dr. Volker Kummer (Potdam), Prof. Dr. Georg Philippi (Karlsruhe), Holm Riebe (Bad 
Schandau), Prof. Dr. Dieter Rodi (Schwäbisch Gmünd), Prof. Dr. Rudolph Schubert (Halle), 
Dr. Walter Weiß (Erlangen), Prof. Dr. Otti Willmanns (Hinterzarten), Thomas Wolf (Karls­
ruhe) und Prof. Dr. Stefan Zerbe (Greifswald). Für die digitale Eingabe von Vegetations­
daten danke ich Cornelia Becker (Kassel), Dr. Petra Fischer (Göttingen) und Ines Schneider 
(Potsdam), für technische Unterstützung bei der Erstellung der Verbreitungskarten Ilka Mai 
(Potsdam). Für fachliche Hinweise, Literaturbeschaffung und Diskussionen danke ich ferner 
Dr. Christian Berg (Graz), Prof. Dr. Udo Bohn (Bonn), Prof. Dr. Milan Chytry (Ceske 
Budejovice), Prof. Dr. Anton Fischer (Freising), Boiko Haase (Elmstein), Dr. Wolfgang 
Licht (Mainz), Dr. Susanne Jahns (Wünsdorf), Dr. Volker Otte (Görlitz), Dr. Marcus 
Schmidt (Göttingen), Anna ^midova (Prühonice), Dr. Ricarda Voigt (Luckenwalde), 
Dr. Alfred Wagner (Unterammergau) und Dr. Wolfgang Willner (Wien).

Die Reinhold- und Johanna-Tüxen-Stiftung finanzierte 2002 die digitale Dateneingabe 
mittel- und süddeutscher sowie erst nach 1999 entstandener norddeutscher Vegetationsauf­
nahmen; die Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft unterstützte das Vorhaben noch 
einmal 2008 (digitale Dateneingabe von Vegetationsaufnahmen aus Nachbarverbänden).
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II. Material und Methoden

Material

Grundlage der Synopsis ist ein möglichst vollständiger und repräsentativer Querschnitt ver­
fügbarer Vegetationsaufnahmen aus Deutschland. In die Bearbeitung gingen ausschließlich 
Einzelaufnahmen ein. Neben veröffentlichten wurden auch bisher unveröffentlichte Auf­
nahmen berücksichtigt (s. Anhang). Vor 1950 angefertigte Aufnahmen wurden nur bei Kie­
fernwäldern der vorpommerschen Ostseeküste (v. a. Empetro nigri-Pinetum) einbezogen, da 
hier wenig neueres Material existiert; nach 2003 publizierte Vegetationsaufnahmen konnten 
nicht mehr berücksichtigt werden. Weitere Kriterien für die Verwendung von Aufnahmen 
waren eine möglichst vollständige Erfassung der Kryptogamen, die Aufnahme aller Vegetati­
onsschichten und eine ausreichend große Aufnahmefläche (alOO m2).

Unabhängig von ihrem Natürlichkeitsgrad gingen sämtliche Kiefernbestände in die 
Bearbeitung ein, da eine Abgrenzung natürlicher „Kiefernwälder“ von Kiefern-Anflugwäl­
dern und künstlichen „Kiefernforsten“ von den einzelnen Autoren sehr uneinheitlich vorge­
nommen wurde und im Zusammenhang mit syntaxonomischen Fragen auch nicht zielfüh­
rend ist (s. Kriterien für die Fassung von Assoziationen). Dementsprechend wurde die 
Auswahl auch nicht auf Bestände im vermuteten „natürlichen Kiefernareal“ beschränkt 
(s. Verbreitung). Insgesamt standen 3202 Vegetationsaufnahmen zur Verfügung: 2127 aus 
dem norddeutschen Tiefland und 1085 aus dem Hügel- und Bergland (zumeist Süddeutsch­
land) (s. Anhang).

Für die Definition des Dicrano-Pinion im Vergleich zu benachbarten Syntaxa wurde auf 
eine repräsentative Auswahl von Vegetationsaufnahmen besonderer Wert gelegt: Zur 
Abgrenzung von anderen Kiefern-dominierten Waldgesellschaften in Deutschland wurde 
der Datensatz des Dicrano-Pinion mit der aktuellen Übersicht über die Moorwälder der 
Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris (Datensatz von WAGNER & WAGNER 2007; 1819 Vege­
tationsaufnahmen) sowie mit den Kalk-Kiefernwäldern der Erico-Pmetea (706 Aufnahmen, 
davon 353 aus den Alpen) verglichen (Tab. 1). Datengrundlage für letztere waren 620 Vege­
tationsaufnahmen aus H öLZEL (1996) (Süddeutschland; ohne Inntal in Tirol und Übergangs­
gesellschaften zu den Querco-Fageted), ergänzt durch 86 Aufnahmen aus dem nördlichen 
Mittelgebirgsraum aus SCHMIDT (2000).

Zur Abgrenzung von anderen Waldgescllschaften bodensaurer Mineralböden in 
Deutschland wurde der Datensatz des Dicrano-Pinion außerdem mit den bodensauren 
Eichenmischwäldern des Quercion roboris (2130 Aufnahmen) sowie den Fichten- und Tan­
nenwäldern des Piceion abietis (1827 Aufnahmen, davon 448 aus den Alpen) verglichen 
(Tab. 2). Datengrundlage für das Quercion roboris waren die Übersichtstabellen von 
HÄRDLTE et al. (1997; 2046 Aufnahmen). Ergänzt wurden sie durch 84 aktuelle Aufnahmen 
aus Brandenburg, dem Hauptverbreitungsgebiet des Dicrano-Pinion (H einken  n.p. 
1997-2000). Datengrundlage für das Piceion im Mittelgebirgsraum waren die Übersichtsta­
bellen in Seibert (1992; 1232 Aufnahmen), in den Bayerischen Alpen die BERGWALD- 
Datenbank (EWALD 1995). Ergänzt wurden 107 Aufnahmen aus dem nördlichen Mittelge- 
birgsraum sowie die Karpatenbirken- bzw. Fichtenblockwälder (40 Aufnahmen; Herkunft s. 
jeweils Anhang zu Tab. 2).

Die Nomenklatur der Gefäßpflanzen richtet sich nach WISSKIRCHEN & H aeupler
(1998), die der Moose nach K operski et al. (2000) und die der Flechten nach Scholz (2000). 
Einige kritische Sippen mussten aufgrund uneinheitlicher Bearbeitung in den verwendeten 
Vegetationsaufnahmen zusammengefasst werden, (s. Tab. 1-6).

Tabellenarbeit

Die tabellarische Verarbeitung aller Daten erfolgte mit dem Programm TABWIN 4 (Pepp- 
LER 1988, http://www.uni-oldenburg.de/landeco/21346.html~). Sämtliche nicht zum Dicra- 
no-Pinion zählenden Vegetationsaufnahmen wurden nach den von H einken  & ZlPPEL
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(1999) genannten Kriterien aus den Originaltabellen entfernt. Zuvor war zunächst jede 
zweite Vegetationsaufnahme von ÄMARELL (2000) entnommen worden, da die dort bearbei­
teten Naturräume sonst stark überrepräsentiert gewesen wären. Schließlich wurden alle ver­
bliebenen Vegetationsaufnahmen zu einem Datensatz vereinigt, in dem das Verhältnis von 
Material aus dem norddeutschen Tiefland zum Hügel- und Bergland ca. 2 : 1 (1828 : 848 
Aufnahmen) beträgt. Diese Relation dürfte etwa den Flächenverhältnissen von Dicrano- 
Kwzon-Wäldern entsprechen, so dass die Großregionen relativ gleichmäßig im Datensatz 
repräsentiert sind.

Insgesamt ergaben sich sechs Assoziationen bzw. Gesellschaften, deren floristische 
Abgrenzung in einer Übersichttabelle (Tab. 3) dargestellt ist. Diese Vegetationstypen wur­
den in Einzeltabellen genauer analysiert. Die weit verbreiteten Syntaxa wurden einheitlich 
für den gesamten Umersuchungsraum mehrdimensional untergliedert. In der edaphisch- 
syndynamischen Gliederung bildet die Nährstoffversorgung der Böden, die eng mit dem 
Sukzessionsstadium und dem Klima verbunden ist (s. H einken  & ZlPPEL 1999, H einken  
2007), den ersten Gliederungsstrang (= Subassoziationen), die Bodenfeuchte den zweiten 
(= Varianten). Bei der horizontal-regionalen Gliederung sind nur großräumig verbreitete 
Vikarianten unterschieden und dargestellt, die ebenso wie die Subassoziationen und Varian­
ten nach floristischen Kriterien (Präsenz/Absenz) ermittelt wurden. In die übergeordneten 
Typen gingen alle Vegetationseinheiten nach der Zahl ihrer Aufnahmen gewichtet ein.

Syntaxonomie
Kriterien für Charakter- und Differenzialarten
Für die Festlegung von Charakter- und Differenzialarten und damit auch die Fassung der 
Assoziationen gelten im Grundsatz die bei BERGMEIER et al. (1991) und DlERSCHKE (1994) 
dargelegten Kriterien. Dabei wird die Gültigkeit der Charakterarten gemäß den Vorschlägen 
von DlERSCHKE (1994) auf Wald- und Strauchformationen beschränkt, ein Vorgehen, das 
inzwischen bei mitteleuropäischen Waldgesellschaften allgemein akzeptiert ist (HäRDTLE et 
al. 1997, Berg 2004, Mast 2007, WAGNER &  WAGNER 2007).

Arten, die die o. g. Kriterien nur knapp erfüllten, wurden grundsätzlich auch einer Plau­
sibilitätsprüfung (s. WAGNER & Wagner 2007) unterzogen, um eine falsche Einstufung auf­
grund einer Verzerrung im Aufnahmematerial auszuschließen. Als gute Charakter- und 
Differenzialarten werden zudem nur solche mit mindestens 10 % Stetigkeit gewertet. Für 
schwache Charakter- bzw. Differenzialarten gilt: (a) Sie erfüllen zwar die obigen Kriterien, 
sind aber in zumindest einer Assoziation bzw. Gesellschaft eines benachbarten Syntaxons 
mit vergleichbarer Stetigkeit vorhanden; oder (b) sie besitzen nur >5-10 % Stetigkeit, haben 
aber lediglich unwesentliche Vorkommen im benachbarten Syntaxon. Zusätzlich als Asso­
ziationskennarten anerkannt wurden solche, die in einer in dieser Arbeit ausgeschiedenen 
Untereinheit (Subassoziation, Vikariante) mit mindestens 20 % Stetigkeit (Stetigkeitsklasse II) 
auftreten und von denen in anderen Waldgesellschaften keine nennenswerten Vorkommen 
bekannt sind (seltene Arten mit enger Standortamplitude). Als regionale Charakterarten 
wurden solche eingestuft, bei denen ein abweichendes Verhalten außerhalb von Deutschland 
vorliegt (Polen: Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1973; Österreich: Willner  & Grab­
herr 2007).

Nochmals schärfere Kriterien wurden bei der Abgrenzung des Dicrano-Pinion von den 
Erico-Pinetea sowie von basenarmen und basenreichen Dicrano-Pinion-Wildern angelegt 
(Tab. 3): Hier dürfen Charakter- und Differenzialarten keine Kenn- bzw. Trennart einer 
Assoziation bzw. Gesellschaft der benachbarten Gesellschaftsgruppe sein.

Kriterien für Assoziationen und Gesellschaften
Ein notwendiges Kriterium für die Abgrenzung einer Assoziation als Grundeinheit des 
pflanzensoziologischen Systems ist das Vorhandensein von mindestens einer Charakterart. 
Eine konsequente Anwendung dieses Prinzips (s. BERGMEIER et al. 1991) hat sehr weit 
gefasste Assoziationen zur Folge. Nicht durch eigene Charakterarten ausgezeichnete Typen
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werden als „Gesellschaften“ bezeichnet und können als Basalgesellschaften dem Verband 
zugeordnet werden. Eine Ausnahme bildet die Zentralassoziation im Sinne von DlERSCHKE 
(1981, 1994), die ökologisch-floristisch im Zentrum des Verbandes liegt und in der die Ver­
bandskennarten gut vertreten sind. Nach BERGMEIER et al. (1991) könnte diese ebenfalls als 
Basalgesellschaft des Verbandes aufgefasst werden.

Die genannten Kriterien beinhalten auch, dass nicht zwischen natürlichen bzw. natur­
nahen „Waldgesellschaften“ und außerhalb bzw. am Rande des syntaxonomischen Systems 
stehenden „Forstgesellschaften“ aus Baumarten, die in der natürlichen Waldgesellschaft des 
entsprechenden Standortes fehlen, unterschieden wird (s. auch BERG 2004). Für bodensaure 
Kiefernwälder wird dies bis heute praktiziert (u. a. Mf.isel-Jahn  1955, H ofmann 1964, 
1997, Schubert et al. 2001, Zerbe 1999, Zerbe et al. 2000) und wirkt bis in die amtlichen 
Kartierungsverfahren für Biotoptypen der Bundesländer bzw. die Definition von FFH- 
Lebensraumtypen hinein (F ischer et al. 2009). Der Natürlichkeitsgrad von Kiefern-Altbe- 
ständen entzieht sich ohne genaue Kenntnisse der Forst- und Waldgeschichte jedoch häufig 
der Beurteilung (s. Verbreitung des Dicrano-Pinion), und die Artenzusammensetzung von 
„Kiefernwäldern“ und „Kiefernforsten“ unterscheidet sich häufig ebenfalls nicht (ausführ­
liche Diskussion bei H einken  & ZlPPEL 1999 sowie H einken  2007).

Nomenklatur
Im Rahmen der voliegenden Bearbeitung wird versucht, die Nomenklatur im Sinne des 
ICPN (International Code of Phytosociological Nomenclature, Weber et al. 2000) zu revi­
dieren, soweit dies mit vertretbarem Zeitaufwand möglich war. Dabei wird auch von der in 
der dritten Fassung des Codes vorgesehenen Verwendung von nomina conservanda (Vor­
schlag als nomen conservandum propositum) Gebrauch gemacht. Für Untereinheiten der 
Assoziationen werden die Nomenklaturregeln nicht zu Grunde gelegt.

Die Auflistung der Synonyme und inhaltlich verwandten Namen umfasst bei den Asso­
ziationen bzw. Gesellschaften vorwiegend solche Namen, die für das Betrachtungsgebiet 
von Relevanz sind.

Erläuterungen zu den Tabellen
In den Tabellen sind nur Arten dargestellt, die in mindestens einer Spalte >20 % Stetigkeit 
(Stetigkeitsklasse II) erreichen. Wenn von diesem Grundsatz abgewichen wurde, ist dies im 
Fuß der Tabelle erläutert. Charakter- und Differenzialarten mit geringerer Stetigkeit werden 
im Text genannt. Bei der Abgrenzung der Verbände (Tab. 1-2) kamen aufgrund der hohen 
Zahl von Vegetationsaufnahmen prozentuale Stetigkeiten zur Darstellung, sonst römische 
Stetigkeitsklassen. In Kästchen bzw. in Fettdruck erscheinen Arten mit doppelter prozen­
tualer Stetigkeit gegenüber benachbarten Syntaxa (s. Kriterien für Charakter- und Differen­
zialarten).

Folgende Abkürzungen werden in den Tabellen verwendet:
A Assoziation
V Verband
O Ordnung
K Klasse
C Charakterart
D Differenzialart (Verband, Assoziation oder Gesellschaft)
d Differenzialart (edaphisch-syndynamische Untereinheit)
A Differenzial art (Vikariante = geographische Untereinheit)
() schwache Charakter-/ Differenzialart
reg. regional (in Deutschland) gültige Charakterarten
Im Fall von in der Tabelle nicht unterschiedenen Arten:
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum: Charakterart ist Hypnum jutlandicum 
[AC] Viola canina et rivinana-. Charakterart ist Viola canina
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Verbreitxingskarten
Den Verbreitungskarten im Anhang wird die auf MEYNEN et al. (1953-1962) zurückgehende 
naturräumliche Gliederung zu Grunde gelegt, die auch im Zusammenhang mit dem europä­
ischen Schutzgebietssystem „NATURA 2000“ verwendet wird (Ssymank et al. 1998). Für 
jede naturräumliche Einheit ist die Zahl der in den Tabellen verarbeiteten Vegetationsauf­
nahmen dargestellt. Eine flächenbezogene Häufigkeitsabstufung wird damit nicht abgebil­
det, obwohl beide Größen sicher korreliert sind. Naturräume, aus denen keine Aufnahmen 
vorliegen, werden als „ohne Nachweis“ klassifiziert. Aufgrund von Datenlücken kann es 
durchaus sein, dass dort in einzelnen Fällen dennoch Dicrano-Pinion-Bestände Vorkommen 
(für das Cladonio-Pinetum vgl. z. B. Verbreitungskarte in Balzer et al. 2004).



III. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa

Dicrano-Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 
nom. cons, propos.

Sand- und Silikat-Kiefernwälder (Tab. 1-3)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pinetum Hueck 1931, Pinion medioeuropaeum Libbert 1933, Dicrano-Pinetum Preising et R. Knapp 
1942, Pinion sylvestris (Libbert 1933) Oberd. 1957, Vaccinio-Pinion (Libbert 1933) PASSARGE & 
G. Hofmann 1968, Cladonio-Pinion PASSARGE & G. Hofmann 1968, Pleurozio-Pinion PASSARGE & 
G. Hofmann 1968, Dicrano-Pinenion Oberd. 1992.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Erste Bearbeitungen von Kiefernwäldern des Dicrano-Pinion erfolgten von JURASZEK (1928) 
und K obendza (1930) in Zentralpolen. Sie beschrieben nur einzelne Assoziationen, die 
allerdings teilweise noch heute Bestand haben. LIBBERT (1933) beschrieb dann mit dem 
illegitimen Namen Pinion medio europaeum einen Verband mit zwei Assoziationen, der die 
Kiefernwälder bodensaurer Standorte einschließlich der Kiefern-Moorwälder umfasste. 
Spätere Vorschläge zur Synsystematik von Sand- und Silikat-Kiefernwäldern stammen von 
Braun-Blanquet et al. (1939), K napp (1942) und O berdörfer (1957). Bei Braun-Blan- 
QUET et al. (1939) bilden sie mit borealen Fichtenwäldern einen Unterverband in Fichten­
wäldern des Vaccinio-Piceion. KNAPP (1942) fasst die Kiefernwälder des mittel- und ost­
europäischen Tieflandes unter einer Ffaupt-Assoziation Dicrano-Pinetum (mit mehreren 
Gebiets-Assoziationen) zusammen und vereinigt sie mit den Karbonat-Trockenkiefern­
wäldern in einem Verband Pinion sylvestris. Bei O berdörfer (1957) bildet ein Pinion 
sylvestris zusammen mit den Karbonat-Trockenkiefernwäldern (Erico-Pinion) eine Ord­
nung Pinetalia. Unstrittig war lediglich die Zuordnung zu den Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in 
Br.-Bl. et al. 1939.

Die erste auf Tabellenarbeit und zahlreichen Vegetationsaufnahmen basierende Vegetati­
onsübersicht erfolgte durch MatusZKIEWICZ (1962). Er beschrieb mit eindeutigem Bezug 
auf LIBBERT (1933) das Dicrano-Pinion als Verband bodensaurer Kiefernwälder einschließ­
lich der Kiefern-Moorwälder innerhalb der Ordnung Piceetalia abietis. Sein neuer Name ist 
dem älteren, homotpyischen und uncindeutigen Pinion medio europaeum L ibberTs als 
nomen conservandum vorzuziehen (s. D engler  et al. 2004) und in allen späteren, regiona­
len Vegetationsübersichten mit Ausnahme jener der „Eberswalder Schule“ (v. a. Passarge & 
FfOFMANN 1968) unstrittig.

Ganz unterschiedlich wurden jedoch bis heute Einordnung und Abgrenzung des Dicrano- 
Pinion gehandhabt: SEIBERT (1992) bildete für die Kiefern-Moorwälder einen Unterverband 
Piceo-Vaccinienion uliginosi, wodurch das Dicrano-Pinion im hier gebrauchten Umfang 
zum Unterverband Dicrano-Pinenion wurde. Auf syntaxonomischen Vorschlägen von 
Passarge & H ofmann  (1968), D ierschke (1994) und Schubert et al. (1995) aufbauend, 
gliederten H ein ken  & Zippel (1999) die Moorwälder ganz aus dem Verband aus. Heute ist 
allgemein akzeptiert, dass die Waldkiefern-Moorwälder zusammen mit den Birken- und 
Spirken-Moorwäldern in einer eigenen Klasse Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge 
et Hofmann 1968 vereinigt werden (WAGNER & WAGNER 2007, WlLLNER & G rabherr 
2007). Die bis dahin syntaxonomisch nicht bearbeiteten montanen und im Allgemeinen 
Kiefern-freien Karpatenbirken-Blockwälder des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae 
Lohmeyer und Bohn 1972 bezog SeiberT (1992) ins Dicrano-Pin(en)ion ein. Bei Rennwald
(2000) finden sich dann zwei Blockwald-Gesellschaften, von denen eine dem Dicrano-Pinion 
und eine dem Piceion abietis zugeordnet wird. Schließlich fügten PoTT (1995), Stortelder 
et al. (1999) und BERG (2004) dem Dicrano-Pinion Sand-Wacholdergebüsche (Dicrano-Juni-
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peretum communis Barkman in Westhoff & Den Held 1969 bzw. Vaccinio-Juniperetum 
communis Passarge & G. Hofmann 1968) an, was nach floristischen Kriterien nachvollzieh­
bar ist.

Anders als MATus7.KTF.wicy (1962) stellen O berdörfer (1992a), Pott (1995) und Sc h u ­
bert et al. (1995) die Pyrolaceen-reichen Kiefernwälder trockener, basenreicherer Sande in 
eine eigene Klasse Pulsatillo-Pinetea sylvestris (E. Schmid 1936) Oberd. in Oberd. et al. 1967 
(„Kiefern-Steppenwälder“). Solche Kiefernwälder stehen ökologisch zwischen den Erico- 
Pinetea und dem Dicrano-Pinion. In jüngerer Zeit wurde wiederholt betont, dass es in 
Deutschland keine Argumente für eine eigenständige Klasse gibt (HOLZEL 1996, H einken  
& Zippel 1999, Berg 2004, F ischer 2004, H einken  2007). Berg (2004) eröffnet allerdings 
anhand weniger Aufnahmen für die „Waldsteppen-Kiefernwälder“ des östlichen Tieflandes 
einen eigenen Verband (Festuco-Pinion sylvestris Passarge 8c G. Hofmann 1968) neben dem 
Dicrano-Pinion. Die zuerst von Schmid (1936) beschriebenen Inneralpischen Steppen-Kie- 
fernwälder (Ononido rotundifoliae-Pinetum Br.-Bl. 1950) sind sicher ein eigenständiger 
Vegetationstyp. Ob sie einer eigenen Klasse angehören oder innerhalb der Erico-Pinetea als 
westalpisches Pendant dem ostalpischen Erico-Pinion gegenübergestellt werden können 
(H ö LZEL 1996), kann aber von Deutschland aus nicht beurteilt werden, da solche Wälder 
allenfalls in Anklängen auf Kalksanden, vor allem in der Oberrheinebene vorhanden sind 
(s. Kap. 1.4). Für Österreich sehen Willner  8c G rabherr (2007) das Dicrano-Pinion als 
Teil der -  damit sehr weit gefassten -  Klasse Erico-Pinetea, in der das Ononido rotundi- 
foliae-Pinion neben dem Erico-Pinion Br.-Bl. 1939 einen weiteren eigenen Verband bildet. 
Mit der Vereinigung von Karbonat- und Silikat-Kiefernwäldern greifen sie damit vom 
Arealrand des Dicrano-Pinion her einen Vorschlag von O berdörfer (1957) wieder auf.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Verband Dicrano-Pinion (Ordnung: Piceetalia abietis Pawl, in Pawl, et al. 1928) umfasst 
deutschlandweit, also auch über das „natürliche Kiefernareal“ hinaus, alle mehr oder weni­
ger bodensauren, von der Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) dominierten Wälder auf extrem 
trockenen bis (stau-)feuchten, nährstoffarmen Sand- und Silikatböden. Für die Zuordnung 
ist dabei nur die Artenzusammensetzung relevant, nicht aber Genese, Struktur und Nutzung 
der Bestände. Somit gehören auch kurzlebige Sukzessionsstadien und Forsten zum Verband. 
In der Synopsis entsprechen Umfang und syntaxonomische Stellung des Verbandes der Auf­
fassung von H einken  8c Zippel (1999). Nicht zum Dicrano-Pinion gehören hier Wachol­
dergebüsche des Dicrano-Juniperetum communis, Kiefern-Moorwälder der Vaccinio uligi- 
nosi-Pinetea sylvestris (s. u.) und montane Blockwälder des Betulo carpaticae-Sorbetum 
(s. Kap. 1.5.3). Weil Umfang und syntaxonomische Stellung des Verbandes umstritten sind, 
wird im Folgenden für Deutschland die floristische Abgrenzung einschließlich der Festle­
gung von Charakterarten neu erarbeitet und begründet.

a) Abgrenzung von anderen natumahen Kiefernwäldern (Tab. 1)

Neben dem Dicrano-Pinion existieren naturnahe, von Kiefern dominierte Waldgesellschaf­
ten einerseits an der Nässegrenze des Waldes auf sauren, oligotrophen Standorten (Sumpf- 
heidelbeeren-Moorbirken-Sumpfwälder der Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris, WAGNER 
8c WAGNER 2007), andererseits auf kalkreichem Gestein an der Trockengrenze des Waldes 
(Karbonat-Trockenkiefernwälder der Erico-Pinetea Horvat 1959, s. HöLZEL 1996).

Die drei Standorttypen naturnaher Kiefernwaldgesellschaften (basenarm-nass, basen­
arm-trocken, kalkreich-trocken) kommen in der floristischen Abgrenzung der Syntaxa deut­
lich zum Ausdruck: Die Moorwälder der Vaccinio uliginosi-Pinetea -  in vielen Regionen 
von Betula pubescens agg. oder Pinus mugo agg. dominiert -  sind durch auch in waldfreien, 
oligotrophen Mooren der Oxycocco-Sphagnetea und Scheuchzerio-Caricetea wachsende 
Arten klar vom Dicrano-Pinion abgegrenzt (s. auch Wagner 8c Wagner 2007). Außer den 
in Tab. 1 enthaltenen Arten sind dies Carex lasiocarpa, Carex rostrata, Dicranum bergeri, 
Drosera rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Ledum palustre, Lysimachia vulgaris,
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Sphagnum fallax und S. rubellum (C), sowie Agrostis canina, Alnus glutinosa, Carex 
echinata, C. nigra, Salix aurita und Sphagnum fimbriatum (D). Umgekehrt fehlen ihnen viele 
Arten des Dicrano Pinion. Neben Arten in Tab. 1 und den Kennarten des Dicrano-Pinion 
sind dies auch Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum agg., Calamagrostis epigejos, 
Carex arenaria, Carpinus betulus, Cytisus scoparius, Epilobium angustifolium, Holcus mol­
lis, Luzula campestris agg., L. pilosa, Moehringia trinervia, Mycelis muralis, Prunus serotina, 
Rubus fruticosus agg., R. idaeus und Teucrium scorodonia.

Zahlreiche, oft nur regional verbreitete Kalk- und Trockenheitszeiger grenzen die Kar­
bonat-Kiefernwälder der Erico-Pinetea vom Dicrano-Pinion ab (Tab. 1). Als weitere, in 
Tab. 1 nicht aufgeführte Kenn- und Trennarten seien hier nur diejenigen mit über 20 % Ste­
tigkeit im deutschen Aufnahmematerial genannt: Carex montana, C  sempervirens, Coronilla 
vaginalis, Scabiosa lucida, Teucrium montanum und Viola collina (C), sowie Amelanchier 
ovalis, Galium anisophyllum, G. boreale, Leontodon hispidus, Phyteuma orbiculare, Ranun­
culus polyanthemus agg. und Rhytidiadelphus triquetrus (D). Neben dem weitgehenden 
Fehlen von Säurezeigern (s. Tab. I, dazu die o.g. Arten der Agrostis capillaris-Gruppe) 
spricht diese sehr umfangreiche Artengruppe klar gegen die von WlLLNER & GRABHERR 
(2007) für Österreich vorgenommene Eingliederung des Dicrano-Pinion in die Erico- 
Pinetea. Letztlich gibt es kaum gemeinsame Arten mit den Karbonat-Trockenkiefern- 
wäldern.

Dennoch greifen viele Arten von den Erico-Pinetea auf das Dicrano-Pinion über und 
bilden dort einen basenreichen Flügel, der überwiegend den Pulsatillo-Pinetea im Sinne von 
O berdörfer (1992a) entspricht (Spalte 2b in Tab. 1). Neben den in Tab. 1 gelisteten Arten 
sind dies Acer pseudo platanus, Antennaria dioica, Asperula cynanchica, Berberis vulgaris, 
Carlina vulgaris, Convallaria majalis, Corylus avellana, Epipactis helleborine agg., Galium 
mollugo agg., G. pumilum, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Melica nutans, Orthilia 
secunda, Peucedanum oreoselinum, Rhamnus cathartica, Silene nutans und Solidago virgaurea. 
Dieser basenreichc Flügel des Dicrano-Pinion („Kalksand-Kiefernwälder“) ist auch durch 
eine Reihe nur hier vorkommender Arten gekennzeichnet. Neben den in Tab. 1 enthaltenen 
Sippen sind dies Agrostis vinealis, Chimaphila umbellata, Hypochaeris radicata, Moneses 
uniflora, Pyrola chlorantha, Thymus serpyllum und Viola rupestris (C), sowie Dactylis 
glomerata agg., Hieracium lachenalii, H. laevigatum, Poapratensis agg., Rosa canina, Veronica 
chamaedrys (D) und einige Stör- und Eutrophierungszeiger mit Schwerpunkt in der Cirsium- 
Piwas-Gesellschaft (s. Tab. 3).

Trotz dieser eigenständigen Stellung gibt es zumindest in Polen und Deutschland keine 
Klasse der „Kiefern-Steppenwälder“ (s. Matuszkiewicz &  Matuszkiewicz 1973, H einken  
& ZlPPEL 1999, H einken  2007), denn durch ihre Säurezeiger sind die Kiefernwälder basen­
reicherer Sandstandorte noch klar im Dierano-Pinion verankert. Außerdem relativieren sich 
viele scheinbar klare Stetigkeitsunterschiede in Tab. 1, da die Arten mit Schwerpunkt auf 
basenreichen Dicrano-Pinion-Standorten auch in Gesellschaften bzw. Untereinheiten stark 
saurer Standorte häufig sein können (s. einzelne Syntaxa). Viele Unterschiede bestehen auch 
nur am westlichen Arealrand in Deutschland: In Polen sind etwa Anthoxanthum odoratum, 
Dicranum polysetum, D. scoparium und Pteridium aquilinum gleichermaßen in den Gesell­
schaften basenreicher wie basenarmer Standorte zu finden (s. Matuszkiewicz & Matusz­
kiewicz 1973). Auch ein eigener Verband Festuco-Pinion sylvestris Passarge & G. Hofmann 
1968 innerhalb der Piceetalia abietis (Berg 2004) lässt sich nach dieser Analyse für die basen­
reicheren Standorte kaum begründen, denn über die genannten Argumente hinaus gibt es 
keine in allen Gesellschaften vertretene Kenn- oder Trennart der dann allein im Dicrano- 
Pinion verbleibenden basenarmen Standorte (s. Tab. 3).

b) Abgrenzung von bodensauren Eichenmischwäldem und Fichtenwäldern (Tab. 2)

Auch von den bodensauren Eichenwäldern des Quercion roboris Malcuit 1929 und den 
borcal-montanen Fichtenwäldern des Piceion abietis Pawlowski et al. 1928 ist das Dicrano- 
Pinion floristisch klar abgegrenzt: Das Quercion roboris bleibt trotz des weiten geographi-
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Tab. 1: Übersicht Pinus sylvestris-reicher Syntaxa

1 Vaccinio uliginosae-Pinetea Passarge et G. Hofmann 1968
2 Dicrano Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.

2a Gesellschaften basenarmer Standorte 
2b Gesellschaften basenreicher Standorte

3 Erico-Pinetea Horvat 1959

Einheit-Nr.
Zahl der Aufnahmen 
Mittlere Artenzahl

Pinus sylvestris

C/D Vaccinio-Pinetea
D Betula pubescens s.l.

Eriophorum vaginatum 
Vaccinium oxycoccos 
Sphagnum magellanicum 
Vaccinium uliginosum 
Aulacomnium palustre 

D Pinus mugo agg.
Polytrichum strictum 

D Sphagnum recurvum agg.
D Sphagnum palustre

Andromeda polifolia 
Sphagnum capillifolium 
Sphagnum angustifolium 

D Polytrichum commune
D Picea abies
D Molinia caerulea agg.
D Potentilla erecta

D bodensaure Standorte
Dryopteris carthusiana 
Leucobryum glaucum 
Vaccinium myrtillus 
Calluna vulgaris 
Vaccinium vitis-idaea 
Polytrichum formosum

D gegen Vaccinio-Pinetea
Scleropodium purum 
Festuca ovina et guestfalica 
Fagus sylvatica

1 2a 2b 3
1819 2427 249 706
21 17 32 40
35 100 100 100

64 4 +
61
50
48
47 +
47 +
38 7
32
31 +
28 +
25
23 2
24
23 1
49 23 5 48
68 16 3 35
16 4 5 34

24 25 5 +
13 27 4
68 66 38 6
44 52 41 +
36 28 14 6
14 22 i i 2

7 28 61 22
+ 19 60 27
6 30 17 26

D basenarme Dicrano-Pinion-Standorte (zugleich C Dicrano-Pinion)
Ptilidium ciliare 2 25 2

C/D Dicrano-Pinion
(D) Dicranum scoparium 21 48 16 11

Dicranum polysetum 9 48 20 11
D Pohlia nutans 12 30 8 +
D Quercus petraea 2 23 4 +
D Deschampsia flexuosa 21 86 80 +
(D ) Sorbus aucuparia 21 42 51 20
D et C Hypnum cupressiforme et jutlandicum 9 63 33 21
(D) Quercus robur 16 40 47 15
D Betula pendula 11 38 25 1
D Carex pilulifera + 21 20
O Rumex acetosella + 20 18

D basenreiche Dicrano-Pinion-Standorte (zugleich C/D Dicrano-Pinion)
[reg.] Viola canina et riviniana 4 52
D Veronica officinalis 3 50 +
D Brachypodium sylvaticum + 2 44 1
D Hypericum perforatum + 2 39 3
reg. Danthonia decumbens + 5 26

Plagiomnium affine agg. 1 2 21 1
Carex ericetorum 2 21
Asparagus officinalis + 20
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Spalte 2a 2b

D basenreiche Standorte
Hieracium pilosella 4 47 9
Crataegus monogyna + + 27 8
Taraxacum sect Ruderalia + 3 24 9
Hieracium umbellatum + 2 23 8
Achillea millefolium + 21 7
Hieracium murorum + 3 29 56
Campanula rotundifolia 2 39 44
Euphorbia cyparissias 2 33 47
Fragaria vesca + 2 52 24
Pimpinella saxifraga + 23 41
Galium verum + 17 29
Anthericum ramosum 10 64
Epipactis atrorubens 10 64
Polygonatum odoratum + 10 34

C/D Erico-Pinetea
D Sesleria albicans + 80

Lotus corniculatus + + 3 65
D Polygala chamaebuxus + + 2 61
0 Buphthalmum salicifolium 64
D Carex humilis 61
D Brachypodium pinnatum agg. + 2 55
reg. Juniperus communis 4 6 9 42
D Carex flacca + + 2 50
D Calamagrostis varia + 52
D Sorbus aria + + + 50
D Hippocrepis comosa 48
D Tortella tortuosa 48
0 Erica carnea + 1 45
D Carduus defloratus 40

Prunella grandiflora 38
D Vincetoxicum hirundinaria 2 36

Leontodon incanus 37
Rhytidium rugosum + i 34
Gymnadenia conopsea 35

D Viola hirta i 34
D Viburnum Iantana + 2 33

Thymus praecox 33
Carlina acaulis 32
Linum catharticum + 4 27

D Teucrium chamaedrys 1 30
Scabiosa columbaria 1 29
Carex ornithopoda 27

D Laserpitium latifolium 27
Helianthemum nummularium 2 26
Sanguisorba minor 25
Anthyllis vulneraria 24

D Aster bellidiastrum + 24
D Rubus saxatilis + + 1 23

Briza media 1 1 23
D Ctenidium molluscum + 20

Koeleria pyramidata 20
Pulsatilla vulgaris + 20

übrige Arten
Pleurozium schreberi 49 79 65 34
Frangula alnus 44 33 32 28
Melampyrum pratense 19 19 37 15
Hylocomium splendens 19 12 15 32
Cladonia pyxidata agg. et spp. 15 24 1 13

Erico-Pinetea:
nur Arten mit insg. >40% und außerhalb der Alpen >20% Stetigkeit aufgeführt
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1 Quercion roboris Malcuit 1929
2 Dicrano Pinion (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.
3 Piceion abietis Pawlowski et al. 1928

Tab. 2: Übersicht bodensaurer Wälder auf Mineralboden (ohne Luzulo-Fagetum)

Einheit-Nr.
Zahl der Aufnahmen 
Mittlere Artenzahl

1
2130

19

2
2676

19

3
1827
26

C/D Quercion roboris
KC Quercus petraea 70 20 3
O Melampyrum pratense 43 21 14
OC Dicranella heteromalla 30 11 11
OC Luzula Iuzuloides 31 4 9

Teucrium scorodonia 30 5 +
Holcus mollis 29 6 1

KC Lonicera periclymenum 28 6 1
KC Carpinus betulus 21 5 +

D Quercion roboris & Dicrano-Pinion
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum 47 61 13

Calluna vulgaris 29 51 9
Quercus robur 42 42 3
Frangula alnus 39 33 4
Betula pendula 30 36 3
Carex pilulifera 33 21 6

() Leucobryum glaucum 22 25 9
Festuca ovina et guestfalica 29 23 +
Rubus fruticosus agg. 31 19 2
Pohlia nutans 19 28 5
Agrostis capillaris 23 18 3
Pteridium aquilinum 27 13 5
Scleropodium purum 13 31 1

C/D Dicrano-Pinion
(D) Pinus sylvestris 34 100 2

Dicranum polysetum 6 45 4
Ptilidium ciliare + 23 4

() Rumex acetosella 6 20 +
() Calamagrostis epigejos 4 20

D Dicrano-Pinion & Piceion abietis
KC Vaccinium vitis-idaea 7 27 33

D Quercion roboris & Piceion abietis
Polytrichum formosum 52 21 74
Maianthemum bifolium 22 6 23
Solidago virgaurea 15 2 20
Oxalis acetosella 20 8 53

C/D Piceion abietis
KC Picea abies 10 21 92
D Hylocomium splendens + 12 44
D Dryopteris dilatata 13 11 32
D* Luzula syivatica s.l. 3 + 43
D Abies alba 2 1 40
KC Rhytidiadelphus loreus + 39

Calamagrostis villosa + 38
Bazzania trilobata 2 33
Homogyne alpina 33

D Athyrium filix-femina 4 1 23
KC Lycopodium annotinum 1 24

Blechnum spicant + + 24
O Sphagnum girgensohnii + 24
D Prenanthes purpurea 1 20
D Polytrichum commune + 21

Übrige Arten:
Deschampsia flexuosa 88 86 51

KC Vaccinium myrtillus 53 63 87
Dicranum scoparium 41 45 77
Pleurozium schreberi 27 78 38
Sorbus aucuparia 54 43 54
Fagus syivatica 41 29 32
Dryopteris carthusiana 21 23 34
Cladonia pyxidata agg. et spp. 38 24 13
Luzula pilosa 26 16 13
Molinia caerulea agg. 22 15 7

*: C nur Luzula syivatica subsp. sieberi
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sehen Überschneidungsbereichs mit dem Dicrano-Pinion durch zahlreiche atlantisch ver­
breitete, mesophile und Nadelstreu meidende Arten gekennzeichnet, während das Dicrano- 
Pinion durch Lichtzeiger bzw. Laubstreu meidende, oft keinesfalls auf kontinentale oder 
boreale Regionen beschränkte Arten gekennzeichnet ist. In Tab. 2 nicht aufgeführte Kenn- 
und Trennarten des Quercion roboris sind Cytisus scoparius, Hieracium lachenalii, H. Iaevi- 
gatum, H. sabaudum und H. umbellatum (C), Anemone nemorosa, Convallaria majalis, 
Hedera helix, Ilex aquifolium, Milium effusum, Poa nemoralis und Stellaria holostea (KC) 
sowie Mnium hornum (D).

Die in Mitteleuropa vorwiegend hochmontan bis subalpin verbreiteten Fichten- und 
Tannenwälder des Piceion abietis unterscheiden sich durch eine Vielzahl Feuchte liebender 
Kryptogamen und Phanerogamen mit meist borealer Verbreitungstendenz. In Tab. 2 nicht 
aufgeführte Kenn- und Trennarten des Piceion abietis sind: Soldanella montana und Plagio- 
thecium undulatum (C), Barbilophozia lycopodioides, Huperzia selago, Ptilium crista- 
castrensis (KC) sowie Deschampsia cespitosa agg., Oreopteris limbosperma, Plagiochila 
asplenioides, P porelloides und Rhytidiadelphus triquetrus (D). In den Alpen kommen eine 
Reihe weiterer Arten hinzu.

Das Dicrano-Pinion steht zumindest im zentralen Mitteleuropa mit vielen licht- und 
wärmebedürftigen Arten dem Quercion roboris floristisch näher als dem Piceion abietis (in 
Tab. 2 nicht genannte übergreifende Arten sind Anthoxanthum odoratum agg., Campanula 
rotundifolia, Galeopsis tetrahit agg., Moehringia trinervia und Prunus serotina). Dies ent­
spricht der Tatsache, dass das Dicrano-Pinion das Quercion roboris in den Tieflagen des öst­
lichen Mitteleuropa auf vergleichbaren Standorten zunehmend ersetzt (MATUSZKIEWICZ 
1962). Mit dem Piceion abietis gibt es in Mitteleuropa dagegen über die in allen bodensauren 
Wäldern auf Mineralböden verbreiteten Arten hinaus nur wenige floristische Beziehungen. 
Manche in Deutschland gültige Trennarten des Piceion abietis (Hylocomium splendens, 
Picea abies, Ptilidium crista-castrensis) greifen jedoch in Polen ins Dierano-Pinion über 
(s. MATUSZKIEWICZ & MaTUSZKIEWICZ 1973). Im boreal-kontinentalen Klimabereich nivel­
lieren sich somit manche Unterschiede, so dass es auch aus Sicht seines Gesamtareals kaum 
sinnvoll erscheint, das Dicrano-Pinion aus den Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939 
herauszulösen, wie jüngst von WlLLNER & GRABHERR (2007) für Österreich durchgeführt.

c) Gliederung

Die für Deutschland herausgearbeiteten Kenn- und Trennarten des Dicrano-Pinion zeigt das 
Schema am Ende dieses Abschnitts. Die Charakterarten der Assoziationen sind dabei 
zugleich -  aufgrund ihrer im Verband meist geringen Stetigkeit -  schwache Verbandscharak­
terarten.

Zum Dicrano-Pinion gehören in Deutschland sechs Syntaxa (vier Assoziationen und 
zwei Gesellschaften): Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pinetum, Empetro nigri-Pinetum, Peu- 
cedano-Pinetum, sowie -  im Schema nicht dargestellt -  eine Deschampsia flexuosa-Pinus 
sylvestris- und eine Cirsium arvense-Pinus yy/testra-Gesellschaft (s. Tab. 3). Das Empetro 
nigri-Pinetum der Ostseeküste sowie das Peucedano-Pinetum und die Cirsium-Pinus- 
Gesellschaft kalkreicher Sande des Binnenlandes repräsentieren den basenreicheren, ökolo­
gisch und floristisch zu den Erico-Pinetea überleitenden Flügel des Verbandes. Charakteris­
tisch für diese meist artenreichen Kiefernwälder basenreicher Sande ist eine Mischung von 
azidophytischen Arten der Nadelwälder mit basiphytischen Arten, die auch in Saum- und 
Trockenrasengesellschaften auftreten (s. O berdörfer 1992a). Anders als die dem (extrem) 
basenarmen Flügel angehörenden Syntaxa Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pinetum und 
Deschampsia-Pinus-GeseWschnh fehlen die Gesellschaften des basenreichen Flügels in 
Nordwestdeutschland und weisen damit eine subkontinentale Verbreitungstendenz auf.
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Dicrano-Pinion
VC: Calamagrostis epigejos (schwach), Dicranum polysetum, Hypnum jutlandicum, 
Rumex acetosella (schwach), Viscum album subsp. austriacum (regional)
DV: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Betula pendula, Calluna vulgaris, 
Carex pilulifera (schwach), Festuca guestfalica, F  ovina, Frangula alnus, Hypnum cupres- 
siforme, Leucobryum glaucum (schwach), Moehringia trinervia, Pinus sylvestris, Pohlia 
nutans, Prunus serotina, Quercus robur, Rubus fruticosus agg., Scleropodiumpurum

Nur basenarme Standorte

VC: Cladonia furcata (schwach),
Cl. rangiferina (schwach), Ptilidium ciliare 
DV: Pteridium aquilinum

Nur basenreiche Standorte

VC: Asparagus officinalis, Chimaphila 
umbellata, Pyrola chlorantha 
DV: Campanula rotundifolia

Cladonio-Pinetum

AC: Cephaloziella divarica­
ta, Cetraria aculeata, Cla- 
donia arbuscula (schwach), 
Cl. cervicornis subsp. verti- 
cillata, Cl. ciliata, Cl. folia­
cea, Cl. glauca, Cl. gracilis 
(schwach), Cl. macilenta,
Cl. pleurota (schwach),
Cl. portentosa, Cl. phyIlo- 
phora, Cl. subulata,
Cl. uncialis (schwach),
Cl. zopfii, Corynephorus 
canescens, Dicranum spuri­
um, Festucapsammophila, 
Jasione montana, Polytri- 
chum piliferum, Spergula 
morisonii

Leucobryo-
Pinetum

Empetro nigri- 
Pinetum

AC: Carex arenaria 
(schwach), Mone- 
ses uniflora (regio­
nal), Pyrola minor

Peucedano-Pinetum
AC: Carex ericetorum 
(regional), Danthonia 
decum-bens (regional), 
Pulsatilla vernalis, 
Scabiosa canescens 
(regional), Thymus 
serpyllum, Viola 
canina (regional),
V. rupestris

Struktur und Artenverbindung

Durchweg handelt es sich beim Dicrano-Pinion um aus Lichtholzarten (neben Pinus sylves­
tris ggf. noch Betulapendula oder B. pubescens) aufgebaute Wälder mit nur geringen Antei­
len stärker schattender Laub- und Nadelgehölze wie Quercus robur, Qu. petraea, Fagus 
sy Ivatica und Picea abies. In der Strauchschicht finden sich neben Verjüngung der Baumarten 
am häufigsten Sorbus aucuparia und Frangula alnus, Juniperus communis und in jüngerer 
Zeit besonders in Norddeutschland sowie im Rhein-Main-Gebiet auch Prunus serotina. Die 
sehr unterschiedlich entwickelte Krautschicht bestimmen säuretolerante und lichtliebende 
Zwergsträucher wie Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea und Calluna vulgaris bzw. Gräser 
wie Deschampsia flexuosa, Festuca ovina agg. und Agrostis capillaris. Kennzeichnend ist 
schließlich eine dichte Kryptogamenschicht azidophiler Arten, vor allem Pleurozium 
schreberi, Hypnum- und Dicranum-Arten („Moos-Kiefernwälder“); teilweise treten auch 
Strauchflechten (insbes. Cladonia-Arten) stark hervor.

Als Verbandscharakterarten des Dicrano-Pinion können Asparagus officinalis, Calama- 
grostis epigejos, Chimaphila umbellata*, Cladonia f Urcatavr, Cl. rangiferina*, Dicranum poly- 
setum, Hypnum jutlandicum, Ptilidium ciliare, Pyrola chlorantha'% Rumex acetosella und 
Viscum album subsp. austriacum*  gelten. Dazu kommen die Charakterarten der einzelnen 
Assoziationen (s. dort) sowie die im obigen Schema aufgeführten Verbandstrennarten gegen
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das Piceion abietis (s. auch Tab. 2). Moose sind die am weitesten verbreiteten Verbands­
charakterarten (Tab. 3). Die mit *  markierten Arten sind dagegen im ausgewerteten Aufnah­
mematerial aus Deutschland relativ selten und daher nicht in Tabelle 2 aufgeführt. Mit dem 
Piceion abietis hat das Dicrano-Pinion die Klassenkennarten Trientalis europaea'% Vaccinium 
myrtillus und V. vitis-idaea gemeinsam. Calamagrostis epigejos und Rumex acetosella sind 
schwache Verbandscharakterarten, weil sie regional (in Nordostdeutschland) ins Quercion 
roboris übergreifen. Cladonia arbuscula, Cl. furcata subsp. furcata, Cl. gracilis und Cl. rangi- 
ferina können ebenfalls nur als relativ schwache Verbandscharakterarten gelten, da sie auch 
in den zum Piceion abietis zählenden Blockwäldern des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupa- 
riae hochstet auftreten. Viscum album subsp. austriaeum kann nur für Deutschland als 
Charakterart gewertet werden, da es in Österreich auch in den Erico-Pinetea vorkommt 
(H öLZEL 1996, WlLLNER & GRABHERR 2007). Bei den Verbandtrennarten gegen das Piceion 
abietis ist zu beachten, dass Carex pilulifera und Leucobryum glaucum auch im Vaccinio- 
Abietetum häufig sind und Anthoxantbum odoratum agg., Campanula rotundifolia, Moeh- 
ringia trinervia sowie Prunus serotina eine relativ geringe Stetigkeit im Dicrano-Pinion auf­
weisen. Zu den einzelnen Assoziationscharakterarten s. dort.

Ökologie

Sand- und Silikat-Kiefernwälder des Dicrano-Pinion kommen fast ausschließlich auf nähr­
stoffarmen Lockersanden und Verwitterungsböden quarzreicher Gesteine vor. Die Substrate 
sind in der Regel schluff- und tonarm, teilweise auch grobsandig oder kiesig mit entspre­
chend geringem Wasserspeichervermögen. Im norddeutschen Tiefland stocken Dicrano- 
Pinion-Wälder ganz überwiegend auf pleistozänen Sandern und Talsanden sowie holozänen 
Flugsand- und Dünenbildungen (H einken  & ZlPPEL 1999). Sandige Grund- und Endmorä­
nen sowie Geschiebedecksande werden ebenfalls besiedelt. Im Hügel- und Bergland sind 
Sandsteine des Keupers, der Trias (Buntsandstein) und der Kreide das wichtigste Substrat 
(Jung  1960, Zeidler  & Straub 1967, M arstaller 1985, Zerbe 1999, Brunner  2006).
Häufig wurden auch ihre Verwittcrungsproduktc zu Flugsandanwehungen oder Dünen 
umgelagert. Weitere wichtige Substrate im Hügel- und Bergland sind pleistozäne, ebenfalls 
oft holozän noch umgelagerte bzw. zu Dünen aufgewehte Kalkflugsande (PHILIPPI 1970, 
K orneck 1987) und tertiäre Sande (MARSTALLER 1985, WALENTOWSKI et ab 1994). Schließ­
lich stocken Kiefernwälder des Dicrano-Pinion auch auf Verwitterungs- bzw. Felsböden aus 
Granit, Gneis, Phyllit, Glimmerschiefer oder Quarzit (AUGUSTIN 1991, WALENTOWSKI et al. 
2004, Rüther 2003).

Den Ausgangsgesteinen entsprechend weisen die Böden fast durchweg eine geringe 
Kationenaustauschkapazität (z. B. HEINKEN 1995) und somit schlechte Nährstoffversorgung 
auf. Stark saure Oberböden mit pH (H2O)-Werten um oder unter 4 sind die Regel (WALEN­
TOWSKI et al. 1994, HEINKEN 1995). Auf kalkreichen Ausgangssubtraten (Küstendünen und 
Kalksande im Binnenland) werden auch pH(H20)-Werte bis knapp 7 im Oberboden erreicht 
(Philippi 1970, K orneck  1987). Bevorzugt besiedeln Sand- und Silikat-Kiefernwälder 
trockene bis sehr trockene Standorte. Vor allem im stark sauren Bereich spielen aber auch 
frische, unter Grund- oder Stauwassereinfluss feuchte Standorte eine Rolle. Der Basen- und 
Feuchtebereich des Dicrano-Pinion von der Trockengrenze des Waldwuchses bis zu mittle­
ren Standortsbedingungen ist in einem Ökogramm bei H einken  (2007) dargestellt.

Die wichtigsten Bodentypen sind Podsol-Ranker (Heinken  &  Zippel 1999), Braunerde- 
Ranker (Brunner  2006) und stark podsolierte Braunerden bzw. Podsol-Braunerden (u. a. 
Zeidler & Straub 1967, H einken  &  Zippel 1999). In atlantischen Regionen (Nordwest­
deutschland und im Ostseeküstenbereich) sind auch ausgeprägte Eisen-Humus-Podsole .mit 
Ortsteinbildung häufig (Fukarek 1961, H einken  1995). Außerdem kommen unter Grund­
wassereinfluss Gley-Podsole bzw. Podsol-Gleye (vgl. HOFMANN 1968, K rausch 1970) 
sowie unter Stauwassereinfluss Pseudogley-Braunerden bzw. podsolierte Pseudogleye 
(Zeidler & Straub 1967, Brunner  2006) vor. Auf den kalkreichsten Standorten sind Sand- 
Pararendzinen typisch (Philippi 1970).
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Je nach Sukzessionsstadium (s. Dynamik) bzw. Produktivität der Standorte sind gering 
entwickelte, oft schwer von Wasser benetzbare Humusauflagen aus teilweise wenig zersetz­
ter Kiefernstreu (Hagerhumus oder Trockenmoder) oder aber mächtigere und stärker zer­
setzte Auflagen aus feinhumusreichem bis rohhumusartigem Moder charakteristisch (HOF­
MANN 1968, H einken  1995, Rüther 2003). Rohhumusbildungen sind auf feuchte Standorte 
beschränkt (u. a. ZEIDLER & STRAUB 1967). Dabei ist die Humusakkumulation im nieder­
schlagsreichen Klima Nordwest- und Süddeutschlands deutlich stärker als unter trockenen 
Bedingungen etwa des nordostdeutschen Binnenlandes (s. auch SCHUBERT et al. 1995), und 
auf feuchten Standorten wesentlich ausgeprägter als auf trockenen wie Dünenkuppen und 
exponierten Oberhängen, Felsrippen und -kanten. Auch die Streuauflagen sind in der Regel 
stark sauer (pH (HjO)-Werten ca. 4,0); auf kalkreichen Sanden liegen sie meist zwischen 4,5 
und 6,0 (Philippi 1970, K orneck  1987, Amarell 2000). Kennzeichnend sind ferner sehr 
weite C/N-Verhältnisse (H eiNKEN 1995) und -  außerhalb von Immissionsgebieten -  eine 
daraus relutierende schlechte Stickstoffversorgung.

Der Wuchsbereich des Dicrano-Pinion umfasst in Deutschland ein weites Klimaspek­
trum. Optimal entwickelt sind die Wälder unter subkontinentalen, trockenen Bedingungen 
mit Julitemperatur über 18 °C und Jahresniederschlägen unter 600 mm, wo konkurrierende 
Baumarten keine optimalen Bedingungen vorfinden. Der Verband fehlt weitgehend in aus­
gesprochen kühl-feuchten Klimaten und tritt daher in der montanen Stufe nur selten auf.

Dynamik

Kiefernbestände des Dicrano-Pinion sind als natürliche Schlusswaldgesellschaft nur sehr 
kleinflächig auf extrem trockenen und nährstoffarmen Standorten wie Dünen- oder End­
moränenkuppen und Sandstein- oder Quarzitfelsen in subkontinental beeinflusstem Klima 
zu erwarten. Auf solchen Standorten gibt es keine nennenswerte Vegetationsdynamik. Als 
lichtliebendes, aber konkurrenzschwaches Pioniergehölz in Sukzessions- und Degradations­
stadien hat Pinus sylvestris jedoch ein weit über diese Extremstandorte hinausreichendes 
standörtliches Spektrum und tritt nach Waldbränden, Übernutzung (insbesondere Streunut­
zung), Waldweide und Samenanflug im Offenland auf basenarmen Trocken- und Feucht­
standorten des Quercion roboris auf, und auch potenzielle Buchenstandorte werden groß­
flächig von Kiefernwäldern des Dicrano-Pinion besiedelt (s. H einken  1995, 2007). Eine 
sinnvolle, exakte Abgrenzung der Sukzessions- und Degradationsstadien von Schlusswald­
gesellschaften ist weder floristisch noch standörtlich möglich, und die heutigen Kiefernwäl­
der und ihre Dynamik können nicht ohne Kenntnis der Vegetations- und Nutzungs­
geschichte verstanden werden (s. Verbreitung).

Als Ersatzgesellschaften potenziell natürlicher bodensaurer Laubwälder gehen die weit 
verbreiteten, als Degradationsstadien anzusehenden Bestände des Dicrano-Pinion mit zu­
nehmender Humusakkumulation in subkontinental-trockenen Klimaten vor allem in Eichen­
mischwälder des Quercion roboris (z. B. HEINKEN & ZlPPEL 1999) und in subatlantisch­
feuchten bzw. submontanen Klimaten direkt in Buchenmischwälder des Luzulo-Fagion (z. B. 
Stiersdorfer 1996, Rüther 2003) über. Diese Sukzession wird teilweise durch Waldumbau­
maßnahmen (Unterbau von Eichen und Buchen, s. z. B. D enner & SCHMIDT 2008) unter­
stützt. Außerdem zählen viele jüngere Kiefern- oder Birken-Kiefern-Anflugwälder auf ehe­
maligen Freiflächen zum Dicrano-Pinion. Im niedersächsischen Tiefland sind dies meist frü­
here Sand-Heiden des Genistion pilosae (s. H einken  1995), im nordostdeutschen Tiefland 
vor allem Sandtrockenrasen des Corynephorion und fragmentarische Calluna-Heiden (z. B. 
auf Truppenübungsplätzen). Pionierwälder des Dicrano-Pinion können auch auf basenrei­
chen Sandtrockenrasen der Festuco-Sedetalia, Felsrasen der Sedo-Scleranthetalia, Küstendü­
nen, Borstgrasrasen des Violion caninae, Schlagfluren des Epilobion angustifolii und Feucht­
heiden des Ericion tetralicis entstehen. Seit einigen Jahrzehnten ist die Vegetationsdynamik 
im Dicrano-Pinion stark durch Stickstoff- und lokal auch durch Kalkstaub-Immissionen 
oder forstliche Kalkungsmaßnahmen beeinflusst. Dies betrifft sowohl die Veränderung der 
Kiefernwald-Gesellschaften, als auch die Sukzession zu Laubwäldern (s. einzelne Syntaxa).
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Verbreitung

Das natürliche Areal der Waldkiefer (s. JALAS & SuOMINEN 1988) lässt sich durch die starke 
Pollenproduktion und den Fernflug von Pollen nur grob umreißen; lokale Vorkommen sind 
besonders an der Arealgrenze nur durch Großrestfunde nachzuweisen (LANG 1994). Allge­
mein hat sich heute als Ergebnis vegetationsgeschichtlicher Untersuchungen die Auffassung 
durchgesetzt, dass das geschlossene natürliche Verbreitungsgebiet von Kiefernwäldern des 
Dicrano-Pinion in Deutschland nur den Nordosten umfasst und sonst nur in Süddeutsch­
land größere inselartige Vorkommen existieren. Vor allem in den küstenfernen Sandgebieten 
Nordostdeutschlands war Pinus sylvestris während des gesamten Postglazials stark präsent 
(Übersicht in HEINSEN & ZlPPEL 1999) und auf den Strandwall- und Dünensystemen der 
Ostseeküste ebenfalls durchweg vertreten (Endtm ann  2004). Allerdings sind auch aus 
ozeanischer geprägten Regionen Norddeutschlands kleinflächige Reliktvorkommen auf 
Extremstandorten wie Dünen und Hochmoorrändern belegt, z. B. in der Lüneburger Heide 
und der Senne (s. H ein ken  & ZlPPEL 1999). In Gebieten mit heutigen Vorkommen des 
Dicrano-Pinion in Süddeutschland ist Pinus sylvestris nach palynologischen, archäbotani- 
schen oder archivalischen Befunden mit Sicherheit im Mittelfränkischen Becken (Nürnber­
ger Reichswald: OTT-Eschke 1952) und in der Oberpfalz (AUGUSTIN 1991) nennenswert am 
Aufbau der Waldbestände beteiligt gewesen. Auf Extremstandorten wie Felsriffen, Dünen 
oder Hochmoorrändern war sie auch im Bayerischen Wald (RÜTHER 2003), Unterbayeri­
schen Hügelland (K ortfunke 1992), mittleren Maingebiet (ZEIDLER & STRAUB 1967), nörd­
lichen Oberrheinischen Tiefland (ROTHSCHILD 1936, HÖLZER & HÖLZER 1994), Südost- 
Schwarzwald (Ludemann  et al. 2004) und Pfälzer Wald (Münch  & K ünkele 1923, 
BOISELLE & O berdörfer 1957) zumindest bis ins Mittelalter durchgehend vorhanden, wäh­
rend sie z. B. im Spessart wohl nicht heimisch ist (Zerbe 1999).

Bedingt durch devastierende Holznutzung und Waldweide, vor allem aber die verstärkt 
vom 18. bis weit ins 20. Jahrhundert betriebene Streu- und Plaggennutzung gelangte die Kie­
fer -  ausgehend von reliktischen Vorkommen -  seit dem Mittelalter in allen von Sanden und 
vielen von Sandsteinen geprägten Regionen Mitteleuropas zur Vorherrschaft (Übersicht für 
Norddeutschland in H einken  & Zippel 1999; Süddeutschland: MÜNCH & K ünkele 1923, 
RÜTHER 2003, BRUNNER 2006). Humus- und Nährstoffentzug, Unterbindung der Laub­
holzverjüngung oder der vollständige Verlust der Waldbedeckung mit oft folgender Sand­
verwehung waren dafür die Grundlage. Die Ursprünge des Kiefernanbaus gehen im Nürn­
berger Reichswald bis ins 14. Jahrhundert zurück (Brunner  2006), im Rhein-Main-Tiefland 
bis ins 15. (STREETZ 1967) und im nördlichen Oberrheinischen Tiefland und Pfälzer Wald bis 
ins 16. Jahrhundert (PHILIPPI 1970, Münch  & KÜNICELE 1923). Großflächige Kiefernforsten 
entstanden meist erst im 18. Jahrhundert. In Norddeutschland vollzog sich diese Entwick­
lung etwa simultan: Während Anfänge des Anbaus im 17. Jahrhundert zu verzeichnen sind, 
wurden großflächige Kiefernforsten vor allem im 18. und 19. Jahrhundert angelegt (s. HEIN­
KEN & ZlPPEL 1999). Neben den Aufforstungen kam es -  auch abseits von ursprünglichen 
Kiefernvorkommen -  überall zur spontanen Kiefern-Ausbreitung durch Samenanflug, ins­
besondere auf nicht mehr beweideten Sandheiden und offenen Binnendünen (u. a. SCAMONI 
1988, Bushart et al. 1994, L euschner 1994, H einken  1995, Wolf 1995). Auf diese Weise 
sind vermutlich mehrere tauusend Quadratkilometer heutiger Kiefernbestände entstanden. 
Die meisten wurden später in forstliche Nutzung genommen und glichen sich so in ihrer 
Struktur gepflanzten Beständen an. Damit lässt sich im Wuchsbereich des Dicrano-Pinion 
die Trennung von „natürlichen Kiefernwäldern“ und außerhalb des pflanzensoziologischen 
Systems gestellten „Kiefernforstgesellschaften“ nicht aufrecht erhalten (s. auch Kap. II: 
Syntaxonomie).

Mit der konsequenten Anwendung einer allein auf der Artenzusammensetzung der 
Bestände beruhenden Syntaxonomie muss die von MatüSZKIEWICZ (1962) begründete Auf­
fassung des Dicrano-Pinion als boreal-kontinental verbreitete Vegetationseinheit und somit 
als Parallele zum ozeanisch verbreiteten Quercion roboris relativiert und das Areal des Ver­
bandes weit nach Westen ausgeweitet werden (s. auch H einken  & Z ippel 1999, Stortelder
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et al. 1999). Gültig an MatuszkifavicZs Diagnose bleibt, dass das Arealzentrum in den mehr 
oder weniger Fichten-freien, relativ trockenen und sommerwarmen Gebieten des östlichen 
Mittel- und Osteuropas (nordostdeutsche und polnische Tiefebene zumindest bis zum Balti­
kum und Weißrussland) liegt. Im Verbreitungsareal der Fichte, sowohl im borealen wie im 
submontanen Teilgebiet, werden die Kiefernwälder auf die extremen Standorte zurückge­
drängt (MatuszkiewicZ 1962); Ähnliches gilt für das Areal bodensaurer Eichenmischwälder 
bzw. Buchenwälder. Je humider bzw. atlantischer das Klima ist, desto mehr werden die Wäl­
der des Dicrano-Pinion -  unter zunehmender Begrenzung ihres standörtlichen Spektrums -  
zu kurzlebigen Sukzessionsstadien, während Wälder des Quercion roboris, des Piceion abie­
tis und vor allem des Luzulo-Fagion auf praktisch allen Standorten die Schlusswaldgesell­
schaft bilden (L euschner 1994, H einken  1995, H einken  & Z ippel 1999).

In der nemoralen und boreo-nemoralen Zone Skandinaviens sind Wälder des Dicrano- 
Pinion mit Ausnahme der extrem humiden Regionen in Norwegen weit verbreitet (MATUSZ­
KIEWICZ 1962, K ielland-Lund  1967, D ierssen 1996), während die borealen Kiefernwälder 
mit subarktischen Arten {Phyllo do eo-Vaccinion) und die natürlichen Kiefernwälder in den 
niedcrschlagsreichen Bergregionen Schottlands u. a. mit Blechnum spicant, Plagiothecium 
undulatum und Rhytidiadelphus loreus (s. Rodwell 1991) wohl nicht zum Dicrano-Pinion 
zählen. Westlich reicht das Areal bis in die Niederlande (STORTELDER et al. 1999), südwest­
lich zumindest bis in den Pfälzer Wald und die angrenzenden Nordvogesen (Muller  1992). 
Im Süden kommen Bestände des Dicrano-Pinion bis in die montane Stufe des Alpenraums 
vor (Berner Oberland, Reußtal und Tessin: Ellenberg  & K lotzli 1972, Sommerhalder 
1992, Südtirol: Peer 1993, Steiermark und Kärnten: E ichberger et al. 2004, WlLLNER & 
G rabherr 2007). Die südöstliche Arealgrenze verläuft offenbar über die Böhmische Masse 
in Österreich (WlLLNER & GRABHERR 2007), den Böhmerwald, Nordböhmen und Mähren 
in Tschechien (HusovÄ et al. 2002) und die südwestliche Slowakei (RuZi KA 1964) nach 
Südpolen. Vermutlich reicht das Areal des Dicrano-Pinion im Osten weit nach Russland 
hinein, doch sind Daten für eine abschließende Beurteilung nicht vorhanden bzw. nicht 
zugänglich. So sind aus eigener Anschauung Bestände vom Typ des Leucobryo-Pinetum in 
hochmontan-niederschlagsarmer Lage im Nordkaukasus (Elbrus-Region bei Terskol) 
bekannt, und es ist nicht auszuschließen, dass selbst Pyrolaceen- oder flechtenreiche Kie­
fernwälder auf sandigen pleistozänen Flussterassen bzw. Dünenzügen des Ob und Tom in 
Südwest-Sibirien noch zum Dicrano-Pinion gezählt werden können.

Da Kiefernwälder des Dicrano-Pinion im norddeutschen Tiefland nur auf Sandböden 
(glazifluviatile Sande, Talsande, Dünen, seltener sandige End- und Grundmoränen) Vorkom­
men, spielen sie nicht in allen Naturräumen eine Rolle (s. Abb. 1 im Anhang). Ihr Verbrei­
tungsschwerpunkt liegt im Altmoränengebiet (Lüneburger Heide, Weser-Aller-Flachland, 
Altmark, Elbtal, Fläming und Lausitz), im Bereich des Brandenburger Stadiums der Weich­
sel-Vereisung (Mittel- und Ostbrandenburg) und in der Mecklenburgischen Seenplatte. 
Dagegen fehlen sie weitestgehend im Niederrheinischen Tiefland, im Nordseeküstengebiet, 
im Schleswig-Holsteinischen Hügelland und in Mecklenburg zwischen der Vorpommer- 
schen Küste und der Mecklenburgischen Seenplatte. Aus einigen Naturräumen mit zu 
erwartenden Vorkommen (Schleswig-Holsteinische Geest, Ostmünsterland: Senne) liegen 
bisher keine Vegetationsaufnahmen vor. Im Hügel- und Bergland sind die Vorkommen iso­
lierter und beschränken sich ganz überwiegend auf Gebiete mit Lockersanden oder schluff­
armen Sandsteinen unterschiedlicher Provenienz. Die großflächigsten Vorkommen liegen im 
Fränkischen Keuper-Lias-Landes und den östlich angrenzenden Regionen Bayerns (Ober- 
pfälzisches-Obermainisches Hügelland, tiefere Lagen des Oberpfälzer und Bayerischen 
Waldes). Auch im Odenwald, auf den Mainfränkischen Platten und im nördlichen Unter­
bayerischen Hügelland existieren größere Vorkommen. Ein weiteres Verbreitungszentrum 
liegt in Südwestdeutschland (nördliches Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland 
und Pfälzer Wald). Im nördlichen Mittclgebirgsraum sind Dicrano-Pinion-Wälder offenbar 
weitgehend auf das Ostthüringer Buntsandsteingebiet und das Sächsisch-Böhmische Kreide­
sandsteingebiet beschränkt.
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Wirtschaftliche Bedeutung

Die meisten Kiefernwälder in Deutschland gehören zum Dicrano-Pinion. Nach Angaben 
der Bundeswaldinventur (BMVEL 2004) machen Kiefernbestände 23,3% der deutschen 
Waldfläche aus, wobei der maximale Anteil mit 71,5 % im Bundesland Brandenburg erreicht 
wird. In vielen waldreichen Regionen (Mittel- und Südbrandenburg, Altmark, Lüneburger 
Heide, Raum Nürnberg, Pfälzer Wald) herrschen Sand- und Silikat-Kiefernwälder absolut 
vor. Entsprechend groß ist ihre wirtschaftliche Bedeutung, denn Kiefernholz macht rund 20 
% des Gesamtvorrats und Holzeinschlags in Deutschland aus (BMVEL 2004). Es wird in 
der Säge- und Holzwerkstoffindustrie als Konstruktions-, Spanplatten- und Möbelholz etc. 
vielseitig verwendet und hat auch für die energetische Nutzung eine große Relevanz 
(SCHÜTT & Stimm 2006, G ottlob 2008); Holznachfrage und -einschlag sind im letzten 
Jahrzehnt stark angestiegen (G ottlob 2008). Ehemals spielte die Streunutzung im Dicrano- 
Pinion eine gewichtige Rolle (s. Dynamik und einzelne Gesellschaften). Bis Anfang der 
1990er Jahre war in Nordostdeutschland auch die Kiefernharznutzung als Grundstoff für 
die Herstellung von Lacken und Anstreichmitteln, Leimen, Lineoleum etc. eine wichtige 
Verwendungsform (SCHÜTT & STIMM 2006). Die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen 
Dtcrawo-POTzbtz-Gesellschaften unterscheidet sich jedoch sehr stark (s. u.).

Naturschutz
Schutzwürdigkeit und Gefährdung der einzelnen Gesellschaften sind sehr unterschiedlich 
(s. RENNWALD et al. 2000) und verhalten sich reziprok zu ihrer wirtschaftlichen Bedeutung. 
Sie werden daher zusammen mit den Pflegemaßnahmen bei den einzelnen Syntaxa beschrie­
ben. Ein generelles Problem aus Sicht des Naturschutzes ist wie bei vielen anderen Waldge­
sellschaften der geringe Anteil von Altbeständen (über 120 Jahre) (BMVEL 2004) und ein 
entsprechender Mangel an späten Waldentwicklungsphasen (späte Optimalphase, Alters­
und Zerfallsphase) mit enstsprechenden Alt- und Totholzanteilen. Insbesondere naturnah 
strukturierte, teilweise nicht forstlich begründete Bestände (s. Abb. 2, 5 und 8) sollten 
grundsätzlich besonders im Fokus des Naturschutzes stehen.
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Tab. 3: Die Gesellschaften des Dicrano-Pinion (Libbert 1933)
W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons. prop.

1 Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos.
2 Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. eons, propos.
3 Deschampsia flexuosa-Pinus sylvestris-Gesellschaft
4 Empetro nigri-Pinetum Libbert 1940 nom. invers, propos.
5 Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962
6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Gesellschaft

Einheit-Nr.
Zahl derAufnahmen 
Mittlere Artenzahl

1
490
19

2
1132
16

3
805
20

4
34
19

5
149
32

6
66
39

Baumschicht:
DV Pinus sylvestris V V V V V V
DV Betula pendula I Il Il r I I
VCreg. Viscum album ssp. austriacum 

Strauchschicht:

I I r Il r

DV Pinus sylvestris Il Il I i III i
DV Betula pendula I Il ii i I ii
DV Quercus robur + I ii mi III ii
KC Picea abies + Il i +
DV Frangula alnus r I ii I ii
(DV) Cytisus scoparius (Str.+Kr.) r r + r Il r
DV Juniperus communis (Str.+Kr.) r + r ii + +

Fagus sylvatica r i ii i I r
Sorbus aucuparia r + ii Il I ii
Rosa canina (Str.+Kr.) r r i I ii
Crataegus monogyna (Str.+Kr.)

Kraut- und Kryptogamenschicht: 
VC/DV-KC:

r r ' " in

DV Pinus sylvestris IV in ii ? III ii
DV Quercus robur et petraea IV IV IV + III IV
KC Vaccinium myrtillus III IV IV ii Il III
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum IV IV III ii Il I
KC Vaccinium vitis-idaea Il III I + Il r
DV Pohlia nutans III Il I ? I
DV Festuca ovina et guestfalica Il I I i IV in
DV Betula pendula et pubescens I Il Il ? I ii
DV Agrostis capillaris I + Il r Il in
O Rumex acetosella I I Il r Il +
DV Carex pilulifera + Il Il Il +
KC Trientalis europaea r + I ii
(DV) Luzula campestris agg. 

AC/DA Cladonio-Pinetum

r + + i Il r

O Cladonia arbuscula IV + r
O Cladonia gracilis III r r
DA Cladonia pyxidata III + r r
DA Cladonia furcata III r r +
DA Cladonia rangiferina III r r
DA Cladonia squamosa III r r r

Cladonia uncialis Il r
Dicranum spurium Il r r
Cladonia phyilophora Il r r
Polytrichum piliferum 

D nährstoffarme Standorte

Il r r

DV Calluna vulgaris IV IV i ii in +
VC Dicranum polysetum III IV i ii ii
(DV) Leucobryum glaucum Il Il r i r
VC Ptilidium ciliare III Il r r
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6

D gegen Cladonio-Pinetum
DV Pteridium aquilinum

Molinia caerulea agg. 
Luzula pilosa 
Fagus sylvatica 

DV Scleropodium purum
Sorbus aucuparia

D reichere Standorte
(DV) Lonicera periclymenum
DV Frangula alnus
DV Rubus fruticosus agg.
(VC) Calamagrostis epigeios
DV Anthoxanthum odoratum

Rubus idaeus 
Mycelis muralis 

DV Moehringia trinervia
Epilobium angustifolium 

(DV) Teucrium scorodonia

D Deschampsia-Pinus-Gesellschaft
Dryopteris carthusiana 
Oxalis acetosella 
Dryopteris dilatata 
Galium saxatile

r

r
r

D basenreiche Standorte

VC
Hieracium umbellatum 
Pyrola chlorantha

VC
Goodyera repens 
Chimaphila umbellata

VC Hypochaeris radicata

[ACreg]

Veronica officinalis 
Orthilia secunda 
Festuca rubra agg. 
Galium mollugo agg. 
Viola canina et riviniana

DV
Fragaria vesca 
Campanula rotundifolia

(DV) Euphorbia cyparissias

(DV)
Brachypodium sylvaticum 
Hypericum perforatum
Hieracium murorum 
Taraxacum sect. Ruderalia 
Plagiomnium affine agg. 
Pimpinella saxifraga

AC/DA Empetro-Pinetum
DA Poiypodium vulgare
O Carex arenaria

DA
Moneses uniflora 
Empetrum nigrum
Pyrola minor

AC/DA Peucedano-Pinetum
DA Hieracium pilosella
reg. Danthonia decumbens
DA Peucedanum oreoselinum
reg. Carex ericetorum
DA Agrostis vinealis

DA
Thymus serpyllum 
Solidago virgaurea

DA Hieracium Iachenalii

>
 >



Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6

D Cirsium-Pinus-Gesellschaft:
Cirsium arvense r r r IV
Arrhenatherum elatius r r r + III
Torilis japonica r III
Inula conyza r III

Übrige Arten:
Deschampsia flexuosa V V V V IV V
Pleurozium schreberi IV V IV IV V Il
Dicranum scoparium IV III Il Il I r
Melampyrum pratense + Il I Il III i
Polytrichum formosum + Il Il I
Hylocomium splendens + I + Il I

**: fast ausschließlich Viola riviniana
?: Verjüngung nicht aufgeführt bzw. Art möglicherweise übersehen

Arten der Cirsium-Pinus-Gesellschaft mit Stetigkeit Il sind nur aufgeführt, wenn sie 
in einer weiteren Gesellschaft Stetigkeit Il erreichen.
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I. Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, nom. m ut propos.

Flechten-Kiefemwald (Tab. 4)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pino-Cladinetum Juraszek 1928, Cladonio-Pinetum Kobendza 1930, Festuco-Pinetum Kobendza 1930 
nom. invers, propos. (Passarge & Hofmann 1968) p. p., Leucobryo-Pinetum cladonietosum Matusz- 
kiewicz 1962, Corynepboro canescentis-Pinetum sylvestris G. Hofmann 1964, Corynephoro-Pinion 
sylvestris Passarge & G. Hofmann 1968, Myrtillo-Pinetum cladonietosum (Krausch 1970), Coryne- 
p horns-Pmus-Gesellschaft (Heinken 1995), Cladino-Pinetum sylvestris Juraszek 1927 nom. invers, 
propos. (Berg et al. 2004).

Forstgesellschaften:
Cladonien-Kiefernforsten (Meisel-Jahn 1955), Flechten-Kiefernforst (Passarge 1962, SCHUBERT et al. 
1995, 2001), Astmoos-Kiefernforst, Ciafowzh-Untergesellschaft (Passarge 1962), Cladonia-Hypnum- 
Kiefern-Forst (Krausch 1970), Calluno-Cultopinetum sylvestris (Heidekraut-Kiefernforst) (Schubert 
1972, Schubert et al. 1995, 2001, H ofmann 1997) p. p.; Cladonio-Cultopinetum sylvestris (Hofmann 
1997).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das Cladonio-Pinetum wurde erstmals von JURASZEK (1928) unter dem Namen Pino-Cladi- 
netum als eigenständige Assoziation erkannt und gültig beschrieben. Als korrekten Namen 
geben Berg (2004) bzw. D engler  et al. (2004) Cladino-Pinetum sylvestris Juraszek 1927 
nom. invers, propos. an. Eine Abänderung in Cladonio-Pinetum als ,nomen mutatum' hal­
ten D engler  et al. (2004) gemäß Art. 45 ICPN (Weber et al. 2000) nicht für rechtmäßig. 
Entgegen dieser Auffassung wird hier dennoch der Name Cladonio-Pinetum nom. invers, 
nom. mut. propos. verwendet, weil er etabliert ist und heute auch für Rentierflechten (sub- 
gen. Cladina) weitgehend nur noch der Gattungsname Cladonia in Gebrauch ist.

Kontroverse Ansichten bestehen bis heute hinsichtlich der Eigenständigkeit der Assozia­
tion, obwohl mit zahlreichen Strauchflechten (insbes. Cladonia-Arten) kein Mangel an 
Charakterarten besteht. Von MaTUSZKIEWICZ (1962) wurde das Cladonio-Pinetum als 
Cladonia-Subassoziation in das Leucobryo-Pinetum einbezogen. Im nördlichen Tiefland 
Mitteleuropas, in Mitteldeutschland und in Tschechien hat es sich jedoch später wieder 
durchgesetzt, die Flechten-Kiefernwälder -  dem ursprünglichen Konzept von JURASZEK 
(1928) folgend -  als eigene Assoziation vom Leucobryo-Pinetum abzutrennen (u. a. HOF­
MANN 1964, Passarge & H ofmann  1968, Schubert 1972, K rausch 1970, Matuszkiewicz 
& M atuszkiewicz 1973, Marstaller 1985, H einken  1995, HusovA et al. 2002, H einken  
& Z ippel 1999, Stortelder et al. 1999, Berg et al. 2004). Lediglich in Süddcutschland wird 
die Einordnung der Flechten-Kiefernwälder ins Leucobryo-Pinetum bis heute aufrecht 
erhalten (u. a. SEIBERT 1992, WALENTOWSKI et al. 1994, 2004, RÜTHER 2003, Brunner  2006). 
Bereits BRUNNER &  LlNDACHER (1994) und BUSHART et al. (1994) diskutierten aber für 
Flechten-Kiefernwälder mit wenig vitalen Beersträuchern {Vaccinium spp.) ein eigenständi­
ges Cladonio-Pinetum.

Auch wenn das Cladonio-Pinetum syndynamisch eng mit anderen Gesellschaften des 
Dicrano-Pinion verbunden ist und daher Strauchflechten vereinzelt in andere Syntaxa des 
Verbandes übergreifen können, kann jedoch am Assoziationsrang aus den bei HEINKEN & 
ZlPPEL (1999) und H einken  (2007) dargelegten Gründen kein Zweifel bestehen, denn Flech­
ten-Kiefernwälder sind durch eine Vielzahl von Charakterarten sowie eine eigene Struktur 
und Ökologie ausgezeichnet (s. auch Berg 2004). Aus südddeutscher Sicht erschien, die 
Zuordnung zum Leucobryo-Pinetum eher gerechtfertigt, weisen dort doch fast alle flechten­
reichen Kiefernwälder das gesamte Artenspektrum des Leucobryo-Pinetum auf (SEIBERT 
1992, s. auch geographische Untereinheiten). Im nordmitteleuropäischen Tiefland stehen die 
flechtenreichen Kiefernwälder jedoch floristisch wesentlich isolierter als in den süddeut­
schen Vorposten mit einem relativ niederschlagsreichen Klima.
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Umfang und Abgrenzung

Damit beinhaltet das Cladonio-Pinetum hier in Übereinstimmung mit den jüngeren Vegeta­
tionsübersichten des Dicrano-Pinion im nördlichen Mitteleuropa (MatuSZKIEWICZ & 
Matuszkiewicz 1973, H ein ken  & Z ippel 1999, Stortelder 1999, Berg 2004) alle Strauch- 
flechten-reichen Kiefernwälder einschließlich offener Pioniergehölze auf schwach bis stark 
bodensauren, trockenen Standorten. Bei flechtenreichen Beständen mit Arten des Empetro 
nigri- bzw. Peucedano-Pinetum (Kap. 1.3 und 1.4) entscheidet der Umfang der jeweiligen 
Kennartengruppen über die Zuordnung zwischen Cladonio-Pinetum und diesen Waldgesell­
schaften.

Die Fassung der silbergrasreichen Kieferngehölze (v. a. Corynephoro canescentis-Pine- 
tum sylvestris G. Hofmann 1964) als eigene Assoziation wäre über eine Reihe von Kenn­
arten formal möglich. Sie ist jedoch nicht sinnvoll, da es dann keine Kennarten für die übri­
gen Flechten-Kiefernwälder gäbe und diese daher dem floristisch und standörtlich stark 
abweichenden Leucobryo-Pinetum zugeordnet werden müssten. Umstritten war lange auch 
der Anschluss der Silbergras-Kieferngehölze, denen PASSARGE & HOFMANN (1968) gar einen 
eigenen Verband zugestehen, an das Dicrano-Pinion (s. H einken  1995, Schubert et al. 
1995, 2001). Die Bestände enthalten jedoch häufig die Verbandskennarten Dieranum polyse- 
tum und Ptilidium ciliare (s. Tab. 3) und sind über weitere im Verband verbreitete Arten 
(Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa und Pleurozium schreberi) in das Dicrano-Pinion 
eingebunden. Diese Arten fehlen zugleich dem Corynep horion; als Zeiger saurer Humus­
decken stellen sie sich erst mit der Akkumulation von Kiefernstreu ein und sind daher auf 
den entsprechenden Standorten eng an die Kiefer gebunden. Daneben sprechen auch recht 
stabile Dauerstadien auf Extremstandorten dafür, die Silbergras-Kieferngehölze nicht etwa 
als kurzlebiges Durchdringungstadium von Corynephorion und Cladonio-Pinetum aufzu­
fassen.

Struktur und Artenverbindung
Flechten-Kicfernwälder unterscheiden sich physiognomisch durch ihre geringe Wuchsleis­
tung und wenig entwickelte Kraut- bzw. Zwergstrauchschicht stark von den übrigen Dicra- 
no-Pinion-GeSeilschaften (Abb. 2-3). Dafür ist entweder die Moos- und Flechtenschicht 
stark entwickelt oder der Waldboden weitgehend von Nadelstreu bedeckt. Bestände des 
Cladonio-Pinetum sind -  aufgrund schwacher Benadelung von Pinus sylvestris selbst bei 
dichtem Stand -  meist lichte, karg wirkende Kiefernwälder mit geringer Wuchsleistung, in 
denen nur selten andere Baumarten auftreten, insbesondere Betula pendula. Die Strauch­
schicht ist meist spärlich entwickelt und wird ebenfalls von Kiefern dominiert. Der häufigste 
Zwergstrauch ist Calluna vulgaris, das wichtigste Gras Deschampsia flexuosa. In der Kryp­
togamenschicht sind Moosteppiche aus Dicranum scoparium, D. polysetum, Hypnum 
jutlandicum und Pleurozium schreberi, Pohlia nutans und Ptilidium ciliare vorherschend; 
teilweise treten auch Strauch-, insbesondere Rentierflechten stark in Erscheinung. Großflä­
chige Flechten-Dominanzen, wie noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (z. B. K rie­
ger 1937), sind heute allerdings selten geworden. Neben Altbeständen, bei denen oft schwer 
zu entscheiden ist, ob es sich um Kiefernforsten oder um weitgehend natürliche Kiefernwäl­
der handelt, gibt es auch zahlreiche offene, meist jüngere Anflugwälder auf ehemaligen 
Sandtrockenrasen oder — besonders in Nordwestdeutschland -  auf nicht mehr beweideten 
Sand-Heiden.

Das Cladonio-Pinetum ist durch eine große Zahl von Assoziationskennarten, vor allem 
Strauchflechten, gekennzeichnet. Die häufigsten und am weitesten verbreiteten sind Clado- 
nia arbuscula, Cl. gracilis und Cl. uncialis (s. Tab. 3), die allerdings wie Cladonia pleurota 
nur als schwache Charakterarten angesehen werden können, da sie auch in den Blockwäl­
dern des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae mit relativ hohen Stetigkeiten auftreten. 
Andere teilweise aspektbestimmende Strauchflechten wie Cladonia furcata subsp. furcata, 
Cl. rangiferina, Cl. squamosa, Cl. deformis und Cetraria islandica sind dort so häufig, dass 
sie nur als Assoziationstrennarten gewertet werden können. Weitgehend auf das Cladonio-
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Pinetum beschränkt und daher Assoziationskennarten sind dagegen die weit verbreiteten 
Cladonia glauca, Cl. macilenta und Dicranum spurium sowie einige nur regional verbreitete 
-  dort aber oft sehr häufige -  Cladonien (Cl. ciliata, Cl. phyllophora und Cl. portentosa). 
Dazu kommen noch etliche nur in der Corynephorus canescens-Subassoziation verbreitete 
Arten der Sandtrockenrasen (Cephaloziella divaricata, Cetraria aculeata, Cladonia cervicornis 
subsp. verticillata, Cl. foliacea, Cl. subulata, Cl. zopfii, Corynephorus canescens, Festuca 
psammophila, Jasione montana, Polytrichum piliferum und Spergula morisonii). Zur eindeu­
tigen negativen Abgrenzung insbesondere gegenüber dem Leucobryo-Pinetum tragen Fagus 
sylvatica, Luzula pilosa, Molinia caerulea agg., Pteridium aquilinum, Scleropodium purum 
und Sorbus aucuparia bei. Sie fehlen im Cladonio-Pinetum entweder vollständig oder greifen 
nur auf eine Subassoziation (s. u.) über.

Gliederung

Edaphisch und syndynamisch bedingte Untereinheiten
In Deutschland kommen drei Subassoziationen des Cladonio-Pinetum vor (s. auch H ein- 
KEN & Zippel 1999). Die ihnen zu Grunde liegenden edaphischen Unterschiede sind nur 
teilweise durch das Ausgangssubstrat bedingt; teilweise haben sie auch syndynamische oder 
klimatische Ursachen. Eine klare Trennung dieser Faktoren ist aber häufig nicht möglich. 
Eine ausgeprägte Untergliederung nach der Bodenfeuchte wie beim Leucobryo-Pineturn 
und der Deschampsia-Pinus-Gese\\schah fehlt.

a) Cladonio-Pinetum corynephoretosum (Tabelle 4:1-7)
Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Corynepborus-Cladonien-Kiefernforst (Meisel-Jahn 1955), Flechten-Kiefernforst, Cornicularia-Vari- 
ante (Passarge 1962), Corynephoro canescentis-Pinetum sylvestris G. Hofmann 1964, Festuco-Pine- 
tum Kobendza 1930 nom. inv. propos. p. p. (Passarge & Hofmann 1968), Corynephorus-7\echt.en- 
Kiefern-Wald (Klemm 1969), Corynephorus-Pinus-Gesellschaft (Heinken 1995).

Die Corynephorus arwescews-Subassoziation besiedelt offene, nicht konsolidierte Sand­
standorte und ist durch Arten der Sandtrockenrasen, insbesondere der flechtenreichen 
Silbergrasfluren, charakterisiert („Silbergras-Kieferngehölz“). Häufige Trennarten sind 
Ceratodon purpureus, Cephaloziella divaricata, Cetraria aculeata, Cladonia cervicornis 
subsp. verticillata, Cl. foliacea, Corynephorus canescens, Polytrichum piliferum, Rumex 
acetosella s. 1. und Spergula morisonii. Die Bestände sind lockere Pionierwälder auf zuvor 
offenen Sandflächen; in der Struktur stellen sic ein Mosaik aus Einzelgehölzen bzw. Gehölz­
gruppen und Sandmagerrasenresten mit noch stellenweise offenem Sandboden dar (Abb. 2). 
Das Cladonio-Pinetum corynephoretosum ist fast ausschließlich aus Norddeutschland 
durch Vegetationsaufnahmen belegt (erstmals von PASSARGE 1956b). Vermutlich fehlen sol­
che Bestände auch in Mittel- und Süddeutschland nicht ganz, sind aber bisher kaum doku­
mentiert worden (s. aber H ohenester 1960, Zeidler & Straub 1967, Marstaller 1985).

Innerhalb der Subassoziation können zwei Varianten unterschieden werden: In der 
Baumschicht der häufigeren Typischen Variante basenarmer und extrem trockener Quarz­
sande herrschen krüppelige, meist tief beastete und breitkronige Kiefern vor; oft gibt es auch 
wenige Meter hohe strauchförmige, chlorotische Altkiefern. Die deutlich seltenere, offenbar 
auf Mittel- und Ostbrandenburg beschränkte Hieracium pilosella- Variante basen- und meist 
auch feinbodenreicherer Sande zeichnet sich durch deutlich bessere Wüchsigkeit sowie 
Trennarten artenreicherer Sandmagerrasen aus, u. a. Agrostis capillaris, Anthoxanthum 
odoratum, Carex arenaria, Hieracium pilosella, H. umbellatum, Hypochaeris radicata und 
Jasione montana. Hinzu kommen etwas anspruchsvollere Gehölze wie Frangula alnus. Diese 
Variante entspricht weitgehend dem Festuco-Pinetum bei PASSARGE & HOFMANN (1968) 
und schließt auch initiale Bestände des Diantho-Pinetum Krausch 1962 ein, die Berg (2004) 
ins Peucedano-Pinetum (s. Kap. 1.4) stellt.
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Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Reiner Cladonien-Kiefernforst (Meisel-Jahn 1955), Flechten-Kiefernforst, Trennartenlose Variante 
(Passarge 1962), Leucobryo-Pinetum cladonietosum (Zeidler & Straub 1967, Kürschner & Runge 
1997), Cladonio-Pinetum, Trennartenlose Variante (Heinken 1995), Calluna-, Descbampsia- und Festu- 
Cd-Flechten-Kiefernwähl (KLEMM 1969).

Das Beerstrauch-freie und von Gräsern (namentlich Deschampsia flexuosa) dominierte 
oder überhaupt Phanerogamen-arme Cladonio-Pinetum typicum besiedelt seit längerer Zeit 
konsolidierte, durchweg basenarme Sande; die oft krummschäftigen Kiefernbestände sind 
meist stärker geschlossen als die der vorigen Subassoziation. Offenbodenberciche gibt es 
gewöhnlich nicht; der Boden wird von einer durchgehenden Humusauflage bedeckt. Positiv 
ist die Typische Subassoziation gegenüber der Corywe/>Äor«s-Subassoziation lediglich durch 
Leucobryum glaucum als Zeiger für Rohhumusauflagen gekennzeichnet. Das in Nordost­
deutschland vorherrschende Cladonio-Pinetum typicum (Abb. 3) ist in Süddeutschland nur 
in der niederschlagsarmen Region der Mainfränkischen Platten stärker vertreten (ZEIDLER & 
Straub 1967).

c) Cladonio-Pinetum vaccinietosum myrtilli (Tabelle 4; 11-14)
Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Leucobryo-Pinetum cladonietosum (Matuszkiewicz 1962 u. v. m.), Astmoos-Kiefernforst, Cladonia- 
Untergesellschaft (Passarge 1962), VhcanfKOT-Flechten-Kiefernwald (Klemm 1969), Cladonia-Hyp- 
num-Kiefern-Forst (Krausch 1970), Myrtillo-Pinetum cladonietosum (Krausch 1970), Cladonio- 
Pinetum, Vaccinium rny rLillus-Variancc (Heinken 1995).

Die Subassoziation von Vaccinium myrtillus leitet floristisch und standörtlich zum 
Leucobryo-Pinetum über. Wie die Typische Subassoziation besiedelt sie seit längerer Zeit 
konsolidierte, durchweg basenarme Sande; extrem schlechtwüchsige Bestände kommen im 
Gegensatz zu den übrigen Subassoziationen kaum vor. Kennzeichnend sind neben Leuco- 
bryum glaucum vor allem Carex pilulifera, Cetraria islandica, Molinia caerulea agg., Vaccinium 
myrtillus und V. vitis-idaea (s. Abb. 4). In Norddeutschland greifen diese etwas anspruchs­
volleren Arten meist nur in geringer Menge vom Leucobryo-Pinetum in das Cladonio-Pine­
tum über. Tn den niederschlagsreicheren Hauptverbreitungsgebieten des Cladonio-Pinetum 
in Mittel- und Oberfranken sowie im Oberpfälzer und Bayerischen Wald gehören dagegen 
fast alle Flechten-Kiefernwälder zum Cladonio-Pinetum vaccinietosum, u. a. mit Vaccinium 
myrtillus und V. vitis-idaea. Daher wurde das Cladonio-Pinetum in Süddeutschland traditio­
nell als Teil des Leucobryo-Pinetum gesehen, in der nordostdeutschen und polnischen Lite­
ratur jedoch fast durchweg einem eigenständigen Cladonio-Pinetum der Vorzug gegeben 
(s. o.).

Geographische Untereinheiten
Überregional betrachtet gehören alle Bestände des Cladonio-Pinetum in Deutschland zu 
einer mitteleuropäischen Vikariante u. a. mit Deschampsia flexuosa, Dicranum spurium, 
Hypnum jutlandicum, Leucobryum glaucum, Ptilidium ciliare und Cephaloziella divaricata 
(vgl. M atuszkiewicz & Matuszkiewicz 1973). In Zentral- und Ostpolen wird diese dann 
durch eine osteuropäische Vikariante u. a. mit Arctostaphylos uva-ursi abgelöst. Trotz der 
recht einheitlichen floristischen Zusammensetzung in Deutschland lassen sich innerhalb 
jeder Subassoziation bzw. Variante des Cladonio-Pinetum im Ozeanitätsgefälle jeweils bis 
zu vier Vikarianten unterscheiden. Eine ausgeprägte Höhenstufung besteht dagegen nicht.

Al Cladoniaportentosa-Vikariante (Tabelle 4: A)
Die Cladoniaportentosa-Vikariante ist für atlantisch geprägte Regionen kennzeichnend. Mit 
der oft dominanten Cladonia portentosa, Dryopteris carthusiana, Empetrum nigrum und 
Festucafiliformis hat sie ausschließlich atlantisch verbreitete bzw. Feuchte-bedürftige Trenn-

b) Cladonio-Pinetum typicum (Tabelle 4: 8-11)
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arten. Sie kommt vorwiegend im niedersächsischen Tiefland und den östlich angrenzenden 
Regionen (Elbtalniederung und Altmark) sowie entlang der Küste Vorpommerns vor 
(s. Passarge & H ofmann 1968, Heinken 1995), ist vereinzelt aber auch z. B. im Schwarzwald 
zu finden. An der polnischen Ostseeküste reicht sie noch weiter nach Osten (Matuszkie- 
wicz & Matuszkiewicz 1973).

A2 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 4: B)
Diese Vikariante besitzt keine geographischen Trennarten und ist vor allem für die Mecklen­
burgische Seenplatte und die südlich angrenzenden Gebiete in Brandenburg, das Fränkische- 
Keuper-Lias-Land, und das Oberpfälzisch-Obermainische Hügelland bezeichnend. Darüber 
hinaus kommt sie auch im Ostthüringer Buntsandsteingebiet, auf den Mainfränkischen Plat­
ten und im Oberpfälzer und Bayerischen Wald häufiger vor. Damit ist sie typisch für direkt 
südöstlich an die Cladonia portentosa-Vik&nmte. anschließende Regionen, aber auch im 
Verbreitungsgebiet der Picea abies-Vikariante häufig ausgebildet.

A3 Cladoniaphyllophora-Wkmmte (Tabelle 4: C)
Die Cladonia phy Ilopb ora-V\khx\mtt mit Cladonia ciliata, Cl. deformis, Cl. phyllophora, 
Festuca ovina, F. guestfalica und Viscum album subsp. austriacum ist dagegen für stärker 
kontinental geprägte, niederschlagsärmere Regionen kennzeichnend. Cladonia phyllophora 
Festuca guestfalica und F ovina sind im Cladonio-Pinetum vaccinietosum selten; hier treten 
Cladonia ciliata und Cl. deformis stärker hervor. Die meisten Aufnahmen dieser Vikariante 
stammen aus Mittel- und Ostbrandenburg; außerdem ist sie im Mittelfränkischen Becken 
und auf den Mainfränkischen Platten stark vertreten. Cladonia phyllophora ist insgesamt in 
Nordwestdeutschland selten, und Viscum album subsp. austriacum ist eng an das nordost­
deutsche Binnenland sowie die genannten süddeutschen Regionen gebunden. Die Festuca- 
Arten sind zwar im ganzen Gebiet häufig, weisen jedoch auch in den übrigen Dicrano- 
Piw/ow-Gesellschaften eine östliche Verbreitungstendenz auf.

A4 Carex ericetorum-Vikmmte (Tabelle 4: D)
Die Carex ericetorum-Vikmmte, die sich neben der Cladonia phyllophora-Gruppe ein­
schließlich Viscum album subsp. austriacum durch Carex ericetorum, Cladonia rangiformis 
und Festuca psammophila auszeichnet, ist nur im Cladonio-Pinetum corynephoretosum 
ausgebildet. Sie ist auf das durch trocken-kontinentales Klima geprägte östliche Branden­
burg (insbesondere das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet) beschränkt (s. Pas­
sarge & H ofmann 1968, H einken  & Zippel 1999). Ihr Hauptverbreitungsgebiet liegt im 
östlich anschließenden polnischen Tiefland, vor allem in Schlesien und in den küstenfernen 
Regionen von Pommern (s. Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1973). Carex ericetorum 
und Festucapsammophila reichen nach Westen kaum über das Areal der Carex ericetorum- 
Vikariante hinaus.

A5 Picea abies- Vikariante (Tabelle 4: E)
Nur in der Vaccinium myrtillus-Subassoziation ist dagegen eine Vikariante mit Hylocomi- 
um splendens und Picea abies als zusätzlichen Arten zur Gruppe um Cladonia phyllophora 
ausgebildet. Sie ist fast ausschließlich auf das süddeutsche Hügel- und Bergland beschränkt 
und erfordert offenbar ein relativ kontinentales, aber niederschlagsreiches und teilweise 
leicht montanes Klima (Schwerpunkte: Oberpfälzer und Bayerischer Wald, Fränkisches 
Keuper-Lias-Land, Schwarzwald, Oberpfälzisch-Obermainisches Hügelland und Mainfrän­
kische Platten). Die kennzeichnenden Arten der Vikariante haben ihren Verbreitungs­
schwerpunkt im Piceion abietis (s. Tab. 2). Innerhalb der Hylocomium splendens-Vikariante 
gibt es -  in Tab. 4 nicht dargestellte -  Bestände mit Erica carnea, die lokal in Oberfranken 
(Merkel 1994) und im Oberpfälzer Wald (Augustin  1991) auftreten (s. auch Vikarianten 
des Leucobryo-Pinetum). Auch von Scheuerer (1993) als Glazialrelikt bewertete Kiefern- 
beständc im Bayerischen Wald mit Cladonia stellaris sind überwiegend hier einzuordnen.
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Ökologie
Flechten-Kiefernwälder besiedeln innerhalb des Dicrano-Pinion die extremsten Standorte an 
der Trocken- und Nährstoffgrenze bodensaurer Wälder. Im norddeutschen Tiefland stocken 
sie auf Dünen-, Flugsand-, Talsand-, Sander- und Endmoränensubstraten. Außerhalb von 
Dünen und Flugsandfeldern sind Deflationsflächen und von fluvialer Erosion betroffene 
Hänge bevorzugte Standorte des Cladonio-Pinetum (H einken  &  Zippel 1999). Im Hügel- 
und Bergland sind Sandsteine mit ihren Verwitterungsprodukten das wichtigste Substrat. 
Häufig wurden sie fluvial zu Terassensanden bzw. äolisch zu Flugsanddecken oder Dünen 
umgelagert (BUSHART et al. 1994, BRUNNER 2006). Daneben sind flachgründige Verwitte­
rungsböden aus Granit, Glimmerschiefer, Phyllit (Augustin 1991) und Quarzit (Scheuerer 
1993) typisch. Dort und auf anstehendem Sandstein (Abb. 5) siedelt das Cladonio-Pinetum 
bevorzugt an natürlich verhagerten, flachgründigen Südflanken von Felsrippen und süd- bis 
westexponierten Oberhängen und Kanten von Hochflächen (MARSTALLER 1985, SCHUH- 
WERK 1988, A ugustin  1991).

Der verbreitetste Bodentyp ist der Podsol-Ranker (H einken  & Zippel 1999); seltener 
sind Braunerde-Ranker (SCHUHWERK 1988), stark podsolierte Braunerden bzw. Podsol- 
Braunerden (u. a. Augustin  1991, Brunner  2006, H einken  & Z ippel 1999) und Eisen- 
Humus-Podsole mit Ortsteinbildung (H einken  1995). Charakteristisch ist ferner eine mit 
meist wenige cm mächtige, schwer von Wasser benetzbare Humusauflage aus wenig zersetz­
ter Kiefernstreu (Hagerhumus, Trockenmoder oder Streunutzungshumus), während fein­
humusreicher oder rohhumusartiger Moder wesentlich seltener vorkommt (HOFMANN 
1968, H einken  1995, Straussberger 1999). Die pH(H20)-Werte der kalkfreien Ober­
böden liegen fast durchweg um oder unter 4,0 (WALENTOWSKI et al. 1994, HEINKEN 1995, 
RÜTHER 2003). Kennzeichnend sind ferner extrem weite C/N-Verhältnisse und eine daraus 
relutierende sehr schlechte Stickstoffversorgung (H ofmann 1968, H einken  1995).

Die edaphisch-syndamischen Untereinheiten unterscheiden sich ökologisch jedoch recht 
stark: Standorte der Silbergras-Kieferngehölze (Corynepborus-Subassoziation) sind weitge­
hend humusfreie Rohböden (Syroseme bis Podsol-Ranker ohne nennenswerte Humusauflage) 
auf Binnendünen (H ofmann 1964), seltener sandigen Endmoränen (H einken  1999) oder 
Windanrissen auf älteren, entkalkten Küstendünen der Ostsee (FUKAREK 1961). Während in 
der Typischen Variante vielfach die (temporäre) Nährstoffmangel- und Trockengrenze für 
Waldwuchs in Mitteleuropa erreicht wird, sind die Standorte der Hieracium pilosella- 
Variante deutlich schluff- und basenreicher (Heinken  1999: pH(H20)-4 ,1-4,9) als sonst im 
Cladonio-Pinetum. Bei den konsolidierten Standorten ist die Humusakkumulation weiter 
fortgeschritten. Während auch in der Typischen Subassoziation teilweise die Nährstoffman­
gel- und Trockengrenze des Waldwuchses erreicht wird, besiedelt die VacciniumSnhasso- 
ziation bevorzugt etwas feuchtere und nährstoff- und humusreichere Substrate. Häufig 
besteht jedoch kein Unterschied im Ausgangssubstrat, sondern der günstigere Standort ist 
ein Ergebnis fortgeschrittener Waldsukzession (HEINKEN 1995) oder eines feuchteren 
Klimas (s. o.).

Dynamik

Das Cladonio-Pinetum bildet in Mitteleuropa nur selten die natürliche Schlusswaldgesell­
schaft (u. a. Passarge & H ofmann 1968, H einken  2007), spielt aber eine wichtige Rolle in 
der Waldsukzession auf armen und trockenen Sanden (H einken  1995, 1999, KÜRSCHNER & 
RUNGE 1997). Die meisten Bestände sind ein Resultat der nutzungsbedingten Degradierung 
von Waldökosystemen, insbesondere der bis weit ins 20. Jahrhundert praktizierten Streunut­
zung (z. B. Meisel-Jahn  1955, K rausch 1970, Faltynowicz 1986, Straussberger 1999, 
Brunner  2006). Daneben tritt das Cladonio-Pinetum regelmäßig im Laufe der Wiederbe­
waldung offener Sandtrockenrasen (insbesondere Corniculario aculeatae-Corynephoretum) 
und -  besonders in Nordwestdeutschland -  nicht mehr beweideter Sandheiden (insbesondere 
Genisto pilosae-Callunetum) auf. Mit zunehmender Humusakkumulation gehen Flechten- 
Kiefernwälder in andere Dicrano-Pinion-Gesellschahen und schließlich oft in bodensaure
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Laubwälder (Quercion roboris, vielfach auch Luzulo-Fagion) über. Insbesondere mit dem 
Leucobryo-Pinetum ist das Cladonio-Pinetum syndynamisch oft eng verknüpft (z. B. H ein- 
ken  1995, Straussberger 1999). Nur in Kuppen- und steilen Hanglagen (Dünen, Endmo­
ränen, Sandsteinriffe, Quarzitgrate etc.) dürften Flechten-Kiefernwälder aufgrund topogra­
phisch bedingter Streuverluste auch als Dauergesellschaften ausgebildet sein (SCHEUERER 
1993, H einken  1999,2008).

Die Untereinheiten unterscheiden sich jedoch in ihrer syndynamischen Stellung recht 
stark: Bestände der Typischen Variante des Cladonio-Pinetum corynephorelosum sind aus 
der natürlichen Wiederbewaldung von Silbergrasfluren (Corniculario aculeatae-Corynepho- 
retum) hervorgegangen (H ofmann 1964, K ürschner & Runge 1997). Insbesondere auf 
Dünen- und Endmoränenkuppen kann die Weiterentwicklung zu geschlossenen Kiefernwäl­
dern durch Erosionsprozesse nach Starkregen (insbesondere die Abschwemmung des Aufla­
gehumus) aber stark verzögert sein, so dass auch über 100jährige Kiefernbestände hierzu 
zählen (Hein ken  1999). Bei der Hieracium pHoseUa-Vannnte des Cladonio-Pinetum cory- 
nephoretosum deuten die oft beachtlichen Wuchshöhen und basenreicheren Standorte an, 
dass es sich meist um relativ kurzlebige Sukzessionsstadien in der Wiederbewaldung von 
artenreicheren Sandmagerrasen (insbesondere Gesellschaften der Festuco-Sedetalia) handelt, 
die sich rasch zur Deschampsia-Pmus-GeseWsch3.it oder auch zum Peucedano-Pinetum 
weiterentwickeln werden (s. auch HEINKEN 1999).

Cladonio-Pinetum typicum und C.-P. vaccinietosum sind als Ausbildungen konsolidierter 
Standorte meist durch die Streunutzung geprägt worden; auf Kuppen und an Oberhängen 
steiler Dünen und Endmoränen ist jedoch auch eine natürliche Aushagerung durch Streuab- 
fuhr bei äolischer und fluvialer Erosion möglich. Daneben gibt es auch offene, jüngere 
Anflugwälder auf ehemaligen Sandheiden, die in der Regel besserwüchsig und Birken-reich 
sind und Dominanzbildungen von Calluna vulgaris aufweisen (HEINKEN 1995). Schließlich 
können Bestände dieser beiden Subassoziationen durch Sukzession aus dem Cladonio-Pine- 
tum corynephoretosum hervorgehen (H einken  1995, 1999). Die Vaccinium myrtillus-Sub- 
assoziation geht häufig nach Aufgabe der Streunutzung innerhalb weniger Jahrzehnte aus 
der Typischen Subassoziation hervor (BUSHART et al. 1994); von dort ist durch das sukzessive 
Verschwinden von Strauchflechten eine rasche Weiterentwicklung zum Leucobryo-Pinetum 
möglich. Diese Entwicklungen werden durch atmosphärische Stickstoffeinträge gefördert 
(SCHMIDT et al. 2008). In den letzten Jahren ist in Norddeutschland eine massive Zunahme 
der Moosdeckung auf Kosten der Flechten zu beobachten (Fischer et al. 2009).

Verbreitung (Abb. 1 im Anhang)

Im norddeutschen Tiefland ist das Cladonio-Pinetum ausschließlich an Regionen mit armen 
Sandböden gebunden; ein verstärktes Auftreten ist dabei in trockenen Klimaten zu verzeich­
nen. Eine größere Flächenausdehnung erreicht es heute nur nur noch in Mittelbrandenburg 
(Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen, Ostbrandenburgisches Heide- und 
Seengebiet mit angrenzendem Spreewaldrand), also im Bereich des Brandenburger Stadiums 
der Weichscl-Kaltzeit (HEINKEN Sc ZlPPEL 1999). Relativ verbreitet ist es außerdem im östli­
chen niedersächsischen Tiefland (Lüneburger Heide und Aller-Urstromtal), in der Altmark 
(s. Balzer et al. 2004), in der Elb- und Havelniederung sowie im Bereich der mecklenburgi­
schen Seenplatte. Relativ ausgedehnte Bestände gibt es zudem an der Ostseeküste Vorpom­
merns (Darß, Schaabe auf Rügen, Berg 2004). Im westlichen und nordwestlichen nieder­
sächsischen Tiefland sowie in den Altmoränengebieten des ostdeutschen Tieflandes (Flä­
ming, Dübener Heide, Lausitzer Heideland) fehlen Flechten-Kiefernwälder heute dagegen 
weitgehend.

Im Hügel- und Bergland liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Fränkischen Keuper- 
Lias-Land. Im Nürnberger Reichswald ist das Cladonio-Pinetum mit ca. 300 ha und 1,3 % 
der Gesamtfläche noch recht verbreitet (Brunner  2006); ein weiteres größeres Vorkommen 
liegt bei Neumarkt (Walentowski et al. 1994). Das Cladonio-Pinetum ist außerdem aus 
dem Oberpfälzer und Bayerischen Wald, dem Oberpfälzisch-Obermainischen Hügelland,
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dem Fränkischen Mittelgebirge und den Mainfränkischen Platten verschiedentlich in klein­
flächigen Beständen belegt worden (s. Herkunft der Aufnahmen von Tab. I). Im Südwesten 
kommt das Cladonio-Pinetum kleinflächig im Schwarzwald vor; auf Flechten-Kiefernwäl- 
der im Pfälzer Wald ist zu achten. Die Bestände im Oberrheinischen Tiefland (s. KNAPP & 
ACKERMANN 1952) wurden schon von Philippi (1970) nur noch randlich erwähnt und dürf­
ten heute -  anders als bei BALZER et al. (2004) dargestellt -  nicht mehr existent sein. Im 
nördlichen Mittelgebirgsraum sind Vorkommen im Ostthüringer Buntsandsteingebiet und 
in der Sächsischen Schweiz (JUNG 1960) bekannt, letztere setzen sich im nordböhmischen 
Kreidesandsteingebiet fort. Die meisten Vorkommen im Hügel- und Bergland liegen unter 
400 m ü.NN, doch steigt das Cladonio-Pinetum im Bayerischen Wald bis knapp 500 m 
(Scheuerer 1993), im Oberpfälzer Wald bis ca. 600 m (AUGUSTIN 1991) und im Schwarz­
wald noch darüber hinaus (SCHUHWERK 1988, WOLF 1993).

Die Assoziation scheint weitgehend auf die nemorale und die boreo-nemorale Zone 
beschränkt zu sein. Westlich von Deutschland gibt es Bestände in der niederländischen Veluwe 
(Stortelder et al. 1999). Das Cladonio-Pinetum ist verbreitet im südlichen Skandinavien 
(KIELLAND-LUND 1967), im Baltikum und in Polen (MatuSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 
1973). Im mittleren und nördlichen Skandinavien wird es durch andersartige Flechten-Kie­
fernwälder (Cladonio stellaris-Pinetum (Cajander 1921) Kielland-Lund 1967) mit Dicranum 
robustum, Cetraria cucullata, Empetrum hermaphroditum und Cladonia stellaris abgelöst, 
die dort die häufigste Kiefernwaldgesellschaft sind (K ielland-Lund  1967, AhTI & O kSA- 
NEN 1990, D ierssen 1996).

Wirtschaftliche Bedeutung

Ehemals wichtig zur Gewinnung von Streu, ist die wirtschaftliche Bedeutung des Cladonio- 
Pinetum heute aufgrund der Ertragsschwäche der Standorte und dem daraus resultierenden 
langsamen Wachstum der oft krummschäftigen Kiefern sehr gering. Pinus sylvestris ist die 
einzige Wirtschaftsbaumart. Oft hat die nur noch auf kleiner Fläche vorkommende Gesell­
schaft jedoch durch die Stabilisierung von Dünen und Hängen gegenüber Wind- und Was­
sererosion eine Schutzwaldfunktion.

Naturschutz

Als naturnahe Waldgesellschaft relativ kleinflächiger Sonderstandorte mit vielen gefährdeten 
Flechten- und Moosarten wie auch Mykorrhiza-Pilzen ist das Cladonio-Pinetum hochgra­
dig schutzwürdig (teilweise FFH-Lebensraumtyp 91T0 „Mitteleuropäische Flechten-Kie- 
fernwälder“, BALZER et al. 2004). Dies trifft nicht nur für die derzeit als FFH-Lebensraum- 
typ erfassten Bestände zu, sondern auch für Aufforstungen und Bestände außerhalb des 
„natürlichen Verbreitungsgebiets“ der Kiefer (FISCHER et al. 2009). Die Gesellschaft gilt 
sowohl im norddeutschen Tiefland als auch im Hügel- und Bergland als vom Verschwinden 
bedroht (RENNWALD 2000), was angesichts der Tatsache, dass im norddeutschen Tiefland 
aktuell einschließlich fragmentarischer Bestände wohl noch einige 1000 ha vorhanden sind, 
verwundern mag. Der Rückgang in Deutschland ist jedoch massiv und schreitet kontinuier­
lich fort (Straussberger 1999, F ischer et al. 2009). So waren Flechten-Kiefernwälder in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vor allem im nordostdeutschen Tiefland vielfach noch 
landschaftsprägend (z. B. KRIEGER 1937), und selbst im westlichen Niedersachsen, wo sie 
heute vor allem als Folge der Intensiv-Viehhaltung völlig verschwunden sind, gab es ausge­
dehnte Bestände (s. Meisel-Jahn  1955).

Wesentliche Gefährdungsursachen sind die gleichbleibend hohen Stickstoff-Emissionen 
aus Autoverkehr und Intensivlandwirtschaft sowie natürliche Sukzession zu Weißmoos- 
Kiefernwäldern nach Wegfall der traditionellen Streunutzung (H einken  2008). Sie führen 
auf Kosten von Strauchflechten und akrokarpen Laubmoosen zunächst zur Ausbreitung 
von pleurokarpen Laubmoosen, später von Deschampsia flexuosa, seltener Vaccinium-Arten 
oder gar Calamagrostis epigejos, Rubus-Arten und anderen Nitrophyten (Bushart et al. 
1994, FISCHER et al. 2009). Nährstoffeinträge können außerdem durch die Verwehung von
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Dünger aus angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflächen erfolgen. Auch Erholungsnut­
zung und Verwendung schwerer Forstmaschinen -  sie bewirken durch Tritt bzw. Befahren 
die Zerstörung der Flechtenthalli -  sowie Sand- und Gesteinsabbau können Flechten-Kie- 
fernwälder gefährden.

Auf den ehemals streugenutzten Sukzessions- und Degradationsstadien könnte man eine 
natürliche Sukzession im Rahmen des Prozessschutzes akzeptieren (Straussberger 1999). 
Heute entstehen jedoch — anders als in der Naturlandschaft -  kaum noch neue Standorte, auf 
denen Kiefern-Sukzessionen initiiert werden, da Waldbrände und morphodynamische Pro­
zesse wie Winderosion und Dünenbildung weitgehend unterbunden werden (H einkEN 
2008). Außerdem ist die Sukzession nach Aufgabe der nährstoffreduzierenden historischen 
Landnutzungen heute in Mitteleuropa nicht mehr von den flächendeckenden, anthropoge­
nen N ährstoffeinträgen zu trennen, denn sie beschleunigen Sukzessionsprozesse auf Kosten 
des Cladonio-Pinetum und lassen sie auf die Standorte natürlicher Schlusswaldgesellschaften 
übergreifen. Pflegemaßnahmen zur Erhaltung der verbliebenen Bestände müssen daher die 
Wirkungen des Stickstoff-Eintrags kompensieren und so die Sukzession zum Leucobryo- 
Pinetum verhindern. Am wirksamsten ist die Wiederaufnahme der Streunutzung. Derzeit 
wird in einem mehrjährigen Forschungsvorhaben im niedersächsischen Elbtal geprüft, ob 
das Abplaggen der Humusauflage zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung noch fragmenta­
risch ausgeprägter Flechtenkiefernwälder geeignet ist (SCHMIDT et al. 2008). Durch Einrich­
tung von Pufferzonen zu landwirtschaftlichen Nutzflächen können Stoffeinträge gegebe­
nenfalls vermindert werden (FRANK et al. 2007) und Kalkungs- oder Düngungsmaßnahmen 
müssen unterbleiben. Die oft vorgeschlagene Auflichtung (u. a. Frank et al. 2007) kann hin­
gegen nicht zum Erhalt der typischen Flechten-Kiefernwälder beitragen, weil durch sie 
keine Nährstoffe entzogen werden und konkurrenzstarke Arten wie die Drahtschmiele 
infolge des höheren Lichtangebotes sogar gefördert werden (FISCHER et al. 2009). Im Falle 
der Silbergras-Kieferngehölze ist dagegen klein- wie großräumige Sanddynamik durch 
Bodenverwundung bzw. das Offenhalten von Binnendünen zu fördern, und nach Sandab­
bau sollte vermehrt eine natürliche Vegetationsentwicklung zur Initiierung primärer Sukzes­
sionen zugelassen werden (s. auch Brunner  & LlNDACHER 1994, STRAUSSBERGER 1999).
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Tabelle 4: Cladonio-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos.

I -  7 corynephoretosum canescentis
1 -4 Typische Variante 
5-7 Hieracium pilosella-Variante 

8-10 typicum
I I -  14 vaccinietosum myrtilli

A Cladonia portentosa-Vikariante 
B TrennartenIoseVikariante 
C Cladonia phyllophora-Vikariante 
D Carex ericetorum-Vikariante 
E Picea abies-Vikariante

Einheit-Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Vikariante A B C D B C D A B C A B C E
Zahl der Aufnahmen 9 15 68 9 6 9 8 59 31 89 15 57 46 69
Mittlere Artenzahl 22 15 18 18 21 31 34 19 15 18 21 16 20 20

Baumschicht:
DV Pinus sylvestris V V V V V V V V V V V V V V
DV Betula pendula Il I I Il I III I I + Il + I I
DV Quercus robur I + + Il I Il I + r r
VCreg Viscum album subsp. austriacum I III Il • III IV r m i +
KC Picea abies + E U

Strauchschicht:
DV Pinus sylvestris IV III Il Ii IV IV IV ii Il i IV Il i ii
DV Betula pendula Il Il 4- III III + + + III r i i
DV Quercus robur I r Il I + r + + r + r
DV Prunus serotina Il r r +
DV Frangula alnus r I IV + r r r r

Sorbus aucuparia 
Robinia pseudacacia

I Il
I

I
II r

+ r

Kraut- und Kryptogamenschicht: 
AC/DA
() Cladonia arbuscula III III IV IV III IV IV V IV IV IV V V IV
() Cladonia gracilis III III IV IV I III IV V Il IV III III IV Il
DA Cladonia pyxidata V III IV IV I IV IV IV Il IV IV M III Il
DA Cladonia furcata subsp. furcata III Il III III IV IV III Il III I III IV III
DA Cladonia rangiferina I III I il Il I I III III I V IV V
DA Cladonia squamosa III Il III IV I !I Il Il IV Il Il III Il
() Cladonia uncialis III I III Il I III Il Il I Il Il Il III Il

Dicranum spurium I I Il Il I Il III III III Il Il Il
Cladonia macilenta III Il III Il Il Il I! Il Il r + r

DA Cladonia fimbriata Il + Il I r I I + i + i
() Cladonla pleurota Il Il I I Il Il i + I r

Cladonia glauca I I Il Il + r + r
DA Cladonia coniocraea I I 1 I Il r r + r

d Cladonio-Pinetum corynephoretosum
AC Corynephorus canescens III III IV III V V IV r +
AC Polytrichum piliferum III IV III IV III IV Ml i i r + r r +
AC Cetraria aculeata III III III III III I r + ii + +
AC Cephaloziella divaricata et spp. I Il III Il Il IV i + + r
(VC) Rumex acetosella s.l. 111 I III III V IV V r + +
AC Cladonia foliacea I III III Il I III IV r r

Ceratodon purpureus III Il Il I III III + ]- r
AC Spergula morisonii Il Il Il Il I III r
AC Cladonia cervicornis subsp. verticillata Il I Il Il I Il r r r
AC Cladonia subulata Il I I III III r r i r
AC Cladonia zopfii + I Il Il I r r r
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13 14

d Hieracium pilosella-Variante
DV Hieracium pilosella
VC Carex arenaria Il
DV Agrostis capillaris 

Hieracium umbellatum
I

VC Hypoehaeris radicata
DV Anthoxanthum odoratum I
DV Frangula alnus
AC Jasione montana

d gegen Cladonio-Pinetum corynephoretosum
(DV) Leucobryum glaucum I

d Cladonio-Pinetum vaccinietosum
KC Vaccinium myrtillus
DV Carex pilulifera I
(DV) Molinia caeruela agg. I
KC Vaccinium vitis-idaea
DA Cetraria islandica I

A Vikarianten
AC Cladonia portentosa IV

Festuca filiformis III
Empetrum nigrum Il
Dryopteris carthusiana Il

AC Cladonia phyllophora I
DV Festuca ovina et guestfalica
DA Cladonia deformis
AC Cladonia ciliata

VC Carex ericetorum
AC Festuca psammophila
DA Cladonia rangiformis

KC Picea abies (Str.+Kr.) 
Hylocomium splendens

VC/DV-KC
DV Pinus sylvestris IV
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum III
DV Calluna vulgaris III
DV Quercus robur et petraea IV

Ptilidium ciliare Il
Dicranum polysetum Il

DV Pohlia nutans IV
DV Betula pendula et pubescens Il
DV Prunus serotina III
O Calamagrostis epigeios i
(DV) Luzula campestris agg. 

Danthonia decumbens
DV Euphorbia cyparissias
DV Scleropodium purum 

Viola canina

Übrige Arten:
Deschampsia flexuosa IV
Pleurozium schreberi III
Dicranum scoparium V
Campylopus flexuosus et pyriformis Il 
Polytrichum formosum

r III IV IV r
Il + III IV III r + r
I i i IV V III r i i r

+ ii Il IV V r
+ r Il IV IV r

r IV I Il r r r r
i I IV + + r i + r r

Il Il Il

+ i i I . IV Il H IV ill IV ii

+ r I I III i IV V V V
r I r r IV r Il r
r I r r III r I r
r r r Il V IV IV
r I r r III Il Il

+ I . m m  . + r
I + . i
I r I +

r i + r

ni in IV III I ii +
in IV I IV V I in i + i
ii ii + III r
i I I ii i III "

IV Il r r r r
Il V
I IV r

I r i in
+ IV

III IV IV III IV IV IV in IV V IV V III
I 111 Il IV IV V V IV V V III IV IV
Il Il Il III III Il III IV III V V V V
Il III III III V V V III III IV III IV III
I! IV IV ill IV IV IV IV IV III IV III
+ I III IN Il V IV III IV IV III V
IV V Il IV V IV III I IV III I Il Il
I Il Il Il Il Il + + III I Il I

r I Il I + r
+ Il Il r r +
+ I Il r + r r r
r Il + r r

I I Il
Il Il r

r Il

IV V Il V V IV V V V IV IV V V
I Ii Il V III IV IV V III V V V V

IV IV III IV IV V V IV V V Il III III
+ Il Il + r III + I I
r I I + r Il + r Il
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Cladonia div. spp. Il +
Melampyrum pratense I
Sorbus aucuparia III
Campylopus introflexus III .
Brachythecium spec. I
Dicranella heteromalia +
Polytrichumjuniperinum I
Senecio sylvaticus i +
Agrostisvinealis Il
Poa pratensis agg.
Unaria vulgaris 
Brachythecium albicans 
Taraxacum sect. Ruderalia 
Teesdalea nudicaulis 
Poa compressa 
Artemisia campestris 
Plantago Ianceolata 
Conyza canadensis

I i ii i + I + i + r +
i i ii r + r I r ii

+ i ii i I + r I r r +
I i I r
r mi i r r
+ i Il + + + + + i
r ii i I I + r r i
+ ii i r r
r i i I
r i

ii
ii
i

r
ii i

ii r
r ii
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2. Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.

Weißmoos-Kiefemwald (Tab. 5)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pino sylvestris-Vaccinietum myrtilli Juraszek 1928 bzw. Kobendza 1930, Pinetum sylvestris Hueck 
1931, Pinetum sylvestris neomarchicum Libbcrt 1933 p. p., Pino-Empetretum nigri Libbert 1940 p. p., 
Dicrano-Pinetum sylvestris Preising ct R. Knapp 1942 bzw. ex Oberdörfer 1957 p. p., Myrtillo-Pinetum 
(Kobendza 1930) Passarge 1956 bzw. 1957, Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum Oberdörfer 1957 p. p., 

WS-Gesellschaft (H o fm a n n  1964), Calluno-Pinetum Passarge 1969 bzw. Glavac in Ellen­
berg & Klötzli 1972, Pinus-Molinia-GtsdhctiAh (M atuszkiew icZ &  MATUSZKIEWICZ 1973), Vaccinio 
vitis-idaeae-Pinetum Mayer 1974, Vaccinio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos. 
(HusovÄ et al. 2002, BERG 2004, W il l n e r  &  GRABHERR 2007).

Forstgesellschaften:
Dicranum-Hypnum-Kieierniorsten (M eisel-Ja h n  1955), Molinio-Pseudopinetum bzw. Molinio-Cul- 
topinetum sylvestris (Pfeifengras-Kiefernforst), Myrtillo-Pseudopinetum bzw. Myrtillo-Cultopinetum 
sylvestris (Blaubeer-Kicfernforst), Hypno-Pseudopinetum bzw. Descbampsio-Cultopinetum sylvestris 
(Drahtschmielen-(Astmoos-(Kiefernforst), Festuco-Pseudopinetum bzw. Festuco-Cultopinetum sylves­
tris (Schafschwingel-Kiefernforst) (H o fm a n n  1964,1997, Sc h u bert  1972, Sc h u b er t  et al. 1995, 2001); 
Molinia-Calluna- Kiefernforst, Desehampsia-Kiefernforst (K lem m  1969); reiner Hyp«xm-Kiefernforst 
(K ra u sch  1970); Kiefernforsten auf Betulo-Quercetum-Standorten (H o fm eister  1970) p. p.; Dicrano- 
Cultopinetum sylvestris (Hagermoos-Kiefernforst), Calluno-Cultopinetum sylvestris (Heidekraut- 
Kiefernforst) (Sc h u b er t  1972, Sc h u b er t  et al. 1995, 2001, H o fm a n n  1997) p. p.; Kiefernbestände/ 
-forste mit Tendenz zum Leucobryo-Pinetum (G aisberg  1996, St ier sd o r fe r  1996) p. p., Pleurozio 
schreberi-Pinetum sylvestris (Rotstengelmoos-Kiefernforst) (Zerbe  1999, Z er be  et al. 2000) p. p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das Leucobryo-Pinetum wurde durch MatuszkiewicZ (1962) im Rahmen seiner großräu­
migen Vegetationübersicht als westliche, subozeanisch getönte Gebietsassoziation im Dicra- 
no-Pinion beschrieben. Allerdings enthielt es in der ursprünglichen Fassung auch 
das Cladonio- und das Empetro nigri-Pinetum. In der im deutschen Sprachraum wenig 
beachteten Neubearbeitung polnischer Kiefernwälder auf erweiterter Datengrundlage trenn­
ten MatuszkiewicZ & MatuszkiewicZ (1973) dann das ClaAonio-Pinetum und das Empe- 
tro nigri-Pinetum als eigenständige Assoziationen ab, wodurch das Leucobryo-Pinetum zur 
Zentralassoziation des Dicmno-Pinion-Verbandes im Sinne von DlERSCHKE (1981) wurde. 
Diese syntaxonomische Gliederung bestätigte sich im Wesentlichen auch für das norddeut­
sche Tiefland (H einken  & Zippel 1999), die Niederlande (StorTelder  et al. (1999) und 
Tschechien (HusovA et al. 2002). Lediglich für die bei MatuszkiewicZ &  MatuszkiewicZ 
(1973) aus syngeographischen Erwägungen erfolgte Ausgliederung von Kiefernbeständen 
feuchter Standorte aus dem Leucobryo-Pinetum als ALo/zwzü-Pzwws-Gesellschaft besteht 
offenbar keine Notwendigkeit. Die in Süddeutschland (u. a. SEIBERT 1992, WALENTOWSKI et 
al. 1994, 2004) bisher etablierte Fassung des Leucobryo-Pinetum umfasst aber in Anlehnung 
an MatuszkiewicZ (1962) bis heute auch die Flechten-Kiefernwälder.

Es existieren freilich wesentlich ältere Darstellungen dieses Vegetationstyps seit JURAS- 
ZEK (1928) und KOBENDZA (1930). In beiden Arbeiten wurden die Flechten-Kiefernwälder 
schon als eigenständige Assoziationen geführt, und auf JURASZEK (1928) geht bereits eine 
gültige Erstbeschreibung als Pino sylvestris-Vaccinietum myrtilli zurück. Der korrekte 
Name des Leucobryo-Pinetum müsste daher aufgrund der Prioriätsregel des ICPN (WEBER 
et al. 2000) Vaccinio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 nom. invers, propos. lauten. Nomen­
klatur und Abgrenzung von JURASZEK (1928) und KOBENDZA (1930) setzten sich teilweise in 
Nordostdeutschland durch (PASSARGE & HOFMANN 1968, K lemm 1969), teilweise wurde 
die Bezeichnung zu Myrtillo-Pinetum abgewandelt (u. a. PASSARGE 1957, Fukarek 1961, 
G rosser 1964, H ofmann 1964, K rausch 1970). Verschiedentlich war auch der auf K napp 
(1942) zurückgehende Name Dicrano-Pinetum (s. Syntaxonomie des Verbandes) in Gebrauch.
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Nicht nur außerhalb (Meisel-Jahn  1955, PASSARGE 1962, HOFMEISTER 1970), sondern 
auch innerhalb des vermuteten natürlichen Verbreitungsgebietes von Kiefernwäldern (HOF­
MANN 1964, K lemm 1969, K rausch 1970, Schubert 1972) wurden darüber hinaus zahlrei­
che Kiefern-Forstgesellschaften beschrieben, die aufgrund ihrer floristischen Zusammenset­
zung eindeutig dem Leucobryo-Pinetum zugeordnet werden müssen. Insbesondere die 
„Eberswalder Schule“ etablierte detaillierte, oft nur auf der Struktur der Baumschicht und 
Dominanzen einzelner Arten basierende Klassifikationssysteme für solche Forstgesellschaf­
ten, die bis heute in der forstlichen und planerischen Praxis Anwendung finden (SCHUBERT 
et al. 2001, HOFMANN 1997). Zuletzt beschrieb Zerbe (1999) ein teilweise dem Leucobryo- 
Pinetum entsprechendes Pleurozio schreberi-Pinetum als Forstgesellschaft im Spessart und 
wendete diesen Namen später auch innerhalb des natürlichen Kiefernareals in Nordost­
deutschland an (Zerbe et al. 2000).

Umfang und Abgrenzung
In der vorliegenden Synopsis bestätigt sich die Fassung der Assoziation im nordmitteleuro­
päischen Hauptverbreitungsgebiet (Matuszkiewicz & MATUSZKIEWICZ 1973, H einken  & 
Zippel 1999, Stortelder 1999, Berg 2004) für ganz Deutschland (s. Cladonio-Pinetum). 
Damit gehören Flechten-Kiefernwälder nicht zum Leucobryo-Pinetum, das in Umfang und 
Abgrenzung dem Vaccinio myrtilli-Pinetum von J uraszek (1928) und folgenden Autoren 
entspricht. Anders als bei M a tu sz k tf .w tcz  & MATUSZKIEWICZ (1973) gehören aber die 
feuchten, Pfeifengras-reichen Kiefernwälder armer Standorte zum Leucobryo-Pinetum, 
während Kiefernwälder und -forsten auf nährstoffreicheren Standorten (Deschampsia- 
Piw«s-Gesellschaft, s. Kap. 5.1) anders als bei Berg  (2004) nicht zur Assoziation zählen. Es 
wird allerdings der im Hauptverbreitungsgebiet der Gesellschaft weithin etablierte Name 
Leucobryo-Pinetum Matuszkiewicz 1962 als nomen conservandum statt des bisher nur 
wenig gebrauchten Namens Vaccinio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 beibehalten. Damit 
wird dem Vorgehen in einigen neueren Übersichten (HusovA et al. 2002, Berg 2004, ElCH- 
BERGER et al. 2004, Willner  & G rabherr 2007) nicht gefolgt. Als Vaccinio vitis-idaeae- 
Pinetum beschriebene alpische Silikat-Kiefernwälder sind ins Leucobryo-Pinetum einzube­
ziehen (Eichberger et al. 2004).

Struktur und Artenverbindung
Bestände des Leucobryo-Pinetum sind meist geschlossene Kiefernwälder mit allenfalls mäßi­
ger, meist aber weit besseren Wuchsleistung als im Cladonio-Pinetum. Da außer Betulapen- 
dula nur selten weitere Gehölze in der Baumschicht Vorkommen und stärker schattende 
Arten wie Fagus sylvatica, Frangula alnus, Picea abies, Quercus spp. und Sorbus aucuparia 
auch in der Strauchschicht nie höhere Deckungsgrade erreichen, bleiben die Wälder auch bei 
dichtem Stand der Kiefer relativ licht. Im Unterwuchs ist der Weißmoos-Kiefernwald -  je 
nach Bodenbedingungen, Nutzung und Region -  physiognomisch von Beersträuchern 
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), von Deschampsia flexuosa oder selten Calluna vulgaris 
oder Molinia caerulea in wechselnden Anteilen geprägt (Abb. 6-9). Dabei haben Draht­
schmiele oder Zwergsträucher durchweg höhere Anteile als im Flechten-Kiefernwald. Cal- 
Iuna vulgaris dominiert vor allem auf ehemaligen Streunutzungsflächen und Sandheiden 
(G rosser 1964, Passarge 1969, H einken  1995). In der ebenfalls dichten Mooschicht 
herrscht meist Pleurozium schreberi vor; auch Dicranum polysetum, D. scoparium und 
Hypnum jutlandicum sind mit hohen Deckungsgraden vertreten. Flechten treten dagegen 
allenfalls vereinzelt auf. Die meisten Bestände des Leucobryo-Pinetum sind Kiefernforsten; 
bei vielen Altbeständen ist allerdings schwer zu entscheiden, ob es sich um angepflanzte 
oder aus spontaner Verjüngung hervorgegangene Wälder handelt (s. HOFMANN 1964, HEIN­
KEN 1995). Außerdem zählen viele jüngere Kiefern- oder Birken-Kiefern-Anflugwälder auf 
ehemaligen Freiflächen zum Leucobryo-Pinetum (s. Abb. 7).

Das Leucobryo-Pinetum besitzt als Zentralassoziation keine eigenen Assoziationskenn- 
und -trennarten (s. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973), enthält aber die Verbands­
kennarten Dicranum polysetum, Hypnum jutlandicum und Ptilidium ciliare mit hoher
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Stetigkeit (vgl. Tab. 3). Das namengebende Leucobryum glaucum hat hier und im Cladonio- 
Pinetum seinen Schwerpunkt im Dicrano-Pinion. Durch Vorkommen bzw. Fehlen diverser 
Trennarten-Gruppen ist es gegenüber den anderen Gesellschaften des Verbandes eindeutig 
abgegrenzt (s. Tab. 3): Mit Fagus sylvatica, Luzulapilosa, Molinia caerulea, Pteridium aquili­
num, Scleropodiumpurum und Sorbus aucuparia besitzt das Leucobryo-Pinetum eine Reihe 
etwas anspruchsvollerer Arten, die dem Cladonio-Pinetum weitgehend fehlen (sie kommen 
allerdings nicht in allen Aufnahmen vor). Auch die Beersträucher Vaccinium myrtillus und 
V. vitis-idaea sowie Carex pilulifera, Melampyrum pratense und Polytrichum formosum sind 
im Leucobryo-Pinetum wesentlich häufiger. Umgekehrt greifen die Kenn- und Trennarten 
des Cladonio-Pinetum nur vereinzelt auf die Weißmoos-Kiefernwälder über.

Anders als die Deschampsia flexuosa-Pinus yyfoesm's-Gesellschaft enthält das Leuco- 
bryo-Pinetum Calluna vulgaris, Dicranum polysetum, Leucobryum glaucum und Ptilidum 
ciliare. Umgekehrt sind Calamagrostis epigeios, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Epilobi- 
um angustifolium, Galium saxatile, Lonicera periclymenum, Moehringia trinervia, Mycelis 
muralis, Oxalis acetosella, Rubus fruticosus agg., R. idaeus und Teucrium scorodonia im 
Weißmoos-Kiefernwald nicht vertreten oder greifen nur in eine Untereinheit über (s. u.). 
Schließlich fehlen auch alle Kenn- und Trennarten der Kiefernwälder basenreicherer Stand­
orte, etwa die Pyrolaceen.

Gliederung
Edaphisch und syndynamisch bedingte Untereinheiten
In Deutschland kommen zwei Subassoziationen des Leucobryo-Pinetum vor (s. auch HEIN- 
KEN & ZlPPEL 1999). Die ihnen zu Grunde liegenden Trophieunterschiede sind nicht nur 
durch das Ausgangssubstrat bedingt; teilweise haben sie auch syndynamische oder klimati­
sche Ursachen (s. Cladonio-Pinetum). Die Untergliederung nach der Bodenfeuchte ergibt 
zwei Varianten in jeder Subassoziation. Sofern Weißmoos-Kiefernwälder in der Literatur 
bisher edaphisch untergliedert wurden, schenkte man meist allein der Bodenfeuchte Auf­
merksamkeit (s. aber WALENTOWSKI et al. 1994) und die Feuchtestufen wurden als Subasso­
ziationen gewertet (Leucobryo-Pinetum typicum und -molinietosum; z. B. Matuszkiewicz 
1962, Seibert 1992, Brunner  & L indacher 1994, Rüther 2003). Da sie außer dem phy- 
siognomisch auffälligen Molinia caerulea jedoch keine insgesamt häufigeren Trennarten 
haben (s. u.) bildet hier der Trophiegradient die Basis der ersten Gliederungsebene.

a) Leucobryo-Pinetum typicum (Tabelle 5:1-8)
Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Astmoos-Kiefernforst, typische Untergesellschaft (Passarge  1962), Reiner HypnMm-Kiefernforst 
(K ra u sch  1970), Leucobryo-Pinetum, Trennartenlose E-Variante (H e in k e n  1995).

Im Leucobryo-Pinetum typicum ärmerer Standorte besitzt Ptilidium ciliare, das im 
Cladonio-Pinetum optimal entwickelt ist, eine etwas höhere Stetigkeit, und vereinzelt treten 
hier auch noch Rentierflechten auf (v. a. Cladonia arbuscula, Cl. portentosa und CI. rangife- 
rina). Standorte sind zum einen besonders trockene, grobkörnige Quarzsande bzw. Silikat­
verwitterungsböden, zum anderen aber auch etwas günstigere Ausgangssubstrate wie Sili­
kat- und Feinmaterial-reichere Sande mit bestandesgeschichtlich, topographisch oder klima­
tisch bedingt geringerer Humusakkumulation. Da letztere die Nährstoffversorgung auf 
basenarmen Sandböden stärker als das Ausgangssubstrat bestimmt (L euschner et al. 1993), 
ist das Leucobryo-Pinetum typicum vor allem für jüngere Sukzessionsstadien, stärker degra­
dierte Waldstandorte, verhagerte Kuppen, Südhänge und trockene, sommerwarme Klimate 
typisch. Die Subassoziation zeigt eine subkontincntale Verbreitungstendenz: Während sie in 
Mittel- und Ostbrandenburg sowie in der Lausitz vorherrscht, tritt sie in Nordwestdeutsch­
land, an der Ostseeküste, in Südwest-Mecklenburg und in Nordbrandenburg deutlich 
zurück. In Süddeutschland herrscht sie im östlichen Bayern (Fränkisches Keuper-Lias-Land, 
Fränkische Alb, Oberpfälzisch-Obermainisches und Unterbayerisches Hügelland, Ober­
pfälzer und Bayerischer Wald) vor.
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Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Astmoos-Kiefernforst, Sclerop odi»OT-Untergesellschaft (PASSARGE 1962), Myrtillo-Pinetum typicum, 
Dryopteris sp inulosa-Vanante (K ra u sc h  1970), Dryopteris-Hypnum-Kiefernforst (K ra u sch  1970), 
Leucobryo-Pinetum, Dryopteris Carthusiana-H-Vmante (H e in k e n  1995), Leucobryo-Pinetum sclero- 
podietosum purae (HEINKEN &  ZlPPEL 1999).

Das Leucobryo-Pinetum sorbetosum aucupariae etwas nährstoffreicherer und oft auch 
(luft)feuchterer Standorte ist demgegenüber in der Bodenvegetation durch Dryopteris car- 
thusiana, D. dilatata, Lophocolea bidentata, Luzula pilosa, Pteridium aquilinum, Rubus fru­
ticosus agg. und Scleropodium purum gekennzeichnet. In der oft stärker entwickelten 
Strauchschicht treten Fagus syhatica, Frangula alnus, Quercus robur und Sorbus aucuparia 
deutlich stärker hervor als in der Typischen Subassoziation. Fast alle Trennarten haben ihren 
Schwerpunkt in der Descbampsiaflexuosa-Pinus sylvestris-Gesellschaft, zu der die Subasso­
ziation auch standörtlich überleitet. Neben Silikat- und Feinmaterial-reichen Sanden sind 
die Standorte vor allem solche mit stärkerer Humusakkumulation, d. h. ältere Sukzessions­
stadien, weniger degradierte Waldstandorte, Nordhänge und andere geschützte Lagen sowie 
feuchte, sommerkühle Klimate. Die Subassoziation hat einen atlantischen Verbreitungs­
schwerpunkt: Während sie im Norden und Nord westen des norddeutschen Tieflandes und 
in Südwestdeutschland bis zu den Mainfränkischen Platten vorherrscht bzw. stark vertreten 
ist, ist sie in Mittel-, Ost- und Südostbrandenburg und Ostbayern deutlich seltener.

c) Weitere edaphisch bedingte Untereinheiten
Synonyme und inhaltlich verwandte Namen der Molinia-Varianten:
Leucobryo-Pinetum molinietosum (M aTUSZKIEWICZ 1962, SEIBERT 1992 u. v. m.), Fichten-Kiefernwald 
(Molmio-Piceetum) G ro sser  (1964), Molinia-Kiefernforst (G ro sser  1964), Molinio-Pseudopinetum 
(H o fm a n n  1964), Pinus-Molinia-Gesellschaft (M atuszkiew icz  &  M atuszkiew icz  1973), Molinio- 
Cultopinetum sylvestris (HOFMANN 1997).

Nach der Bodenfeuchte lässt sich in beiden Subassoziationen jeweils eine Typische Vari­
ante (Tabelle 5: 1-5, 9-12) trockener bis mäßig frischer, meist grundwasserferner Standorte 
und eine Molinia caerulea-Variante (Tabelle 5: 6-8, 13-15) feuchter Standorte mit Grund­
oder Stauwassereinfluss unterscheiden. Die bei weitem vorherrschenden Typischen Varian­
ten besitzen zwar keine eigenen Trennarten; Trockenheitszeiger wie Carex arenaria, Festuca 
guestfalica, F. ovina und Hieracium pilosella sind aber weitgehend auf sie beschränkt. Die 
Molinia-Varianten sind neben der häufig dominanten Molinia caerulea agg. (Abb. 9) teilweise 
noch durch Bazzania trilobata, Betula pubescens und Potentilla erecta gekennzeichnet. 
Standörtlich und floristisch vermitteln die Molinia-Varianten zu den Moorwäldern der Vac­
cinio uliginosi-Pinetea sylvestris, was auch durch vereinzelte Vorkommen von Ledum 
palustre, Polytrichum commune und Sphagnum spp. deutlich wird. Eine Sonderstellung 
nehmen einige Kiefernbestände auf nordexponierten Sandsteinriffen bzw. sickerfeuchten 
Rinnen der Schluchten in der Sächsischen Schweiz ein (Ledum palustre-Variante; auch im 
angrenzenden nordböhmischen Sandsteingebiet). Trotz ihrer Flachgründigkeit sind sie teil­
weise anmoorig und besitzen u. a. mit Ledum palustre, Sphagnum capillifolium und S. gir- 
gensohnii weitere Arten, die sonst weitgehend auf Moorwälder beschränkt sind, während 
Molinia caeruela zurücktritt (s. auch JUNG 1960, SCHMIDT et al. 2002).

Geographische Untereinheiten
Überregional betrachtet gehören alle Bestände des Leucobryo-Pinetum in Deutschland zu 
einer westlichen Vikariante mit Deschampsia flexuosa, Carex pilulifera, Hypnum jutlandi- 
cum und Ptilidium ciliare (vgl. Matuszkiewicz &  Matuszkiewicz 1973). In Zentral-Polen 
wird diese dann durch eine ostmitteleuropäische Vikariante ohne die genannten Arten abge­
löst. Alle polnischen Bestände weisen jedoch mit hoher Stetigkeit Calamagrostis arundinacea

b) Leucobryo-Pinetum sorbetosum aucupariae (Tabelle 5: 9-16)

40



und Ptilium crista-castrensis auf, die den deutschen Beständen weitgehend fehlen, während 
Scleropodium purum offenbar weitgehend auf den westlichen Arealrand beschränkt ist. 
Trotz der recht einheitlichen floristischen Zusammensetzung in Deutschland lassen sich 
innerhalb jeder Subassoziation bzw. Variante des Leucobryo-Pinetum im Ozeanitätsgefälle 
jeweils bis zu vier Vikarianten mit übereinstimmenden Artengruppen unterscheiden. Eine 
ausgeprägte Höhenstufung besteht dagegen nicht. In den meisten Regionen sind Vaccinium 
myrtillus und V. vitis-idaea im Leucobryuo-Pinetum charakteristisch und oft auch faziesbil­
dendend („Beerstrauch-Kiefernwälder“, Abb. 6). Sie fehlen allerdings in den trocken­
wärmsten Gebieten (Mittelbrandenburg sowie Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main- 
Tiefland), wobei das Vorkommen von Vaccinium vitis-idaea in Norddeutschland noch etwas 
stärker eingeschränkt ist (H einken  & ZlPPEL 1999).

Al Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: A)
Die durch Cladonia portentosa (fast nur in der Typischen Subassoziation), Empetrum 
nigrum, Galium saxatile und Lonicera perielymenum (nur in der Sorbus aucuparia-Sabasso- 
ziation), auf den feuchten Standorten der Molinia- Varianten außerdem durch Erica tetralix 
und Salix repens gekennzeichnete Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante ist für 
atlantisch-boreal geprägte Regionen charakteristisch. Das im Aufnahmematerial unterreprä­
sentierte, für stärker kontinental geprägte, niederschlagsärmere Regionen charakteristische 
Viscum album subsp. austriacum fehlt in dieser Vikariante. Fast durchweg Empetrum 
nigrum besitzen Bestände im Mecklenburgischen Küstengebiet (s. Fukarek 1961, H of­
mann 1964) und auf Sandsteinriffen der Sächsischen Schweiz (s. JUNG 1960, SCHMIDT et al. 
2002), nicht hingegen die Bestände im niedersächsischen Tiefland und den nordöstlich 
angrenzenden Regionen, im Oberlausitzer Heideland sowie im Schwarzwald. Die Verbrei­
tung der Vikariante ähnelt im Bundesgebiet damit dem Areal des Betulo-Quercetum (vgl. 
H äRDTLE et al. 1997).

A2 Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: B)
Dieser Vikariante mit Vaccinium myrtillus und V. vitis-idaea fehlen die atlantisch verbreite­
ten Arten der Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante. Sie ist im Bundesgebiet 
am weitesten verbreitet und kommt sowohl in Nord- wie auch in Süddeutschland vor. 
Schwerpunkte liegen im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte, im Ostbrandenburgi- 
schen Heide- und Seengebiet mit dem Unterspreewald, in der Nieder- und Oberlausitz, im 
Elbsandsteingebirge, in Mittelfranken, im Oberpfälzer Wald und im Spessart. Juniperus 
communis und die boreale Trientalis europaea, die ihren Schwerpunkt in der Empetrum- 
Vikariante haben, kennzeichnen innerhalb der Vaccinium-Vikariante die stärker boreal 
getönten Regionen (niedersächsisches Tiefland und nordöstlich angrenzende Regionen, 
Mecklenburgisches Küstengebiet und Mecklenburgische Seenplatte). Mit Ausnahme des 
Elbsandsteingebirges kommen sie im Hügel- und Bergland nur ganz vereinzelt vor.

A3 Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 5: C)
Diese deutliche Anklänge an das Piceion abietis aufweisende Vikariante ist zusätzlich durch 
Hylocomium splendens und Picea abies gekennzeichnet (vgl. Picea ^ies-Vikariante des 
Cladonio-Pinetum)', auch Abies alba und Luzula luzuloides treten hier ab und zu auf. Die 
subkontinental-submontane Vikariante ist im Mittelgebirgsraum insbesondere in Süd­
deutschland weit verbreitet und zeigt bereits deutliche Anklänge an die polnischen Bestände 
(s. MaTUSZKIEWICZ & Matuszkiewicz 1973). Schwerpunkte liegen im Mittelfränkischen 
Becken, im Oberpfälzer und Bayerischen Wald inklusive ihrem Vorland, im Unterbayeri­
schen Hügelland, Spessart, Elbsandstcingebirge, Schwarzwald, Pfälzer Wald und Ostthürin­
ger Buntsandsteingebiet. In diesen vergleichsweise niederschlagsreichen Regionen herrscht 
die Vikariante -  gemessen an der Zahl der Vegetationsaufnahmen -  durchweg vor. Sie fehlt 
jedoch auch in „montan“ geprägten Regionen des norddeutschen Tieflands nicht vollständig 
(v. a. Lüneburger Heide, Mecklenburgische Seenplatte und Oberlausitzer Heideland).

41



Innerhalb der Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante gibt es -  wie im Cladonio- 
Pinetum -  Bestände mit Erica carnea (Tab. 5: 4), die lokal am Westrand des Oberpfälzer Wal­
des (AUGUSTIN 1991), in Oberfranken im Raum Selb-Marktredwitz (Merkel 1994) und im 
Vogtland (Schubert 1960) auftreten, allerdings nur in der bodentrockenen Variante des 
Leucobryo-Pinetum typicum. Weitere isolierte Bestände gibt es im Vorland des Böhmerwal­
des in Tschechien (Pi5ta 1982). Eigentlich Charakterart der Erico-Pinetea, tritt die ostprä- 
alpide Erica carnea vor allem in Nord- und Südtirol sowie in den Ostalpen auch verbreitet in 
Silikat-Kiefernwäldern ganz ähnlicher Artenzusammensetzung auf (ElCHBERGER et al. 2004, 
WlLLNER & Grabherr 2007) und erreicht im Vogtland ihre nördliche Verbreitungsgrenze. 
Augustin  (1991) bezeichnet diese Bestände im Leucobryo-Pinetum als Reliktform von 
Erica herbacea, während Seibert (1992) sowie E ichberger et al. (2004) und Willner  &  
G rabherr (2007) sie im Rang von Subassoziationen sehen (Leucobryo- bzw. Vaccinio-Pine- 
tum ericetosum herbaceae).

A4 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 5: D)
Physiognomisch auffällig durch das vollständige Ausfallen von Bcersträuchern ist die Trenn- 
artenlose Vikariante der trockensten und (sommer-)wärmsten Regionen Deutschlands mit 
Leucobryo-Pinetum-Vorkommen, in denen statt der Vaccinium-Arten Gräser (neben 
Deschampsia flexuosa v. a. Festuca guestfalica oder E ovina, Agrostis capillaris und Antho- 
xanthum odoratum) stark hervortreten (Abb. 7). Diese Vikariante fehlt in den Molinia-Vari- 
anten des Leucobryo-Pinetum, wo die klimatisch trockenen Bedingungen durch Boden­
feuchte ausgeglichen werden, bzw. die in den trocken-warmen Regionen kaum Vorkommen. 
Die Trennartenlose Vikariante ist kennzeichnend für Mittelbrandenburg bis westlich zur 
Elbe (H einken  & ZIPPEL 1999) sowie das Oberrheinische und das Rhein-Main-Tiefland 
(vgl. Philippi 1970, Streitz 1967) und kommt darüber hinaus in Nord-, Ost- und Südost­
brandenburg und im mittleren Maingebiet (vgl. ZEIDLER & STRAUB 1967) häufiger vor. Das 
auffällige Fehlen der sonst fast überall im Leucobryo-Pinetum typischen, boreal verbreiteten 
Vaccinium-Arten in den genannten Regionen ist in der älteren Literatur weitgehend unbe­
achtet geblieben bzw. auf Verhagerung (HOFMANN 1968) bzw. Stickstoff-Immissionen 
(H ofmann  1997, K ürschner & Runge 1997) zurückgeführt worden. Das gleiche pflan­
zengeographische Phänomen tritt im Quercion roboris auf.

Ökologie

Grundsätzlich ähneln die Standorte und geologischen Substrate denen des Cladonio-Pine­
tum, sind jedoch im Allgemeinen weniger extrem. Das bedeutet im norddeutschen Tiefland 
eine geringere Konzentration auf Deflations- und erodierte Hangstandorte, aber auch 
Dünen und Flugsande. In den süddeutschen Sandgebieten herrschen Flugsande und Dünen 
als Substrate vor (u. a. WALENTOWSKI et al. 1994). Im Bereich der anstehenden Gesteine wer­
den eher weniger verhagerte, flache Süd- bis Westhanglagen und Flochflächen mit ihren zu 
den Hängen vermittelnden Kanten sowie flache Bergkuppen besiedelt, während nordexpo­
nierte Hänge eher selten mit Beständen des Leucobryo-Pinetum bestockt zu sein scheinen 
(z. B. Marstaller 1985, Zerbe 1999, s. aber Rüther 2003).

Anders als die Flechten-Kiefernwälder besiedelt das Leucobryo-Pinetum nicht nur 
trockene, sondern auch frische und feuchte Standorte, und die Bodenbildung ist meist weiter 
fortgeschritten. Vorherrschende Bodentypen sind stark podsolierte Braunerden bzw. 
Podsol-Braunerden (u. a. Brunner  2006, H einken  &  Zippel 1999), außerdem kommen 
Podsol-Ranker (insbes. auf Dünen) und Eisen-Humus-Podsole mit Ortsteinbildung vor 
(H einken  1995). Die Humusauflagen sind im Allgemeinen mächtiger als beim Cladonio- 
Pinetum (Passarge 1962, H einken  1995, 1999, Straussberger 1999). Daher sind die 
Humusformen stärker zu feinhumusreichem und rohhumusartigem Moder verschoben 
(HOFMANN 1968, Zerbe 1999); ausgeprägte Rohhumusbildungen sind allerdings auf feuchte 
Standorte beschränkt. Die pH(H20)-Werte der kalkfreien Oberböden liegen fast durchweg 
unter 4,0 (WALENTOWSKI et al. 1994, Rüther 2003, H einken  1995) und damit tendenziell
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noch niedriger als im Cladonio-Pinetum, während die C/N-Verhältnisse ähnlich sind 
(H einken  1995, H ofmann 1968). Durch die höheren Humusgehalte ist die Stickstoffver­
sorgung deutlich günstiger (Rode & H einken  1993).

Die wechselfeuchten bis zeitweilig vernässten Standorte der Molinia-Varianten weichen 
stärker von dem beschriebenen Profil ab. Sie finden sich -  meist kleinflächig -  in flachen 
Mulden der Ebenen oder Hochflächen (z. B. MARSTALLER 1985), können bei wasserstauen­
den Lehmhorizonten aber auch in Verebnungen auftreten (z. B. Bushart et al. 1994, Brun­
ner  2006). Sie sind entweder durch Gley-Podsole bzw. Podsol-Gleye (GROSSER 1964, HOF- 
MANN 1968, K rausch 1970) oder Pseudogely-Brauncrden bzw. podsolierte Pseudelgeye bis 
hin zu Stagnogleyen gekennzeichnet (Augustin  1991, M arstaller 1985, Brunner  2006).

Dynamik

Wie beim Cladonio-Pinetum, mit dem es häufig syndynamisch eng verbunden ist, handelt es 
sich beim Leucobryo-Pinetum meist um Degradations- oder Sukzessionsstadien (Heinken  
1995,1999, K ürschner & Runge 1997, Stiersdorfer 1996, Rüther 2003). Heutige Weiß- 
moos-Kiefernwälder sind oft nachweislich nach Aufgabe der Streunutzung in den letzten 
Jahrzehnten aus Flechten-Kiefernwäldern hervorgegangen (z. B. Straussberger 1999, 
F ischer et al. 2009). Viele Bestände, insbesondere in Nordost- und Süddeutschland, gehen 
auf die Anlage von Kiefernforsten auf Laubwaldstandorten zurück (SCAMONI 1988, BRUN­
NER 2006, Walentowski et al. 2004). Andere, darunter fast alle in Nordwestdeutschland, 
sind im Zuge der Wiederbewaldung von Offenland entstanden (Bushart et al. 1994, H ein­
ken 1995). Neben Sandtrockenrasen (insbesondere Corniculario aculeatae-Corynepko- 
retum) und nicht mehr beweideten Sandheiden (insbesondere Genisto pilosae-Callunetum) 
kommen auch Kahlschläge und vielleicht Borstgrasrasen des Violion caninae als Ausgangs­
gesellschaften in Frage. Es ist zumindest fraglich, ob Weißmoos-Kiefernwälder in Mittel­
europa Schlusswaldgesellschaften auf sehr armen Standorten sein können (z. B. Walen- 
towski & Scheuerer 2004).

Fast immer ging mit ihrer Entstehung eine Degradierung der Standorte durch Humus- 
verluste einher (Grosser 1964, Passarge 1969, Rode & H einken  1993, Rüther 2003, 
Brunner  2006). Mit zunehmender Humusakkumulation gehen Bestände des Leucobryo- 
Pinetum dann entweder in die Deschampsia-Pinus-Gesellschaft oder direkt in bodensaure 
Eichen- oder Buchenmischwälder über, was übrigens auch für die meisten polnischen 
Bestände gilt. In den meisten Regionen Deutschlands ist das Leucobryo-Pinetum eine 
Ersatzgesellschaft bodensaurer Buchenwälder des Luzulo-Fagion (z. B. L euschner 1994, 
HEINKEN & Z ippel 1999, Zerbe 1999). Meist deutet sich dies im regelmäßigen Auftreten 
von Fagus sylvatica in der Strauch- und teilweise sogar in der Baumschicht an. In submontan 
getönten, niederschlagsreichen Regionen spielt außerdem die Fichte bei der weiteren Suk­
zession eine Rolle (s. Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante). Für den Bayerischen 
Wald werden auch Buchen-Tannenmischwälder des Vaccinio-Abietetum oder Eichenmisch­
wälder des Calamagrostio-Quercetum als Schlusswaldgesellschaften angegeben (Walen- 
TOWSKI et al. 1994, Stiersdorfer 1996, RÜTHER 2003). In Mittel- und Ostbrandenburg 
sowie in der Lausitz ist das Leucobryo-Pinetum vermutlich ganz überwiegend Ersatzgesell­
schaft von Eichenmischwäldern des Quercion roboris; hier fehlt Buchenverjüngung weitge­
hend (Heinken  &  Zippel 1999).

Verbreitung (Abb. 1 im Anhang)
Wie das Cladonio-Pinetum ist das Leucobryo-Pinetum im norddeutschen Tiefland aus­
schließlich auf Regionen mit armen Sandböden beschränkt, besitzt dort aber großflächige 
Vorkommen. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt östlich der Elbe im Bereich der Ablagerun­
gen des Brandenburger Stadiums der Weichsel-Kaltzeit, der Altmoränengebiete sowie weiter 
nördlich im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte. In diesen Regionen ist die Assoziation 
auf grundwasserfernen Sandböden streckenweise die dominierende Waldgesellschaft (Details 
s. HEINKEN & Z ippel 1999). Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Elbtalniede-
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rung. Isoliert gibt es relativ großflächige Bestände im vorpommerschen Küstengebiet (Darß, 
Usedom, Ueckermünder Heide). Im nordwestdeutschen Tiefland ist das Leucobryo-Pine- 
tum großflächig in der südlichen Lüneburger Heide anzutreffen, während es westlich der 
Weser und in Küstennähe nur zerstreut auftritt. PoTT (1995) gibt Vorkommen in der Senne 
an; von dort liegen jedoch keine Vegetationsaufnahmen vor.

Im Hügel- und Bergland liegt der Verbreitungsschwerpunkt wie beim Cladonio-Pine- 
tum im und am östlichen Rand des Mittelfränkischcn Keuper-Lias-Landes. Im Nürnberger 
Reichswald ist das Leucobryo-Pinetum die vorherrschende Waldgesellschaft (Brunner  
2006). Weitere wichtige Vorkommen befinden sich im Oberpfälzer und Bayerischen Wald, 
im Oberpfälzisch-Obermainischen Hügelland, im Thüringisch-Fränkischen Mittelgebirge 
und auf den Mainfränkischen Platten (s. Herkunft der Aufnahmen von Tab. I). Im Süd­
westen kommt das Leucobryo-Pinetum großflächig im Pfälzer Wald (s. Vaccinio vitis-idaeo- 
Quercetum bei Boiselle & O berdörfer 1957) und im Spessart (Zerbe 1999) und stellen­
weise auch im Schwarzwald vor. Ehemals war die Gesellschaft auch im nördlichen Ober­
rheinischen Tiefland und im Rhein-Main-Tiefland häufig; die meisten Bestände dürften hier 
der Deschampsia-Pinus-GeseWschah bzw. Laubmischwäldern gewichen sein. Im nördlichen 
Mittelgebirgsraum wächst das Leucobryo-Pinetum im Ostthüringer Buntsandsteingebiet 
(Marstaller 1985, Aufnahmen nicht in der Verbreitungskarte im Anhang) und im Umkreis 
der Waldgrenzstandorte der Sächsischen Schweiz und des Zittauer Gebirges; diese Vorkom­
men setzen sich großflächig in den norböhmischen Sandsteingebieten fort. Die meisten Vor­
kommen im Hügel- und Bergland liegen unter 400 m ü.NN, doch steigt das Leucobryo- 
Pinetum im Oberpfälzer und Bayerischen Wald bis etwa 600 m (Augustin  1991, Stiers- 
DORFER 1996, G aisberg 1996) und im Schwarzwald noch darüber hinaus (SCHUHWERK 
1988, Wolf 1993).

Die Assoziation ist weitgehend auf die nemorale und die boreo-nemorale Zone 
beschränkt mit Verbreitungsschwerpunkt von Nordostdeutschland bis Mittelpolen. Dabei 
weist sie eine subozeanische Verbreitungstendenz auf, denn in Mittelpolen klingt das Leuco- 
bryo-Pinetum bereits aus und wird nach Osten zunehmend durch das Peucedano-Pinetum 
ersetzt (MaTUSZKIEWICZ & Matuszkiewicz 1973). Die westliche Arealgrenze wird in den 
niederländischen Sandgebieten, v. a. der Veluwe (Stortelder et al. 1996), sowie im Pfälzer 
Wald und den anschließenden Nordvogesen (Muller  1992) erreicht. Im Süden setzt sich 
das Areal über die Schweizer Alpen (Sommerhalder 1992), Nord- und Südtirol, die Steier­
mark und Kärnten (Eichberger et al. 2004, Willner  &  G rabherr 2007) fort. Im Südosten 
verläuft die Arealgrenze offenbar über die Böhmische Masse (Wald- und Mühlviertel) in 
Österreich (Willner  & G rabherr 2007) sowie den Böhmerwald und Nordböhmen 
(HusovÄ et al. 2002). Das Leucobryo-Pinetum ist verbreitet im südlichen Skandinavien bis 
SE-Norwegen (K ielland-Lund  1967, D ierssen 1996). Im mittleren und nördlichen Skan­
dinavien wird es durch boreale Beerstrauch-Kiefernwäldcr vom Typ des Vaccinio vitis- 
idaeo-Pinetum Cajander 1921 mit Arctostaphylos uva-ursi und Empetrum hermaphroditum, 
aber ohne Deschampsiaflexuosa und Leucobryum glaucum abgelöst (D ierssen 1996).

Wirtschaftliche Bedeutung

Weißmoos-Kiefernwälder werden weithin forstlich bewirtschaftet und haben aufgrund ihrer 
weiten Verbreitung eine relativ große wirtschaftliche Bedeutung, die allerdings weit hinter 
derjenigen der Drahtschmielen-Kiefernwälder zurückbleibt. Auf den ärmeren Standorten 
der Assoziation ist Pinus sylvestris meist die einzige Wirtschaftsbaumart; der Holzertrag ist 
hier aufgrund des geringen Zuwachses jedoch mäßig. Teilweise hat die Gesellschaft durch 
die Stabilisierung von Dünen und Hängen gegenüber Wind- und Wassererosion eine Schutz­
waldfunktion.
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Naturschutz

Im artenarmen Leucobryo-Pinetum kommen anders als im Cladonio-Pinetum nur wenige 
gefährdete Pflanzenarten vor, doch wegen ihrer nährstoffarmen Standorte sind auch die Bio­
zönosen der Weißmoos-Kiefernwälder -  insbesondere nicht stark forstlich geprägte Bestän­
de wie Anflugwälder oder sog. „Bauern-Kiefernwälder“ (s. ZlMMERMANN & SCHULZ 2007) 
-  grundsätzlich als schutzbedürftig anzusehen. Obwohl die Gesellschaft regional noch groß­
flächig vorhanden ist und sich lokal sogar auf Kosten von Flechten-Kiefernwäldern ausbrei­
ten konnte, gilt sie sowohl im norddeutschen Tiefland als auch im Hügel- und Bergland als 
gefährdet (RENNWALD 2000). Insgesamt ist in Deutschland auch für das Leucobryo-Pinetum 
ein kontinuierlicher und in manchen Regionen massiver Flächenrückgang zu verzeichnen.

Wesentliche Gefährdungsursachen sind -  ähnlich wie beim Cladonio-Pinetum -  die 
gleichbleibend hohen Stickstoff-Emissionen aus Autoverkehr und Intensivlandwirtschaft 
sowie natürliche Sukzession zu Drahtschmielen-Kiefernwäldern oder bodensauren Laub- 
mischwäldern nach Wegfall der traditionellen Streunutzung (Heinken 2008). Nährstoffein­
träge können außerdem durch die Verwehung von Dünger aus angrenzenden landwirt­
schaftlichen Nutzflächen sowie durch Kalkungsmaßnahmen erfolgen. Dazu kommt der 
Unterbau von Laubholz im Zuge der Waldumbau-Programme. Regional kann auch der 
Anbau und nachfolgende spontane Ausbreitung von Pinus strobus ein Gefährdungsfaktor 
sein (Walentowski & Scheuer 2004). Auch Bodenverwundung und -Verdichtung durch 
schwere Forstmaschinen sowie Bodenabbau (insbesondere Flächenverlust durch Braunkohle­
tagebaue in der Lausitz) tragen zur Gefährdung von Weißmoos-Kiefernwäldern bei.

Im Allgemeinen spricht nichts dagegen, auf den ehemals streugenutzten, degradierten 
Standorten eine natürliche Sukzession im Rahmen des Prozessschutzes zu akzeptieren bzw. 
im Rahmen forstwirtschaftlicher Ziele zu nutzen (z. B. ZERBE 1999, WALENTOWSKI et al. 
2004), doch sollte die Anpflanzung von Laubgehölzen -  insbesondere der zu sehr artenar­
men Beständen führende Buchen-Unterbau (s. JENSSEN 2004, DENNER & SCHMIDT 2008) -  
eher auf den reicheren Standorten der Drahtschmielen-Kiefernwälder (Kap. 5.1) erfolgen, 
wo auch mit einem höheren Holzertrag zu rechnen ist. Angesichts der flächendeckenden, 
anthropogenen Nährstoffeinträge müssen Maßnahmen wie Bestandeskalkung oder -dün- 
gung, die die Nährstoffanreicherung beschleunigen, unbedingt unterbleiben. Auch Boden­
bearbeitung zur Förderung der Kiefernverjüngung -  die auf den armen Standorten des Leu- 
cobryo-Pinetum relativ unproblematisch ist -  ist kritisch zu sehen. Biomasse-Entzug durch 
Streunutzung oder Waldweide kann besonders im Rahmen spezieller Artenschutz-Maßnah­
men angewendet werden (BERG et al. 2004). Naturnah strukturierte Bestände, insbesondere 
Anflugwälder auf Heiden oder Sandmagerrasen sollten punktuell ganz aus der Bewirtschaf­
tung genommen werden (s. HEINKEN 1995), wie dies im Rahmen der Naturwaldreservate- 
Programme der Landesforstverwaltungen auch schon geschehen ist (z. B. Meyer et al. 
2006).
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Tabelle 5: Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 nom. cons, propos.

1-8 typicum
1-5 Typische Variante 
6-8 Molinia caerulea-Variante 

9-16 sorbetosum aucupariae 
9-12 Typische Variante 
13-15 Molinia caemlea-Variante 
16 Ledum palustre-Variante

A: Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante 
B: Vaccinium myrtillus-Vikariante 
C: Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante 

Spalte 4: mit Erica carnea 
D: Trennartenlose Vikariante

Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Vikariante A B C C D A B C A B C D A B C C
Zahl der Aufnahmen 27 207 157 12 166 17 41 73 54 101 90 59 38 36 46 8
Mittlere Artenzahl 13 12 13 12 12 14 14 15 20 16 16 17 18 17 18 20

Baumschicht:
DV Pinus sylvestris V V V V V V V V V V V V V V V V
DV Betula pendula Il I I + i Il Il Il Il ii ii ii i III Il ii

Fagus sylvatica + r i ii r + + I i ii + i + I IV
VCreg,L Viscum album subsp. austriacum i + il : I r r r r i r
KC Larix decidua r r r r r r Il
KC1A Picea abies + • ii V I m + m i ■ ii IV

Strauchschicht:
d Leucobryo-Pinetum sorbetosum

Sorbus aucuparia (Str.+Kr.) I i + Il I + I i V IV in IV IV IV in IV
DV Franguia alnus (Str.+Kr.) + + i I + Il ii III III ii III III IV IV Il

Fagus sylvatica (Str.+Kr.) I i ii I + I r i III III IV III III I III 111
DV Quercus robur I r + + I I + + Il Il Il Il Il Il Il

Übrige Arten:
DV Pinus sylvestris III in ii I Il III in ii III III ill Il Il Il I IV
DV Betula pendula Il i I Il Il i ii III III Il Il Il III Il IV
DV Quercus petraea + + + r r r r Il I r + + I
KC Larix decidua r r r III

Kraut- und Kryptogamenschicht:
D gegen Deschampsia-Pinus-Ges.
DV Calluna vulgaris V V V V III V V V IV III IV ii V III V IV
VC Dicranum polysetum IV III IV Il IV III III IV IV V IV V IV IV IV I
(DV) Leucobryum glaucum Il III III Il Il I III IV Il Il Il Il Il III III IV
VC Ptilidium ciliare Il Il Il III III Il + Il I I I Il 1 r Il IV

d Leucobryo-Pinetum sorbetosum
DV Scleropodium purum I + + + + III III Il III Il in Il

Dryopteris carthusiana r r r + + r III Il Il III Il + Il
VDV Pteridium aquilinum + + r + r i I Il Il + I in Il

Luzula pilosa r r + + r + r Il III Il I + ii I
Dryopteris dilatata r + r Il I r + I i I III
Lophocolea bidentata r r r + + r i + Il + III

DV Rubus fruticosus agg. r r r r r Il i + + I i I

d Molinia caerulea-Varianten
Molinia caerulea agg. r r r I IV V IV I + r IV IV IV i
Potentilla erecta r r I Il I I I r r r I i

DV Betula pubescens (B.+Str.) r . : I + + I . Il i i IV
KC Bazzania trilobata . : + Il : . . r i IV

d Ledum palustre-Variante
Ledum palustre (Str. +Kr.) I r r V
Sphagnum capillifolium I r + III
Orthodontium lineare r r r + r r III

KC Sphagnum girgensohnii r r r r Il
Tetraphis pellucida r r r r r r r r Il
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Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13 14 15 16

A Vikarianten
VC Empetrum nigrum p " l  . ■ • m ■ m
VC Cladonia portentosa in I . r r i 111

Erica tetralix . : r in
Salix repens ii ; r :
Galium saxatile i i . m i
Lonicera periclymenum L iJ

KC Vaccinium myrtillus V V V V I . V V V IV V V
KC Vaccinium vitis-idaea IV IV III V I . V IV IV Il + Il

Juniperus communis (Str.+Kr.) hi + r + ; Il Il Il I
KC Trientalis europaea i r Il r r

m

iii
V-  V V 
IV III III

Il I

KC Picea abies (Str.+Kr.)
Hylocomium splendens ■
Erica carnea

VC/DV-KC
[VC] Hypnum cupressiforme et jutlandicum
DV Quercus robur et petraea
DV Pinus sylvestris
DV Pohlia nutans
DV Betula pendula et pubescens
DV Carex pilulifera
DV Festuca ovina agg.
() Rumex acetosella
DV Prunus serotina
VC Carex arenaria
KC Larix decidua

Übrige Arten
Pleurozium schreberi 
Deschampsia flexuosa 
Dicranum scoparium 
Polytrichum formosum 
Melampyrum pratense 
Dicranella heteromalla 
Epilobium angustifolium 
Cladonia div. spp.
Campylopus flexuosus et pyriformis 
Lophocolea heterophylla 
Brachythecium spec.
Rubus idaeus 
Nardus stricta
Plagiothecium curvifolium et spp. 
Barbilophozia barbata 
Cladonia digitata

r IV V r i IV ii i IV r ii :
III I r + III ..rJ Il + .!U

V +

IV IV Il V ii IV III IV IV IV IV in m
IV III + IV m IV III IV IV IV IV in IV
III III III IV ii III III III Il III III ii III
Il I Il III i III + Il Il Il III i Il
I Il + I m III Il Il Il Il Il ii III
Il I I i Il I Il Il I Il i III
Il I Il r r Il Il + Il +
+ r Il i r Il I + Il + I
+ I r r Il + r Il r r
r r + I I r Ii
r r + r

V V V V V V V V V V V V V
IV IV V V III V IV V V V V V V
III III III IV Il Il Il IV III III IV III III
+ Il + I + Il III Il I Il Il Il Il
Il Il I I I Il Il Il Il I Il Il
+ I I I + I I I I Il + +
r r r r r Il + + r + +
i r + I I r r r + + Il +
r + r I i I r + r I +
r r + + r + + r M r
r r r Il + + i I I

r r Il r r i + r
r r r Il r r r +
r r + r + r r r +

r Il r r
r r + r

V V I

IV V

IV
V

III IV
IV III 
Il
+ Il
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3. Empetro nigri-Pinetum Libbert 1940 nom. invers, propos. 

Krähenbeeren-Küstenkiefemwald (Tab. 3, Spalte 4)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pino-Empetretum nigri Libbert 1940 p. p., Astmoos-Pyro/jt-Kiefern-Wald (Meusel 1952), Pyrolo-Pine- 
tum Fukarek 1961, Leucobryo-Pinetum, Küsten-Rasse (MATUSZKIEWICZ 1962).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Ein Charakteristikum der meisten Kiefernwälder basenreicher Sande ist das Vorkommen 
verschiedener Vertreter der Wintergrüngewächse (Pyrolaceae). Pyrolaceen-reiche Kiefern­
wälder sind in drei klar zu trennenden Vegetationstypen beschrieben worden: wohl zu den 
Erico-Pinetea zählende Trockenwälder auf Kalkböden der Alpen (Schmid 1936 u. a.), sub­
kontinentale Kiefernwälder kalkhaltiger Sande in Polen, Ost- und Süddeutschland (Matusz- 
kiewicz 1962, Philippi 1970 s. Kap. 4) und schließlich an der südlichen Ostseeküste (L ib- 
bert 1940, Meusel 1952, Fukarek 1961, Wojterski 1964). Alle diese Waldtypen brachten 
PHILIPPI (1970) und später O berdörfer (1992a) trotz ansonsten sehr unterschiedlicher 
Artenzusammensetzung und Ökologie mit der Namensgebung Pyrolo-Pinetum (E. Schmid 
1936) Meusel 1952 bzw. Pyrolo-Pinetum (Libbert 1933) E. Schmid 1936 zusammen. Der 
Name Pyrolo-Pinetum wurde aber erstmals korrekt von FUKAREK (1961) angewendet 
(s. BERG 2004). Er kann nicht weiter genutzt werden, weil die Pyrolaceen- und Krähenbee- 
ren-reichen Kiefernwälder der Ostseeküste bereits von L ibbert (1940) als Pino-Empetretum 
nigri korrekt beschrieben wurden und LlBBERTs Name daher Priorität hat.

Umfang und Abgrenzung

Im Vergleich zu L ibbert (1940), der auch Empetrum nigrum-reiche Kiefernwälder des 
Leucobryo-Pinetum und der Deschampsia-Pinus-GeseWschah in sein Pino-Empetretum 
nigri integrierte, wird die Assoziation hier deutlich enger gefasst. Sie enthält in Übereinstim­
mung mit H einken  & Z ippel (1999) und Berg (2004) nur die Pyrolaceen-reichen Küsten- 
Kiefernwälder basenreicher Sande. Die Empetrum-reichen Bestände basenarmer Standorte 
gehören im Wesentlichen zur Empetrum nigrum-Vaccinium myrtillus-Vikariante des Leuco­
bryo-Pinetum (s. Kap. 2). Zum Cladonio-Pinetum überleitende Flechten- und teilweise 
Silbergras-reiche Kiefernwälder mit Pyrolaceen (s. WojTERSKI 1964, MATUSZKIEWICZ &  
MATUSZKIEWICZ 1973) sind in den Vegetationsaufnahmen aus Deutschland praktisch nicht 
vertreten.

Struktur, Artenverbindung und Gliederung

Die meisten Bestände des Empetro nigri-Pinetum in Deutschland sind mäßig wüchsige, im 
19. Jahrhundert als Küstenschutz angelegte Kiefernforsten; daneben existieren aber auch 
spontane Pionierwälder auf vergleichbaren Standorten (s. bereits FUKAREK 1961). Während 
die Baumschicht meist allein von Pinus sylvestris gebildet wird, gibt es in der Strauchschicht 
auch Laubholz-Verjüngung, insbesondere von Quercus robur. Die Krautschicht wird 
gewöhnlich von Gräsern, insbesondere Deschampsia flexuosa, dominiert. In der dichten 
Moosschicht herrschen Pleurozium schreberi oder Scleropodiumpurum vor.

Kennarten des Empetro nigri-Pinetum sind Carex arenaria, Moneses uniflora und Pyrola 
minor. Dazu kommen als häufige Assoziationstrennarten Empetrum nigrum und Polyp odium 
vulgare (vgl. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973, BERG 2004); in Polen ist auch Hiera- 
cium umbellatum weitgehend auf das Empetro nigri-Pinetum beschränkt. Bis auf Polyp odium 
vulgare und Pyrola minor kennzeichnen die genannten Arten die Assoziation allerdings nur 
schwach bzw. regional: Carex arenaria ist auf Binnendünen in Norddeutschland auch regel­
mäßig in anderen Dicrano-Pinion-GeseWschahen vorhanden und relativ häufig im 
Deschampsio flexuosae-Quercetum, s. H ärdtle et al. 1997). Das namengebende Empetrum
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nigrum kommt vor allem in Küstennähe auch in Kiefernwäldern basenarmer Dünen und 
Dünentäler vor, insbesondere im Leucobryo-Pinetum und in Moorwäldern der Vaccinio uli- 
ginosae-Pinetea (s. Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1973, C lausnitzer 2004). Moneses 
uniflora ist nur regionale Kennart, da sie in Österreich auch in anderen Vaccinio-Piceetea- 
Gesellschaften auftritt (WlLLNER & GRABHERR 2007), und sie fehlt auch im Peucedano- 
Pinetum nicht ganz. Gemeinsam mit dem Peucedano-Pinetum hat das Empetro nigri-Pine- 
tum Arten des basenreichen Dicrano-Pinion-Flügels (Chimapbila umbellata, Hieracium 
umbellatum, Hypochaeris radicata, Ortbilia secunda, Pyrola chlorantha und Veronica offici­
nalis); es fehlen aber dessen Kenn- und Trennarten wie Danthonia decumbens, Fragaria vesca 
und Viola canina.

Mit Ausnahme der geringeren Stetigkeit von Empetrum nigrum gibt es keine nennens­
werten floristischen Unterschiede zu den aus Polen beschriebenen Vorkommen der Assozia­
tion. Dort wurden in Abhängigkeit von der Bodenfeuchte vier Subassoziationen von Flech­
ten- bis zu Erica-tetralix-reichen Beständen beschrieben (WojTERSKl 1964, MATUSZKIEWICZ 
& MATUSZKIEWICZ 1973). Das begrenzte deutsche Aufnahmematerial lässt eine solche 
Untergliederung allenfalls ansatzweise erkennen.

Ökologie und Dynamik

Der Krähenbeeren-Kiefernwald besiedelt junge, noch relativ basenreiche, mäßig trockene 
bis feuchte Schwemmsande und Küstendünen der vorpommerschen Ostseeküste (Strand­
wälle mit den zwischen ihnen liegenden Senken, flache Dünen und Dünentäler, s. Abb. 10). 
Die Böden sind zunächst Syroseme, die sich mit fortschreitender Humusbildung und Ver­
sauerung zu leicht podsolierten, auf feuchten Standorten mit Rohhumusauflagen versehenen 
Rankern weiterentwickeln (FUKAREK 1961, Berg 2004).

Die Gesellschaft ist ein meist relativ kurzlebiges Stadium der Sukzession auf Schwemm­
sanden bzw. Dünen. Sie folgt offenen Weißdünen (Edymo-Ammophiletum) bzw. Graudünen 
oder Strandwällen {Thymo-Festucetum ovinae, Helichryso-Jasionetum, Festucetum polesi- 
cae) und Dünentälern (v. a. Ericetum tetralicis). Mit zunehmender Entkalkung und Humus­
akkumulation geht sie ins Leucobryo-Pinetum (Empetrum-Vaccinium-ViksLnante) oder 
auch in Laubwaldgesellschaften über (s. FUKAREK 1961, WojTERSKl 1964, Berg 2004).

Verbreitung (Abb. 1 im Anhang)

Das Empetro nigri-Pinetum kommt in Deutschland nur im Vorpommerschen Küstengebiet 
vor, wo es auf einen schmalen seeseitigen Sandstreifen beschränkt ist. Früher war es dort 
wahrscheinlich an allen Anlandungsküsten präsent (Meusel 1952, s. auch Endtmann  2004), 
ist heute jedoch nur noch auf dem Darß westlich von Prerow, bei Pramort (Zingst) sowie auf 
der Schaabe und Schmalen Heide (Rügen) in nennenswerter Ausdehnung zu finden (Berg 
2004). Fragmentarische Bestände gibt es außerdem auf Usedom.

Die Gesellschaft ist endemisch für den südlichen Ostseeraum. Das Hauptverbreitungs­
gebiet liegt an der polnischen Ostseeküste (Pommern, Frische Nehrung, s. Matuszkiewicz 
& MATUSZKIEWICZ 1973); vermutlich reicht es nach Nordosten weiter über die Kurische 
Nehrung bis ins Baltikum. Auch auf Gotland und Öland gibt es Kiefernbestände, die dem 
Empetro nigri-Pinetum zugeordnet werden können (s. Westhoff et al. 1983, D iekmann 
1988). Damit weist die Gesellschaft -  anders als das subkontinental verbreitete Peucedano- 
Pinetum -  eine subatlantisch-boreale Verbreitungstendenz auf.

Wirtschaftliche Bedeutung und Naturschutz
Krähenbeeren-Küstenkiefernwälder haben keine wirtschaftliche Bedeutung, dienen jedoch 
durch die Festlegung von Schwemm- und Dünensanden dem Küstenschutz. Als natürliche 
Waldgesellschaft von kleinflächigen Sonderstandorten mit einem sehr hohen Anteil gefähr­
deter Arten sind sie hochgradig schutzwürdig (Zugehörigkeit zum FFH-Lebensraumtyp 
2180 „Bewaldete Dünen der atlantischen, kontinentalen und borealen Region“, BALZER et al.
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2004), jedoch in Deutschland aktuell vom Aussterben bedroht (Berg 2004). Da sie sich rela­
tiv rasch zu anderen Waldgesellschaften weiterentwickeln, sind sie auf ständige Neuanlan- 
dung mit anschließender ungestörter Vegetationsentwicklung angewiesen. Solche Standorte 
sind jedoch überall stark vom Massentourismus der Ostseeküste geprägt und durch Nähr­
stoffanreicherung und starke Störung beeinträchtigt. So gehört der am besten entwickelte 
Bestand bei Prerow trotz Ausweisung des Nationalparks „ Vorpommersche Boddenland­
schaft“ zu einem Zeltplatz und musste teilweise einem Parkplatz weichen (Berg 2004).
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4. Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 

Haarstrang-Kiefernwaid (Tab. 6, Spalte 1-5)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Pinus sylvestris-Corylus avellana-Festuca ovina-Ass. Juraszek 1928, Festuco-Pinetum Kobendza 1930 
nom. invers, propos. (Pa ssa rge  &  H o fm a n n  1968) p. p., Pinetum sylvestris neomarehicum Libbert 
1933 p. p., Dicrcmo-Pinetum mogontiacense p. p. R. K na pp  & A c k e r m a n n  1952, Diantho-Pmetum 
Krausch 1962, Stipo-Pinetum R. Knapp ex Passarge & G. Hofmann 1968, Koelerio-Pinetum sylvestris 
(Krausch 1962) Passarge & G. Hofmann, Pyrolo-Pinetum (E. Schmid 1936) Meusel 1952 bzw. (Libbert 
1933) E. Schmid 1936 p. p., Teucrium scorodoma-Kiefcrnwald (Philippi 1983) p. p.

Forstgesellschaften:
Kiefern-Forst (Anemone-Quercetum) STREITZ 1967; Waldzwenken-Walderdbeer-Kiefernforst (A m arell 
2000).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Subkontinentale, meist Pyrolaceen-reiche Kiefernwälder vom Typ des Peucedano-Pinetum 
wurden bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts verschiedentlich pflanzensoziolo­
gisch bearbeitet, so von J uraszek (1928) und K obendza (1930) in Zentralpolen sowie von 
LIBBERT (1933) in der Neumark (heutiges Westpolen). Wenig später erfolgten auch Unter­
suchungen in Süddeutschland, z. B. von Knapp & A ckermann  (1952). Die gültige 
Beschreibung der Assoziation erfolgte dann durch MATUSZKIEWICZ (1962). Spätere Tabellen­
arbeit von H ein ken  & Zippel (1999) ergab, dass auch das durch Krausch  (1962) beschrie­
bene Diantho-Pinetum mit Ausnahme initialer Bestände (s. u.) dem Peucedano-Pinetum 
zugeordnet werden kann (s. auch Berg 2004). Passarge & H ofmann  (1968) führten das 
Diantho-Pinetum später als Koelerio-Pinetum und Stipo-Pinetum.

In Süddeutschland brachten später PHILIPPI (1970) und schließlich OBERDÖRFER (1992a) 
das Peucedano-Pinetum mit dem Empetro nigri-Pinetum der Ostseeküste und Pyrolaceen- 
reichen, wohl zur Klasse Erico-Pinetea zählenden Karbonat-Kiefernwäldern der inneralpi­
nen Trockentäler (S c h m id  1936 u. a., s. auch W i l l n e r  & G r a b h e r r  2007) mit der Namens­
gebung Pyrolo-Pinetum (E. Schmid 1936) Meusel 1952 bzw. Pyrolo-Pinetum (Libbert 1933) 
E. Schmid 1936 zusammen (s. Kap. 3). Dieser noch heute vielfach in Süddeutschland für das 
Peucedano-Pinetum verwendete Name (z. B. S c h w a b e  et al. 2000, W a l e n TOWSKI et al. 
2004, BEER & E w a l d  2005) kann aufgrund der vorherigen gültigen Beschreibungen und der 
fehlenden Eindeutigkeit nicht weiter benutzt werden.

MATUSZKIEWICZ (1962) sah das Peucedano-Pinetum als eigene Gebietsassoziation für das 
östliche Mitteleuropa und Osteuropa und damit als Gegenstück zum subatlantisch verbrei­
teten Leucobryo-Pinetum an. Matuszkiewicz & Matuszkiewicz (1973) bezeichnen es 
sogar als „Kern“ bzw. „Typus“ des Dicrano-Pinion. Obwohl sie in Polen eine breite Zone 
beschreiben, in der beide Assoziationen Vorkommen, halten sie an dem Konzept vikariieren­
der Gebietsassoziationen fest. Bereits PASSARGE & H ofmann (1968) und PHILIPPI (1970) 
bezweifeln dies jedoch und betonen, dass Haarstrang-Kiefernwälder an basenreicheren und 
wärmebegünstigten Standorten auch weiter westlich Vorkommen, somit also vom Leuco- 
bryo-Pinetum vor allem edaphisch und lokalklimatisch und nicht geographisch abgegrenzt 
sind. Anders als aus Süddeutschland lagen seit K rausch (1962) -  trotz häufiger Nennung 
entsprechender Wälder in der Literatur (u. a. PASSARGE & HOFMANN 1968, SCAMONI 1988, 
SCHMIDT et al. 2002) -  bis Ende der 1990er Jahre aus Nordostdeutschland nur einzelne 
Vegetationsaufnahmen des Peucedano-Pinetum vor, sodass eine umfassende syntaxonomi- 
sche Bearbeitung in Deutschland erst jetzt möglich wurde.
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Umfang und Abgrenzung

Zum Peucedano-Pinetum gehören die meisten Kiefernwälder basenreicher Standorte des 
Binnenlandes. Vereinzelt zählen auch Kiefern-Bestände auf Küstendünen im östlichen, ver­
gleichsweise kontinental geprägten Vorpommern hierzu (s. B er g  2004). Nicht zum Peucedano- 
Pinetum gehören dagegen einige als Pyrolo-, Anemono- oder Cytiso-Pinetum beschriebene 
(meist Pyrolaceen-reiche) Kiefernbestände auf Kalksanden der Oberrheinebene (PHILIPPI 
1970, K o r n e c k  1987), auf Kalkgestein im Taubergebiet (P h ilip p i 1983) sowie auf Dolomit- 
sanden im Fränkischen Jura (HoHENESTER 1960, s. auch O b e r d ö r f e r  1992a). Aufgrund 
ihrer reichlich vorhandenen Kalkzeiger (v. a. Brachypodium pinnatum, Carex humilis, 
Helianthemum nummularium, Koeleriapyramidata, Lotus corniculatus, Sanguisorha minor, 
Teucrium chamaedrys) und des weitgehenden Fehlens von Säurezeigern müssen sie wohl 
den Erico-Pinetea zugerechnet werden (Tab. 1, s. auch HOLZEL 1996). Ebenfalls nicht zum 
Peucedano-Pinetum gehören initiale, von B eRG (2004) hier zugeordnete Kiefernbestände auf 
Standorten basenreicher kontinentaler Sandmagerrasen, denen viele für die Assoziation typi­
sche Arten aufgrund fehlender Humusauflagen noch weitgehend fehlen. Solche Pionierwäl­
der (Festuco-Pinetum Kobendza 1930 im Sinne von PASSARGE & HOFMANN (1968) müssen 
zum Cladonio-Pinetum corynephoretosum (s. Kap. 1) gezählt werden.

Struktur und Artenverbindung

Die meist mäßig wüchsigen Wälder des Peucedano-Pinetum sind von ähnlicher Struktur wie 
die des Leucobryo-Pinetum-, lediglich auf trockenen südexponierten Hängen oder bei Pio­
nierwäldern herrschen niedrigwüchsige, oft krummschäftige Kiefern vor. Neben Kiefern­
forsten gibt es auch ältere Anflugwälder auf ehemaligen basenreichen Sandmagerrasen. 
Außer Pinus sylvestris verjüngen sich Betula pendula und Quercus robur, auch Crataegus 
monogyna tritt häufiger in der Strauchschicht auf. Die artenreiche Krautschicht ist durch 
eine Mischung weit verbreiteter Säurezeiger wie Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa, 
Melampyrum pratense und Vaccinium-Arten mit z. T. basiphytischen Saum- und Trocken­
rasenarten sowie Pyrolaceen gekennzeichnet (Abb. 13). In der durchweg gut entwickelten 
Moosschicht dominieren Scleropodium purum, Pleurozium schreberi und Hypnum cupressi- 
forme bzw. H. jutlandicum.

Kennarten des Peucedano-Pinetum sind Carex ericetorum, Danthonia decumbens, Pulsa­
tilla vernalis, Scabiosa canescens, Thymus serpyllum, Viola canina und V. rupestris. Dazu 
kommen als häufige Assoziationstrennarten Agrostis vinealis, Hieracium pilosella, H. Iache- 
nalii, Peucedanum oreoselinum und Solidago virgaurea. Carex ericetorum, Danthonia 
decumbens und Viola canina fungieren nur regional als Assoziationskennarten; in Polen 
greifen sie stärker in Dicrano-Pinion-Gesellschaften basenarmer Standorte über und werden 
damit zu Verbandskennarten. So kommt Carex ericetorum dort auch im Cladonio-Pinetum 
vor, während Danthonia decumbens und Viola canina auch im Leucobryo-Pinetum vorhan­
den sind (M a t u sz k iew ic z  &  M a t u sz k iew ic z  1973). Die im Peucedano-Pinetum heute 
kaum noch vorhandene Scabiosa canescens ist in Österreich auch im Quercion pubescenti- 
petraeae und im Seslerio-Pinetum nigrae des Ostalpenrandes relativ häufig (WlLLNER &  
GRABHERR 2007). Pulsatilla vernalis kommt aktuell nur noch bei Siegenburg im Unterbaye­
rischen Hügelland vor (B e e r  &  E w a ld  2005). Das namengebende Peucedanum oreoselinum 
kann nicht als Assoziationskennart aufrecht erhalten werden, da es auch in den Erico-Pine- 
tea vorkommt. Eine Reihe von Trennarten (Brachypodium sylvaticum, Campanula rotundi- 
folia, Euphorbia cyparissias, Fragaria vesca, Hieracium murorum, Pimpinella saxifraga) 
grenzt das Peucedano-Pinetum ebenfalls von allen anderen Dicrano-Pinion-Assoziationen 
ab. Die meisten sind basen- und/oder wärmeliebend; viele haben ihren Verbreitungsschwer­
punkt in subkontinentalen bodensauren Eichenwäldern des Luzulo-Quercetum (vgl. 
H ä r d t l e  et al. 1997) oder in basenreichen Trockenrasen und Säumen. Gute Trennarten 
gegen das eher atlantisch-boreale Empetro nigri-Pinetum sind auch Festuca ovina bzw. 
F  guestfalica.
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Gliederung

Die Haarstrang-Kiefernwälder erweisen sich in Deutschland als standörtlich, regional und 
lokal ausgesprochen heterogen. Ihre hier erstmals präsentierte überregionale edaphische und 
geographische Differenzierung ist ohne Kenntnis der unterschiedlichen Genese der Bestände 
nicht verständlich. Da diese regional verschieden ist, sind die Vikarianten des Peucedano- 
Pinetum teilweise nicht nur Ausdruck des Klimas, sondern auch der Entstehungsgeschichte 
der Wälder: Den jungen, „sekundären“ Beständen im nordostdeutschen Tiefland (s. Ökolo­
gie und Dynamik) fehlen gegenüber den „primären“ süddeutschen (und polnischen) Bestän­
den einige typische, ausbreitungsschwache Arten wie Anthericum ramosum, Dianthus car- 
thusianorum, Peucedanum oreoselinum, Silene nutans und Viola rupestris, vermutlich weil 
sie nicht in die Kiefernbestände einwandern konnten.

Edaphisch-syndynamisch bedingte Untereinheiten
Neben einem Peucedano-Pinetum typicum beschreibt MATUSZKIEWICZ (1962) ein R-E- 
molinietosum wechselfeuchter Standorte. Eine Untergliederung nach der Bodenfeuchte 
erscheint am westlichen Arealrand in Deutschland jedoch allenfalls angedeutet (s. ZEIDLER 
& STRAUB 1967); die Assoziation scheint ausschließlich auf trockenen Standorten zu sto­
cken.

a) Peucedano-Pinetum callunetosum vulgaris (Tabelle 6:1-4)

Den Großteil des Aufnahmcmaterials repräsentiert eine Calluna tWg^ra-Subassoziation 
nährstoffarmer Standorte mit anspruchslosen Azidophyten (Calluna vulgaris, Carex pilulif era, 
Hieracium laehenalii, Hypnum cupressiforme agg., Hypochaeris radicata, Luzula campestris 
agg., Melampyrum pratense, Solidago virgaurea und Thymus serpyllum). Diese für Nordost­
deutschland charakteristische Subassoziation war in Süddeutschland nur vor 1980 verbreitet.

b) Peucedano-Pinetum ligustretosum vulgare (Tabelle 6: 5)
Die Ligustrum w/giwe-Subassoziation kalkreicher und meist stark eutrophierter Standorte 
wurde ausschließlich im nördlichen Oberrheinischen Tiefland dokumentiert (KO R N ECK 

1987, Streitz 1967, Schwabe et al. 2000) und zeichnet sich v. a. durch Ruderalpflanzen bzw. 
Störzeiger wie Bryonia dioica, Cirsium vulgare, Cynoglossum officinale, Cerastium holos­
teoides, Impatiens parviflora, Sambucus nigra und Urtica dioica aus. Dazu kommen mit 
Ajuga genevensis, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum und Viburnum lantana wärmelie­
bende Sippen oft kalkreicher Standorte, die auch in den Erico-Pinetea teilweise häufig sind. 
Offenbar gehen die Eutrophierungen auf Sukzession (Humusanreicherung) und Nährstoff­
immissionen zurück (s. u.).

Geographisch-syndynamisehe Untereinheiten
Überregional betrachtet gehört das Peucedano-Pinetum in Deutschland zu einer westlichen 
Vikariante mit Carex pilulif era, Deschampsia flexuosa, Hypnum cupressiforme, H. jutlandi- 
cum und Scleropodium purum (vgl. MATUSZKIEWICZ & MATUSZKIEWICZ 1973). Umgekehrt 
zeichnen sich die Wälder im polnischen Hauptverbreitungsgebiet durch Calamagrostis arun­
dinacea, Convallaria majalis, Geranium sanguineum, Juniperus communis, Rubus saxatilis, 
Scorzonera humilis und Trientalis europaea sowie aus. In Ostpolen treten Arctostaphylos 
uva-ursi und Pulsatilla patens hinzu. Innerhalb Deutschlands kommt in den meisten Regio­
nen eine Vaccinium myrtillus-Gruppe vor, zu der auch Frangula alnus, Hieracium laeviga- 
tum und Sorbus aucuparia gehören. Diese Arten fehlen den Aufnahmen aus dem nieder­
schlagsarmen und warmen Oberrheinischen Tiefland (vgl. Vikarianten des Leucobryo-Pine- 
turri).
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Al Vaccinium my rtillus - Vi k ari an tc (Tabelle 6: A)
Die Vikariante ohne weitere als die Arten Vaccinium myrtillus-Gruppe ist typisch für die 
Dübener Heide (s. Amarell 2000), kommt darüber hinaus aber auch in anderen Natur­
räumen des nordostdeutschen Tieflands sowie in Süddeutschland vor.

A2 Vaccinium vitis-idaea-Vaccinium myrtillus-Vikariante (Tabelle 6: B)
Zu dieser Vikariante mit Carex ericetorum, Hieracium umbellatum und Vaccinium vitis- 
idaea gehören die meisten Bestände des nordostdeutschen Tieflands, insbesondere in Ost­
brandenburg und in der Lausitz (s. Amarell 2000, unveröff. Aufnahmen von H ein ken  & 
Zippel). Auch einzelne Aufnahmen aus verschiedenen süddeutschen Regionen zählen hierzu.

A3 Picea abies-Vaccinium my rtillus-Vikariante (Tabelle 6: C)
In der Picea ^ies-Vikariante (vgl. entsprechende Vikarianten im Cladonio- und Leucobryo- 
Pinetum) ist Vaccinium vitis-idaea schwächer vertreten; dafür treten Antennaria dioica, 
Cytisus scoparius, Hylocomium splendens, Peucedanum oreoselinum, Picea abies sowie 
regional Poly gala chamaebuxus und Pulsatilla vernalis hinzu. Sie ist bzw. war für das Unter­
bayerische Hügelland und die Mainfränkischen Platten charakteristisch (s. RODI 1975, ZEID­
LER & STRAUB 1967) und ist dem Peucedano-Pinetum in Polen am ähnlichsten.

A4 Trennartenlose Vikariante (Tabelle 6: D)
Die Trennartenlose Vikariante ohne die Vaccinium my rtillus-Gruppe ist auf das nördliche 
Oberrheinische Tiefland beschränkt (Schwetzinger Haardt, PHILIPPI 1970; südlich von 
Darmstadt, SCHWABE et al. 2000; Mainzer Sand, K orneck  1987). Nur hier kommt die wär­
meliebende Juglans regia vor, und auf den basenreichsten Standorten finden sich -  wie stel­
lenweise in Brandenburg, s. K rausch (1962) -Asperula cynanchica und Scabiosa canescens. 
Für die Schwetzinger Haardt sind Anthericum ramosum, Cytisus scoparius und Teucrium 
scorodonia bezeichnend, die im Mainzer Sand fehlen. Da sich die in der Tabelle nicht enthal­
tenen Bestände im Darmstädter Raum (Schwabe et al. 2000) intermediär verhalten, wurde 
auf eine weitere Unterteilung in Vikarianten verzichtet.

Ökologie und Dynamik

Das Peucedano-Pinetum wächst auf kalkhaltigen oder zumindest basenreichen, trockenen 
Sanden im subkontinentalen, sommerwarmen Klimabereich; es ist in Deutschland jedoch 
ökologisch ausgesprochen heterogen: Zum einen werden primär nicht entkalkte Sande (ins­
besondere Dünen) oder selten von Sanden überlagerte Karbonatgesteine besiedelt (ZEIDLER 
& Straub 1967, Walentowski et al. 2004). Diesem Standorttyp gehören alle Bestände in 
Süddeutschland und Polen, aber nur wenige (auf südexponierten Hängen, s. Abb. 11) in 
Nordostdeutschland an. Zum anderen kommen Haarstrang-Kiefernwälder auf entkalkten 
Talsanden, Sandern oder Dünen vor, die durch kalkhaltige Immissionen sekundär aufgekalkt 
wurden. Dieser Standorttyp herrscht im nordostdeutschen Tiefland vor, wo die Bestände im 
Umkreis von Braunkohle-Kraftwerken (Dübener Heide und Lausitz) bzw. eines Zement­
werks (Rüdersdorf bei Berlin) liegen und vermutlich erst seit dem 2. Weltkrieg aus Bestän­
den des Cladonio- oder des Leucobryo-Pinetum hervorgegangen sind (H einken  & Z ippel 
1999, A marell 2000).

Rankerartige Bodenbildungen mit Übergängen zu Braunerden herrschen vor (z. B. 
Walentowski et al. 1994), doch sind bei hohen Kalkgehalten auch Pararendzinen ausgebil­
det (Phillippi 1970, K orneck  1987). Infolge des basenreichen Untergrundes sind die 
Humusauflagen (Trockenmoder bis feinhumusarmer Moder) durchweg nur mäßig sauer. 
Die pH(H2ö)-Wertc liegen hier meist um 5,0 (gegenüber maximal 4,0 im Leucobryo-Pine- 
tum); im mineralischen Oberboden reichen sie von etwa 5,0 bis 7,0 (PHILIPPI 1970, KoRN- 
eck  1987, Schwabe et al. 2000, H einken  &: Zippel unpubl).

Die primären Vorkommen des Peucedano-Pinetum gelten als eine -  wenn auch anthro­
pogen geförderte -  reliktische Gesellschaft mit inselartigen Restvorkommen aus der postgla­
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zialen Kiefernzeit (Krausch 1962, O berdörfer 1992a, PoTT 1995). Fast alle Haarstrang- 
Kiefernwälder sind allerdings Sukzessionsstadien bzw. Aufforstungen auf basenreichen kon­
tinentalen Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae, Sileno-Festucetum) oder Äckern (s. schon 
Philippi 1970, G rosse-Brauckmann  & Streitz 1990) bzw. Ersatzgesellschaften von mehr 
oder weniger thermophilen Laubwäldern (WalenTOWSKI et al. 2004) sind. Vermutlich hat 
sich das Peucedano-Pinetum jedoch vielfach durch anthropogenen Einfluss durch die gesamte 
Nacheiszeit im Mosaik mit Steppenrasen gehalten (Schwabe et al. 2000). Bei ausbleibender 
Humusentnahme bzw. fehlender Umlagerung von Sanden findet -  verbunden mit zuneh­
mender Humusakkumulation und Versauerung -  eine Weiterentwicklung meist zu Laubwäl­
dern des Quercion roboris oder sogar des Luzulo-Fagion statt; auf kalkreichen Standorten 
sind auch thermophile Laubwälder wie das Carici-Fagetum als Folgegesellschaften denkbar 
(SCHWABE et al. 2000). Selbst Arealzentrum in Polen ist nach Aufgabe von Waldweide und 
Streunutzung vielfach eine rasche Sukzession zu potenziell-natürlichen Carpinion-Bestän­
den festzustellen (z. B. M itchell & C ole 1998, eigene Beobachtungen). Nach weitgehen­
der Einstellung der Emissionen nach 1990 läuft in den sekundären Beständen Nordost­
deutschlands derzeit eine langsame Versauerung der Standorte mit entsprechender Umstel­
lung der Flora (vermutlich Entwicklung zur Deschampsia-Pinus-GeseWschiit) und zugleich 
eine Sukzession zu laubholzreicheren Beständen ab.

Verbreitung (Abb. 1 im Anhang)

Das Peucedano-Pinetum ist in Deutschland selten und erreicht hier die Westgrenze seiner 
Verbreitung. In Norddeutschland kommt es fast ausschließlich im küstenfernen Tiefland 
östlich der Elbe vor. Die großflächigsten Vorkommen liegen aktuell in den ehemaligen Kalk- 
staub-Immissionsgebieten in Ostbrandenburg östlich von Berlin, im Lausitzer Becken- und 
Heideland und in der Dübener Heide. Kleinflächige primäre Bestände sind von Südhängen 
in Odemähe (Uckermark), in der Mecklenburgischen Seenplatte und von Dünen der vor- 
pommerschen Ostseeküste (BERG 2004) beschrieben. In Süddeutschland liegt der Verbrei­
tungsschwerpunkt im nördlichen Oberrheinischen Tiefland. Ehemals kam es hier großflä­
chig in den Flugsand- und Dünengebieten des Lennebergwaldes im Mainzer Sand (Korneck 
1987), entlang der Bergstraße südlich von Darmstadt (Schwabe et al. 2000) und in der 
Schwetzinger Haardt (PHILIPPI 1983) vor. Heute sind davon vielfach nur noch Restbestände 
bzw. floristisch verarmte Ausbildungen erhalten (s. Naturschutz). Außerdem sind Vorkom­
men des Peucedano-Pinetum aus dem nördlichen Unterbayerischen Hügelland (RODI 1975), 
der Mainfränkischen Platte (Zeidler & STRAUB 1967) und punktuell aus der Fränkischen 
Alb (WALENTOWSKI et al. 2004) bekannt. Das zusammenhängende Hauptverbreitungsgebiet 
liegt im polnischen Tiefland (z. B. MATUSZKIEWICZ 1962) und weiter östlich; die östliche 
Arealgrenze ist unbekannt. Im Norden reicht das Areal über das Baltikum (MaTUSZKIEWICZ 
1962) bis nach Süd-Finnland, Öland und an die mittelschwedische Ostküste (KlELLAND- 
L und  1967, Bj0RNDALEN 1985). In Tschechien sind Haarstrang-Kiefernwälder offenbar nur 
fragmentarisch in Nordböhmen vorhanden (Chytry et al. 2001).

Wirtschaftliche Bedeutung

Haarstrang-Kiefernwälder haben aufgrund ihrer mäßigen Wuchsleistung und geringen Flä­
chenausdehnung keine größere wirtschaftliche Bedeutung, sind aber wie etwa das Leuco- 
bryo-Pinetum forstwirtschaftlich nutzbar.

Naturschutz
Als naturnahe Waldgesellschaft relativ kleinflächiger Sonderstandorte mit einer hohen Phy- 
todiversität und vielen gefährdeten Arten sind die primären Bestände des Peucedano-Pine- 
tum hochgradig schutzwürdig (Teil des FFH-Lcbensraumtyps 91UO „Kiefernwälder der 
sarmatischen Steppe“, Balzer et al. 2004). Die Gesellschaft ist jedoch in Deutschland massiv 
im Rückgang begriffen und daher aktuell stark gefährdet (Hügel- und Bergland) bzw. vom
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Tabelle 6: Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962
und Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Gesellschaft

1-5 Peucedano-Pinetum
1-4 callunetosum vulgaris 
5 Iigustretosum vulgare 

6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Ges.

A Vaccinium myrtillus-Vikariante 
B Vaccinium vitis-idaea- 

Vaccinium myrtillus-Vikariante 
C Picea abies-Vaccinium 

myrtillus-Vikariante 
D Trennartenlose-Vikariante

Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6
Vikariante A B C D D A
Zahl der Aufnahmen 25 40 27 42 15 66
Mittlere Artenzahl 29 32 28 28 35 37

Baumschicht:
DV Pinus sylvestris V V V V V V
DV Betula pendula I Il I + I
DV Quercus robur + I I r III +
VCreg.A Viscum album ssp. austriacum r IV ii Il r

Strauchschicht: 
d eutrophe Standorte

Ligustrum vulgare (Str.+Kr.) + + r + IV I
Lonicera xylosteum (Str.+Kr.) r III
Viburnum Iantana (Str.+Kr.) Il
Sambucus nigra (Str.+Kr.) r Il +

A Vikarianten
DV Frangula alnus

Sorbus aucuparia
i
ii

ii
i

ii
i r : I!

(DV) Cytisus scoparius (Str.+Kr.) + hi IV r

Übrige Arten:
DV Quercus robur i ii ii V IV ii
DV Pinus sylvestris i IV i IV ii I

Crataegus monogyna (Str.+Kr.) + Il r III ii in
DV Betula pendula ii Il + r ii

Rosa canina (Str.+Kr.) i Il r r i ii
DV Prunus serotina i Il i +

Fagus sylvatica r i ii ii r
Mahonia aquifolium (Str.+Kr.) + Il + ii
Berberis vulgaris (Str.+Kr.) ii r ii +
Acer pseudoplatanus + r r ii i
Carpinus betulus r ii +

Kraut- und Moosschicht: 
AC/DA Peucedano-Pinetum
[ACreg] Viola canina et riviniana in III i IV in V**
DA Flieracium pilosella im IV IV IV ii I
DA Agrostis vinealis i I IV i
reg. Danthonia decumbens i III III III i r
DA Polygonatum odoratum r I I + in r
VC Chimaphila umbellata i Il Il I i r
VC Pyrola chlorantha i Il Il I + r

D Peucedano-Pinetum callunetosum
DV Calluna vulgaris Il IV IV IV

Melampyrum pratense Il III III IV
DV Carex pilulifera III Il + III

Luzula campestris agg. Il Il II Il
DA Solidago virgaurea + Il I III

Luzula pilosa I I Il I
AC Thymus serpyllum I III Il I
[VC] Flypnum cupressiforme et jutlandicum IV IV III I
VC Flypochoeris radicata I I Il r

Flieracium Iachenalii I III Il
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Einheit-Nr. 2 3 4 5 6

D Peucedano-Pinetum Iigustretosum
Ajuga genevensis 
Cynoglossum officinale 
Impatiens parviflora 
Festuca filiformis 
Bryonia dioica 
Myosotis arvensis

D eutrophe Standorte
Cirsium vulgare 
Cerastium holosteoides 
Geum urbanum 
Geranium robertianum 
Urtica dioica

IV

ni ii
I r r r ni ii

r i ii
r r i ii

ii +

KC Vaccinium vitis-idaea

KC Picea abies (B.-Kr.)
Hylocomium splendens 
Antennaria dioica 
Polygala chamaebuxus 

AC Pulsatilla vernalis

Teucrium scorodonia 
DA Anthericum ramosum

Juglans regia (B.-Kr.)

Cirsium arvense ii IV
Arrhenatherum elatius r I r + i III
Torilisjaponica r + III
Inula conyza + III

A Vikarianten
KC Vaccinium myrtillus mi III in III
DV Frangula alnus ni III + III

Sorbus aucuparia ni IV i IV
Hieracium Iaevigatum NI Il + Il

ACreg Carex ericetorum in Il in ii
Hieracium umbellatum ii Il ii i

d Genese, A Vikarianten
DA Peucedanum oreoselinum r r IV in i
AC Viola rupestris I ii in

Dianthus carthusianorum r I ii i
Silene nutans Il i i r
Asperula cynanchica ii i

ACreg Scabiosa canescens ii M

D basenreiche Standorte
Fragaria vesca ii IV Il i V V
Veronica officinalis ii IV Il IV IV III
Brachypodium sylvaticum ii Il + Il V V

(DV) Campanula rotundifolla ii Il Il IV IV Il
(DV) Hypericum perforatum in III Il Il IV
(DV) Euphorbia cyparissias i I Il III IV III

Hieracium murorum ii + III III III Il
Pimpinella saxifraga i + III Il Il Il
Taraxacum sect. Ruderalia in Il Il I Il Il
Plagiomnium affine agg. ii + + I III

VC Asparagus officinalis + + r Il Il Il
Achillea millefolium ii I Il + Il

OC Orthilia secunda ii Il ii r + Il
Galium verum i Il i i Il I



Einheit-Nr. 1 2 3 4 5 6

Poa pratensis agg. 
Epipactis helleborine 
Galium pumilum 

VCreg Moneses uniflora
Plantago Ianceolata 
Epipactis atrorubens

Il i r ii i i

I i i Il r i
+ + Il i i i

I i i + r + +

+ i i r i

r r Il i i

VC/DV
DV
DV
O
DV
DV
DV

O
DV

DV
DV

Festuca ovina et guestfalica 
Quercus robur et petraea 
Calamagrostis epigeios 
Scleropodium purum 
Pinus sylvestris 
Agrostis capillaris 
Anthoxanthum odoratum 
Rumex acetosella s.l.
Betula pendula et pubescens 
Dicranum polysetum 
Moehringia trinervia 
Pohlia nutans

IV
IV
IV
Il

IV
V 
IV

IV
IV
I

I
I

IV
r

V
I

IV

II
IV
III

(DV) Holcus mollis + Il I
DV Prunus serotina Il r r

Übrige Arten
Deschampsia flexuosa V V IV in III V
Pleurozium schreberi III V V V V Il
Rubus fruticosus agg. Il III + Il IV V
Rubus idaeus III Il + + I V
Mycelis muralis III I + r III IV
Epilobium angustifolium Il Il I + III
Dicranum scoparium I I Il + Il r
Polytrichum formosum I I I Il Il
Brachythecium spec. Il I r + I
Rumex acetosa Il r I I
Ajuga reptans Il
Polytrichum juniperinum r r Il

** weitestgehend Viola riviniana
Arten der Cirsium-Pinus-Gesellschaft mit Stetigkeit Il sind nur aufgeführt, wenn sie 
in einer weiteren Spalte Stetigkeit Il erreichen.
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Verschwinden bedroht (norddeutsches Tiefland) (RENNWALD 2000). Die meisten ehemaligen 
Bestände im nördlichen Oberrheinischen Tiefland sind heute verschwunden, die übrigen 
haben viele ihrer typischen Arten -  insbesondere die mykotrophen Pyrolaceen -  verloren 
(G r o s se -B r a u c k m a n n  Sc St r e it z  1990, B r e u n ig  1994, Sc h w a be  et al. 2000). Wesentliche 
Gefährdungsursachen sind der Laubholzunterbau älterer Kiefernbestände und Stickstoff- 
Einträge, die zur Ausbreitung von Calamagrostis epigejos, Rubus-Arten und anderen Nitro- 
phyten führen (K o r n e c k  1987, G r o s se -B r a u c k m a n n  & St r e it z  1990, S c h w a be  et al. 
2000). Auch das Vordringen von Robinien (Z im m e r m a n n  Sc S c h u l z  2007) sowie natürliche 
Sukzession zu Laubwäldern nach Wegfall historischer Streunutzung (H e in k e n  2008) spie­
len eine wichtige Rolle.

Naturschutzfachlich schwieriger zu beurteilen (und bisher auch nicht beachtet) sind die 
regional noch auf großer Fläche vorkommenden sekundären Bestände des Peucedano-Pine- 
tum in Nordostdeutschland. Hier ist das Vorkommen zahlreicher gefährdeter Arten auf 
Immissionen zurückzuführen, die gleichzeitig teilweise zu erheblichen Waldschäden geführt 
haben (A m a r e l l  2000). Nach Stilllegung der Kraftwerke bzw. Einbau von Filteranlagen seit 
1990 dürften diese Bestände und ihre gefährdeten Arten in den nächsten Jahrzehnten durch 
fortschreitende Bodenversauerung wieder verloren gehen (s. ZlMMERMANN & SCHULZ 
2007).

Zur Erhaltung der verbliebenen Bestände bzw. zur Verzögerung der Sukzessionsprozesse 
ist ein weiterer Unterbau von Laubgehölzen zu vermeiden. Pflegemaßnahmen können die 
Wirkungen des Stickstoff-Eintrags kompensieren und die Sukzession zum Laubwald ver­
hindern. Abschirmende Waldränder können vor Düngereintrag schützen, während verha- 
gerte Waldränder mit entsprechender Artenausstattung offen zu halten sind (WALENTOWSKI 
et al. 2004). Die wirksamsten Maßnahmen sind die Wiederaufnahme der Streunutzung (Beer 
Sc EWALD 2005), extensive Beweidung (Balzer et al. 2004) und die Förderung kleinräumiger 
Sanddynamik durch Bodenverwundung bzw. das Offenhalten von Binnendünen (SCHWABE 
et al. 2000).

Literatur
Amarell (2000), Balzer et al. (2004), Beer & Ewald (2005), Berg (2004), Breunig (1994), Grosse- 
Brauckmann & Streitz (1990), Heinken (2008), Heinken & Zippel (1999), H ohenester (1960), 
J uraszek (1928), K ielland-Lund (1967), Knapp & Ackermann (1952), Kobendza (1930), K orneck 
(1987), Krausch (1962), Libbert (1933), Matuszkiewicz (1962), Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 
(1973), Oberdörfer (1992a), Passarge & Hofmann (1968), Philippi (1970, 1983), Pott (1995), 
Rennwald et al. (2000), Rodi (1975), Schwabe et al. (2000), Streitz (1967), Walentowski et al. (1994, 
2004), Zeidler & Straub (1967).
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5. Weitere Gesellschaften

5.1. Deschampsia flexuosa-Pinus sy Ives £ r ä  - Ges ells chaft 

Drahtschmielen-Kiefernwald (Tab. 3, Spalte 3)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Teucrium scorotfonM-Kiefernwald p. p. (Philippi 1983), Avenella flexuosa-Pinus syfoesm's-Gesellschaft 
(H e in k e n  1995), Vaccinio myrtilli-Pinetum Juraszek 1928 (Ber g  2004) p. p.

Forstgesellschaften:
Dryopteris-Hypnum-Kiefernforsten (M eise l-Ja h n  1955, K ra u sc h  1970); Stcinlabkraut-Kiefernforst, 
Himbeer-Kiefernforst, Myrti7/«s-Untergesellschaft (PASSARGE 1962); Kiefern-Forst (Fago-Quercetum) 
(Streitz  1967); Kiefernforst auf Betulo-Quercetum-Staadon (HOFMEISTER 1970) p. p.; Oxalis-Kiefern­
forst (K r a u sc h  1970); Convallaria-Pinus-Forst bzw. Convallario-Cultopinetum sylvestris (Maiglöck­
chen-Kiefernforst), Calamagrostis epigejos-Kiefernforst bzw. Calamagrostio-Cultopinetum sylvestris 
(Sandrohr- bzw. Landreitgras-Kiefernforst), Pteridio-Pseudopinetum bzw. Pteridio-Cultopinetum 
sylvestris (Adlerfarn-Kiefernforst) (H o fm a n n  1964, 1997, Sc h u b er t  1972, Sc h u b er t  et al. 1995, 2001, 
H o fm a n n  1997); Euphorbia-Pinus-Vorst (Zypressenwolfsmilch-Kiefernforst), Scleropodio-Pseudopi- 
netum (Gabelzahnmoos-(Himbeer-)Kiefernforst) (H o fm a n n  1964, Sch u bert  1972, Sc h u b er t  et al. 
1995, 2001); Oxalido-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris (Sauerklee-Blaubeer-Kiefernforst), Rubo- 
Deschampsio-Cultopinetum sylvestris (Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst), Molinio-Myrtillo-Cul- 
topinetum sylvestris (Pfeifengras-Blaubeer-Kiefernforst) (H o f m a n n  1997); Kiefernbestände/-forste mit 
Tendenz zum Luzulo-Fagetum (G a isberg  1996, St ier sd o rfer  1996, RÜTHER 2003); Kiefernforste 
frischer bis feuchter Standorte (Am a r ell  2000); Deschampsia flexuosa-Kiefernforst, Kiefernforst mit 
Tendenz zum Luzulo-Quercetum (R ü t h e r  2003); Pleurozio schreberi-Pinetum sylvestris (Rotstengel­
moos-Kiefernforst) p. p., Deschampsia flexuosa-Fagus-sylvatica-Pinus syfoestns-Gesellschaft (Zerbe  
1999, Z er be  et al. 2000).

Syntaxonomie, Nomenklatur und Abgrenzung

Die Gesellschaft wurde unter diesem Namen bzw. als Avenella flexuosa-Pinus sylvestris- 
Gesellschaft zuerst von H e i n k e n  (1995) beschrieben und dem Dicrano-Pinion zugeordnet, 
zunächst nur für Nordwestdeutschland, also außerhalb des Areals potenziell natürlicher 
Kiefernwälder. H e i n k e n  &  Z ip p e l  (1999) zeigten dann, dass solche Bestände in weiten Tei­
len Deutschlands verbreitet und häufig sind.

Die pflanzensoziologische Bearbeitung von bodensauren Kiefernwäldern etwas nähr­
stoffreicherer Standorte geht jedoch bis auf die Monographie der niedersächischen Kiefern­
forste von M e i s e l - J a h n  (1955) zurück. Seitdem waren Drahtschmielen-Kiefernwälder bis 
H e i n k e n  (1995) aufgrund ihrer Entstehung und Ökologie (Ersatzgescllschaften bodensaue­
rer Laubwälder) und fehlender Assoziationskennarten fast ausschließlich als außerhalb des 
syntaxonomischen Systems stehende „Kiefern-Forstgesellschaften“ beschrieben worden. 
Gleichwohl sind die floristischen Beziehungen zum Dicrano-Pinion immer wieder betont 
worden (u. a. HOFMANN 1964). Insbesondere in der ehemaligen DDR wurden detaillierte, 
oft nur auf Dominanzen einzelner Arten basierende Klassifikationssysteme für Kiefern- 
Forstgesellschaften etabliert (v. a. HOFMANN 1964, 1997, SCHUBERT 1972, SCHUBERT et al. 
1995, 2001). Zuletzt schlug Z e r b e  (1999) für Kiefernwälder eine entsprechende Forstgesell­
schaft als neue Assoziation (ohne Charakterarten) vor. Solche Forstgesellschaften mögen 
zwar für die regionale Praxis in Forst- und Naturschutzplanung geeignet sein. Die Vielzahl 
synonymer und inhaltlich verwandter Namen zeigt aber, dass dass die Konzepte uneinheit­
lich und unübersichtlich sind und den Blick auf überregionale Gemeinsamkeiten verstellen.

Oft wurden Kiefernbestände ohne Beachtung der aktuellen Baumartenzusammen­
setzung aber auch der mutmaßlichen potenziell natürlichen Waldgesellschaft zugeordnet 
(Myrtillo-Pinoquercetum, Querceto-Betuletum bei F u k a r e k  1961, Molinio-Quercetum bei 
K l e m m  1969, Holco-Quercetum bei OBERDÖRFER 1992b, Luzulo-Quercetum bei T a r g a n  
1994). Dieses Verfahren ist methodisch unzulässig, da die Kraut- und Moosschicht unter
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Kiefern durch den höheren Lichtgenuß und die abweichende Streuqualität deutlich von der­
jenigen in Laubwäldern auf gleichem Ausgangssubstrat abweicht (s. H einken  1995).

Die Deschampsia flexuosa-Pinus sy/t;esJra-Gesellschaft umfasst alle Kiefernwälder rela­
tiv armer, stark bodensaurer Standorte, die zwar durch das Vorkommen von Säure- und 
Lichtzeigern noch dem Dicrano-Pinion zugeordnet werden können, denen jedoch charakte­
ristische Arten naturnaher Kiefernwälder des Cladonio- und Leucobryo-Pinetum (s. u.) feh­
len. Es stellt damit eine Basalgesellschaft des Verbandes dar. Berg (2004) integrierte solche 
Bestände in ein weit gefasstes Vaccinio mytilli- (=Leuco bryo-)Pinetum. Von dieser Vorge­
hensweise wird hier abgesehen, um die deutlich abweichende syndamische, ökologische und 
naturschutzfachliche Stellung der Deschampsia-Pinus-GeseWschnft zu betonen.

Struktur und Artenverbindung

Bestände der Deschampsia-Pinus-GeseWschih sind geschlossene Kiefernwälder mit vorwie­
gend mittlerer, teilweise auch mäßiger (v. a. trockene Standorte) oder guter Wuchsleistung 
(v. a. feuchtere Standorte). Während im typischen Fall die erste Baumschicht von locker ste­
henden Kiefern und z.T. einzelnen Birken aufgebaut wird, sind in der zweiten Baumschicht 
und in der Strauchschicht meist Laubgehölze {Betulapendula, Quercus robur, Qu. petraea, 
Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Prunus serotina) vorhanden. Sic erreichen 
bei nicht durchforsteten Beständen -  anders als sonst im Dicrano-Pinion -  teilweise erhebli­
che Deckungsgrade (Abb. 14). Die im Vergleich zum Leucobryo-Pinetum artenreichere 
Krautschicht wird wie dort meist von Deschampsia flexuosa, teilweise auch von Vaccinium 
myrtillus oder auf feuchten Standorten von Molinia caerulea dominiert. In der Moosschicht 
sind konkurrenzkräftige pleurokarpe Laubmoose wie Pleurozium sebreberi, Scleropodium 
purum oder FIypnum cupressiforme agg. aspektbildend. Fast alle Bestände sind Kiefernfors­
ten; manche kaum durchforsteten Altbestände erscheinen allerdings durchaus naturnah.

Die Deschampsia-Pinus-GeseWschih besitzt wie das Leucobryo-Pinetum keine eigenen 
Charakterarten. Floristisch und ökologisch steht sie am Rande des Dicrano-Pinion bzw. sei­
nes basenarmen Flügels und leitet bereits zu den bodensauren Eichenmischwäldern des 
Quercion roboris über (s. H e i n k e n  1995; zur Abgrenzung s. Kap. III). So fehlen die auch 
für das Leucobryo-Pinetum bezeichnenden Verbandskenn- und -trennarten Calluna 
vulgaris, Dicranum polysetum, Leucobryum glaucum und Ptilidium ciliare. Ebenfalls nicht 
vorhanden sind die basiphytischen Sippen des Empetro nigri-Pinetum, des Peucedano-Pine- 
tum und der Cirsium arvense-Pinus sylvestris-GeseWschzh (s. Tab. 3). Bezeichnende, im 
Dicrano-Pinion fast nur hier vorkommende Sippen sind mit Dryopteris carthusiana, D. dila­
tata, Galium saxatile und Oxalis acetosella durchweg eine gewisse (Luft-)Feuchtc anzeigende 
Arten. Dazu kommen mit Calamagrostis epigeios, Epilobium angustifolium, Frangula alnus, 
Lonicera perielymenum, Moehringia trinervia, Mycelis muralis, Rubus fruticosus agg., 
R. idaeus und Teucrium scorodonia sowie (in Tab. 3 nicht gelistet und nur regional häufig) 
Galeopsis tetrahit, G. bifida, Brachythecium rutabulum und B. oedipodium weitere relativ 
anspruchsvolle Sippen als Trennarten gegenüber dem Leucobryo-Pinetum. Diese Arten­
gruppe hat die Deschampsia-Pinus-GescWschzh mit den Kiefernwäldern basenreicherer 
Standorte gemeinsam.

Gliederung (ohne Tabelle)

Edaphisch bedingte Untereinheiten
Je nach Ausgangssubstrat und Bestandesgeschichte lässt sich die Deschampsia-Pinus-GeseW- 
schaft vielfältig und regional recht unterschiedlich gliedern (s. HOFMANN 1964, 1997, SCHU­
BERT 1972, S c h u b e r t  et al. 1995, 2001, H e i n k e n  &  Z ip p e l  1999). Überregional ergibt sich 
die auffälligste Differenzierung entlang des Basengradienten: Die Brachypodium sylvati- 
CMiw-Variante basenreicherer Standorte unterscheidet sich u. a. durch Brachypodium sylvati- 
cum, Euphorbia cyparissias, Fragaria vesca, Hieracium murorum, Hypericum perforatum, 
Lathyrus linifolius, Melica nutans, Viola reichenbachiana und V. riviniana von der wesentlich

61



weiter verbreiteten Typischen Variante und vermittelt auf trockenen Standorten zur Cirsi- 
um-Pinus-GeseWschah. Die Brachypodium-Variante entspricht bei H ofmann (1964, 1997), 
Schubert (1972) und Schubert et al. (1995, 2001) etwa den Kiefernforsten nährstoffreicher 
Standorte bzw. den Himbeer-Kiefernforsten. Nach der Bodenfeuchte ließen sich analog zum 
Leucobryo-Pinetum Trennartenlose Subvarianten trockener bis mäßig frischer Standorte 
und Molinia caerulea-Subvarianten feuchter Standorte unterscheiden. Die Trennartenlosen 
Subvarianten besitzen zwar keine eigenen Arten, doch sind Trockenheitszeiger und nässe­
meidende Sippen wie Carex arenaria, Festuca ovina, Festuca guestfalica und Quercus petraea 
nur hier anzutreffen. Typische Arten der Molinia-Subvarianten sind neben Molinia caerulea 
agg. vor allem Betula pubescens, Deschampsia cespitosa, Lysimachia vulgaris und Potentilla 
erecta. Die Molinia caerulea-Subvarianten entsprechen vor allem dem Adlerfarn-Kiefernforst 
bei H ofmann  (1964,1997), Schubert (1972) und Schubert et al. (1995,2001).

Geographische Untereinheiten
Ähnlich dem Leucobryo-Pinetum lassen sich in Deutschland im Ozeanitätsgefälle vier Vika­
rianten mit teilweise übereinstimmenden Artengruppen unterscheiden. Eine ausgeprägte 
Höhenstufung besteht dagegen nicht (s. aber ZERBE 1999). Prunus serotina ist im norddeut­
schen Tiefland und im nördlichen Oberrheinischen Tiefland inzwischen weithin fester 
Bestandteil der Deschampsia-Pinus-GescWschah (s. H e i n k e n  2007, W o l f  &  W i n t e r h o f f  
2001). Inwieweit sie sich auch im Hügel- und Bergland in Kürze ausbreiten wird, bleibt 
abzuwarten. Wie im Leucobryo-Pinetum ist Vaccinium myrtillus in den meisten Regionen 
in der Deschampsia-Pinus-GeseWschah charakteristisch und manchmal auch faziesbilden­
dend. Sie fehlt allerdings in den trocken-wärmsten Gebieten (v. a. in Mittelbrandenburg und 
im nördlichen Oberrheinischen Tiefland). Auch andere sonst weit verbreitete feuchtebedürf­
tige bzw. boreale Arten sind hier kaum vorhanden (Fagus sylvatica, Luzulapilosa, Maianthe- 
mum bifolium, Molinia caerulea agg., Oxalis acetosella, Pteridium aquilinum und Vaccinium 
vitis-idaea (s. auch H e i n k e n  &  Z ip p e l  1999).

Al Galium saxatile-Vaccinium myrtillus-Vikariante
Die durch Ceratocapnos claviculata, Galium saxatile, Ilex aquifolium, Juniperus communis, 
Loniceraperielymenum und Trientalis europaea gekennzeichnete Galium saxatile-Vikahante 
ist für atlantisch-boreal geprägte Regionen charakteristisch. Ähnlich der Empetrum nigrum- 
Voccinium myrtillus-Vikariante des Leucobryo-Pinetum ist sie für das niedersächsische Tief­
land einschließlich der nordöstlich anschließenden Regionen, das Untere Weserbergland 
sowie die Ostseeküste bezeichnend. Viele Bestände in der Dübener Heide, im Rhein-Main- 
Tiefland und im Odenwald können ihr ebenfalls zugeordnet werden. In diesen südlicher 
gelegenen Regionen kommt meist Teucrium scorodonia hinzu. Die Verbreitung der Vikari- 
ante ähnelt im Bundesgebiet damit dem Areal des Betulo-Quercetum (vgl. H ä r d t l e  et al. 
1997).

A2 Vaccinium myrtillus-Vikariante
Dieser Vikariante mit Vaccinium myrtillus und den anderen eingangs erwähnten Arten feh­
len die atlantisch verbreiteten Arten der Galium saxatile-Vaccinium myrtillus-Vikariante. Sie 
ist im Bundesgebiet weit verbreitet und kommt schwerpunktmäßig im Bereich der Mecklen­
burgischen Seenplatte, im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet mit dem Unter­
spreewald und der Dübener Heide vor.

A3 Picea abies-Vaccinium myrtillus-Vikariante
Diese Vikariante mit deutlichen Anklängen an das Piceion abietis ist zusätzlich durch 
Hylocomium splendens, Luzula luzuloides, Picea abies und teilweise Trientalis europaea 
gekennzeichnet (vgl. entsprechende Vikariante im Leucobryo-Pinetum). Sie hat eine subkon­
tinental-submontane Verbreitungstendenz und ist im Mittelgebirgsraum insbesondere in
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Süddeutschland weit verbreitet. Schwerpunkte liegen im Mittelfränkischen Becken, im 
Oberpfälzer und Bayerischen Wald inklusive ihrem Vorland, im Unterbayerischen Hügel­
land, Spessart und Elbsandsteingebirge. In diesen vergleichsweise niederschlagsreichen 
Regionen herrscht die Vikariante durchweg vor. Sie fehlt jedoch auch in „montan“ geprägten 
Regionen des norddeutschen Tieflands nicht vollständig (v. a. Lüneburger Heide, Mecklen­
burgische Seenplatte und Oberlausitzer Heideland).

A4 Trennartenlose Vikariante
Durch den vollständigen Ausfall von Beersträuchern, aber auch das weitgehende Fehlen der 
eingangs erwähnten feuchtebedürftigen bzw. borealen Sippen ist die Trennartenlose Vikari- 
ante der trockensten und (sommer-)wärmsten Regionen gekennzeichnet. Umgekehrt besit­
zen hier Agrostis capillaris, Festuca ovina, Festuca guestfalica und Viscum album subsp. aus- 
triacum ihren Schwerpunkt. Die Trennartenlose Vikariante ist kennzeichnend für Ost- und 
Mittelbrandenburg bis zur Elbe (HEINKEN &  ZlPPEL 1999) sowie das nördliche Oberrheini­
sche Tiefland und Rhein-Main-Tiefland (s. St r e iTZ 1967, P h ilip p i 1983), kommt aber auch 
im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte, in Südostbrandenburg und in der Dübener 
Heide häufiger vor. Damit deckt sich das Areal wie bei der entsprechenden Vikariante im 
Leucobryo-Pinetum weitgehend mit demjenigen grasreicher Eichenmischwälder des Quercion 
roboris.

Ökologie

Drahtschmielen-Kiefernwälder sind sind charakteristisch für etwas nährstoffreichere, oft­
mals lehmige Sande bzw. Sandsteinverwitterungsböden. Das bedeutet im norddeutschen 
Tiefland eine stärkere Tendenz zu reicheren glazifluviatilen Sanden, Endmoränen und sandi­
gen Grundmoränen als beim Leucobryo-Pinetum. Im Hügel- und Bergland scheinen Terras­
sen- bzw. Flugsande (STREITZ 1967, PHILIPPI 1970) und Sandsteine unterschiedlicher Prove­
nienz (Z er b e  1999, P o l l m a n n  &  L et h m a t e  2003) die vorherrschenden Substrate zu sein, 
doch sind auch Bestände auf anderen Silikatgesteinen wie Gneis und Granit beschrieben 
(RÜTHER 2003). Daneben kommt die Deschampsia-Pinus-GeseWschuh aber in atlantisch 
geprägten Regionen (s. HEINKEN 1995) oder unter Einfluss von Stickstoff-Immissionen 
ebenso auf reinen, armen Sandböden wie z. B. Dünen vor. Offenbar besteht eine Verschie­
bung des Standortsspektrums im Ozeanitätsgefälle, denn im nordwestdeutschen Tiefland 
werden vornehmlich Substrate besiedelt, die unter trockenerem Klima des nordostdeutschen 
Binnenlandes noch vom Leucobryo-Pinetum eingenommen werden (H e in k e n  &  Z ippel  
1999).

Die Deschampsia-Pinus-GeseWschuh wächst auf mäßig trockenen bis wechselfeuchten 
bzw. zeitweise vernässten Standorten. Auch das Spektrum an Bodentypen ist dem des Leu­
cobryo-Pinetum vergleichbar (s. H e in k e n  1995), allerdings auf Kosten von Podsolen und 
Podsol-Rankern zu weniger podsolierten Braunerden (z. B. STREITZ 1967) hin verschoben. 
Vorherrschende Humusformen sind rohhumusartiger und feinhumusreicher Moder mit teil­
weise relativ mächtigen organischen Auflagen (HOFMANN 1968, POLLMANN & L eTHMATE 
2003, RÜTHER 2003); Rohhumusbildungen sind auf feuchte Standorte beschränkt. Die 
pH(H20)-Werte der kalkfreien Oberböden liegen fast durchweg unter 4,0 (A m a r e l l  2000, 
H e in k e n  1997, RÜTHER 2003) und unterscheiden sich damit nicht vom Leucobryo- 
Pinetum. Durch das günstigere geologische Ausgangssubstrat oder die höheren Humusge- 
haltc ist die Stickstoffversorgung jedoch offenbar deutlich günstiger. Insbesondere stark 
durch Stickstoff-Immissionen geprägte Bestände im nordostdeutschen Binnenland weisen 
heute oft eine forstwirtschaftlich problematische Massenentwicklung von Calamagrostis epi- 
geios auf (u. a. H o f m a n n  1997, LETHMATE 2005). Dies trifft insbesondere für die unmittel­
bare Nähe landwirtschaftlicher Nutzflächen und nach forstlichen Maßnahmen (Auflichtung, 
Bodenverletzung) zu.
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Dynamik

Fast durchweg handelt es sich bei der Deschampsia-Pinus-GeseWsehah um Kiefernforsten, 
die entweder anstelle ehemaliger Laubwälder oder auf früherem Offenland angelegt wurden. 
Daneben gibt es auch einige Bestände, die sich durch natürliche Wiederbewaldung von 
Sandtrockenrasen oder Heiden entwickelt haben (s. H e in k e n  1995, 1999). Damit siedelt die 
Gesellschaft grundsätzlich auf Standorten potenziell-natürlicher bodensaurer Laubwälder 
und vermittelt auch ökologisch-syndynamisch zu diesen. Die oft reich entwickelte Laub­
holzverjüngung deutet neben der meist fehlenden Kiefernverjüngung die natürliche Sukzes­
sion der Bestände zu bodensauren Eichen- oder direkt zu Buchenmischwäldern an. Wie das 
Leucobryo-Pinetum ist die Deschampsia-Pinus-GeseWschah in den meisten Regionen 
Deutschlands eine Ersatzgesellschaft bodensaurer Buchenwälder des Luzulo-Fagion (z. B. 
G a isb e r g  1996, H e in k e n  &  Z ip p e l  1999, W o l f  &  W in t e r h o e e  2001, Z e r b e  1999). In 
Mittel- und Ostbrandenburg sowie in der Lausitz ist die Deschampsia-Pinus-GescWschah 
vermutlich ganz überwiegend Ersatzgesellschaft von Eichenmischwäldern des Quercion 
roboris; nur hier und im Buchen-armen Nordwestdeutschland fehlt Buchenverjüngung 
weitgehend (H e in k e n  &  ZlPPEL 1999). Im Einklang mit der natürlichen Walddynamik wer­
den heute im Rahmen des Waldumbaus große Flächen gezielt mit Eichen oder Buchen 
unterbaut (z. B. BRUNNER 2006, D e n n e r  &  SCHMIDT 2008). Auf ihren ärmsten Standorten 
ist die Descbampsia-Pinus-GeseWschah auch mit dem Leucobryo- und Cladonio-Pinetum 
und den ihnen vorausgehenden Offenland-Gesellschaften syndynamisch eng verbunden 
(HEINKEN 1995, 1999). Werden gleiche Ausgangssubstrate wie beim Weißmoos- oder Flech- 
ten-Kiefernwald besiedelt, so zeichnen sich die Standorte des Drahtschmielen-Kiefernwal- 
des durch größere Humusvorräte und damit eine geringere Bodendegradation aus.

Verbreitung (Abb. 1 im Anhang)

Die Deschampsia-Pinus-GeseWschah ist heute zumindest im norddeutschen Tiefland bei 
weitem der vorherrschende Vegetationstyp des Dicrano-Pinion und -  anders als das Leuco- 
bryo-Pinetum -  auch in seinem westlichen Teil stark vertreten (Verbreitungskarte im 
Anhang unvollständig). Ausnahmen bilden nur einige Regionen mit sehr armen Quarz- 
sanden, z. B. die südliche Lüneburger Heide und Teile Mittel- und Ostbrandenburgs (im 
Bereich der Ablagerungen des Brandenburger Stadiums der Weichsel-Kaltzeit und in der 
Lausitz), wo das Leucobryo-Pinetum vorherrscht. Außerdem tritt die Gesellschaft in stark 
durch Kalkstaub-Immissionen geprägten Gebieten gegenüber dem Peucedano-Pinetum und 
der Cirsium-Pinus-GeseWschah zurück (s. dort). Auch im Hügel- und Bergland ist der 
Drahtschmielen-Kiefernwald weit verbreitet. Aus den großen Kiefernwaldgebieten Süd­
deutschlands liegen aber zu wenig in in neuerer Zeit publizierte Vegetationsaufnahmen und 
-beschreibungen vor, um die Bedeutung der Deschampsia-Pinus-GeseWschah gegenüber 
dem Leucobryo-Pinetum regional abschätzen zu können. Offenbar herrscht die Gesellschaft 
im nördlichen Oberrheinischen Tiefland und Rhein-Main-Tiefland schon lange vor 
(s. St r e iTZ 1967), während sie in Mittelfranken bis heute nicht dominiert (s. BRUNNER 
2006). Die meisten Vorkommen im Hügel- und Bergland liegen unter 400 m ü.NN, doch 
steigt die Gesellschaft im Bayerischen Wald bis über 600 m (St ie r s d o r f e r  1996, G a isb e r g  
1996, R ü t h e r  2003).

Offenbar hat sich der Drahtschmielen-Kiefernwald vielerorts auf Kosten des Leuco- 
bryo-Pinetum und teilweise auch des Cladonio-Pinetum ausbreiten können. Neben der 
natürlichen Regeneration degradierter Waldökosysteme dürfte dafür auch die Eutrophie­
rung durch Stickstoff-Immissionen verantwortlich sein (s. B e e r  &  E w a ld  2005, L eth m a t e  
2005). Wie weit die Descbampsia-Pinus-GeseWsehah weiter östlich im polnischen Tiefland 
vorkommt, muss offen bleiben, da von dort keine Vegetationsaufnahmen bekannt sind.

Wirtschaftliche Bedeutung

Aufgrund der weiten Verbreitung der Gesellschaft und des meist guten Zuwachses ist die 
forstwirtschaftliche Bedeutung der Bestände groß; die Hauptmenge des eingeschlagenen 
Kiefernholzes in Deutschland dürfte aktuell aus Drahtschmielen-Kiefernwäldern stammen.
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Naturschutz

Als meist naturferne, großflächig verbreitete Waldgesellschaft mit nur wenigen gefährdeten 
Pflanzenarten ist die Descbampsia-Pinus-Geselhchait im Allgemeinen nicht besonders 
schutzwürdig. Eine Ausnahme bilden vor allem naturnah strukurierte Altbestände auf 
Dünen (H e in k e n  1995). Zwar haben sich viele Bestände durch Sukzession oder durch forst­
lichen Unterbau von Laubgehölzen zu Laubwäldern entwickelt, doch haben sich Draht- 
schmielen-Kiefernwälder -  gefördert durch die flächendeckenden Stickstoff-Immission -  in 
den letzten Jahrzehnten stark auf Kosten von Weißmoos- und Flechten-Kiefernwäldern aus­
gebreitet (HEINKEN 1995) und sind daher in Deutschland ungefährdet (RENNWALD 2000). 
Besondere Pflegemaßnahmen sind daher nicht erforderlich, und grundsätzlich ist der Wald­
umbau zu Laubmischwäldern zu begrüßen. Kritisch zu beurteilen ist allerdings die fort­
schreitende Zunahme von Nitrophyten und Störzeigern (vgl. E w a ld  2007).
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5.2. Cirsium arvense-Pinus sy Ives /ra - G e s e 11 s c h aft 

Ackerkratzdistel-Kiefemwald (Tab. 6, Spalte 6)

Synonyme und inhaltlich verwandte Namen:
Forstgesellschaften: Waldzwenken-Walderdbeer-Kiefernforst, Dürrwurz-Untergesellschaft sowie arten­
reichere Ausbildung im emittentennahen Raum (Am a r ell  2000)

Syntaxonomie, Nomenklatur und Abgrenzung

Die hier bzw. in H e in k e n  (2007) neu unter dem Namen Cirsium arvense-Pinus sylvestris- 
Gesellschaft beschriebenen Kiefernwälder gehen im Wesentlichen auf Aufnahmen von A m a - 
RELL (2000) aus durch Kalkstaub-Immissionen geprägten Bereichen im nordostdeutschen 
Tiefland zurück. A m a r e l l  (2000) gliedert sie in seine Waldzwenken-Walderdbeer-Kiefern- 
forste ein, in der Dübener Heide als Dürrwurz-Untergesellschaft, im Raum Rüdersdorf öst­
lich von Berlin als artenreichere Ausbildung im emittentennahen Raum. Da sich die Bestände 
beider Gebiete nicht substanziell unterscheiden, aber deutlich von immissionsgeprägten 
Ausbildungen des Peucedano-Pinetum abweichen, werden sie hier unter neuem, das Cha­
rakteristische betonendem Namen zusammengefasst.

Struktur und Artenverbindung

Bei den meist mäßig wüchsigen Wälder der Cirs ium-Pinus - G esel I sch aft handelt es sich wohl 
durchweg um Kiefernforsten. Unter dem lichten (teilweise immissionsgeschädigten, s. AMA­
RELL 2000) Kiefernschirm verjüngen sich v. a. Betulapendula und Quercus robur, und oft ist 
eine artenreiche Strauchschicht (u. a. mit Crataegus monogyna, Rosa canina und der invasi­
ven Mahonia aquifolium) entwickelt. Die ebenfalls artenreiche Krautschicht wird von Bra- 
chypodium sylvaticum, Calamagrostis epigejos, Fragaria vesca, Rubus fruticosus agg. und 
R. idaeus dominiert, doch sind auch Säurezeiger wie Deschampsia flexuosa vorhanden. In 
der Moosschicht dominiert Scleropodium purum. Der Gesellschaft fehlen nicht nur die 
Magerkeitszeiger der Calluna vulgaris-Gruppe in Tab. 6, sondern auch die Kenn- und 
Trennarten des Peucedano-Pinetum. Dafür treten als Differenzialarten zahlreiche Eutrophie- 
rungs- und Störzeiger wie Arrhenatherum elatius, Cirsium arvense, Inula conyza, Torilis 
japonica sowie die in Tab. 6 nicht gelisteten Cirsium palustre, Daucus carota, Epilobium 
montanum, Poa trivialis, Ribes rubrum, Senecio nemorensis, Valeriana officinalis agg., Vibur­
num opulus, Vicia tetrasperma nur hier auf. Mit der Ligustrum vulgare-Subassoziation des 
Peucedano-Pinetum verbindet eine übergreifende Artengruppe aus Acer pseudoplatanus, 
Cerastium holosteoides, Cirsium vulgare, Geranium robertianum, Geum urbanum und 
Urtica dioica.

Ökologie und Dynamik

Die Cirsium-Pinus-GeseWschnh schließt sich standörtlich an die Ligustrum vulgare-Subus- 
soziation des Peucedano-Pinetum an, ist jedoch durch eine abweichende Genese charakteri­
siert. Sie besiedelt die am stärksten durch Immissionen aufgekalkten Sandböden im Westen 
der Dübener Heide (Flugasche-Immissionen v. a. des Kraftwerks Zschornewitz) und beim 
Zementwerk Rüdersdorf (A m a r e l l  2000). Die heutigen Bestände dürften sich im Wesentli­
chen erst nach dem 2. Weltkrieg aus solchen des Cladonio-Pinetum, des Leucobryo-Pinetum 
oder der Deschampsia-Pinus-Gesellschah entwickelt haben (A m a r e l l  2000). In den 1990er 
Jahren lagen selbst die pH(KCl)-Werte im Oberboden über 6,0, in der Streuschicht teilweise 
etwas niedriger (AMARELL 2000). Nach weitgehender Einstellung der Emissionen nach 1990 
findet derzeit eine langsame Versauerung der Standorte mit entsprechender Umstellung der 
Flora und gleichzeitig eine Sukzession zu laubholzreicheren Beständen statt.
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Verbreitung
Nach den vorliegenden Aufnahmen zu urteilen, sind Bestände der Cirsium-Pinus-Gesell­
schaft auf die Dübener Heide und den Raum Rüdersdorf in Ostbrandenburg beschränkt 
(A m a r e l l  2000). Weitere Vorkommen sind in der Nähe von Braunkohlekraftwerken der 
Niederlausitz zu erwarten (eigene Aufnahmen von dort sind aber dem Peucedano-Pinetum 
zuzuordnen).

Wirtschaftliche Bedeutung und Naturschutz
Ackerkratzdistel-Kiefernwälder haben trotz ihrer hohen Phytodiversität keine Bedeutung 
für den Naturschutz. Zur wirtschaftlichen Bedeutung s. Drahtschmielen-Kiefernwälder.
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5.3. Gesellschaften unklarer Stellung und fragliche Gesellschaften
Unklar war bisher die syntaxonomische Zuordnung der montan-hochmontanen, Silikat- 
Blockhalden besiedelnden Wälder bzw. -gcbüsche des Betulo carpaticae-Sorbetum aucupa- 
riae, die zuerst von L o h m e y e r  & B o h n  (1972) aus der Rhön beschrieben und inzwischen 
aus verschiedenen Mittelgebirgen (Harz, Erzgebirge, Rheinisches Schiefergebirge, Oden­
wald, Spessart, Frankenwald, Fichtelgebirge und Bayerischer Wald) belegt wurden. Obwohl 
entweder von Betula pubescens subsp. carpatica, Sorbus aucuparia oder -  seltener -  von 
Picea abies gebildet und weitgehend kiefernfrei (s. aber HuSOVÄ et al. 2002), wurden sie in 
der Vergangenheit ganz oder teilweise dem Dicrano-Pinion zugeordnet (SEIBERT 1992, 
R e n n w a l d  et al. 2000). Tatsächlich weisen insbesondere die humusarmen, kryptogamenrei­
chen Blockwälder starke floristische Beziehungen zum Dicrano-Pinion, v. a. zum Cladonio- 
Pinetum auf. Die eigene Analyse (s. Kap. II) zeigte jedoch, dass die Blockwälder dem Dicra­
no-Pinion weniger ähnlich als dem Piceion abietis sind, was trotz teilweise vergleichbarer 
Standortsbedingungen (trocken-flachgründig, offen) angesichts des kühl-(hoch)montanen, 
teilweise zusätzlich durch Kaltluftströme beeinflussten Klimas nicht überrascht.

Ein weiteres möglicherweise zum Dicrano-Pinion gehörendes Syntaxon ist das Hieracio 
pallidi- bzw. Hieracio schmidtii-Pinetum, das von STÖCKER (1965) aus dem Bode- und 
Selketal im Harz anhand von 12 Vegetationsaufnahmen beschrieben wurde. Seitdem hat es 
in verschiedene Vegetationsübersichten Eingang gefunden (Sc h u b e r t  1972, SCHUBERT et al. 
1995, 2001, HusovA et al. 2002), ist aber aus Deutschland nicht wieder belegt worden. Das 
Hieracio pallidi-Pinetum gilt als im Harz und in Böhmen vorkommender thermophiler 
Reliktkiefernwald auf flachgründigen Graten, Steilwänden und Felsvorsprüngen auf relativ 
basenreichem Silikatgestein. Charakterarten wären mit Arctostaphylos uva-ursi, Hieracium 
pallidum und Festuca pallens zumindest regional vorhanden, doch ist unklar, ob es sich im 
Harz wirklich um Wälder oder nur um einzelne Kiefern im Kontakt zu Felsrasen und 
bodensauren Eichenwäldern handelt (s. D ie r sc h k e  & K n o ll  2002). Da die von St ö c k e r  
(1965) dokumentierten Bestände nur über Rumex acetosella s. 1. im Dicrano-Pinion veran­
kert und ihre Kryptamen dort unzureichend erfasst sind, ist eine endgültige synsystema- 
tische Beurteilung nicht möglich. Das Hieracio pallidi-Pinetum bleibt daher in der Synopsis 
unberücksichtigt.

Ähnliches gilt für das von PlSTA (1982) anhand weniger Vegetationsaufnahmen aus Böh­
men beschriebene Asplenio cuneifolii-Pinetum, einen Kiefernwald auf trocken-warmen Ser­
pentinstandorten u. a. mit Asplenium cuneifolium und Silene vulgaris, das möglicherweise 
identisch mit dem in Österreich (Steiermark und im Burgenland, s. ElCHBF.RGER et al. 2004) 
vorkommenden Festuco eggleri-Pinetum ist (HuSOVÄ et al. 2002). Serpentin-Kiefernwälder 
kommen auch in Deutschland extrem kleinflächig vor. G a u c k l e r  (1954) beschreibt sie vom 
Rand des Fichtelgebirges (Wojaleite bei Wurlitz, Föhrenbühl bei Erbensdorf) als Pinetum 
silvestris serpentinicum, Ir m sc h e r  (2000) im Erzgebirge bei Hohenstein-Ernsttal als Quer- 
co-Pinetum serpentinicum. Ob diese Bestände Teil eines Asplenio cuneifolii-Pinetum sind 
(wie von SCHMIDT et al. 2002 vorgeschlagen), kann zur Zeit -  vor einer länderübergreifenden 
Bearbeitung von Serpentin-Kiefernwäldern -  nicht beurteilt werden. Für die Zuordnung 
zum Peucedano-Pinetum (Wa l e n TOWSKI ct al. 2004) geben die Aufnahmen von G a u c k l e r  
(1954) jedoch keine Anhaltspunkte.
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Tab. 1:

Spalte I: Quercion roboris (Deschampsio-, Betulo-, Luzulo-, Calamagrostio-Quercetum): H ärdTle  et 
al. (1997): 2046 (Deutschland); H e in k e n  n.p. (1997-2000): 84 (Brandenburg).

Spalte 2: s. Tab. 3—6.

Spalte 3: Calamagrostio villosae-Piceetum: SEIBERT (1992): 537 (Bayerischer Wald/Böhmerwald, Ober­
pfalz, Fichtelgebirge), L uckw ald  et al. (1992): 28 (Harz), Stö c k e r  (1960-68, n. p.) und Sc h u bert  
(1955, n. p.), p. in B o h n  et al. (2000): 11 (Harz); Sch m id t  et al. (2002): 68 (Erzgebirge); Luzulo nemoro- 
sae-Abietetum (1992): 232 (Schwarzwald etc.); Vaccinio-Abietetum: Seibert  (1992): 111 (E-Schwarz- 
wald bis Bayerischer Wald); Bazzanio-Piceetum: SEIBERT (1992): 186; Homogyno-Piceetum'. BERG- 
WALD-Datenbank: 80 (Bayer. Alpen); Adenostylo glabrae-Piceetum: BERGWALD-Datenbank: 170 
(Bayer. Alpen); Asplenio-Piceetum'. BERGWALD-Datenbank: 62 (Bayer. Alpen); Vaccinio-Pinetum 
cembrae: BERGWALD-Datenbank: 136 (Bayerische Alpen); Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae: 
L o h m eyer  &  B o h n  (1972): 18 (Rhön), Seibert  (1992): 3 (Odenwald), T ü r k  (1994): 10 (Frankenwald), 
St ö c k e r  (1967): 5 (Harz), Sch m id t  et al. (2002): 4 (Erzgebirge).

Tab. 2:

Spalte 1: Vaccinio uligniosi-Pinetea Passarge et G . Hofmann 1968: Wa g n e r  &  WAGNER (2007): 2130 
(Deutschland).

Spalte 2a: diese Arbeit (s. Tab. 3, Spalte 1-3).

Spalte 2b: diese Arbeit (s. Tab. 3, Spalte 4-6).

Spalte 3: Erico-Pinetea'. Calamagrostio variae-Pinetum: H o lz e l  (1996): 353 (nördliche Kalkalpen und 
Alpenvorland); Thesium bavarum-Pinus-syIvestris-Gesellschaft: HÖLZEL (1996): 267 (Schwäbische Alb, 
schwäbisch-fränkischer Jura, Hegau, Flochrhein-, Wutach- und Bodenseegebiet); Sanguisorba minor- 
Pinus jyfoestris-Gesellschaft: Sc h m id t  (2000): 76 (nördlicher Mittelgebirgsraum); Calamagrostis varia- 
Pinus syfoesfris-Gesellschaft: SCHMIDT (2000): 10 (nördlicher Mittelgebirgsraum).

Tab. 3:

Spalte 1: s. Tab. 4 

Spalte 2: s. Tab. 5

Spalte 3: Deschampsiaflexuosa-Pinus sy Ives t ris-Ges ells chaft
A G  G eö bo t . (1995 u. 1998, n.p.): 13; A m a reLL (2000): 150; A u g u st in  (1991): 1; BOCHNIG (1957): 12; 
B r a u n  (1968, n.p.): 1; B r a u n  (1972): 1; Br a u n  (1973): 2; B r a u n  (1978a): I; B r ielm a n n  (1994): 1; 
B r u n n e r  &  L in d a c h e r  (1994): 1; B ush art  et al. (1994): 2; F u k a r ek  (1961): 17; G a isberg  (1996): 2; 
G ro sser  (1964): 5; G ro sser  (1966): 2; H e in k e n  (1995): 35; H e in k e n  &  Z ippel (1997-98, n.p.): 53; 
H e n k e r  (1972): 8; H o fm eister  (1970): 22; H urtig  (1963): 1; K lem m  (1969): 29; K lem m  (1997): 15; 
K ra u sch  (1961, n.p.): I; K ra u sch  (1970): 24; K u d o k e  (1967): 5; K ursc h a t  (1993): I; L ibbert  (1940): 
2; L ö ffle r  (1996): 4; L u tz  (1950): I; M a rck a rd t  (1995): 23; M er k e l  (1994): 14; M o r d h o r st  (1997): 
1; Pa ssarge  (1956a): 1; Pa ssa rge  (1962): 14; Philippi (1970): 11; Po l l m a n n  &  L ethm ate  (2003): 28; 
Pa u lso n  &  R a sk in  (1998): 7; Pa u lso n  &  T autz  (1995): 3; R o d i (1975): 13; Sca m o n i (1963): 25; 
Sca m o n i (1975): 9; Sch m id t  (1987): 1; Sc h a u m a n n  (2000): 16; St e g e m a n n  &  D o l l  (1976): 1; 
So m m er  (1971): 8; Stier sd o reer  (1996): 1; Streit/  (1967): 27; St u h r  (1993): I; T a rg a n  (1987): 10; 
Türk (1993): I; V OIGTLÄNDER (1995): 1; Wa le n TOWSKI et al. (1994): 3; W oiD IG  (1997): 76; WOLF & 
W in te r h o ff  (2001): 1; Z er be  (1999): 25; Z erbe  et al. (2000): 24; Z um F eld e  (1999): 49.

Spalte 5: Em petro nigri-Pinetum L ibberT 1940
AG G eo bo t . (1998): 2; F u k a rek  (1961): 11; J esc h k e  (1968): 11; L ibbert  (1940): 4; MEUSEL (1952): 5; 
Pa u lso n  & R a sk in  (1998): I.

Spalte 6: s. Tab. 6, Spalte 1-5 

Spalte 7: s. Tab. 6, Spalte 6

Anhang: Herkunft der Aufnahmen in den Vegetationstabellen
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Tab. 4: Cladonio-PinetumJuraszek 1928 noni, invers.
Spalte 1: B lü m e l  (2000): I; F u k a rek  (1961): I; H e in k e n  (1995): 4; H o fm eister  (1970): 1; K ü r sc h n e r  
&  R u n g e  (1997): 1; M a rsta ller  (1985): 1.
Spalte 2: F u k a r ek  (1961): 2; H o r n  (1997): I; K rAUSCH (1961, n.p.): I; K ra u sc h  (1970): 1; M a r c k a r d T 
(1995): 2; M a rsta ller  (1985): 4; Pa ssa rge  (1957): 4.
Spalte 3: G ro sser  (1964): I; H e in k e n  &  Z ippel (1997-98, n.p.): 13; K lem m  (1969): 22; K ra u sch  (1961, 
n.p.): 2; KÜRSCHNER &  R u n g e  (1997): 14; LAG Vegetationskd. M.-V. (2000, n.p.): 1; MARCKARDT 
(1995): 8; M a rsta ller  (1985): 3; Pa ssa rge  (1956b): 2; Pa ssa rge  (1957): 1; Ze id l e r  &  Strau b  (1967): 1. 
Spalte 4: K lem m  (1969): 5; K ra u sc h  (1960): 1; K ü r sc h n er  &  R u n g e  (1997): 2; Pa ssa rge  (1956b): 1.
Spalte 5: F u k a r e k  (1961): 1; H e in k e n  (1995): 1; Pa ssa rge  (1957): 1; Sc h u b er t  (1958, n.p.): I; W o id ig  
(1997):2.

Spalte 6: HEINKEN &  ZlPPEL (1997, n.p.): 4; KRAUSCH (1961, n.p.): 1; MARCKARDT (1995): 3; PASSARGE 
(1956b): 1.

Spalte 7: H e in k e n  &  Z ippel (1997-98, n.p.): 5; K ra u sch  (1960): 2; K ü r sc h n e r  &  R u n g e  (1997): 1. 

Spalte 8: B lü m e l  (2000): 1; H e in k e n  (1995): 31; H e in k e n  &  Z ippel  (1998, n.p.): 1; K lem m  (1969): 2; 
K ra u sc h  (1970): 1 Z eid ler  &  Strau b  (1967): 5; Zu m  F e l d e  (1999): 18.

Spalte 9: B r a u n  (1968, n.p.): 4; B r a u n  (1973): 1; B r iel m a n n  (1994): 2; J e sc h k e  (1964): 1; K er stin g  
(1986): 5; K ra u sc h  (1970): 4; L u tz  (1950): 2; M a rck a rd T (1995): 2; Pa ssarge  (1957): 5; Wa len to w sk i 
et al. (1994): 2; Z eid ler  &  Stra u b  (1967): 3.

Spalte 10: B r a u n  (1967-68, n.p.): 4; B r a u n  (1973): 1; H e in k e n  &  Z ippel (1997-98, n.p.): 8; K lemm  
(1969): 30; K ra u sch  (1960): 1; K ra u sc h  (1961, n.p.): 4; K r a u sc h  (1970): 2; K ü r sc h n e r  &  R u n g e  
(1997): 18; MARCKARDT (1995): 7; PASSARGE (1955): 1; PASSARGE (1956b): 5; PASSARGE (1957): 2; 
T a r g a n  (1987): 1; Z eid ler  &  Strau b  (1967): 5.

Spalte 11: H e in k e n  (1995): 11; K lemm  (1969): 2; W oiD lG  (1997): 1; WOLF (1993): 2.

Spalte 12: A u g u st in  (1991): 5; B r a u n  (1967-71, n.p.): 8; B r a u n  (1969): 2; B r u n n e r  &  L in d a c h e r  
(1994): 24; B ush art  et al. (1994): 6; K er st in g  (1986): 1; K lem m  (1969): 1; L utz (1950): 4; Sch u h w erk  
(1988): 1; Ta r g a n  (1987): 1; Wa le n TOWSKI et al. (1994): 3; WOIDIG (1997): 1.

Spalte 13: B r a u n  (1970-71, n.p.): 8; B r a u n  (1975): 2; B r u n n e r  &  L in d a c h e r  (1994): 9; B ush art  et al. 
(1994): 3; K lem m  (1969): 14; K ra u sc h  (1961, n.p.): 1; K ü r sc h n e r  &  R u n g e  (1997): 3; L u tz  (1950): 1; 
Sc h e u e r e r  (1993): 1; Sc h u b er t  (1958, n.p.): 1; Z eid ler  &  St ra u b  (1967): 3.

Spalte 14: A u g u st in  (1991): 6; B r a u n  (1968-70, n.p.): 6; B r a u n  (1969): 5; B r a u n  (1975): 4; B r a u n  
(1967-71, n.p.): 6; B r u n n e r  &  L in d a c h e r  (1994): 3; H e in k e n  (1995): 1; KERSTING (1986): 8; L u tz  
(1950): 2; M er k e l  (1994): 3; RoD l (1975): 4; Sc h eu er e r  (1 9 9 3 ): 2; Sc h u h WERK (1 9 8 8 ): 2; T ü r k  (1994): 
I; Wa len to w sk i et al. (1994): 7; W o lf  (1 993): 3; Z eid ler  &  St ra u b  (1967): 6.

Tab. 5: Leucobryo-Pinetum W. Matuszkiewicz nom. cons, propos. 1962
Spalte 1: F u k a r e k  (1961): 7; H e in k e n  (1995): 8; H o r n  (1997): 2; L ibbert  (1940): 4; L ö f f le r  1996: 3; 
Z um  F e l d e  (1999): 3.

Spalte 2: A G  G e o b o t . (1995 u. 1998, n.p.): 2; A u g u stin  (1991): 6; B o iselle  &  O b e r d ö r fer  (1957): 2; 
B r a u n  (1968-70, n.p.): 6; B r a u n  (1973): 1; B r a u n  (1975): 1; B r u n n e r  &  L in d a c h e r  (1994): 4; B us­
ha rt  et al. (1994): 3; G ro sser  (1964): 53; G ro sser  (1966): 6; H e in k e n  (1995): 4; H e in k e n  &  Z ippel 
(1997-98, n.p.): 16; HOFMEISTER (1970): 2; H o r n  (1997): 1; J e sc h k e  (1964): 1; K lem m  (1969): 4; 
K rauscli (1959-61, n.p.): 4; K ra u sc h  (1960): 1; K ra u sc h  (1970): 16; K ü r sc h n er  &  Ru n g e  (1997): 8; 
L ö ffle r  (1996): 8; L utz  (1950): 2; M a rck a rd T (1995): 9; Pa ssa rge  (1955): 1; Pa ssa rge  (1956): 7; Pas­
sa r g e  (1964): 8; Philippi (1970): 1; R o d i (1975): 1; Sc a m o n i (1963): 4; Sc a m o n i (1975): 1; SCHUBERT 
(1954-58, n.p.): 1; St e g e m a n n  &  D o l l  (1976): I; T a r g a n  (1987): 1; T ü r k  (1993): 2; Wa lento w ski et 
al. (1994): 3; Wo id ig  (1997): 3; Z eid ler  &  Strau b  (1967): 2; Z er be  (1999): 5; Z erbe  et al. (2000): 1; 
Z um  F e l d e  (1999): 5.

Spalte 3: A u g u st in  (1991): 7; B o isel l e  &  O berd ö rfer  (1957): 7; B r a u n  (1967-70, n.p.): 6; B ra u n  
(1969): 1; BRAUN (1972): 7; B r a u n  (1975): 8; B r a u n  (1978b): 1; B r a u n  (1967-71, n.p.): 3; B r u n n e r  &  
L in d a c h e r  (1994): 3; B ush a rt  et al. (1994): 6; G a isberg  (1996): 3; G ro sser  (1964): 2; K er stin g  
(1986): 2; K r a u sc h  (1959-61, n.p.): 1; K ra u sch  (1970): 5; L ö ffle r  (1996): 7; LUTZ (1950): 5; PASSARGE
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(1962): 6; R o d i (1975): 12; ScAMONI (1963): 3; Stier sd o rfer  (1996): 2; T a r g a n  (1987): 3; TÜRK
(1993) : 10; Wa len to w sk i et al. (1994): 18; W o id ig  (1997): 2; Z e id l e r  &  St r a u b  (1967): 17; Z erbe  
(1999): 8; Z er be  et al. (2000): 2.

Spalte 4: AUGUSTIN (1991): 5; M er kel  (1994): 7.

Spalte 5: A G  G e o bo t . (1995, n.p.): 1; B r a u n  (1968, n.p.): 5; B r ielm a n n  (1994): 3; G ro sser  (1964): 1; 
H e in k e n  &  Z ippel (1997-98, n.p.): 28; H o fm eister  (1970): 2; K lem m  (1969): 2; K ra u sch  (1961, n.p.): 
11; K ü r sc h n er  &  R linge (1997): 15; M a rckard t  (1995): 25; Pa ssarge (1956): 1; Passarge  (1962): 2; 
Philippi (1970): 14; Sca m o n i (1963): 2; Sca m o n i (1975): 1; Sc h u b er t  (1954-58, n.p.): 1; St e g e m a n n  &  
D o l l  (1976): I; St reitz  (1967): 9; W o id ig  (1997): 2; W o id ig  (1997): 21; Z e id l e r  &  Strau b  (1967): 3; 
Z um  F eld e  (1999): 16.

Spalte 6: Fu k a r e k  (1961): 4; G ro sser  (1956): 5; H ein k e n  (1995): 3; K r a u sc h  (1961, n.p.): I; L ibbert  
(1940): 2; L ö f f l e r  (1996): 1; M er k e l  (1994): 1.

Spalte 7: B r a u n  (1968-70, n.p.): 4; G ro sser  (1964): 2; H e in k e n  (1995): 2; H e in k e n  Sc Z ippel (1997— 
98, n.p.): 1; H o fm eister  (1970): I; J esc h k e  (1964): 2; K lemm  (1969): 15; K ra u sch  (1961, n.p.): 2; 
K ürsceiner  &  R u n g e  (1997): 2; L ö f f le r  (1996): 1; L u tz  (1950): I; M a r ck a r d t  (1995): 2; Pa ssarge 
(1956): 2; TÜRK (1993): 1; Wa lento w ski et al. (1994): I; WoiDIG (1997): 1; Z erbe  et al. (2000): 1.

Spalte 8: A u g u st in  (1991): 2; B o iselle  &  O ber d ö r fer  (1957): 2; B r a u n  (1968-70, n.p.): 3; B r a u n  
(1969): 5; B r a u n  (1975): 6; B r a u n  (1978a): 1; B r a u n  (1967-71, n.p.): 2; B r u n n e r  &  L in d a c h e r

(1994) : 1; Bu sh a rt  et al. (1994): 2; G ro sser  (1964): 11; G ro sser  (1966): 1; H e in k e n  (1995): 3; 
K ra u sch  (1959-61, n.p.): 2; L ö ffle r  (1996): 2; L utz  (1950): 2; R o d i (1975): 4; Streitz  (1967): 2; Ta r- 
g a n  (1987): 5; TÜRK (1993): 3; Wa len to w sk i et al. (1994): 1; W o lf  (1993): 6; ZEIDLER &  STRAUB 
(1967): 6; ZERBE (1999): 1.

Spalte 9: AG G e o bo t . (1998, n.p.): 1; B r a u n  (1972): I; F u k a rek  (1961): 8; H e in k e n  8c Z ippel (1997— 
98, n.p.): 4; H e in k e n  (1995): 17; H e n k e r  (1972): 5; H o fm a n n  (1970): 1; H o r n  (1997): 1; K urschat  
(1993): I; L ibbert  (1940): 3; L ö f f le r  (1996): 2; Po ll m a n n  &  L ethm ate (2003): I; Sca m o n i (1963): 2; 
W o id ig  (1997): 3; Z er be  (1999): 2; Z um  Fe l d e  (1999): 2.

Spalte 10: A G  G e o bo t . (1998, n.p.): 1; AUGUSTIN (1991): 1; B o c h n ig  (1957): 1; H e in k e n  (1995): 8; 
H e in k e n  Sc Z ippel (1997-98, n.p.): 7; K lem m  (1969): 6; K ra u sch  (1970): 19; M a r ck a r d t  (1995): 2; 
Pa ssarge  (1957): 5; Pa ssarge  (1962): 4; Sca m o n i (1963): 10; Sc a m o n i (1975): 8; Sc h a u m a n n  (2000): 4; 
Streitz  (1967): 1; TÜRK (1993): 1; W o id ig  (1997): 10; W o lf  Sc W in t e r h o f f  (2001): 1; Z er be  (1999): 
1; Zer be  et al. (2000): 10; Z um  F eld e  (1999): 1.

Spalte 11: AG G eo bo t . (1995, n.p.): 1; A u g u stin  (1991): 2; B r a u n  (1968, n.p.): 1; B r a u n  (1975): 1; 
Bush a rt  et al. (1994): I; F u k a r ek  (1961): 1; H ein k en  (1995): 5; H e in k e n  Sc Z ippel (1997-98, n.p.): 4; 
K ra u sch  (1960, n.p.): 1; K ra u sch  (1970): 21; L ö ffle r  (1996): 8; L utz  (1950): 2; Philippi (1970): 2; 
R o d i (1975): 3; S ca m o n i (1963): 3; Stier sd o rfer  (1996): 5; T a r g a n  (1987): 1; TÜRK (1993): 4; 
Wa lento w ski et al. (1994): 2; W o id ig  (1997): 5; W o lf  (1993): 1; Z eid ler  &  Strau b  (1967): 4; Z er be  
et al. (2000): 4; Z er be  (1999): 8.

Spalte 12: HEINKEN (1995): 2; HEINKEN Sc ZlPPEL (1997-98, n.p.): 6; KLEMM (1969): 1; KRAUSCH (1970): 
I; Philippi (1970): 4; Sca m o n i (1963): 1; Steg e m a n n  Sc D o l l  (1976): 4; St reitz  (1967): 4; Wo id ig  
(1997): 25; Wo l f  8c W in t e r h o ff  (2001): 5; Z eid ler  8c Strau b  (1967): 5; Zum  F e l d e  (1999): l.

Spalte 13: B o c h n in g  (1957): 1; B r a u n  (1975): 1; F u k a r ek  (1961): 6; G ro sser  (1956): 1; H ein k e n

(1995) : 9; T.IBBERT (1940): 6; PASSARGE (1962); 6; WOLF (1993): 3; ZuM FELDE (1999): 5.

Spalte 14: F u k a r e k  (1961): 6; H e in k e n  (1995): 3; H o fm eister  (1970): 1; H u r tig  (1963): 1; K lemm  
(1969): 15; K r a u sc h  (1961, n.p.): 1; L ö ffle r  (1996): 2; Pa ssarge  (1956): 1; Pa ssa rge  (1962): 4; Sc a m o - 
Nl (1963): 1; WALENTOWSKI et al. (1994): 1.

Spalte 15: A u g u st in  (1997): 3; B o iselle  &  O berd ö rfer  (1957): 1; B ra u n  (1967-71, n.p.): 1; B r a u n  
(1975): 2; B r a u n  (1978a): 1; B r u n n e r  8c L in d a c h er  (1994): 1; G ro sser  (1964): 1; H e in k e n  (1995): 6; 
K lemm  (1969): 2; K ra u sch  (1970): 1; Passarge  (1962): 4; R o d i (1975): 3; Sc a m o n i (1963): I ; Streitz  
(1967): 2; T a r g a n  (1987): 5; WOLF (1993): 4; ZEIDLER Sc STRAUB (1967): 3; Z erbe  (1999): 5.

Spalte 16: LÖFFLER (1996): 8.
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Tab. 6: Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz 1962 (Spalte 1-5) und Cirsium arvense-Pinus 
sylvestris-Gesellschaft (Spalte 6)
Spalte I: Amarell (2000): 12; G rosse-Brauckmann & Streitz (1990): I; H einken  & ZlPPEL (1998-99, 
n.p.): 4; K lemm (1997): 2; K rausch (1970): I; Scamoni (1963): 3; Schubert (1967, n.p.): I; Zeidler & 
Straub (1967): I.
Spalte 2: A m a r ell  (2000): 3; B r a u n  (1968-70, n.p.): 2; H e in k e n  Sc Z ippel (1998-99, n.p.): 28; K lemm  
(1997): 2; K ra u sc h  (1962): 2; L utz  (1950): I; Passarge  &  H o fm a n n  (1968): I; P hilippi (1983): I.

Spalte 3: BRAUN (1975): I; HEINKEN &  ZlPPEL (1998, n.p.): 2; Philippi (1983): I; RODI (1975): 18; 
Walentowski et al. (1994): I; Zeidler & Straub (1967): 4.
Spalte 4: K rauSCH (1962): I; Philippi (1970): 41.
Spalte 5: B rf.UNIG (1994): 2; KORNECK (1987): 10; Streitz (1967): 3.

Spalte 6: A marell (2000): 65; H einken  &  ZlPPEL (1999, n.p.): I.
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ohne Nachweis <10 Aufnahmen < 50 Aufnahmen < 100 Aufnahmen > 100 Aufnahmen

Abb. 1: Häufigkeit der Assoziationen und Gesellschaften (Zahl der Aufnahmen).
1 Cladonio-Pinetum, 2 Leucobryo-Pinetum, 3 Peucedano-Pinetum, 4 Empetro nigri-Pinetum, 
5 Deschampsiaflexuosa-Pinus sylvestris-Ges., 6 Cirsium arvense-Pinus sylvestris-Ges.
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Abb. 2: Silbergras-Kieferngehölz (Cladonio-Pinetum corynephoretosum) in den Glauer 
Bergen bei Potsdam. Typisch sind die schlecht wüchsigen Kiefern mit ausladenden Baum­
kronen und offene Bodenbereiche mit Wuchsmöglichkeiten für Sandtrockenrasen-Arten 
(2. September 2006).

Abb. 3: Flechten-Kiefernwald des Cladonio-Pinetum typicum auf konsolidierten Stand­
orten im Naturwald „Kaarßer Sandberge“ , einem Dünengebiet in der niedersächsischen 
Elbtalaue. Charakteristisch ist die dichte Moos- und Flechtendecke (hier vor allem Cladonia 
portentosa), während Phanerogamen praktisch fehlen. Foto: M. Schmidt (September 2005).
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Abb. 4: Ausschnitt aus der Bodenvegetation eines Cladonio-Pinetum vaccinietosum myrtilli 
mit Cladonia arbuscula, C. gracilis, Cetraria islandica, Dicranum polysetum und Vaccinium 
vitis-idaea (23. August 2006).

Abb. 5: An natürlichen Waldgrenzen auf Sandsteinriffen der Böhmisch-Sächsischen 
Schweiz sind Fels-Kiefernwälder (Cladonio-Pinetum im Übergang zum Leucobryo-Pine- 
tum) zu finden (Siroky kämen, Nordböhmen). In den Baumkronen ist Viscum album subsp. 
austriacum zu erkennen (14. April 2008).
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Abb. 6: Leucobryo-Pinetum mit Dominanz von 'Vaccinium myrtillus und V vitis-idaea 
(„Beerstrauch-Kiefernwald“) und Kiefern-Naturverjüngung. Sandsteingebiet des Polomene 
hory (Kummergebirge) am Mächa-See, Nordböhmen. Ganz ähnliche Bestände wachsen 
z. B. im Fränkischen Keuper-Lias-Land (22. August 2006).

Abb. 7: Offenbar nicht gepflanzter, Birken-reicher Bestand des Leucobryo-Pinetum mit 
Dominanz von Deschampsia flexuosa, Festuca ovina agg. und Pleurozium scbreberi in den 
Glauer Bergen bei Potsdam (Mittelbrandenburg). Solche Beerstrauch-freien Ausbildungen 
sind kennzeichnend für die trockensten Regionen (2. September 2006).
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Abb. 8: Leucobryo-Pinetum mit Calluna vulgaris-Dominanz auf Buntsandstein im Pfälzer 
Wald. Ehemals, besonders nach Streunutzung, waren solche Waldbilder wesentlich häufiger. 
Die Buchenverjüngung im Vordergrund deutet die natürliche Sukzession zum Luzulo-Fage- 
tum an (Mai 2000).

Abb. 9: Kiefernforst des Leucobryo-Pinetum mit Dominanz von Molinia caerulea, im Hin­
tergrund auch Vaccinium myrtillus. Solche Vegetationsbilder sind charakteristisch für wech­
selfeuchte bis zeitweilig vernässte Standorte mit Grund- oder Stauwassereinfluss und leiten 
zu den Moorwäldern der Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris über (23. August 2006).
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Abb. 10: Sich sich am Rand der offenen Küstendüne formierender Krähenbeeren-Küsten- 
kiefernwald (Empetro nigri-Pinetum) auf dem Darß. Vorne links Ammophila arenaria, im 
Hintergrund Calluna vulgaris und Empetrum nigrum. Foto: H. Dierschke (14. Juli 1995).

Abb. 11: Krautschicht eines Empetro nigri-Pinetum auf dem Neudarß westlich Prerow im 
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft mit dominanter Deschampsia flexuosa, 
Carex arenaria, Orthilia secunda, Pyrola minor und Trientalis europaea. Foto: C. Berg Quni 
2006).

86



Abb. 12: Peucedano-Pinetum im Komplex mit kontinentalen, von Dianthus carthusianorum 
und Stipa capillata geprägten Trockenrasen bei Jarmikow (Uckermark, Brandenburg, 
23. Juni 2007).

Abb. 13: Bodenvegetation eines Peucedano-Pinetum bei Rüdersdorf östlich von Berlin mit 
Brachypodium sylvaticum, Fragaria vesca, Orthilia secunda und Pyrola chlorantha. Die 
Moosschicbt wird von Scleropodium purum dominiert (03. September 1998).
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Abb. 14: Kiefernforst der Deschampsia flexuosa-Pinus syIvestris-GeSeilschaft auf Flugsand 
(Prignitz bei Wilsnack, Brandenburg). Neben einer reich entwickelten Strauchschicht vor 
allem aus Frangula alnus und Sorbus aucuparia sind in der Bodenvegetation Deschampsia 
flexuosa, Rubus idaeus und Scleropodiumpurum erkennbar (27. August 2006).

Abb. 15: Deschampsia flexuosa-Pinus s^/fesfra-Gesellschaft bei Bärenthoren im Hohen 
Fläming (Sachsen-Anhalt). Die Krautschicht des relativ jungen, stark forstlich geprägten 
Bestandes wird von Deschampsia flexuosa und Calamagrostis epigejos geprägt. Foto: M. 
Schmidt (24. Juli 2008)
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