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Die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands ist eine Gemeinschaftsarbeit veschiedener 
syntaxonomischer Arbeitsgruppen (A-H) innerhalb des Arbeitskreises für Syntaxonomie der 
Reinhold-Tüxen-Gesellschaft. Geplant ist vorerst die Bearbeitung folgender Klassen (ohne alpine 
Vegetation; kursiv; teilweise oder ganz publiziert):

A Salzmarschen und verwandte Gesellschaften
1. Zostereteamarinae
2. Ruppietea
3. Thero-Salicornietea
4. Spartinetea maritimae
5. Asteretea tripolii

B Sandküsten-Gesellschaften
1. Cakileteamaritimae
2. Saginetea maritimae
3. Honckenyo-Elymetea arenarii
4. Ammophiletea arenariae

C Süßwasser- und Sumpf-Gesellschaften
1. Lemnetea minoris
2. Utricularietea intermedio-minoris
3. Potamogetonetea pectinati
4. Littorelletea
5. Phragmitetea
6. Montio-Cardaminetea

D Gesellschaften gestörter Bereiche
1. Isoeto-Nanojuncetea
2. Bidentetea tripartitae
3. Stellarietea mediae
4. Plantaginetea majoris/Polygono-Poetea annuae
5. Artemisietea vulgaris
6. Agropyretea intermedio-repentis
7. Epilobietea angustifolii
8. Thlaspietea rotundifolii
9. Asplenietea trichomanis

10. Parietarietea judaicae
E Kulturgrasland und verwandte Gesellschaften

1. Molinio-Arrhenatheretea
2. Agrostietea stoloniferae
3. Mulgedio-Aconitetea

F Xerothermrasen und verwandte Gesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea/Sedo-Scleranthetea
2. Festuco-Brometea
3. Violetea calaminariae
4. Trifolio-Geranieteasanguinei

G Moore, bodensaure Magerrasen, Heiden und Säume
1. Scheuchzerio-Cariceteafuscae
2. Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea
4. Melampyro-Holcetea mollis 

H Gehölz-Gesellschaften
I. Franguletea 
2 A. Rhamno-Prunetea 
2 B. Salicetea arenariae
3. Salicetea purpureae
4. Alnetea glutinosae
5. Querco-Fagetea
6. Erico-Pinetea
7. Vaccinio-Piceetea
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I. Einleitung

1. Definition, Abgrenzung und allgemeine Kennzeichnung der 
Zwergbinsen-Gesellschaften

Die Klasse Isoeto-Nanojuncetea umfaßt einjährige, überwiegend zwergwüchsige Pioniergesell­
schaften auf offenen, regelmäßig gestörten, wechselnassen Böden mit meist hohem Sand- 
und/oder Schluffanteil. Als natürliche Standorte sind vor allem die Ufer und Auen der großen 
Flüsse und die Dünentäler der Wattenmeer-Inseln zu nennen, wo regelmäßig auftretende Über­
schwemmungen und Phasen geringerer Wasserstände für die notwendige Dynamik sorgen (vgl. 
PHILIPPI 1968, 1980, OESAU 1972, WALTHER 1977, H O BO H M  1993, PETERS 1995, 
PETERSEN 1999,2000, TÄUBER 1999,2000).

Die meisten Vorkommen von Zwergbinsen-Gesellschaften befinden sich heute aber auf 
extensiv genutzten oder doch zumindest anthropogen geprägten Standorten und hier fast aus­
schließlich an Ufern von Gewässern verschiedenster Art, deren gemeinsames Merkmal eine 
mehr oder weniger starke Wasserstandsdynamik ist (Flüsse, Seen, Weiher, Teiche, Tümpel und 
Kleinstgewässer). So können Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea z.B. an und in Stautei­
chen, in Abbaugebieten (überwiegend Kies- und Sandabbau, aber auch Braunkohletagebau), 
an Gewässern im extensiv genutzten Weideland, auf Truppenübungsplätzen und auf wechsel­
nassen, besonnten Wegen gefunden werden (vgl. z.B. BU RRICH TER 1960, W IEGLEB 1979, 
BA N K -SIG N O N  & PATZKE 1986, D IEK JO BST 1987, G A LU N D ER  1988, B E R N ­
H ARDT 1990, 1993, 1999, TÄU BER 1994, 1996, 1998a, 1999, 2000, BA U M AN N  & WAH- 
REN BU R G  1995, V O G EL 1997, FROM M  et al. 1998, RO M A H N  1998, BA U M A N N  & 
TÄU BER 1999, PETERSEN 1999, 2000).

Bedeutend für die wohl großflächigsten Vorkommen ist seit langem die extensiv betriebe­
ne Karpfen-Teichwirtschaft, wo die Nutzung der Teiche, der Teichböden und Teichufer für 
zahlreiche Arten der Zwergbinsen-Gesellschaften optimale Bedingungen schaffen kann (vgl. 
K O R N E C K  1960, KRA U SCH  1967, PIETSCH Se M Ü LLER -STO LL 1968, 1974, PHILIP- 
PI 1977, D IEK JO BST 1986, FRA N K E 1987, G A R N IEL 1993, PIETSCH 1996, 
PO SC H LO D  et al. 1996, 1999, TÄU BER 1998b, 2000). Die größte Bedrohung für optimal 
ausgeprägte Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea geht von der fortschreitenden Sukzessi­
on durch fehlende Dynamik und der Intensivierung von ehemals extensiven Nutzungsformen 
aus. Beispielsweise haben die Veränderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung dazu ge­
führt, daß auf und an Äckern nur noch selten geeignete Standorte für Zwergbinsen- 
Gesellschaften ausgebildet sind (s. SC H N EID ER  et al. 1994, K A LLE N  1995, A LBRECH T 
1999, N EZ A D AL 1999, TÄUBER & GARVE 1999).

Bereits zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts wurden die ersten zum Teil sehr umfas­
senden Untersuchungen über Zwergbinsen-Gesellschaften veröffentlicht (A LLO RG E 1922, 
K O C H  1926, KREH  1929, M A LCU IT 1929, M ATTICK 1929, U H LIG  1931, KLIK A  1935, 
M O O R 1937, T Ü X E N  1937, AM BROZ 1939). In ihrer Gesamtheit beschreiben diese Arbei­
ten bereits das gesamte Spektrum der heute vorhandenen Gesellschaften.

In den 60er Jahren waren es dann vor allem PIETSCH  (1963), PIETSCH & M Ü L­
LER-STO LL (1968) und PHILIPPI (1968), die die Erforschung dieser auch damals nicht häu­
figen Pionierbestände voranbrachten. In den 70er Jahren wurden von den genannten Autoren 
schließlich Übersichten über die Zwergbinsen-Gesellschaften in Brandenburg (PIETSCH & 
M Ü LLER-STO LL 1974), in Süddeutschland (PHILIPPI 1974 in O BERD Ö RFER 1992) und 
von ganz Europa (PIETSCH 1973) veröffentlicht, die bis heute eine breite Anwendung erfah­
ren. Die in den folgenden Jahren erschienenen überregionalen Übersichten hatten mit Aus­
nahme der Arbeit von D IERSSEN  1988 (für Schleswig-Holstein) entweder überwiegend älte­
res Aufnahmematerial zur Grundlage (PREISING et al. 1995 für Niedersachsen) oder enthiel­
ten nur einzelne bzw. gar keine Vegetationsaufnahmen (s. z.B. POTT 1995 für Deutschland, 
G LEIC H  et al. 1997 für Nordbayern, V ER B Ü C H ELN  et al. 1997 für Nordrhein-Westfalen).
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Auch die Übersicht über die Pflanzengesellschaften Nordostdeutschlands von PASSARGE 
(1999) basiert zum überwiegenden Teil auf älterem Aufnahmematerial.

Erst mit den Arbeiten von PETERSEN (2000) über die Dünentalvegetation der Watten­
meer-Inseln der südlichen Nordsee und TÄU BER (2000) über die Zwergbinsen-Gesell- 
schaften Niedersachsens lagen überregionale Übersichten vor, die ausreichend viele aktuelle, 
nach einer einheitlichen Methodik angefertigte Vegetationsaufnahmen zur Grundlage hatten. 
Diese Aufnahmen bildeten -  ergänzt um zahlreiche weitere Literaturaufnahmen neueren Da­
tums aus dem gesamten Bundesgebiet -  den Grundstock für die aktuelle Übersicht der in 
Deutschland vorkommenden Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea (TÄUBER 1999,2000). 
Die Berücksichtigung von etwa 100 weiteren aktuellen Vegetationsaufnahmen für den vorlie­
genden Band der Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands hat nur zu geringfügigen 
Änderungen m der Charakterisierung und Abgrenzung der Syntaxa geführt.

Obwohl für die Ausbildung und nachhaltige Etablierung von überwiegend aus Therophy- 
ten aufgebauten Pflanzengesellschaften von entscheidender Bedeutung, sollen an dieser Stelle 
und in den folgenden Kapiteln die Keimungsbedingungen der Arten der Isoeto-Nanojuncetea 
nur am Rande Erwähnung finden. Für die Keimung vieler Arten sind vor allem relativ hohe 
Temperaturen und dauernd nasse Bodenbedingungen von großer Bedeutung. Die Arten kei­
men nicht im Dunkeln und reagieren unterschiedlich auf eine Vorbehandlung unter niedrigen 
Temperaturen und auf eine Austrocknung, z.B. bei der Lagerung der Samen. Auch wenn noch 
weitere Untersuchungen notwendig sind, geben die inzwischen vorliegenden Erkenntnisse 
bereits ein recht umfassendes Bild über die Keimungsbiologie von Arten der Zwergbin- 
sen-Gescllschaften (vgl. u.a. SALISBURY 1942, 1967, 1967a, 1968, 1970, O ESAU 1972, 
BERN H A RD T 1993, 1995, 1999, K O H N  1993, K A LLE N  1996, LAMPE 1996, M Ü LLER 
1996, PO SCH LO D  1996, PO SCH LO D  et al. 1996, 1999, LEMM & JA N IESC H  1997, V O ­
G EL 1997, TÄUBER 1998, 1999,2000, PIETSCH  1999).

2. Material und Methoden
Die vorliegende Übersicht hat zum Ziel, die heute in Deutschland präsenten Gesellschaften der 
Isoeto-Nanojuncetea darzustellen und gegeneinander abzugrenzen. Hierzu war es notwendig, 
bestimmte Kriterien festzulegen, die jede Vegetationsaufnahme erfüllen muß, um berücksichtigt 
zu werden. Entscheidend sind dabei vor allem die Größe der Aufnahmeflächen und das Jahr der 
Anfertigung der Aufnahmen (vgl. TÄUBER 2000).

Da aus Deutschland nur wenige Aufnahmen von Flächen nicht größer als 2 m2 vorliegen 
(vgl. M O O R 1936:18), wurde eine mehr oder weniger willkürliche G renze von m axim al 
20 m 2 festgelegt. Damit ist gewährleistet, daß ein ausreichend großes für Deutschland reprä­
sentatives Aufnahmekollektiv bearbeitet werden konnte und gleichzeitig unverhältnismäßig 
groß gewählte Flächen, die oft zur Aufnahme von Überlagerungen verschiedener Vegetations­
einheiten führen, sowie Aufnahmen ohne Angabe der Größe der Aufnahmefläche unberück­
sichtigt blieben.

Aufnahmen, die auf Flächen angefertigt wurden, die Nutzungsformen unterlagen, die in 
der heutigen Kulturlandschaft keine Rolle mehr spielen (besonders extensive Ackerbewirt­
schaftung), jedoch für das Vorkommen bestimmter Artenkombinationen verantwortlich wa­
ren, sollten möglichst ausgeschlossen werden. Auch hat sich im Verlauf der Zeit die Aufnah­
memethodik, z.B. bezüglich der Determination der Bryophyten geändert. Weiterhin fehlen in 
früheren Aufnahmen einige beständige Neophyten, die heute ebenso wie die Bryophyten von 
großem diagnostischem Wert sein können. Leider liegen aus neuerer Zeit zu wenig Aufnah­
men vor, um eine deutschlandweit gültige Übersicht erarbeiten zu können. Als Kompromiß 
aus dem notwendigen Ausschluß des alten Aufnahmematerials und der benötigten repräsenta­
tiven Menge an Aufnahmen wurden für die Synopsis n ur A ufnahm en berücksichtigt, die ab 
1970 angefertigt wurden. Insgesamt konnten 1131 O riginalaufnahm en, die den genannten 
Kriterien entsprechen, digitalisiert und mit der Version 3.3 des Programmes TABWIN (vgl. 
PEPPLER 1988) bearbeitet werden.
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Trotz Bemühens, eine der tatsächlichen Verteilung der Gesellschaften in Deutschland ad­
äquate Menge an Aufnahmen aus jeder Region zu berücksichtigen, sind in Ermangelung von 
aktuellen, den Autoren bekannten oder zugänglichen Aufnahmen vor allem die Bundesländer 
Sachsen-Anhalt, Thüringen, Sachsen und Saarland unterrepräsentiert. Die meisten Vegeta­
tionsaufnahmen stammen aus Niedersachsen. Dies liegt zum einen an der großen Vielfalt der 
in diesem Bundesland vorhandenen Biotoptypen, die von Gesellschaften der Isoeto-Nano- 
juncetea besiedelt werden können (Dünentäler bis montane Gewässer), zum anderen aber 
auch an der Menge der vorhandenen aktuellen Daten (s. TAU BER 2000).

Die verwendeten 1131 Vegetationsaufnahmen verteilen sich wie folgt auf die Bundeslän­
der:

Baden-Württemberg 75 Bayern 171
Berlin 13 Brandenburg 36
Bremen 2 Hamburg 4
Hessen 19 Mecklenburg-Vorpommern 40
Niedersachsen 479 Nordrhein-Westfalen 156
Saarland 0 Sachsen 14
Sachsen-Anhalt 9 Schleswig-Holstein 52
Rheinland-Pfalz 56 Thüringen 5

Die Nomenklatur der Arten richtet sich bei Gefäßpflanzen weitgehend nach W ISSKIRCHEN 
& H AEU PLER (1998), bei Moosen nach FRAHM & FREY (1992) und bei Flechten nach 
WIRTH (1980). Für Carexvindidla M ICHX. wird der Name Carex serotina MERAT verwen­
det. Die var. viridula und var. pulchella (= Carex Scandinavian Davies) wurden nicht unterschie­
den. Der Name Carex viridula wird vermieden, da er sowohl für Carex demissa HORNEM . als 
Synonym von Garex viridula ssp. oedocarpa (ANDERSSON) B. SCHM ID als auch für Carex 
serotina als Synonym von Carex viridula M ICH X. ssp. viridula gebräuchlich ist.

Im Vordergrund der Tabcllenarbeit stand das Herausarbeiten einer nachvollziehbaren und 
in der Praxis anwendbaren Gliederung der Isoeto-Nanojuncetea. Dies bedeutet, daß zur 
Kennzeichnung einer Assoziation zunächst eine Charakterart vorhanden sein muß (vgl. 
BF.RGMEIER et al. 1990, D IERSCH KE 1994). Einige der in der Literatur genannten Kennar­
ten von verschiedenen Assoziationen treten allerdings nicht nur in Deutschland oft und regel­
mäßig auch gemeinsam auf. Es galt deshalb, die Frage zu beantworten, welche der sogenannten 
Kennarten mit bestimmten Differentialarten-Gruppen korrespondieren, um Assoziationen 
abgrenzen zu können, die durch mindestens eine Kennart und eine Gruppe von Differentialar­
ten klar gekennzeichnet sind (vgl. DIERSSEN  1990, D IERSCH K E 1994).

Hierzu wurde das von BR U ELH EID E (1995) entwickelte Computerprogramm „Cock­
tail“ verwendet, das zum Auffinden und Abgrenzen von differenzierenden Artengruppen eine 
statistische Maßzahl, den sogenannten u-Wert benutzt, der als standardisierte Maßzahl für 
den Schwerpunkt einer Art verwendet wird. Dieser u-Wert ist der Abzissenwert der Stan­
dard-Normalverteilung für die beobachtete oder eine extremere Aufteilung einer Art auf eine 
Positiv- oder eine Negativ-Gruppe (BRU ELH EID E 1995:47, vgl. BORTZ et al. 1990). Die 
Höhe dieses Wertes gibt an, ob und in welchem Maße eine Art in einer Artengruppe häufiger 
vorkommt als bei einer (theoretischen) zufälligen Verteilung der Arten. Je höher der u-Wcrt 
von Arten ist, desto mehr Vorkommen liegen in der Positiv- und desto weniger in der Nega­
tiv-Gruppe und desto besser sind die Arten als Trennarten verwendbar. Geeignete Arten­
gruppen zeichnen sich durch signifikant gehäufte gemeinsame Vorkommen innerhalb des 
getesteten Aufnahmematerials aus. Ausführliche Beschreibungen dieser Methode und die 
Möglichkeiten und Grenzen der Einflußnahme des Anwenders finden sich bei BRUELH EI- 
DE 1995 (vgl. auch BURKART 1998, JA N D T  1999, PFLUM E 1999, BAU M AN N  2000, 
TÄU BER 2000).

Im Anhang werden die errechneten Artengruppen mit ihren u-Werten und der Anzahl von 
Vorkommen der beteiligten Arten innerhalb wie außerhalb der Gruppe aufgeführt (Tab. 4.1 
bis 4.14). Weitere Arten, die aus verschiedenen Gründen nicht in die Gruppen aufgenommen
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wurden, werden ebenfalls genannt (vgl. z.B. BR U ELH EID E 1995, BA U M AN N  2000, T Ä U ­
BER 2000). Die Zugehörigkeit jeder A ufnahm e zu  einer V egetationseinheit ist nach logi­
schen K riterien  abhängig von der Präsenz oder A bsenz von definierten A rtengruppen 
und einzelnen A rten (s. Tab. 2 und 3 im Anhang).

Abweichend zu BR U ELH EID E (1995) wurden auch Aufnahmen, die nicht die geforderte 
Anzahl von Arten einer Assoziations-Artengruppe aufweisen, im nachhinein der Assoziation 
zugeordnet und als fragmentarische Ausbildungen (kenn- oder trennartenarm) gekennzeich­
net, wenn sie eindeutig den ökologischen Bedingungen dieser Einheit entsprechen und minde­
stens eine Kennart der Assoziation enthalten. Die Bezeichnung Gesellschaft gilt für Vegeta­
tionseinheiten, die keine eigenen Artengruppen aufweisen und entweder durch das Fehlen von 
Differentialarten-Gruppen bei Vorhandensein einer Kennart der Isoeto-Nanojuncetea oder 
eine Artengruppe einer Subassoziation bei gleichzeitigem Fehlen einer Kennart der überge­
ordneten Assoziations-Artengruppe gekennzeichnet sind. Weit verbreitete Vegetationstypen, 
die nur von den häufigeren Kennarten der Ordnung bzw. der Klasse geprägt sind, wurden zu je 
einer Basalgesellschaft zusammengefaßt (vgl. D IERSCH K E 1994).

Die Nomenklatur richtet sich überwiegend nach den oben genannten Vegetationsüber­
sichten (z.B. PIETSCH 1973, PHILIPPI 1974 in O BER D Ö R FER  1992, POTT 1995). Der 
Verwendung von eingebürgerten und oft verwendeten Namen als „nomina conservanda“ 
wurde der Vorzug vor älteren, wenig gebräuchlichen Namen gegeben (s. WEBER et al. 2000). 
Abweichend zu WEBER et al. wurden D IERSCH K E (1994:300,303) folgend die Nomenkla- 
turregeln nicht auf Subassoziationen angewendet (s. TÄU BER 2000).

Alle Vegetationseinheiten werden in einer Stetigkeitstabelle präsentiert (Tab. 1, S. 32-35), 
in der bis auf wenige Ausnahmen nur Arten aufgeführt werden, die in mindestens einer Spalte 
die Stetigkeitsklasse II erreichen. Die definierten Artengruppen (Tab. 4.1 bis 4.14, im Anhang) 
finden sich in der Tabelle als Differentialarten-Gruppen meist vollständig wieder. Die Nen­
nungen der wenigen Arten, die zwar der Gruppe angehören, aber nicht gemeinsam mit den an­
deren signifikanten Arten aufgeführt sind, wurden unterstrichen.

In der Tabelle sind folgende Abkürzungen verwendet worden:

A  = Assoziations-Kennart d = Differentialart einer Subassoziation
V  = Verbands-Kennart D  = Differentialart einer Assoziation oder Gesellschaft
O  = Ordnungs-Kennart D V  = Differentialart eines Verbandes
K  = Klassen-Kennart D O  = Differentialart einer Ordnung
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II. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der 
Isoeto-Nanojuncetea

I. Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946 
und Cyperetalia fusci Pietsch 1963

Isoeto-Nanojuncetea
Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonym e

Isoeteto-Lütorelletales Br.-Bl. et Vlieger p.p. (in VLIEGER 1937), Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943; 
incl. Isoeteteavelatae (Br.-Bl. et Tx. 1943) Foucault 1988, incl .Juncetea bufonii (Br.-Bl. etTx. 1943) Foucault 
1988, Isoeto dunem-j uncetea Imjomi Br.-Bl. et Tx. ex Westh. et al. 1946 (in RIVAS-MARTINEZ 1998).

Syntaxonom ie und N om en klatur

Die Klasse wurde zuerst von W ESTHOFF et al. (1946) gültig beschrieben, da bei BRAUN- 
B LA N Q U ET  & T Ü X E N  (1943) keine ausreichende Originaldiagnose vorliegt. Die Auftren­
nung in mehrere Klassen bei FO U CA U LT (1988) wird sich mit großer Wahrscheinlichkeit in 
Europa nicht durchsetzen (vgl. u.a. GEH U 1992, GRABH ERR & M U CINA 1993, RASOMA- 
VICIUS & BIVEINIS 1996, C O LD EA  1997, BR U LLO  & M INISSALE 1998, SCHAM INEE 
et al. 1998). Diskutiert werden sollte hingegen die von RIVAS-MARTINEZ et al. 1998 vorge- 
schlagene Änderung des Namens in Isoeto duriem-Juncetea bufonii, da dieser die Klasse sach­
lich besser beschreibt als das Syntaxon Nanocyperetea, das keine taxonomische Entsprechung 
hat.

U m fang, A bgren zun g und G liederung

Aufgrund der Vielfalt möglicher Standorte, die von Arten der Isoeto-Nanojuncetea besiedelt 
werden, und der standörtlichen Einnischung der Gesellschaften vor allem bezüglich des Was­
serhaushaltes und der Nutzung, ergeben sich floristische Übergänge und Verzahnungen beson­
ders zu Gesellschaften der Littorelletea uniflorae, Bidentetea tripartitae, Scheuchzerio- 
Caricetea fuscae, Saginetea maritimae, Molinio-Arrhenatheretea {Plantaginetalia, Agrostietalia 
stoloniferae, Molinietalia) und Stellarietea mediae. Meist entscheiden die Physiognomie des Be­
standes und die Methodik bei der Vegetationsaufnahme über die Klassenzugehörigkeit. Zwerg­
binsen-Gesellschaften sind naturgemäß kleinwüchsig und sollten aufgrund der oft auftretenden 
kleinräumigen Variabilität der Standorte im Gegensatz z.B. zu Beständen der Bidentetea und 
Stellarietea auf kleinen (1 bis 2 m2 großen) Flächen aufgenommen werden, auch wenn vor allem 
an Flußufern und auf Teichböden regelmäßig wesentlich größere Bereiche besiedelt werden 
können (vgl. M OOR 1936, M Ü LLER-STO LL & PIETSCH 1985, TÄUBER 2000,2000a).

Die Abgrenzung zum Centaurio-Saginetum (Saginetea maritimae) wird allgemein durch 
das Fehlen bzw. Vorhandensein von Kennarten der Isoeto-Nanojuncetea vorgenommen (LE- 
MAIRE & W EEDA 1994, PETERSEN 2000, TÄUBER 2000). Ebenso sollte bei der Differen­
zierung von Zwergbinsen-Gesellschaften und Trittpflanzen-Gesellschaften verfahren werden, 
da die meisten Arten der Polygono-Poetea annuae und der Plantaginetalia eine recht weite 
Verbreitung haben und somit als Tritt- oder Verdichtungszeiger regelmäßig in Beständen an­
derer Klassen Vorkommen. Nicht vollständig geklärt ist die Abgrenzung zu manchen Gesell­
schaften der Littorelletea, da diese ebenfalls durch seltene Arten charakterisiert werden, nied­
rigwüchsig sind und auf kleiner Fläche aufgenommen werden sollten.
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Die Klasse Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex W esthoff et al. 1946 gliedert sich 
nach PIETSCH  (1973) in die Ordnung Isoetetalia Br.-Bl. 1931 (heute allgemein als Isoetetalia 
Br.-Bl. 1936 em. Rivas-Goday 1970 geführt, vgl. z.B. RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BIUR- 
R U N  1999), die in ihrer Verbreitung weitgehend auf das mediterrane SW-Europa und 
Nord-Afrika beschränkt ist (vgl. D EIL  1997), und die mitteleuropäisch verbreitete Ordnung 
Cyperetaliafusci Pietsch 1963 (= Nanocyperetalia Klika 1935, s.u.). Eine abweichende Gliede­
rung der Klasse ist z.B. bei FO U CA U LT (1988, vgl. R U D N ER  et al. 1999) zu finden. FO U ­
CAULT unterteilt die Cyperetalia fusci in 2 Ordnungen mit zahlreichen Verbänden und 
Unterverbänden. Durch die Notwendigkeit, Kennarten der Ordnung auszuweisen, fehlen al­
lerdings Arten, die die Verbände klar kennzeichnen. Einige als Kennarten eines Verbandes 
bezeichnete Arten treten als Assoziations-Kennarten anderer Verbände auf, andere Arten 
werden als Kennarten von zwei verschiedenen Verbänden gleichzeitig verwendet. Diese Glie­
derung basiert nicht auf dem Kennarten-Prinzip, ist wenig nachvollziehbar und deshalb auch 
in der Praxis kaum anwendbar. Eine Übersicht über die bisher in der Literatur erwähnten 
Ordnungen und Verbände ist zusammen mit einigen Neubeschreibungen auch bei B R U LLO  
& M INISSALE (1998) zu finden.

Als Kenn- und Trennarten der Klasse, der Ordnung und der Verbände sind folgende in 
Deutschland vorkommende Arten geeignet (vgl. PIETSCH  1973, TÄU BER 1999):

Isoeto-Nanoiuncetea
K: Centaurium pulchellum, Cyperus flavescens, Hypericum humifusum, Juncus bufonius,

Juncus capitatus, J uncus pygmaeus, Juncus tenageia, Lythrum hyssopifolia, Plantago major 
ssp. intermedia, Pseudognaphalium luteoalbum.

Cyperetalia fusci
O: Cyperus fuscus, Gnaphalium uliginosum, Gypsophila muralis, Peplis portula, Isolepis

setacea.
DO: Juncus articulatus, Riccia cavernosa, Riccia huebeneriana, Riccia glauca,

Pseudephemerum nitidum.

Elatino-Eleocharition ovatae Radiolion Unoidis
V: Carex bohemica, Elatine alsinastrum, E. 

hydropiper, E. triandra, Eleocharis 
Ovatai Limosella aquatica.

V: Anagallis minimai Cicendia filiformis, 
Illecehrum Verticillatumi Radiola 
linoides.

DV: Alisma plantago-aquatica, Eleocharis 
acicularis, Oenanthe aquatica, 
Persicaria Iapathifoliai Ranunculus 
Sceleratusi Rumex maritimus.

DV: Agrostis Capillarisi Holcus Ianatusi 
Pohlia annotina agg., Sagina 
Procumhensi Trifolium repens.

Einige der genannten Ordnungs-Kennarten haben in Deutschland ebenso wie einige Klas- 
sen-Kennarten (z.B. Juncus pygmaeus, Juncus tenageia, Cyperus flavescens) zwar einen deutli­
chen Schwerpunkt in einem der beiden Verbände (s.u.) oder sogar nur in einzelnen Gesellschaf­
ten (z.B. Isolepis setacea, Gypsophila muralis), kennzeichnen aber überregional betrachtet die 
gesamte Ordnung.

S tru k tu r

Die Struktur der Bestände der Isoeto-Nanojuncetea wurde bereits einleitend als niedrig- bzw. 
zwergwüchsig beschrieben. Die tatsächliche Höhe der Arten hängt allerdings ursächlich von 
den Standortbedingungen, vor allem von den oft kleinräumig variierenden hydrologischen Be­
dingungen und den Nährstoffverhältnissen ab (vgl. u.a. PIETSCH 1973, LAMPE 1996, TÄ U ­
BER 2000). Trotz geringer Wuchshöhe können die Bestände auch mehrschichtig aufgebaut sein 
(Mikroschichtung) wobei eine Moosschicht meist vorhanden ist. Die Dichte der Vegetation ist 
ebenfalls nicht einheitlich und reicht von zu fast 100% geschlossenen Teppichen (z.B. bei Ela- 
ö'we-Arten) bis hin zu sehr lückigen Beständen. Abhängig ist dies ebenso von der Größe der
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Diasporenbank wie von den Wachstumsbedingungen am Standort (z.B. Geschwindigkeit der 
Abtrocknung, Nährstoffverhältnisse, Beschattung, Intensität von Störungen; vgl. MUL- 
LER-STO LL & PIETSCH 1985, TÄUBER 2000).

Ökologische Bedingungen

Allgemein betrachtet besiedeln Zwergbinsen-Gesellschaften überwiegend sandige und schluffi- 
gc Böden, die z.B. hinsichtlich der Skelett- und Nährstoffgehalte sehr unterschiedlich sein kön­
nen. Mit Ausnahme der Teichböden und Flußufer handelt es sich aber meist um nährstoffarme 
Standorte. Böden mit einer mächtigen Auflage aus organischem Material (Schlammboden) wer­
den nur in Ausnahmefällen besiedelt, die Bestände sind dann oft auch nur suboptimal ausgebil­
det. Meist sind auch auf Teichböden sehr feinkörnige mineralische (schluffige) Substrate vor­
herrschend (TÄUBER 2000). Für die Keimung aller Arten der Zwergbinsen-Gesellschaften 
müssen nasse Verhältnisse vorhanden sein (vgl. z.B. PIETSCH 1999, PO SCH LO D  et. al. 1999, 
TÄUBER 1999). Die Konstanz oder Änderung der hydrologischen Bedingungen während des 
Wachstums ist dann oft ursächlich für die Ausprägung verschiedener Subassoziationen verant­
wortlich. Einige wenige Gesellschaften bevorzugen auch stärker und schneller abtrocknende 
Standorte (vgl. M Ü LLER-STO LL & PIETSCH 1985, TÄU BER 2000).

Ein für die gesamte Klasse Isoeto-Nanojuncetea einheitlicher Standortfaktor ist das Licht. 
Keine der bezeichnenden Arten kann im Dunkeln zur Keimung gelangen, weshalb bodenoffe­
ne und lichte Standorte zur Entwicklung und dauerhaften Etablierung der Gesellschaften un­
bedingt erforderlich sind (u.a. PO SC H LO D  et al. 1996, TÄU BER 2000). Gerade die Dauer­
haftigkeit dieser Bedingungen kann meist nur durch eine extensive Nutzung erreicht werden, 
wenn nicht regelmäßige Wasserstandsschwankungen optimale Keimungs- und Wuchsbedin­
gungen schaffen (u.a. Vernichtung höherwüchsiger Vegetation durch Überstauung, vgl. z.B. 
BER N H A R D T 1999).

Dynamik

Bleiben die erwähnten Standortbedingungen langfristig bestehen, handelt es sich bei Beständen 
der Isoeto-Nanojuncetea um Dauer-Pioniergesellschaften, die sich Jahr für Jahr oder auch in 
größeren Zeitabständen neu etablieren können. Bei Änderung der hydrologischen Bedingungen 
oder der Nutzungs- und Nährstoffverhältnisse werden sich in kurzer Zeit je nach Richtung der 
Veränderungen zunächst vor allem Folgegesellschaften aus folgenden Klassen einstellen (vgl. 
PETERSEN 1999, 2000, TÄUBER 2000):
— Bidentetea tripartitae (längere Abtrocknungszeiten, Nährstoffanreicherung, geringere 

Nutzung).
— Scheuchzerio-Caricetea fuscae und Oxycocco-Sphagnetea (fehlende Schwankungen des 

Wasserstandes, Beendigung von Störungen).
— Saginetea maritimae (höherer Salzgehalt durch Überflutung mit Meerwasser, stärkere und 

längere Abtrocknung, geringere bodenöffnende Störungen).
— Molinio-Arrhenatheretea (besonders Agrostietalia stoloniferae; geringere bodenöffnende 

Störungen, Nährstoffanreicherung, geringere Wasserstandsschwankungen).
— Stellarietea mediae (stärkere bis dauerhafte Abtrocknung, Nährstoffanreicherung, Intensi­

vierung der Nutzung).
— Polygono-Poetea annuae/Plantaginetea majoris, bzw. Plantaginetalia innerhalb der Moli- 

nio-Arrhenatheretea (stärkere bis dauerhafte Abtrocknung, Intensivierung der Nutzung 
vor allem durch Tritt).

— Littorelletea uniflorae (schwächere Abtrocknung, geringere Wasserstandsschwankungen, 
schlechtere Nährstoffversorgung).

Die Sukzession kann bei weiteren Veränderungen des Standortes, z.B. bei Nichtnutzung und 
dauerhafter Abtrocknung, bis hin zu Waldgesellschaften führen (vgl. G A RNIEL 1993). Einen 
großen Einfluß auf die Art und Geschwindigkeit der Etablierung der sich entwickelnden Folge- 
gescllschaften haben natürlich auch die angrenzenden Kontaktgesellschaften. Werden Bestände 
der Isoeto-Nanojuncetea beispielsweise bereits von höherwüchsigen Arten der Bidentetea um-
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geben, entwickelt sich bei Änderung der Standortbedingungen wesentlich schneller eine Zwei­
zahnflur als in der Umgebung vegetationsfreier oder vegetationsarmer Flächen.

V erbreitung

Die Klasse Isoeto-Nanojuncetea scheint vor allem in Europa und Nordafrika verbreitet zu sein 
(PIETSCH 1973). Doch steht diese Feststellung wohl mit der Verbreitung und Anwendung der 
Braun-Blanquet-Methode zur Erfassung der Vegetation in Verbindung. Die Arbeiten von TA­
RAN (z.B. 1994,1995, vgl. Ü N A L 1999) aus den Überschwemmungsgebieten des Ob und Ir­
tysh in Sibirien und aus den Flußlandschaften der benachbarten Mongolei von H ILBIG  & 
SCHAM SRAN (1981) belegen, daß einige Gesellschaften auch im asiatischen Raum verbreitet 
sind. Schließlich zeigt die Betrachtung des Gesamtareals der Kennarten der Zwergbin- 
sen-Gesellschaften (LAMPE 1996), daß in Nordamerika ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt 
einiger Gesellschaften liegt (LO O M A N  1982). Ebenso sind Vorkommen von Gesellschaften 
der Isoeto-Nanojuncetea im Süden des afrikanischen Kontinentes, in Südamerika und Austra­
lien (vgl. D O IN G  1994) zu erwarten.

Biozönologie

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen Zwergbinsen-Gesellschaften und der Fauna wa­
ren bisher kaum Gegenstand der Forschung. Bei D ETTIN GER-KLEM M  (2000) wird die spe­
zifische Fauna in temporären Tümpeln und Kleinstgewässern beschrieben und auf die Notwen­
digkeit des Erhaltes dieser Lebensraumtypen aus faunistischer Sicht hingewiesen. Typisch ist 
vor allem das Vorhandensein von Überdauerern, d.h. von Arten, die eine hohe Toleranz bzw. 
Resistenz gegen die Austrocknung entwickelt haben. Genannt wird z.B. die Gattung Aedes aus 
der Familie der Stechmücken (Culicidae), die Gattungen Miavcara und Cyphon aus der Familie 
der Sumpfkäfer (Scirtidae) und vor allem verschiedene Kleinkrebse (u.a. seltene Urzeitkrebse 
der Ordnungen Anostraca, Conchostraca und Notostraca). Die genannten Arten überdauern die 
terrestrische Phase als Ei im ausgetrockneten Substrat. Verschiedene Zuckmückenarten (Chiro- 
nomidae) überdauern hingegen als Larve.

Den Einfluß der extensiv betriebenen Karpfen-Teichwirtschaft, vor allem des periodischen 
Ablassens, auf verschiedene Tiergruppen hat ZINTZ (1996) untersucht. Die wichtigsten Er­
gebnisse, die auch einen Hinweis auf den Einfluß wechselnder Wasserstände auf die Fauna in 
anderen Biotoptypen geben können, werden im folgenden kurz zusammengefaßt:
-  Das Ablassen und Wintern hat kaum Einfluß auf das Z ooplankton. Das Vorkommen zwei­

er trockenheitsresistenter und seltenen Copepoden-Arten wurde tendenziell begünstigt.
-  Die M akrobenthosfauna wird durch das Ablassen und Wintern der Teiche nicht geschä­

digt. Es ergaben sich keine Unterschiede in der Taxaverteilung, den Abundanzen und Di- 
versitäten zu dauerhaft angestauten Teichen. Das sommerliche Ablassen eines Teiches hat 
sich positiv auf die Artenvielfalt und Abundanzwerte ausgewirkt.

-  Sowohl das regelmäßige Ablassen als auch der Fischbesatz und zeitweiliger Sauerstoffman­
gel haben einen mehr oder weniger negativen Einfluß auf das Vorkommen von Libellen. Es 
zeigte sich eine Tendenz zu höheren Artenzahlen in dauernd angestauten Teichen. Sauer- 
soffmangel wirkt sich wesentlich stärker negativ aus als winterliches Ablassen. Ein Ver­
bundsystem aus unterschiedlich bewirtschafteten Teichen hatte einen positiven Einfluß auf 
die Libellenvorkommen.

-  Im Hinblick auf das herbstliche Ablassen und die winterliche Trockenlegung hat die fische- 
reiliche Bewirtschaftung keinen belegbaren negativen Einfluß auf Froschlurche, wenn im 
Umfeld der abgelassenen Gewässer optimale Bedingungen vorherrschen.

N atu rsch u tz

Ein Blick auf die Roten-Listen der gefährdeten Pflanzen Deutschlands und der einzelnen Bun­
desländer (K O RN EC K  et al. 1996) zeigt deutlich, daß fast alle Arten der Isoeto-Nanojuncetea 
und damit auch fast alle Gesellschaften gefährdet, stark gefährdet oder vom Aussterben bedroht
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sind (vgl. z.B. DIERSSEN 1988, W ESTHOFF et al. 1993, V ER BÜ C H ELN  et al. 1995, TÄ U ­
BER 2000).

Als Ursachen für das seltene Auftreten und den Rückgang kommen viele verschiedene 
Faktoren in Frage, die in unterschiedlicher Kombination an den ehemaligen Wuchsorten zum 
Verschwinden der Bestände geführt haben oder aktuelle Vorkommen bedrohen. Von K O R ­
N E C K  et al. (1998) und -  angelehnt an diese Arbeit -  von TÄU BER (2000) sind Auswertun­
gen erschienen, die die einzelnen Gefährdungsfaktoren für jede der gefährdeten Arten auffüh­
ren. Die wichtigsten sind: irreversible Standortzerstörung in Form von Überschüttung und 
Auffüllungen jeglicher Art, die reversible Zerstörung kleinräumiger Sonderstandorte, das 
Aufhören kleinflächiger Bodenverwundungen, die Beendigung von ohnehin selten angewand­
ten kulturhistorischen Nutzungen wie z.B. Plaggenhieb, wasserbauliche Maßnahmen wie Re­
gulierung der Wasserstände hin zu gleichmäßiger Wasserführung ohne regelmäßige Wasser­
standsschwankungen, Küstenschutzmaßnahmen und die zunehmende Eutrophierung von 
Gewässern.

Für die Arten der Isoeto-Nanojuncetea ist die Balance zwischen zuviel und zuwenig N ut­
zung oft der entscheidende Faktor für ihr Auftreten (vgl. BERN H ARD T 1995, 1999, 
PIETSCH  1996, TÄUBER 1998a, 1998b, 2000, PO SC H LO D  et al. 1999, PETERSEN 2000). 
Die Wuchsorte müssen durch regelmäßige extensive Nutzungen offen gehalten werden, wenn 
nicht starke Wasserstandsschwankungen (an Flachufern) oder andere natürliche dynamische 
Prozesse das Aufkommen höherwüchsiger und ausdauernder Arten verhindern (vgl. 
R IE C K E N  et al. 1998). Die extensive Karpfen-Teichwirtschaft und die Nutzung von Stauge­
wässern (vgl. BA U M AN N  & TÄU BER 1999) spielen dabei ebenso eine herausragende Rolle 
wie die nur gelegentliche Nutzung von Wegen und Gewässern. Die Intensivierung des Acker­
baus hat nicht erst in den letzten Jahren (vgl. M O O R 1936:79) dazu geführt, daß heute kaum 
noch Vorkommen von Zwergbinsen-Gcscllschaften auf Äckern zu finden sind (SC H N EI­
D ER et al. 1994, A LBRECH T 1999, N EZ A D AL 1999, TÄU BER & GARVE 1999).

Aufgrund der Kleinflächigkeit vieler Bestände wird der Schutz von Isoeo-Nanojuneelea- 
Gesellschaften in Nationalparken, Biosphärenreservaten und Naturschutzgebieten auch in 
Zukunft nur dann eine größere Rolle spielen, wenn andere gefährdete Biotoptypen angrenzen 
und gleichzeitig kleinräumige Störungen und Nutzungen Bestandteil der Schutzbestimmun­
gen sind (vgl. PUSCH & W ESTHUS 1998, PO SC H LO D  et al. 1999, PETERSEN 2000, 
TÄU BER 2000).

Eine Chance, den Schutz von Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea voranzubringen, 
bietet der Anhang I der FFH-Richtlinie, in dem mit dem Code 91.90 „feuchte Dünentäler“ 
und mit dem Code 31.30 „mesotrophe Gewässer des mitteleuropäischen und peralpinen Rau­
mes mit Zwergbinsen-Fluren oder zeitweiliger Vegetation trocken gefallener Ufer“ als „natür­
liche Lebensräume von gemeinschaftlichem Interesse“ aufgeführt sind (SSYM ANK et al.
1998).
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Cyperetalia fusci

Mittel- und osteuropäische Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonym e

Nanocypereto-Polygonetalia Koch 1926 p.p., Nanocyperetalia Klika 1935, Isoetetalia Br.-Bl. 1931 p.p., Isoe- 
tetalia Br.-Bl. &Tx. 1936 ein. Rivas Goday 1970p.p., inch Elatini-CyperetaliafuseiFoucault 1988, inch Scir- 
petalia setaeei Foucault 1988, inch Cicendietalia filiformis Gehu 1992.

Syntaxonom ie und N om en klatur

Das Syntaxon Cyperetalia fusci wird hier dem gültigen Synonym Nanocyperetalia Klika 1935 
vorgezogen (vgl. PHILIPPI 1968, PHILIPPI 1974 in O BERD Ö RFER 1992), da die Ord­
nungs-Kennart Cypems fuscus zur Beschreibung besser geeignet ist als eine fiktive Art „Nano- 
cyperus“ (s. aber GRABH ERR & M U CIN A  1993, POTT 1995, PASSARGE 1999). Für 
Deutschland nicht praktikabel ist die Fassung der Ordnungen bei RIVAS-MARTINEZ et al. 
(1998), G E H U  1992 und FO UCAULT 1988 (vgl. R U D N ER  et al. 1999), da ihre Anwendung 
die Aufteilung der hier vorkommenden z.T. eng verwandten Gesellschaften auf zwei Ordnun­
gen bedeuten würde, obwohl gemeinsame Ordnungs-Kennarten und differenzierende Ver- 
Sands-Kenn- und -Trennarten vorhanden sind. Hierdurch wird auch deutlich, wie problema­
tisch der Versuch einer Vereinheitlichung der Syntaxonomie der Isoeto-Nanojuncetea für den 
gesamten europäischen Bereich ist.

U m fang, A bgren zun g und Gliederung

Die Untergliederung der Cyperetalia fusci wird in der Literatur bisher verschieden gehandhabt. 
Während z.B. PIETSCH & M Ü LLER-STO LL (1968), PHILIPPI (1974 in O BERDÖ RFER 
1992), GRABH ERR & M U CINA (1993), D1ERSSEN (1996) und SCHAM INEE et al. (1998) 
nur den einen weit gefaßten Verband Nanocyperion Klika 1935 benennen, weil in ihren Bearbei­
tungsgebieten keine Kennarten für eine Abgrenzung von zwei Verbänden vorhanden sind (s. 
z.B. O BERD Ö RFER 1992:166, GRABH ERR & M U CIN A  1993:199), sind bei PIETSCH 
(1973), POTT (1995), PASSARGE (1999) und TÄUBER (2000) unter anderem die beiden Ver­
bände Elatino-Eleocharition ovatae Pietsch & Müller-Stoll 1968 und Radiolion Unoidis (Ri- 
vas-Goday 1961) Pietsch 1973 aufgeführt. POTT (1995:156) nennt allerdings keine Kennarten 
und hält die Verbände für standörtlich recht gut aber floristisch nur schwach gekennzeichnet. 
Bei PFIILIPPI (1974 in O BERDÖ RFER 1992) werden im Verband Nanocyperion die Unter­
verbände „Elatino-Eleocharition ovatae“ Pietsch & Müller-Stoll 1968 und „Juncion bufonii“ 
Philippi 1968 unterschieden.

Bis auf die Europa-Übersicht von PIETSCH  (1973) gibt es bisher keine überregionale 
Gliederung der Isoeto-Nanojuncetea mit Tabellenmaterial. Die Zusammenstellung von 
BR U LLO  & M INISSALE (1998) basiert Mitteleuropa betreffend fast ausschließlich auf alten 
Vegetationsaufnahmen aus der Literatur. Der Auffassung von PIETSCH  (1973) wird in der 
vorliegenden Arbeit insoweit gefolgt, als die beiden Verbände Elatino-Eleocharition ovatae 
(Pietsch &  M üller-Stoll 1968) Pietsch 1973 und Radiolion linoidis (R ivas-G oday 1961) 
Pietsch 1973 auch in Deutschland die Cyperetalia fusci untergliedern. Diese beiden Verbände 
sind, wie Tab. I (S. 32-35) deutlich zeigt, durch die jeweiligen Assoziations-Kennarten ge­
kennzeichnet und zusätzlich durch jeweils eine Trennartengruppe differenziert. Damit ist die 
Abtrennung von Unterverbänden (O BERD Ö RFER 1992) hinfällig.

Die von SCH AM IN EE et al. (1998) vorgenommene Ausgrenzung der Limosella-Bestände 
aus den Isoeto-Nanojuncetea und ihre Einbindung in die Bidentetea macht in den Niederlan­
den die Unterscheidung von zwei Verbänden zwar überflüssig, da dort keine weiteren Gesell­
schaften des Elatino-Eleocharition Vorkommen, ist aber für die gesamte Assoziationsgruppe 
nicht nachvollziehbar. Die flonstische Nähe zu Zweizahn-Gesellschaften ist allerdings un-
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strittig und wird auch durch die Zusammensetzung der Trennartengruppe des Verbandes 
deutlich (vgl. TÄU BER 2000a).

Der u.a. von PIETSCH (1973), POTT (1995) und PASSARGE (1999) genannte dritte (eng 
gefaßte) Verband Nanocyperion flavescentis Koch 1926 (Eu-Nanocyperion flavescentis (Koch 
1926) Rivas-Goday 1961, bei PIETSCH 1973) kommt mit der Ausgrenzung des Centau- 
rio-Saginetum von Küstenstandorten aus den Zwergbinsen-Gesellschaften und Einbindung in 
die Saginetea maritimae (SCH AM IN EE et al. 1998, PETERSEN  2000, TÄUBER 2000) in 
Deutschland nicht vor, da die wenigen Bestände des Cyperetum flavescentis -  der zweiten As­
soziation dieses Verbandes -  eine gewisse Verwandtschaft zum Cicendietum filiformis centau- 
rietosum littoralis erkennen lassen und deshalb problemlos zum Radiolion gestellt werden 
können (vgl. PHILIPPI 1968). Auch konnten bei der Gliederung der deutschen Bestände kei­
ne Kenn- und Trennarten eines weiteren Verbandes gefunden werden.

Stru ktu r, ökologische Bedingungen und D ynam ik  s. K lasse

V erbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Cyperetalia fusci liegt deutlich im west-, mittel- und osteuro­
päischen Gebiet (PIETSCH 1973, 1973a; vgl. auch MATUSZKIEW ICZ 1980, RASOMAVICI- 
US & BIVEINIS 1996, POPIELA 1999), erreicht aber Richtung Osten auch den westasiati­
schen Raum (vgl. H ILBIG & SCHAM SRAN 1981, TARAN 1998, 2000, Ü N A L 1999). In der 
südborealen Zone Nordeuropas erreichen zahlreiche Arten und Gesellschaften ihre klimatisch 
bedingte Nordgrenze, wenige weitere Gesellschaften sind auf die nordboreale und arktische 
Zone beschränkt (DIERSSEN 1996). Die Grenze zu Gesellschaften der Isoetetalia in Siidwest- 
und Südosteuropa verläuft fließend mit zahlreichen Übergängen (vgl. z.B. RIVAS-GODAY 
1970, PIETSCH 1973, G EH U  1992, RAUS 1996/1997, C O LD EA  1997, DEIL 1997, LO IDI et 
al. 1997, BR U LLO  & M INISSALE 1998, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BERGM EIER & 
RAUS 1999, B IURRUN 1999, JA N SEN  & MENEZES DE SEQ UEIRA 1999). Auf die Ver­
breitung von Zwergbinsen-Gesellschaften im weiteren außereuropäischen Raum wurde bereits 
bei den Ausführungen zur Verbreitung der Klasse eingegangen.

Biozönologie, N atu rsch u tz  s. K lasse

L iteratu r (s. auch Klasse)

BERGMEIER & RAUS 1999, BIURRUN 1999, BORHIDI 1996, COLDEA 1997, DEIL 1997, DIERS­
SEN 1996, G E H U 1992, GRABHERR & MUCINA 1993, HILBIG & SCHAMSRAN 1981, JANSEN & 
MENEZES DE SEQUEIRA 1999, LOIDI et al. 1997, MATUSZKIEWICZ 1980, PASSARGE 1999, 
PIETSCH 1973a, POPIELA 1999, RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, RAUS 1996/1997, 
RIVAS-GODAY 1970, SCHAMINEE et al. 1998, TARAN 1998,2000, ÜNAL 1999.
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1.1. Elatino-Eleocharition ovatae (Pietsch et Müller-Stoll 1968)
Pietsch 1973

Zwergbinsen-Gesellschaften der Teichböden und Flußufer

Synonym e

Nanocyperion flavescentis Koch 1926 p.p., Nanocyperion flavescentis Koch ex Libbert 1932 p.p., Elati- 
ni-Eleocharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleocharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleocharition 
ovatae Pietsch et Müller-Stoll 1968, Eleocharition soloniensis (= ovatae) Philippi 1968, Peplidion portulae 
Pietsch & Müller-Stoll 1974 p.p.

Syntaxon om ie und N om en klatur

Bei PIETSCH & M Ü LLER-STO LL (1968) wird innerhalb des (weit gefaßten) Verbandes Na- 
nocyperion unter anderem der Unterverband Elatino-Eleocharition ovatae genannt. Erst bei 
PIETSCH (1973, 1973a) wird daraus ein eigenständiger Verband. Aus dem Jahr 1965 existiert 
nur ein Manuskript von Pietsch über die Gliederung der Zwergbinsen-Gesellschaften und keine 
gültige Veröffentlichung (vgl. PIETSCH 1968). Das Peplidion portulae wird bei PIETSCH & 
M Ü LLER-STO LL (1968, 1974) als Synonym für das Nanocyperion flavescentis verwendet. 
Ebenso kann das Eleocharition soloniensis, wie es bei PHILIPPI (1968) gefaßt wurde, als Syn­
onym angesehen werden.

U m fang, A bgren zun g und G liederung

Im Elatino-Eleocharition ovatae werden die Zwergbinsen-Gesellschaften der Flußufer und 
Teichböden zusammengefaßt. Diese beiden Biotoptypen sind vor allem durch starke natürliche 
oder anthropogene Wasserstandsschwankungen geprägt und überwiegend in extensiv bewirt­
schafteten Karpfen-Teichbetrieben oder den großen Stromtälern anzutreffen. Allerdings treten 
die Gesellschaften des Verbandes (oft fragmentarisch) auch an abtrocknenden Ufern anderer 
Stillgewässer auf. Da die Begriffe Teichboden und Ufer nicht immer eindeutig zu trennen sind, 
ergeben sich dadurch standortökologische Übergänge zu Gesellschaften des Radiolion Hnoidis 
(vgl. M Ü LLER & GEBH ARDT 1998).

Der weit gefaßte Verband Nanocyperion flavescentis (vgl. z.B. O BERD Ö RFER 1992) 
kann aufgrund von Kennarten und je einer Trennartengruppe in zwei Verbände aufgeteilt wer­
den. Folgende Arten kennzeichnen das Elatino-Eleocharition ovatae und trennen gegen das 
Radiolion linoidis (vgl. Tab. I, S. 32-35):

K ennarten: Carex bohemica, Elatine alsinastrum, Elatine hydropiper,
Elatine triandra, Eleocharis ovata, Limosella aquatica.

Trennarten: Alisma plantago-aquatica, Eleocharis acicularis, Oenanthe aquatica,
Persicaria lapathifolia, Ranunculus sceleratus, Rumex maritimus.

Mit einem deutlichen Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition treten in Deutschland die Ord­
nungs-Kennarten Peplis portula und Cyperus fuscus sowie die Klassen-Kennarten Juncus tena- 
geia und Elatine hexandra auf.

Die aufgeführten Trennarten zeigen deutlich die Nähe des Verbandes zu Gesellschaften 
der Bidentetea tripartitae auf. Zweizahn-Gesellschaften und Flußmelden-Fluren sind neben 
Beständen der Phragmitetea deshalb auch die häufigsten Kontaktgesellschaften an Flußufern 
(vgl. W ISSKIRCH EN 1995, BRAND ES 1999, TÄU BER 2000a) und an den Ufern von be­
wirtschafteten Teichen (vgl. FRA N K E 1987, G A R N IE L 1993, PO SCH LO D  et al. 1996, 
TÄU BER 2000).

Das Elatino-Eleocharition ovatae läßt sich in Deutschland in drei Assoziationen und eine 
Gesellschaft gliedern. Zusätzlich wird in diesem Abschnitt auch die Cyperus fuscus Gesell­
schaft vorgestellt, da die Standortbedingungen dieser Bestände in Deutschland oft ähnlich de­
nen der anderen Gesellschaften dieses Verbandes sind. Durch Tab. 2 (im Anhang) wird deut­
lich, nach welchen Kriterien sich die Zuordnung zu den Assoziationen, Subassoziationen und
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Gesellschaften ergibt. Entscheidend ist das Vorhandensein oder die Abwesenheit von errech­
n ten  Artengruppen oder einzelnen Arten (Tab. 4.1-4.14, im Anhang). Bei der Hierarchie der 
in die Logik einfließenden Artengruppen oder Einzelarten finden sich vor allem großräumige 
Betrachtungen wieder. Das Eleocharito-Caricetum bohemicae ist die den Verband in Mittel­
und Osteuropa am deutlichsten kennzeichnende Gesellschaft (vgl. M O O R 1936:31, 
PIETSCH  1973). Das Vorkommen der Eleocharis ovata-Carex bohemica-Gruppe (Tab. 4.1) 
besitzt deshalb in der Logik erste Priorität, gefolgt von der Limosella-Gruppe (Tab. 4.2), die 
eine ähnlich weite Verbreitung hat. Die Elatine-Gruppe (Tab. 4.4) schließlich kommt auch zu­
sammen mit der Limosella-Gruppe vor und ist deshalb allein auftretend nachrangig einzustu­
fen. Die Juncus tenageia-Gruppe (Tab. 4.5) könnte der Logik folgend in jeder der genannten 
Gesellschaften bis auf die Fragmentarischen Ausbildungen des Eleocharito-Caricetum bohe­
micae und des Cypero-Limoselletum und der nachgestellten Peplisportula- und Elatine hexan- 
dra-Gesellschaft Vorkommen.

Stru k tu r

Physiognomisch grenzen sich die Bestände des Elatino-Eleocharition in bewirtschafteten Tei­
chen und an Flußufern oft durch ihren niedrigen Wuchs von der umgebenden Vegetation ab. 
Je nach Stärke und Dauer von Abtrocknungsphasen, Nährstoffangebot und Konkurrenzsitu­
ation am Wuchsort reicht die strukturelle Vielfalt aber von wenige Millimeter niedrigen Vegeta­
tionsteppichen bis zu wuchskräftigen und über 20 cm hohen Beständen (vgl. PIETSCFI 1973, 
LAMPE 1996, TÄUBER 2000). Die Dichte der Bestände wird sowohl durch die Quantität und 
Qualität der keimfähigen Diasporen (auch der Begleiter) als auch durch die Keimungs- und 
Wachstumsbedingungen am Standort bestimmt. Dabei spielen nicht nur die thermischen und 
hygrischen Voraussetzungen im aktuellen Jahr, sondern auch die Verhältnisse der vergangenen 
Jahre eine große Rolle (Zurückdrängung höherer Vegetation durch lange Wasserbedeckung, 
Eindämmung der Diasporen-Produktion von Konkurrenten, Schaffung bodenoffener Standor­
te durch unterschiedliche Nutzungen; vgl. u.a. PIETSCH & M Ü LLER-STO LL 1968, MÜL- 
LER-STO LL & PIETSCH 1985, GARN IEL 1993, PO SCH LO D  et al. 1996,1999, PIETSCH 
1999, TÄUBER 2000).

Ö kologische Bedingungen

Bei der Beschreibung der Klasse wurden bereits die allgemein für das Aufkommen und die Eta­
blierung von Zwergbinsen-Gesellschaftcn notwendigen Standortbedingungen -  besonders be­
züglich der Faktoren Licht und Wasserversorgung -  erwähnt. Im folgenden sollen daher die 
Ergebnisse von konkreten ökologischen Messungen an den Standorten der Gesellschaften des 
Elatino-Eleocharition im Vordergrund stehen, die vor allem auf die Untersuchungen von TÄU ­
BER (2000, vgl. BAUM ANN & TÄUBER 1999, TÄUBER 1998b, 1999a) zurückgehen.

Je nach Assoziation und Subassoziation wurden in den Böden der Bestände des Elati- 
no-Eleocharition im Mittel pH-Werte von 4,6 bis 6,6 ermittelt, wobei auf Teichböden meist die 
geringeren Werte (<6) und an Flußufern die höheren Werte (>6) gemessen wurden. Untersu­
chungen aus den fünfziger Jahren von M Ü LLER-STO LL & PIETSCH (1985) ergaben in 
Teichbeständen mit Limosella aquatica und/oder Cyperus fuscus Mittelwerte von pJÜ>,2 bis 
8,4, in verschiedenen Varianten des Eleocharito-Caricetum bohemicae Werte von 4,8 und 5,6. 
Von OESAU (1972, 1972a) wurden an Altrheinarmen Werte zwischen 7,2 und 8,2 gemessen.

In den Oberböden der Gesellschaften des Elatino-Eleocharition sind der organische Ge­
halt und entsprechend auch der Stickstoffgehalt deutlich höher als in denen des Radiolion. Mit 
Ausnahme des Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae (s.u.) wachsen die Bestände auf Böden 
mit einem Gehalt an organischer Substanz von im Mittel 5 bis 18 % und Stickstoffgehalten von 
0,2 bis 0,8 %. Besonders hohe organische Anteile am Substrat sind eher die Ausnahme, treten 
aber gelegentlich auf, wenn Karpfenteiche längere Zeit nicht gesommert oder gewintert wur­
den. Die mittleren C/N-Verhältnisse liegen meist bei 11 oder 12, in Beständen mit Elatine tri- 
andra und/oder Elatine hydropiper bei 15 bzw. 18.
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Bezüglich der Bodenarten werden deutlich sandige und schluffige Substrate bevorzugt. 
Lehm und Ton treten nur in Ausnahmefällen als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung des 
Bodenfeuchtegrades hat sich ergeben, daß Bestände des Elatino-Eleocharition zum Aufnah­
mezeitpunkt deutlich häufiger auf nassem Substrat anzutreffen sind als Bestände, die Gesell­
schaften des Radiolion angehören.

Spielen an Flußufern und Altwasserarmen meist natürliche Schwankungen des Wasser­
standes (solange diese noch zugelassen werden) die entscheidende Rolle für das Auftreten von 
Zwergbinsen-Gesellschaften (vgl. u.a. PHILIPPI 1968, 1969, 1978, 1980, OESAU 1972, 
W ALTHER 1973,1977, PTETSCH & M Ü LLER-STO LL 1974, ZAH LH EIM ER 1979, T Ä U ­
BER 2000), ist in extensiv genutzten Karpfen-Teichbetrieben die Wasserstandsdynamik meist 
anthropogen. Die für das Vorkommen von Gesellschaften des Elatino-Eleocharition wesentli­
chen Faktoren dieser historischen Nutzungsart, die in allen Gebieten Deutschlands im Rück­
gang begriffen ist, werden im folgenden kurz zusammengefaßt (vgl. z.B. FR A N K E 1987, 
G A R N IEL 1993, PO SC H LO D  etal. 1996, 1999, TÄU BER 1998b, 1999a, 2000):
-  Das Vorherrschen von Flachwasserteichen (1 bis 2m Tiefe) mit einem schwachen Gefälle 

zur Ablaßrinne hin (in Trockenzeiten sukzessives Abtrocknen vom Ufer zur Ablaßrinne, 
Wassertemperaturen im Sommer über 20°C).

-  Das Vorhandensein von zumindest einigen Teichen mit Flachufern.
-  Die unterschiedliche Größe und Tiefe sowie die verschiedenen Bespannungs- und Ablas- 

sungszeiten der zur Karpfenproduktion notwendigen Teichtypen. Besonders die gelegent­
liche Sömmerung oder Teilsömmerung einiger Teiche ist für Zwergbinsen-Gesellschaften 
von entscheidender Bedeutung.

-  Das regelmäßige Ablassen vieler T eiche im Winter, das zur Zurückdrängung (frostempfind­
licher) Makrophyten führt (solange die erneute Bespannung vor und nicht während der 
Keimung der Pionierarten stattfindet).

-  Die gelegentlich oder jährlich im Winter durchgeführte Bodenbearbeitung (Fräsen) und die 
mechanische Entfernung von höherwüchsiger Vegetation.

-  Das Zulassen von erheblichen Wasserstandsschwankungen (extensive Bewirtschaftung) so­
wie das gelegentliche außerplanmäßige Ablassen ganzer Teiche aufgrund von Wasserman­
gel oder aus Reparaturgründen im Hochsommer.

D ynam ik  s. bei den einzelnen Gesellschaften 

Verbreitung

Der Verband Elatino-Eleocharition hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mittel- und Osteu­
ropa sowie in den östlich angrenzenden Bereichen Asiens (mitteleuropäisch-eurasiatische Ver­
breitung, vgl. u.a. PIETSCH 1973, 1973a, BO RHIDI 1996, RASOMAVICIUS & BIVEINIS 
1996, P O P IE LA 1999, Ü N A L 1999). DieNiederlande liegen bereits an der Westgrenze der Ver­
breitung, auch wenn z.B. in Großbritannien noch einzelne Vorkommen zu finden sind (vgl. 
SCH AM INEE et al. 1998, RODW ELL 1994). In Südwesteuropa fehlt der Verband weitgehend 
(s. RIVAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, RU D N ER et al. 1999), während im 
Südosten weitere Vorkommen vorhanden sind (s. C O LD EA  1997). Die Verbreitung vieler Ge­
sellschaften und damit auch des Verbandes ist zudem durch eine starke Disjunktion geprägt, die 
sich aus der disjunkten Verbreimng einiger Kennarten ergibt (LAMPE 1996).

N aturschutz

Ebenso wie in anderen Staaten Europas sind die Gesellschaften des Elatino-Eleocharition auch 
in Deutschland als gefährdet, stark gefährdet oder vom Aussterben bedroht anzusehen. Eine 
Übersicht über die Gefährdung der Kennarten ist der Roten Liste von K O R N EC K  et al. (1996) 
zu entnehmen. Bei K O R N EC K  et al. (1998) und TÄU BER (2000) sind die möglichen Gefähr­
dungsursachen aufgelistet. Aus einigen Bundesländern liegen Gefährdungseinstufungen für die 
dort vertretenen Gesellschaften vor (DIERSSEN 1988, PREISING et al. 1995, VERBÜ-
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C H E L N  et al. 1995, TÄUBER 2000). Zusammenfassend betrachtet sind die Aufgabe oder die 
Intensivierung der traditionellen extensiven Karpfen-Teichwirtschaft und der weitere Ausbau 
der großen Flüsse die wichtigsten Gefährdungsfaktoren für die Gesellschaften des Elati- 
no-Eleocharition ovatae in Deutschland. Durch die Konzentration auf den Schutz dieser bei­
den, durch wechselnde Wasserstände gekennzeichneten Biotoptypen könnten die meisten Aus­
prägungen von Gesellschaften dieses Verbandes nachhaltig gesichert werden, wobei bei differie­
renden Schutzinteressen innerhalb des Naturschutzes zugunsten des Erhaltes der Gesellschaf­
ten der Isoeto-Nanojuncetea entschieden werden sollte (ausführliche Diskussion bei TÄUBER 
2000).

Literatur (s. auch Klasse und Ordnung)

BAUMANN & TÄUBER 1999, BRANDES 1999, FRANKE 1987, MÜLLER & GEBHARDT 1998, 
OESAU 1972, TÄUBER 1998b, 1999a, 2000a, WALTHER 1977, WISSKIRCHEN 1995, ZAHLHEIMER 
1979.

1.1.1. Eleocharito ovatae-Caricetum bohemicae Klika 1935

Eisum pfsim sen-Zypergrasseggen-G eseIlschaft (Tab. 1:1-2)

Synonyme

Caricetum cyperoidis Eggler 1933, Polygono-Heleocharitetum ovatae Eggler 1933, Heleoeharetum ovatae 
Hayek 1923, Eleocharetum ovatae-atropurpureae Koch 1926, Eleocharetum ovatae (Hayek) Moor 1936 
p.p., Eleocharito ovatae-Caricetum cyperoidis Klika 1935, Carici-Eleocharitetum soloniensis Klika 1935, 
Eleocharitetum soloniensis Korneck 1959, inch Lindernio-Eleocharitetum ovatae (Simon 1950) Pietsch 1961, 
inch Eleoeharito-Lindernietum Pietsch 1973, inch Peplido-Eleocharitetum ovatae (Philippi 1968) Pietsch 
1973, inch Cnaphalio uliginosi-Caricetum bohemicae (Eggler 33) Passarge 1999.

Syntaxonom ie und N om en klatu r

Die besonders durch die Veröffentlichung der Pflanzengesellschaftcn Österreichs (GRAB­
H ERR & M U CIN A  1993) bekanntgewordenen älteren Bezeichnungen werden hier nicht 
übernommen, da der Name Eleocharito ovatae-Caricetum bohemicae Klika 1935 der am meis­
ten gebrauchte und wohl bekannteste für diese Gesellschaft ist (OBERDÖRFER 1992, POTT 
1995) und deshalb als „nomen conservandum“ im Sinne von WEBER et al. (2000) weiterhin gül­
tig sein sollte.

Die Existenz eines Eleocharito-Lindernietum Pietsch 1973 (vgl. PIETSCH & M Ü LLER ­
STO LL 1968) in Deutschland wird in der neueren Literatur nur noch von O BERD Ö RFER
(1992) und W ILM ANNS (1998, als nomen inversum) vertreten. PHILIPPI (in O BER D Ö R ­
FER 1992:171) hält die Abtrennung dieser Gesellschaft weder floristisch noch arealkundlich 
für sinnvoll. Mit dem verarbeiteten Aufnahmematerial aus Deutschland ließ sich keine eigene 
Artengruppe finden, die eine solche Aufteilung rechtfertigen würde. Ebenso kann kein eigen­
ständiges Peplido-Eleocharitetum (Philippi 1968) Pietsch 1973 differenziert werden.

U m fang, A bgren zun g und Gliederung

Das Symtaxon Eleocharito-Caricetum bohemicae ist in Deutschland weitgehend unumstritten, 
lediglich die Zuordnung einzelner Aufnahmen zum Eleocharito-Caricetum oder zum Cype­
ro-Limoselletum (s.u.) wird unterschiedlich vorgenommen. Meist wird aber dem Vorkommen 
der beiden Assoziations-Kennarten Eleocharis ovata oder Carex bohemica ebenfalls erste Prio­
rität eingeräumt (z.B. O BERD Ö RFER 1992, POTT 1995). PIETSCH & M ÜLLER-STO LL 
schreiben bereits 1974: „Vom Eleocharito-Caricetum bohemicae unterscheidet sich das Cype­
ro-Limoselletum vor allem durch das Fehlen von Eleocharis ovata und Carex bohemica, durch
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die geringere Häufigkeit von Gnaphalium luteoalbum und durch das optimale Vorkommen von 
Cyperus fuscus und Limosella aquatica“ .

In Deutschland ist die Gesellschaft deutlich durch das Auftreten der Artengruppe mit 
Eleocharis ovata, Carex bohemica, Alopecurus aequalis, Elatine hexandra und Epilobium cilia­
tum charakterisiert (Tab. 1 und 4.1, im Anhang), wobei nur Aufnahmen zu dieser Gesellschaft 
gestellt wurden, die mindestens eine der Kennarten aufweisen (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Einige ältere Aufnahmen, z.B. von LO H M EYER (1953), U H LIG  (1956), K O R N E C K  
(1959, 1960), PIETSCH  (1963, 1969) und PIETSCH  & M Ü LLER -STO LL (1968, 1974), so­
wie wenige aus neuerer Zeit (FISCH ER 1989, BA U M A N N  & W AHRENBURG 1995, 
LAM PE 1996, PIETSCH 1996) lassen erkennen, daß die Existenz einer Übergangsvariante 
(oder Subassoziation) des Eleocharito-Caricetum bohemicae mit Limosella aquatica oder Cy- 
perus fuscus und eine weitere mit FAatine triandra und Elatine hydropiper wahrscheinlich ist 
(vgl. PO PIELA 1999). Dies konnte jedoch mit dem für die vorliegende Übersicht verwende­
ten Material nicht belegt werden.

Aufnahmen, die nur Eleocharis ovata oder Carex bohemica, aber nicht die geforderten 
zwei Arten der Artengruppe aufweisen, werden als Fragmentarische Ausbildung der Gesell­
schaft zusammengefaßt, die vor allem am Rand des Verbreitungsschwerpunktes des Eleochari- 
to-Caricetum bohemicae auftritt.

Stru ktu r

Eine ausführliche Beschreibung der möglichen Erscheinungsformen und der Mikroschichtung 
dieser Gesellschaft ist bei PIETSCH & M Ü LLER-STO LL (1968) zu finden. Demnach werden 
die Bestände zwischen 1,5 und 25 cm hoch, je nach Standortbedingungen, Entwicklungsdauer 
und Artenzusammensetzung. Die deutlich positive Korrelation der Wuchshöhe mit dem Was­
sergehalt und dem Gesamt-Stickstoffgehalt wurde von PIETSCH  (1973) am Beispiel von Eleo- 
charis ovata (und Cyperus fuscus) demonstriert. Es handelt sich demnach zwar oft um zwerg­
wüchsige und lückig ausgebildete Bestände, Abweichungen davon sind aber eher die Regel als 
die Ausnahme. Zudem können nicht nur verschiedene Arten zur Dominanz gelangen, sondern 
auch Keimlinge von begleitenden Arten, die unter normalen Umständen kaum über dieses Sta­
dium hinauskommen, gelegentlich einen großer Teil der Aufnahmefläche einnehmen.

In den für die vorliegende Übersicht verarbeiteten Aufnahmen des Eleocharito-Caricetum 
bohemicae beträgt die mittlere Artenzahl 15, in der Fragmentarischen Ausbildung nur 11. Da­
mit gehören die Fragmente der Gesellschaft zu den artenärmeren Ausbildungen der Klasse 
(vgl. Tab. 1).

Ö kologische Bedingungen

Auf die wichtigsten Faktoren der für das Aufkommen und die nachhaltige Etablierung des Eleo- 
charito-Caricetum bohemicae heute existentiellen Nutzungsform der extensiven Karpfen- 
Teichwirtschaft wurde bereits bei den Erläuterungen der ökologischen Bedingungen des Ver­
bandes hingewiesen. Ursprünglich war diese Gesellschaft sicher auch in Deutschland in den 
durch eine natürliche Wasserstandsdynamik geprägten Flußauen heimisch, die heute z.B. noch 
in Sibirien von dieser Gesellschaft besiedelt werden (TARAN 1995, Ü N A L 1999).

Bodenökologische Untersuchungen liegen von M Ü LLER-STO LL & PIETSCH  (1985) 
von einem Teich im südlichen Brandenburgund von TÄU BER (1999a, 2000) von fragmentari­
schen Ausbildungen der Gesellschaft in Niedersachsen vor. Die Spanne der pH-Werte in den 
überwiegend sandig-schluffigen Böden reicht von 3,2 bis 8,4 und läßt somit keine Rückschlüs­
se auf einen von der Gesellschaft präferierten pH-Bereich zu. Die Gehalte an organischer Sub­
stanz schwanken zwischen 1 und 51%, die Stickstoffgehalte zwischen 0,1 und 6,5 %. Diese 
sehr weiten Spannen der Meßwerte zeigen, daß vor allem andere Parameter wie die hygrischen 
Verhältnisse und die Art der Nutzung der Teiche die entscheidenden Standortfaktoren für das 
Eleocharito-Caricetum bohemicae sind.
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D ynam ik

Wie in allen anderen Gesellschaften des Verbandes sind mögliche dynamische Vorgänge bei Än­
derung der Standortbedingungen vor allem durch Arten der Bidentetea und Phragmitetea ge­
prägt. Bleiben Teiche eine längere Zeit unbespannt, wird das Eleocharito-Caricetum bohemicae 
rasch durch eine höherwüchsige Vegetation aus diesen beiden Klassen verdrängt (vgl. z.B. 
PO SCH LO D  et al. 1999). Die genaue Abfolge der Sukzessionsstadien ist dabei überwiegend 
von den hygrischen Bedingungen und der Vegetation der unmittelbaren Umgebung abhängig. 
Bei einer sehr raschen, vollständigen und dauerhaften Abtrocknung eines Fischteiches kann 
auch eine Wiederbewaldung z.B. mit Weiden, Birken und Kiefern einsetzen (vgl. z.B. M O OR 
1936, G A RN IEL 1993). Hingegen wird bei einer ordnungsgemäßen Teichwirtschaft durch 
Wiederanstau des Teiches, Zurückdrängung frostempfindlicher Arten durch Winterungen oder 
auch die mechanische Entfernung höherwüchsiger Vegetation die Sukzession zugunsten der 
Zwergbinscn-Gesellschaften unterbunden.

Verbreitung

Die Vorkommen dieser Gesellschaft mit subkontinentalcm Verbreitungsschwerpunkt befinden 
sich in Deutschland überwiegend in den Teichen oder Weihern von extensiv genutzten Karp- 
fen-Teichbetrieben, so z.B. in der Nieder- und Oberlausitz (PIETSCH 1963,1996, KRAUSCH  
1967, PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL 1974, LAMPE 1996, vgl. auch Aufnahmen von einer 
Talsperre bei RICHTER 1974), im Teichgebiet bei Plothen in Thüringen (PIETSCH & M Ü L­
LER-STO LL 1968, REISING ER et al. 1993, H O H EN SEE 2000), in der Westerwälder Seen­
platte (vgl. K O R N EC K  1959, 1960, LÖ TSCH ERT 1966, RIEDL 1985, DIEKJOBST 1986, 
FISCH ER 1989) und in der Fränkischen Teichlandschaft (vgl. FRA N KE 1987, BRACKEL et 
al. 1990) sowie weniger zahlreich in Schwaben und Oberschwaben (vgl. HIEM EYER 1987, 
PO SCH LO D  ctal. 1996), im Stromberggebict zwischen Heilbronn und Pforzheim (PHILIPPI 
1977) und der Oberpfalz (vgl. SCH RO TT 1974), selten z.B. auch in Schleswig-Holstein 
(DIERSSEN 1988, GA RN IEL 1993) und Niedersachsen (DIERSCH KE 1969, WTEGLEB 
1977, TÄU BER 1999a, 2000).

Außerhalb Deutschland liegen unter anderem Beschreibungen aus der Schweiz (M OOR 
1936, PHILIPPI 1968), Österreich (GRABH ERR & M U CIN A  1993), Tschechien (KLIKA 
1935, AMBROZ 1939, H EJN Y  1960, 1969, IIE JN Y  & H U SA K  1978), Ungarn (PTETSCH 
1973a, BORI IlD l 1996), Polen (MATUSZKIEW ICZ 1980, ZAJAC & ZAJAC 1986, POPIE- 
LA 1999) und Westsibirien (TARAN 1995, Ü N A L 1999) vor.

N aturschutz

Das Eleocharito-Caricetum bohemicae ist überall in Deutschland eine seltene und damit hoch­
gradig schützenswerte Assoziation. Vor allem der Erhalt der traditionellen Karpfen-Teich­
wirtschaft ist von hoher Bedeutung, d.h. sowohl der permanente Anstau von Teichen, als auch 
die völlige Aufgabe der Nutzung (meist verbunden mit einer dauerhaften Abtrocknung) sollten 
zumindest überall dort, wo die Gesellschaft noch vorkommt, verhindert werden (vgl. GAR­
N IEL 1993, PO SCH LO D  et al. 1996,1999, TÄUBER 2000).

Literatur

AMBROZ 1939, BAUMANN & WAHRENBURG 1995, BORHIDI 1996, BRACKEL et al. 1990, 
DIEKJOBST 1986, DIERSCHKE 1969, DIERSSEN 1988, FISCHER 1989, FRANKE 1987, GARNIEL 
1993, GRABHERR & MUCINA 1993, HEJNY & HUSAK 1978, HEJNY 1960,1969, HIEMEYER 1987, 
H O ! IENSEE 2000, KLIKA 1935, KORNECK 1959,1960, KRAUSCH 1967, LAMPE 1996, LOHMEY­
ER 1953, LÖTSCHERT 1966, MATUSZKIEWICZ 1980, MOOR 1936, MÜLLER-STOLL & PIETSCH 
1985, OBERDÖRFER 1992, PHILIPPI 1968, 1977, PIETSCH & MÜLLER-STOLL 1968, 1974, 
PIETSCH 1963, 1969, 1973, 1973a 1996, POPIELA 1999, POSCHLOD et al. 1996, 1999, PO Tr 1995, 
REISINGER et al. 1993, RICHTER 1974, RIEDL 1985, SCHROTT 1974, TARAN 1995, TÄUBER 
1999a, 2000, UHLIG 1956, ÜNAL 1999, WIEGLEB 1977, ZAJAC & ZAJAC 1986.

19



1.1.2. Cypero fusci-Limoselletum aquaticae (Oberd. 1957)
Korneck 1960

Z ypergras-Schlam m ling-G esellschaft (Tab. 1:3-6)

Synonym e

Eleocharetum ovatae (Hayek) Moor 1936 p.p., Heleocharito acicularis-Limoselletum aquaticae Wendelber- 
ger-Zelinka 1952 p.p., incl. Peplido-Limoselletum Philippi 1968, inch Riccio cavemosae-Limoselletum aqua­
ticae (Korneck 1960) em. Philippi 1968, incl. Riccio-Limoselletum Diekjobst et Ant 1970, incl. Glycerio de­
clinatae- Limoselletum aquaticae Traxler ex Grabherr et Mucina 1993, Gnaphalio uliginosi-Eleocharitetum 
acieularisVass. 1999 p.p., Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libb. 1932 ex Fischer 1973 p.p. (in PASSAR­
GE 1999), Junco bufonii-Schoenoplectetum supini (Hoffmann 1996) Pass. 1999 p.p.

Syntaxonom ie und N om en klatur

Das (H)Eleocharito acicularis-Limoselletum aquaticae Wendelberger-Zelinka 1952 umfaßt bei 
W EN DELBERGER-ZELINKA (1952) auch Bestände ohne Limosella, die zum (Littorello-) 
Eleocharitetum acicularis (Littorelletea) gehören. Bei GRABH ERR & M UCINA (1993) ist als 
Synonym auch das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae genannt, während unter gleicher Be­
zeichnung bei SCHAM INEE et al. (1998) eine Gesellschaft mit Limosella aquatica innerhalb 
der Bidentetea beschrieben wird und Bestände mit Juncus tenageia zum Cicendietum gestellt 
werden. Dies verdeutlicht, daß dieses Syntaxon nicht geeignet ist, eine Gesellschaft, in der Limo­
sella aquatica und Cyperus fuscus ihren Schwerpunkt haben, klar zu umreißen. Eine Auftren­
nung des Cypero-Limoselletum in zwei oder mehr Gesellschaften (Riccio cavernosae-Limo- 
selletum aquaticae, Peplido-Limoselletum, Glycerio declinatae-Limoselletum aquaticae) ist auf­
grund des Fehlens von eigenen Charakterarten und dem regelmäßigen gemeinsamen Auftreten 
von Riccia cavernosa und Peplis portula nicht möglich (vgl. TÄUBER 2000). Erstmals erwähnt 
als eine verarmte Rasse des Eleocharitetum soloniensis an Rhein-Altarmen wurde die LimoseT 
Ia-Cyperus fuscus-GeseMschah von O BERD Ö RFER (1957) und schließlich von K O R N EC K  
(1960) als eigenständiges Cypero-Limoselletum gültig beschrieben.

U m fang, A bgren zun g und Gliederung

Das Cypero-Limoselletum typicum (Tab. 1:4) umfaßt alle Bestände mit Vorkommen von min­
destens 2 Arten der Limosella-Gruppe -  bestehend aus Limosella aquatica, Cyperus fuscus, 
Chenopodium rubrum, Botrydium granulatum, Riccia cavernosa (Tab. 4.2, im Anhang), wenn 
es sich bei mindestens einer davon um Limosella aquatica oder Cyperus fuscus selbst handelt 
und nicht gleichzeitig die Eleocharis ovata-Carex bobemica-Gruppe auftritt (vgl. Tab. 2, im An- 
hang).

Tritt gleichzeitig mit der Limosella-Gruppe oder nur mit Limosella aquatica und/oder Cy- 
perus fuscus die Spergularia echinosperma-Gmppe auf (Spergularia echinosperma, Artemisia 
annua, Rorippa sylvestris, Phalaris arundinacea, Xanthium albinum, Tripleurospermum perfo­
ratum, Glechoma hederacea, Barbarea stricta, Physcomitrella patens, s. Tab. 4.3), gehören die 
Aufnahmen zum Cypero-Limoselletum spergularietosum echinospermae (Tab. 1:3). Auch 
wenn sich in der Zusammensetzung der Artengruppe die Tatsache widerspiegelt, daß überwie­
gend Aufnahmen von der Elbe verwendet wurden, da nur wenig aktuelles Aufnahmematerial 
aus anderen Gebieten vorlag, erscheint die Gruppe geeignet, die mögliche Vergesellschaftung 
von Limosella aquatica an Fließgewässern allgemein zu beschreiben. Bei Integration weiterer 
Aufnahmen z.B. von den Ufern an Oder, Rhein und Donau würde sich aber vermutlich eine 
etwas abweichende Zusammensetzung der Gruppe ergeben.

Im Übergang zur Elatine triandra-Elatine hydropiper- Gesellschaft ist bei gemeinsamem 
Vorkommen von Limosella aquatica oder Cyperus fuscus allein oder der Limosella-Gruppe 
zusammen mit der Elatine-Gruppe (Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitriche palustris
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agg., Riccia huebeneriana, Persicaria minor, s. Kap. 1.1.5) das Cypero-LimoseIletum elatineto- 
sum ausgebildet (Tab. 1:5).

Aufnahmen mit Limosella aquatica, die nicht die geforderte Anzahl von Arten der genann­
ten und auch nicht einer der folgenden Gruppen besitzen, werden als Fragm entarische A u s­
bildung der Gesellschaft (Tab. 1:6) aufgefaßt. Auch die meisten (aber eben nicht alle) Bestände 
der in Kapitel 1.1.3 genannten Cyperus fuscus-GeSeilschaft können als Fragmente des Cype­
ro-Limoselletum angesehen werden (vgl. PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL 1974:68).

POTT (1995) unterteilt die Gesellschaft in 5 Vikarianten, eine subkontinentale an der Elbe 
(mit Spergularia ecbinosperma), eine subatlantische in Nordwestdeutschland (mit Peplis por­
tula), eine kontinentale an der Oder (mit Lindernia procumbens), eine submediterrane im 
Oberrheingebict (mit Potentilla supina) und eine mitteldeutsche (mit Coleantbus subtilis). 
PASSARGE (1999) unterscheidet eine Riccia cavernosa- Vikariante im Rhein-Maingebiet von 
einer norddeutschen Juncus bulbosus-Vikariante mit verschiedenen Rassen. Artengruppen, die 
eine solche Untergliederung unterstützen könnten, waren mit dem verwendeten Aufnahme­
material nicht zu finden. Zudem verdeutlicht die Verbreitung der genannten Arten zwar ten­
denziell die vorgenommene Differenzierung, zeigt aber vor allem auch, daß keine klaren 
Grenzen vorliegen können. So tritt Peplis portula z.B. auch in vielen Beständen außerhalb von 
Nordwestdeutschland auf (fehlt aber am Elbufer) und Potentilla supina auch in Ostdeutsch­
land (vgl. z.B. PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL 1974).

Bei O ESAU  (1972) ist eine Untergliederung des Cypero-Limoselletum in eine Riccia ca­
vernosa- und eine Cyperus fuscus-Subassoziation zu finden. Für beide Arten lassen sich aber 
deutschlandweit ebenfalls keine charakteristischen Artengruppen finden, die diese Subasso­
ziationen differenzieren könnten. Beide Arten kommen sowohl im Cypero-Limoselletum ty­
picum als auch im Cypero-Limoselletum spergularietosum oft und regelmäßig gemeinsam vor.

Für die von O BERD Ö RFER (1992:167) befürwortete Subassoziation mit Peplis portula 
fehlt ebenfalls eine deutliche Trennartengruppe. Die Ordnungskennart Peplis portula allein 
eignet sich hierfür nicht. Vielmehr handelt es sich bei den meisten bei O BERD Ö RFER (1992) 
dargestellten Aufnahmen entweder um die Typische Subassoziation oder fragmentarische 
Ausbildungen, denen die Trennarten des Cypero-Limoselletum spergularietosum oder der 
Assoziation selbst fehlen.

Stru ktu r

Entsprechend der je nach Standortbedingungen sehr variablen Wuchshöhe von Limosella aqua­
tica -  nach BAU M AN N  & TÄUBER (1999) und TÄUBER (2000) zwischen 3 mm und 10 cm 
(vgl. SALISBURY 1970, C A SP ER & K R A U SC H  1981)- kann das Cypero-Limoselletum zwar 
unterschiedliche Höhen erreichen, ist aber im Vergleich zu benachbarten Pflanzenbeständen 
immer als zwerg- bis kleinwüchsig ausgeprägter Vegetationstyp zu erkennen. Auch die Beglei­
ter erreichen in dieser Gesellschaft nicht ihre optimalen Wuchshöhen. So sind Vertreter der Bi- 
dentetea oft durch einen prostraten Wuchs gekennzeichnet, während Arten der Pbragmitetea 
als Keimlinge oder im Juvenilstadium anzutreffen sind (vgl. TÄUBER 2000,2000a). Auch wenn 
gelegentlich dicht geschlossene Bestände Vorkommen, ist das Cypero-Limoselletum doch meist 
lückig ausgebildet.

Mit einer mittleren Artenzahl von nur 9 gehören die Bestände der Fragmentarischen Aus­
bildung des Cypero-Limoselletum zu den artenärmsten der Klasse, was ihren fragmentari­
schen Charakter unterstreicht (vgl. PETERSEN 2000). Das Cypero-Limoselletum typicum 
und das Cypero-Limoselletum elatinetosum sind mit im Mittel 14 Arten deutlich artenreicher. 
Das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist schließlich mit einer mittleren Artenzahl von 
17 die artenreichste Gesellschaft des Verbandes.

Ö kologische Bedingungen

Alle Untereinheiten der Gesellschaft sind von wechselnden Wasserständen mit Niedrigwasser 
in den Sommermonaten oder im frühen Herbst abhängig. Einige bodenökologische Parameter 
sind jedoch tendenziell zur Differenzierung der Subassoziationen geeignet.
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Die Fragmentarische Ausbildung des Cypero-Limoselletum ist durch einen recht ein­
heitlichen pH-Wert um 6,4 und ein C/N-Verhältnis von im Mittel 12 gekennzeichnet. Der 
Stickstoffgehalt der sandigen bis tonigen (meist schluffigen) Böden schwankt stark und liegt 
im Mittel bei 0,4%. Die hohe Variabilität der Meßgrößen ist Ausdruck des fragmentarischen 
Charakters der Bestände, die allen Subassoziationen standortökologisch nahe stehen können 
(TÄUBER 2000).

Etwas einheitlicher sind die Meßwerte im Cypero-Limoselletum typicum. Die zum Auf­
nahmezeitpunkt nassen bis feuchten Böden sind deutlich durch das Vorherrschen einer sandi­
gen bis sandig-schluffigen Bodenart gekennzeichnet. Die Mittelwerte des pH-Wertes (6,1), 
Stickstoffgehaltes (0,2%), und des Gehaltes an organischer Substanz (5%) sind durchweg ge­
ringer (TÄUBER 2000). Deutlich niedriger sind die von G A LU N D ER  (1988) an Talsperren 
im Bergischen Land gemessenen pH-Werte von 5,4 bis 6,3.

Vor allem das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist durch wesentlich weniger varia­
ble Bodenparameter gekennzeichnet (TÄUBER 2000). Die pH-Werte der schluffreichen Bö­
den des Elbtales liegen mit einem Mittel von 6,6 etwas höher als in den anderen Beständen des 
Cypero-Limoselletum. Von O ESAU (1972,1972a) wurden in sandigen, schluffigen und lehmi­
gen Böden an Altarmen des Rheines zwischen Karlsruhe und Mainz noch deutlich höhere 
pH-Werte gemessen (7,2 bis 8,2). Der Gehalt der Böden an organischer Substanz ist mit durch­
schnittlich 12% ebenso wie der daraus resultierende mittlere Stickstoffgehalt von 0,5% relativ 
hoch. Das geringe C/N-Verhältnis (Mittelwert 12) deutet auf eine sehr gute Stickstoffversor­
gung der Standorte hin (TÄUBER 2000). Dadurch wird es eher stickstoffreiche Standorte be­
vorzugenden Arten, wie z.B. Chenopodium rubrum, Chenopodium album, Rumex maritimus, 
Spergularia echinosperma und Artemisia annua (vgl. ELLE N B E R G  et al. 1991) ermöglicht, in 
die Bestände einzudringen. Weiterhin sind die zum Aufnahmezeitpunkt überwiegend nur 
feuchten Böden charakteristisch für diese Subassoziation.

Nicht nur hinsichtlich der Artenzusammensetzung, sondern auch hinsichtlich der Boden­
parameter nehmen die Bestände des Cypero-Limoselletum elatinetosum eine Übergangsstel­
lung zwischen der Elatine triandra-Elatine Äydro/rrper-Gesellschaft (Kap. 1.1.5) und dem 
Cypero-Limoselletum spergularietosum ein (mittlerer pH-Wert 6,3, Gehalt an organischem 
Material 10%, prozentualer Stickstoffgehalt 0,4%; s. TÄU BER 2000). Das mittlere C /N - 
Verhältnis von 15 ist bereits wesentlich höher als in den oben erwähnten Beständen, was ver­
mutlich eine etwas weniger gute Stickstoffversorgung zur Folge hat. In 88% der in Nieder­
sachsen untersuchten Böden ist Sand die Hauptbodenart, Schluff ist in unterschiedlichen 
Anteilen beigemengt.

Dynamik

Phänologischen Untersuchungen (TÄUBER 2000, 2000a) zeigen, warum trotz des hochsteten 
Auftretens von Phragmitetea- oder Bidentetea-Arten im Cypero-Limoselletum nicht von einem 
Röhricht oder von Zweizahn-Knöterich-Uferfluren gesprochen werden kann, sondern die Be­
stände eindeutig zu den Isoeto-Nanojuncetea zu stellen sind. Da der optimale Entwicklungzu­
stand des Cypero-Limoselletum meist erst gegen Ende der Vegetationsperiode von Ende August 
bis September erreicht wird, ist davon auszugehen, daß viele begleitende Arten auch im weiteren 
Verlauf des Jahres an diesen Wuchsorten nur selten die generative Phase erreichen. Die häufig­
sten Kontakgesellschaften und Folgegesellschaften nach Änderung der Standortbedingungen 
(v.a. längere Trockenperioden) gehören jedoch überwiegend diesen beiden Klassen an. Gele­
gentlich kommen dafür aber auch Bestände des Lolio-Potentillion in Frage.

Verbreitung

Das Cypero-Limoselletum hat in Deutschland seine Hauptverbreitung in den großen Stromtä­
lern von Elbe, Oder, Rhein und Donau sowie in den Tälern einiger ihrer Nebenflüsse, wo natür­
liche bis naturnahe Vorkommen an den Flußufern selbst und an Altwasserarmen zu finden sind 
(vgl. u.a. LIBBERT 1938,1938a, K O R N EC K  1960, PIETSCH  1963, JA G E 1964, PASSARGE 
1965, L Ü PNITZ 1967, PHILIPPI 1968, 1978, 1980, 1985, ROSSKOPF 1971, OESAU 1972,
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1972a, PIETSCH & MÜLLER-STOLL 1974, U LLM A N N  1977, W ALTHER 1977, ZAHL- 
HEIM ER 1979, DISTER 1980, DIERSSEN 1988, O BERD Ö RFER 1992, VERBÜ CH ELN  et 
al. 1995, HARDTKE & M Ü LLER 1996, LAMPE 1996, BRAND ES 1999, TÄUBER 2000, 
2000a). Meist sind an Flußufern das Cypero-Limoselletum spergularietosum und das Cype- 
ro-Limoselletum typicum ausgebildet, zum Teil sind die Bestände aber auch nur der Fragmenta­
rischen Ausbildung zuzuordnen.

Von Karpfen-Teichbetrieben liegen Aufnahmen vor aus Schleswig-Holstein von BELLER  
(1984) und GA RN IEL (1993), aus Brandenburg und Sachsen (überwiegend Ober- bzw. Nie­
derlausitz) von KRAUSCH  (1974), PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL (1974), ILLIG  (1975) 
und PIETSCH  (1996), aus der Lüneburger Heide von (TÄUBER 2000), aus der Eifel von 
SCHW ICKERATH  (1963), aus der Fränkischen Teichlandschaft von FRA N KE (1987) und 
aus Oberbayern von SPRINGER (1997). Die meisten der genannten Vorkommen stellen Be­
stände des Cypero-Limoselletum elatinetosum und des Cypero-Limoselletum typicum dar.

Weitere Vorkommen des Cypero-Limoselletum (oft nur die Fragmentarische Ausbildung 
der Gesellschaft) sind in Deutschland z.B. auf Langeoog und an Bergwerksteichen im Harz 
(W IEGLEB 1979, BA U M AN N  & TÄU BER 1999, PETERSEN  2000, TÄUBER 2000), an 
ehemals militärisch genutzten Kleingewässern bei Bitterfeld (FROMM et al. 1998), im Bergi- 
schen Land (G A LU N D ER  1988), dem angrenzenden Sauerland (RU N G E 1960, DIEK- 
JO B ST  & A N T  1967, 1970) und an Talsperrenufern im südwestfälischen Bergland (BUR­
RICH TER 1960) vorhanden.

Außerhalb Deutschlands gibt es u. a. Beschreibungen aus den Niederlanden (SCHAMI- 
N EE et al. 1998), Island, Schweden und Finnland (D IERSSEN  1996), Österreich (GRAB­
H ERR & M U CIN A  1993), Ungarn (PIETSCH 1973a), Tschechien (BLAZKOVA 1980), 
Rumänien (CO LD EA  1997), Polen (LO STER 1976, ZAJAC & ZAJAC 1986, KAZ- 
M IERCZAK 1997, PO PIELA 1999), Litauen (RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996) und 
aus Rußland (TARAN 1994, 1995, 1998, Ü N A L 1999).

N atu rsch u tz

Obwohl es sich beim Cypero-Limoselletum um eine in Deutschland noch relativ zerstreut vor­
kommende Gesellschaft handelt (Limosella ist nach K O R N E C K  et al. 1996 deutschlandweit 
nicht gefährdet), sind die Bestände ebenso durch Nutzungsintensivierung und Nutzungsaufga­
be gefährdet wie die meisten anderen Gesellschaften der Klasse. Bedingt durch das Vorkommen 
vieler Bestände in den Flußauen bzw. direkt am Ufer der großen Ströme und die damit verbun­
dene Abhängigkeit der Gesellschaft von einer zumindest naturnahen Hoch- und Niedrigwas­
ser-Dynamik ist es vor allem der weitere Ausbau der Flüsse, der zu einer erheblichen Reduzie­
rung des Lebensraumes führen kann. Dabei stellen die direkte Verbauung der Ufer und die 
Errichtung von Staustufen das größte Gefärdungspotential dar. Für das Cypero-Limoselletum 
elatinetosum ist vor allem die Aufgabe oder die Intensivierung von bisher extensiv genutzten 
Teichbetrieben ein bedeutsamer Gefährdungsfaktor (vgl. z.B. G A RN IEL 1993, PO SCH LO D  
et al. 1996, K O R N EC K  et al. 1998, TÄUBER 2000).
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1.1.3. Cyperus fuscus-Gesellschaft

Gesellschaft des Braunen Z ypergrases (Tab. 1:7)

Synonym e

Cypero-Limoselletnm (Oberd. 1957) Korneck 1960 p.p., Riccio cavernosae-Limoselletum aquaticae (Korn­
eck 1960) em. Philippi 1968 p.p., Cyperetumflavescentis Koch 1926 em. Philippi 1968 p.p., Gnaphalio uligi- 
nosi-Eleocharitetum acieularis Pass. 1999 p.p., non Cypero fusci-]uncetum hufonii Soo & Csürös (1936) 
1944 (vgl. PIETSCH 1973, FOUCAULT 1988).

Syntaxonom ie und N om en klatur, U m fan g und A bgren zun g

Bestände mit Cyperus fuscus, die durch das Fehlen charakteristischer Artengruppen und Asso- 
ziations-Kennarten negativ gekennzeichnet sind, werden als Cyperus fuscus-Gesellschaft zu­
sammengefaßt, wobei es sich fast ausschließlich um Fragmente des Cypero-Limoselletum, selten 
auch des Cyperetum flavescentis (Kap. 1.2.3) handelt.

Auf diese Cyperus /(«»«-Bestände und die Möglichkeit, sie als „verarmten Flügel“ des Cy- 
peretumflavescentis aufzufassen, hat bereits PHILIPPI (1968:93) hingewiesen. PHILIPPI be­
tont aber, daß Cyperus fuscus-Bestände wesentlich weiter verbreitet sind, regelmäßig zusam­
men mit Limosella aquatica auftreten und einen anderen ökologischen Charakter aufweisen 
als das Cyperetum flavescentis. Aufgrund der wenigen gemeinsamen Vorkommen der beiden 
Zypergras-Arten in Oberbayern (VOLLM AR 1947, vgl. W AGNER et al. 1998) und im Ober­
rheingebiet hält PHILIPPI (1968:99) aber auch einen Anschluß der Bestände an das Cype­
ro-Limoselletum für falsch und emendiert aufgrunddessen das Cyperetum flavescentis. In Süd­
europa ist die Bindung von Cyperus fuscus an Bestände mit Cyperus flavescens oft erheblich 
stärker ausgeprägt (vgl. z.B. BERGM EIER & RAUS 1999).

Stru ktu r

Die Struktur der Cyperus /(«««-Gesellschaft wird weitgehend durch die Wuchsbedingungen 
für Cyperus fuscus selbst bestimmt. Das Braune Zypergras zeichnet sich durch eine hohe phäno­
typische Plastizität aus und kann fast geschlossene bis sehr lückige Bestände von wenigen Milli­
metern bis über 40 cm Höhe ausbilden. Ausschlaggebend hierfür sind überwiegend der Wasser­
gehalt des Bodens und die Nährstoffsituation (PIETSCH 1973). Die mittlere Artenzahl beträgt 
12.

Ö kologische Bedingungen

Auch für das Auftreten der Cyperus/(«»«-Gesellschaft sind konkurrenzarme, lichte Standorte 
mit wechselnden Wasserständen notwendig. Weiterhin fördern höhere Temperaturen während 
des Abtrocknens die Keimung und Entwicklung der Art (vgl. PO SCH LO D  et al. 1996, 
PIETSCH 1999). Die Bandbreite verschiedener Bodenparameter, die ein Aufkommen der Ge­
sellschaft ermöglichen, entspricht in etwa der des Cypero-Limoselletum (s.o.) und ist bei Einbe­
ziehung von Fragmenten des Cyperetum flavescentis sogar noch etwas weiter. So reicht die 
Spanne der pH-Werte z.B. in Niedersachsen von 5,9 bis 7,4 (TÄUBER 2000). Als Bodenarten 
wurden meist Sand bis sandiger Schluff, aber auch toniger Schluff bestimmt. Der Gehalt an or­
ganischem Material im Boden kann sehr unterschiedlich sein und liegt in den niedersächsischen 
Beständen zwischen 1 und 51%.

D ynam ik

Die häufigsten Kontakt- und Folgegesellschaften nach Änderung der Standortbedingungen 
(v. a. längere Trockenperioden) gehören wiederum den Klassen Phragmitetea oder Bidentetea 
an. Cyperus fuscus-Bestände, die als Fragment des Cyperetum flavescentis anzusehen sind, ste-
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hcn nach PHILIPPI (1968, vgl. PIETSCH & M Ü LLER-STO LL 1974) im engen Kontakt zum 
Blysmo-Juncetum compressi oder dem Juncetum tenuis aus der Ordnung der Plantaginetalia.

V erbreitung

Im allgemeinen zeigt Cypems fuscus vor allem außerhalb der Stromtalauen eine etwas weitere 
Verbreitung als Limosella aquatica (vgl. H AEUPLER & SC H Ö N FE LD E R  1989, BENKERT 
et al. 1996). Bestände, die der Cyperus fuscus-GcSeilschaft zugeordnet werden können, sind u.a. 
von W AGNER & W AGNER (1996) aus Bayern, WEYER (1998) vom Niederrhein, PHILIPPI 
(1968) aus dem Oberrheingebiet, von W IN TERH OFF (1993) von Wegpfützen am Bodensee, 
vom Gülper See in Nordwest-Brandenburg von BURKART (1998) und von TÄUBER (2000) 
aus Niedersachsen (vgl. u.a. BULLM ER & H O BO H M  1998) beschrieben worden.

Außerhalb von Deutschland sind Cyperus fuscus-Bestände als fragmentarische Ausbildun­
gen verschiedenster Gesellschaften im gesamten Verbreitungsgebiet der Art (überwiegend in 
der meridionalen bis südtemperaten Zone Eurasiens, vgl. LAM PE 1996) zu erwarten (s. u.a. 
GRA BH ERR & M U CIN A  1993, LOIDT et al. 1997).

N atu rsch u tz

Aufgrund der noch recht weiten Verbreitung von Cypemsfuscus ist die Gesellschaft weniger ge­
fährdet als viele andere Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. Besonders die dem Cyperetum 
flavescentis nahestehenden Bestände sollten aber aufgrund der Möglichkeit des Auftretens von 
Cyperus flavescens gesichert und dauerhaft beobachtet werden.

L iteratu r

BERGMEIER & RAUS 1999, BULLMER & HOBOHM 1998, BURKART 1998, GRABHERR & MU- 
CINA 1993, LOIDI ct al. 1997, PHILIPPI 1968, PIETSCH & MÜLLER-STOLL 1974, PIETSCH 1973, 
1999, POSCHLOD et al. 1996, TÄUBER 1999, 2000, VOLLMAR 1947, WAGNER & WAGNER 1996, 
WAGNER et al. 1998, WEYER 1998, WINTERHOFF 1993.

1.1.4. Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libbert 1932
Q uirltännel-Sandbinsen-G esellschaft (Tab. 1:10)

Synonym e

incl. Juncus IetMgeLt-Gesellschaft Philippi 1968, inch Elatine alsinastrum-Gesellschaft (bei POPIELA 
1999), Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libb. 1932 ex Fischer 1973 p.p. (bei PASSARGE 1999), Gna- 
phalio uliginosi-Peplidetum portulae (Philippi 1968) Pass. 1999 p.p., Limosello-Ranunculetum lateriflori 
Pop 1962 p.p. (in COLDEA 1997).

Syntaxononiie und N om en klatur

Die erste Beschreibung einer eigenständigen Gesellschaft mit Elatine alsinastrum und Juncus te- 
nageia geht auf LIBBERT (1932: 22ff.) zurück, der die Gesellschaft, deren „Hauptmasse“ von 
Elatine alsinastrum, Juncus tenageia und Peplis portula gebildet wird, als Vikariante des Eleo- 
ebaretum ovatae auffaßte.

Erstmals von PIETSCH  (1963) wurde das Junco tenageiae-Radioletum genannt, in dem al­
lerdings neben Isolepis setacea und Illecebrum verticillatum auch Carex bobemica, Elatme tri- 
andra und Limosella aquatica in einigen Aufnahmen Vorkommen (vgl. PIETSCH 1996). Sol­
che Gemische verschiedener Gesellschaften können auch mit errechneten und hierarchisch ge­
gliederten Artengruppen nicht sinnvoll zugeordnet werden. In der Europa-Übersicht von 
PIETSCH  (1973) schließlich taucht im Elatino-Eleocharition das Elatino alsinastri-Juncetum 
tenageiae Libb. 1932 wieder auf, das mit dem Vorkommen von Juncus tenageia (Stetigkeits­
klasse V) in diesem Verband deutlich gekennzeichnet ist.
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U m fang, A bgren zun g und G liederung

Besonders in Vegetationsaufnahmen vom Eleocharito-Caricetum bohemicae und Cypero- 
Limoselletum aus Brandenburg und Sachsen von PIETSCH  (1963, 1969) und PIETSCH Sc 
M Ü LLER-STO LL (1968, 1974), aber auch z.B. aus dem Oberrheingebiet von PHILIPPI 
(1968) oder von der Westerwälder Seenplatte bei K O R N E C K  (1960) sind viele Nennungenvon 
juncus tenageia und Elatine alsinastrum zu finden. Auch in Gesellschaften des Radiolion ist 
juncus tenageia gelegentlich vertreten (z.B. PHILIPPI 1968, PIETSCH 1971, 1996, BANK- 
SIGN O N  & PATZKE 1986, PREISING et al. 1995). Entsprechend sind in der Europa-Über­
sicht von PIETSCH (1973) Juncus tenageia- und besonders Elatine alsinastrum-Workommen in 
mehreren Gesellschaften vorhanden. Derartige Zuordnungsprobleme traten bei der Bearbei­
tung der vorliegenden Deutschlandübersicht nicht auf.

Obwohl (soweit überhaupt angegeben) für viele der genannten Aufnahmen recht große 
Aufnahmeflächen bearbeitet wurden (bis 300 m2 bei PIETSCH  1969) und die gleichzeitige 
Aufnahme von mehreren Gesellschaften mit unterschiedlichen Standortansprüchen damit 
wahrscheinlich ist, ist das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae zumindest im Verbreitungsge­
biet des Eleocharito-Caricetum bohemicae nur negativ durch das Fehlen von Eleocharis ovata 
und Carex bohemica und ein optimales Vorkommen von Elatine alsinastrum und juncus tena­
geia gekennzeichnet. Das Vorkommen der beiden Arten auch im Cypero-Limoselletum (wenn 
auch nur in vor 1970 angefertigten Aufnahmen) schließlich bedingt, daß die Artengruppe in 
der Hierarchie nur einen untergeordneten Platz einnehmen kann (Tab. 2, im Anhang). Neben 
den beiden Kennarten gehören noch Alisma plantago-aquatica und Peplis portula als, wenn 
auch schwache, Trennarten zur kennzeichnenden Artengruppe (Tab. 4.5, im Anhang).

Auch die Zuordnung der Gesellschaft zu einem der beiden Verbände wird durch die 
Deutschland-Übersicht floristisch geklärt, indem nur die Trennarten des Elatino-Eleo- 
charition (vor allem Alisma plantago-aquatica) eine höhere Stetigkeit erreichen. Ökologisch 
betrachtet besteht jedoch -  vor allem durch den geringen Stickstoff-Gehalt der Böden -  unver­
kennbar eine größere Nähe zu den Gesellschaften des Radiolion (s.u.). Einige Aufnahmen von 
PIETSCH  (1968) und BA N K -SIG N O N  & PATZKE (1986) zeigen schließlich, daß gemeinsa­
me Vorkommen von Radiola linoides, Cicendiafiliformis und juncus tenageia auch auf kleinen 
Aufnahmeflächen möglich sind. Diese sind in der vorliegenden Arbeit dem Cicendietum fili­
formis zugeordnet worden (vgl. TÄU BER 1999, 2000). Da diese Artenkombination in West- 
und Südwest-Europa regelmäßiger auftritt, ist das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae somit 
überregional betrachtet auch gegen Gesellschaften des Radiolion meist nur negativ gekenn­
zeichnet (vgl. FO U CA U LT 1988, LO ID I et al. 1997, SCH A M IN EE et al. 1998).

Struktur

Die mit einer mittleren Artenzahl von 13 recht artenarme Quirltännel-Sandbinsen-Gesellschaft 
weicht in ihrer Struktur etwas von den bereits genannten Gesellschaften ab. Phänologische Un­
tersuchungen an niedersächsischen Beständen (TÄUBER 2000) haben ergeben, daß in der für 
die Entwicklung zur Verfügung stehenden Zeit auch zahlreiche Begleiter zu mindestens 50% 
die generative Phase erreichen. Dadurch, daß juncus tenageia nicht wie z.B. die Elatine-Arten 
am Boden kriecht, sondern bis etwa 30 cm Höhe aufsteigen kann, dabei jedoch kaum zu einer 
nennenswerten Beschattung beiträgt, ist in den Beständen auch das Auftreten höherwüchsiger 
Begleiter möglich. Dennoch handelt es sich eindeutig um eine Pioniergesellschaft, die oft eine 
Gesamtdeckung von weniger als 50% aufweist.

Ö kologische Bedingungen

In den Böden von niedersächsischen Beständen des Elatino alsinastri-J uncetum tenageiae liegen 
die pH-Werte mit durchschnittlich 5,8 im Vergleich zu anderen Gesellschaften des Elati- 
no-Eleocharition im unteren Bereich (TÄUBER 2000). Auffällig ist hier auch der geringe Gehalt 
der skelettarmen Böden an organischer Substanz (3%) und der sehr geringe mittlere Stickstoff­
gehalt von nur 0,07%; beides unterstreicht die bodenökologische Nähe der aufgenommenen
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Bestände zum Radiolion. Die Böden wurden zum Aufnahmczeitpunkt alle den Feuchtestufen 
naß oder feucht zugeordnet. Zwar kommen etwas über die Hälfte der niedersächsischen Bestän­
de auf reinem Sand oder schluffigcm Sand vor, doch wächst die Sand-Binse durchaus auch auf 
Lehm- und sogar Tonböden (vgl. O BERD Ö RFER 1990, TÄUBER 2000).

D ynam ik

Die Tatsache, daß Juncus tenageia hinsichtlich der potentiell bcsiedelbaren Wuchsorte ein recht 
weites Spektrum abdeckt (Abgrabungsgewässer, extensiv genutzte Karpfenteiche, Sandgruben, 
Brachäcker), schlägt sich auch in der zum Teil recht unterschiedlichen Artenzusammensetzung 
der Bestände nieder. Die soziologische Zuordnung der Begleiter mit einer Stetigkeit ab 21% ist 
unterschiedlich und ermöglicht keine einheitliche Aussage über mögliche dynamische Prozesse 
an den Wuchsorten. Sicher ist, daß sich bei fehlenden Wasserstandsschwankungen oder zuneh­
menden dauerhaften Abtrocknungen der Gewässer vermehrt Arten der Bidentetea (Bidens trip­
artita, Persicaria lapathifolia, Rorippa palustris, Rumex maritimus) und Phragmitetea (Alisma 
plantago-aquatica, Eleocharis palustris) einstellen werden.

Bei einer häufigeren Überflutung erscheint auch eine Entwicklung von artenarmen Agros- 
tis canina-, Juncus bulbosus- oder Agrostis stolonifera-Alopecurus geniculatus-üeständen 
wahrscheinlich, in denen sich aufgrund fehlender längerer Abtrocknungsphasen kaum andere 
Arten reproduzieren können.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von Beständen des Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae sind u.a. zu 
finden bei PFIIL1PP1 (1968, 1969) aus dem Breisgau und der Ortenau (vgl. O BERDÖ RFER 
1992), FRA N KE (1984, 1986, 1987) und BRACKEL et al. (1990) aus Mittclfranken, K O R­
N EC K  (1971) und BA N K -SIG N O N  & PATZKE (1986) aus Nordrhein-Westfalen, DIERS- 
SEN (1988) aus Schleswig-Holstein, KA LLEN  (1995) und TÄUBER (2000) aus Niedersachsen 
(vor allem aus dem Elbtal), FISCH ER (1973) aus Brandenburg, BOLBRINKF.R (1984, 1998) 
aus Mittelmecklenburg, SCH O LZ (1961) und EBER (1974) aus Berlin sowie bei BURKART 
(1996, 1998) und BURKART & PRASSE (1996) aus dem Elbtal bei Havclberg (Brandenburg, 
Sachsen-Anhalt).

Aus Polen liegen Aufnahmen einer Elatine alsinastrum-GestWschsh. von POPIELA 
(1999) vor, die zum FAatino alsinastri-J uncetum tenageiae gestellt werden sollten. Zwar hat 
Juncus tenageia einen montan-mediterranen, submediterranen und subatlantischen Verbrei­
tungsschwerpunkt, doch sind den Autoren Beschreibungen der Gesellschaftaus dem südeuro­
päischen Raum aufgrund von Verzahnungen und Übergängen zu Gesellschaft des Radiolion 
nicht bekannt. Vielmehr kommt die Sandbinse dort in zahlreichen anderen Gesellschaften der 
Klasse vor (vgl. z.B. RIVAS-GODAY 1970, FO U CA U LT 1988, JA N SE N  & M ENEZES DE 
SEQ U EIRA  1999, RU D N ER et al. 1999).

N aturschutz

Die Seltenheit von Juncus tenageia, Elatine alsinastrum und der Gesellschaft insgesamt (vgl. 
K O R N E C K  ctal. 1996) liegt aufgrund der Standortvielfalt, die als potentieller Siedlungsraum in 
Frage kommt, wahrscheinlich in der Keimungsbiologie der Art, der fehlenden Dynamik oder 
Nutzung am Standort und dem daraus resultierenden Lichtmangel begründet. Gerade der nach­
haltige Schutz von kleinen Beständen in Sekundärbiotopen bereitet aufgrund anhaltender Ab­
bautätigkeiten, bevorstehender Rekultivierungen und anderer Nutzennteressen oft größere 
Schwierigkeiten. Auch werden die Vorkommen in bestehenden Naturschutzgebieten oft bei der 
Pflege nicht ausreichend berücksichtigt (vgl. PREISING et al. 1995, PUSCH & WESTHUS 
1998, TÄUBER 2000).
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L iteratu r

BANK-SIGNON & PATZKE 1986, BOLBRINKER 1984, 1998, BRACKEL et al. 1990, BURKART & 
PRASSE 1996, BURKART 1996, 1998, DIERSSEN 1988, EBER 1974, FISCHER 1973, FOUCAULT 
1988, FRANKE 1984,1986, 1987, JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999, KALLEN 1995, PREI­
SING et al. 1995, KORNECK 1960, 1971, KORNECK et al. 1996, LIBBERT 1932, LOIDI et al. 1997, 
OBERDÖRFER 1990,1992, PASSARGE 1999, PHILIPPI 1968, 1969, PIETSCH & MÜLLER-STOLL 
1968,1974, PIETSCH 1968,1969,1971, 1973,1996, POPIELA 1999, PUSCH & WESTHUS 1998, RUD- 
NER et al. 1999, SCHAMINEE et al. 1998, SCHOLZ 1961, TÄUBER 1999, 2000.

1.1.5. Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesellschaft
G esellschaft des D reim ännigen  und des W asserpfeffer-Tännels (Tab. 1:8) 

Synonym e

incl. Elatine Lrmndra Gesellschal l und Elatine hydropiper-Gesellschzh (bei PREISING et al. 1995), 
Eleocharitetum acicularis (Baumann 1911) Koch 1926 p.p.

Syntaxonom ie und N om en klatu r

VAHLE (1990:104) erwähnt zwar eine Elatine hydropiper-triandra-GeseWschah, meint dies 
aber wohl nicht im pflanzensoziologischen Sinne, da er weder Aufnahmematerial vorstellt noch 
die von ihm zitierte Literatur Vorkommen beider Arten enthält. Aufgrund des gemeinsamen 
Vorkommens von Elatine triandra und Elatine hydropiper in Karpfenteichen in Niedersachsen 
wurden alle Vorkommen der beiden Arten, die nicht zum Eleocharito-Caricetum bohemicae 
oder Cypero-Limoselletum gestellt werden können, bei TAU BER (1998b) zu einer Gesellschaft 
vereinigt, vor allem auch deshalb, weil die ökologischen Bedingungen der beiden bei PREI­
SING et al. (1995) aufgeführten Gesellschaften oft identisch sind (vgl. TÄUBER 2000). Da es 
sich entweder um fragmentarische oder verarmte Bestände der genannten Assoziationen han­
delt, denen aufgrund verschlechterter Standortbedingungen oder aus arealgeographischen 
Gründen die Kennarten fehlen, ist die Abgrenzung einer eigenen Assoziation nicht möglich 
(vgl. z.B. PIETSCH 1963, PIETSCH & M Ü LLER-STO LL 1968, SCH RO TT 1974).

U m fang, A bgren zun g und G liederung

Das alleinige Auftreten der Artengruppe Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitriche palu­
stris agg., Riccia huebeneriana, Persicaria minor führt zur Abgrenzung der Elatine trian- 
dra-Elatine bydropiper-GeseWschah, soweit eine der Elatine-Arten vorkommt (Tab. 2 und 4.4, 
im Anhang). Diese Gesellschaft ist also vor allem auch negativ durch das Fehlen der Artengrup­
pen des Eleocharito-Caricetum bohemicae und des Cypero-Limoselletum gekennzeichnet. Ric- 
cia huebeneriana hat in Beständen mit den beiden Elatine-Anen ihren deutlichen Schwerpunkt. 
PIETSCH & M ÜLLER-STO LL (1968:29) sprechen von einer „geographischen Randausbil­
dung“, die sich als typischer Endzustand an den Grenzen des Verbreitungsgebietes des Eleocha- 
rito- Caricetum bohemicae einstellt.

Die Eingliederung von Elatine hydropiper-Beständen ins Eleocharitetum acicularis inner­
halb der Littorelletea (z.B. PIETSCH 1973b, G A R N IEL 1993, H ELLBER G  & CO RD ES 
1990) ist aus bereits bei TÄU BER (2000) genannten Gründen wenig zweckmäßig, vor allem 
weil dies floristisch nicht belegbar ist. Als Argumente werden oft die Möglichkeit der submer- 
sen Lebensweise und die Vergesellschaftung mit Eleocharis acicularis angeführt, eine Art, die 
eine recht weite ökologische Amplitude aufweist. Bereits PIETSCH  (1973b: 166) erwähnt häu­
fige Durchdringungen von Littorelletea- und I soeto-Nanojuncetea-Jheständen, wobei auch 
hier überwiegend eine Vergesellschaftung der Elatine- Arten mit Eleocharis acicularis gemeint 
ist (vgl. EBER 1977, DIERSSEN 1988:Tab. 5 u. 7). In den Littorelletea-Tabellen bei O BER­
D Ö RFER (1992:184ff.) tauchen hingegen weder Elatine triandra noch Elatine hydropiper auf, 
dafür aber in denen der Isoeto-Nanojuncetea (O BERD Ö RFER 1992:168ff.). Zudem sind auch
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in genutzten Karpfenteichen (z.T. sekundär überflutete) submerse Elatine-Besiinde vorhan­
den, die nicht in jedem Jahr vollständig trockenfallen (vgl. G A R N IEL 1993, TÄUBER 2000). 
Zwar ist der Wasserpfeffer-Tännel in der Lage, auch im Flachwasser seinen Entwicklungszyk­
lus vollständig abzuschließen, doch wächst die Art hier sicherlich nur suboptimal (vgl. G A R­
N IE L  1993:127). Eine Abtrennung von submersen Elaline-Vorkommen ist deshalb weder flo- 
ristisch noch ökologisch zu begründen.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 12 handelt es sich bei der Elatine triandra-EIatine hydropi- 
per-Gesellschaft im Vergleich zum Cypero-Limoselletum elatinetosum meist um eine etwas ar­
tenärmere Gesellschaft, die oft durch Dominanz einer der beiden Tännel-Arten geprägt ist (vgl. 
PIETSCH & M Ü LLER-STO LL 1968, TÄUBER 2000). Oft überziehen niedrigwüchsige Be­
stände von Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitrichepalustris agg. und Ranunculus aqua­
tilis agg. teppichartig große Bereiche abgelassener Karpfenteiche, ertragen aber auch eine sekun­
däre Überflutung und können, wie bereits erwähnt, auch submers ausgebildet sein. Besonders in 
initialen Stadien der Gesellschaft tritt Riccia huebeneriana hinzu. Bei einer längeren terrestri­
schen Phase, vor allem bei einer stärkeren Abtrocknung des Teichbodens, wird die Struktur aber 
zunehmend von höherwüchsigen Arten der Isoeto-Nanojuncetea (z.B. Gnaphalium uligino­
sum, juncus bufonius, Peplis portula) oder den Begleitern mitbestimmt.

Ö kologische Bedingungen

Die Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesellschah ist durch einheitlich schluffig-sandige bis 
sandig-schluffige, überwiegend nasse Böden charakterisiert. Die pH-Werte niedersächsischer 
Bestände liegen meist zwischen 5,6 und 6,2, selten auch bei 3,4 bis 4,4. Tm Vergleich zu Meßwer­
ten in den Böden des Cypero-Limoselletum (s.o.) sind nicht nur die pH-Werte, sondern auch der 
Anteil an organischem Material (7%) und entsprechend der mittlere Stickstoffgehalt von 0,21% 
geringer (TÄUBER 1998b, 2000). Deutlich höher ist hingegen oft das C/N-Verhältnis (im Mit­
tel 18, meist über 20), was eine eher nur mäßig gute Stickstoffversorgung vermuten läßt. Gründe 
hierfür sind das relativ Stickstoff- und karbonatarme Wasser der Teichzuflüsse, das regelmäßige 
Ablassen im Sommer und/oder Winter sowie die fortwährende Entnahme von Fischen und da­
mit von Nährstoffen (vgl. GARN IEL 1993:261 ff, K LIN G EN BER G  Sc BRU N K EN  1994). Für 
die niedrigen pH-Werte könnte auch der geringe Trophiegrad und damit der geringe Algenge­
halt der Teiche verantwortlich sein (vgl. ZINTZ 1996:99ff.).

D ynam ik

Die Artenzusammensetzung der Begleiter deutet ebenso wie beim Eleocharito-Caricetum bo- 
hemicae und beim Cypero-Limoselletum auf mögliche Folgegesellschaftcn aus den Bidcntetea 
oder Phragmitetea hin. Diese Arten dringen je nach Dauer von Zeiten geringer Wasserstände in 
die Elatine-Bestände ein, können sich aber nur bei Nutzungsänderungen oder Nutzungsaufga­
be ausreichend reproduzieren und damit dauerhaft etablieren. Das erneute Bespannen der Tei­
che oder die mechanische Entfernung höherwüchsiger Vegetation verhindert dies zugunsten der 
Tännel-Bestände. Die bereits erwähnte floristische Nähe zu manchen Gesellschaften der Litto- 
relletea unterstreicht die Möglichkeit, daß sich bei ausbleibender Eutrophierung und konstante­
ren Wasserständen auch -  meist artenarme -  Strandlingsgesellschaften ausbildcn können.

Verbreitung

In den bereits erwähnten Karpfen-Teichbetrieben, die Wuchsorte von Elatine triandra oder 
Elatine hydropiper im EAeocharito-Caricetum bohemicae und Cypero-Limoselletum elatineto­
sum beherbergen, ist auch das Vorkommen der Elatine triandra-Elatine hydropiper-GeseW- 
schaft sehr wahrscheinlich. So erwähnen z.B. PIETSCH & M ÜLLER-STO LL (1968:17) inner­
halb des Eleocharito-Caricetum bohemicae ein Initialstadium mit Elatine-Arten, welches große
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Teile der Teichböden teppichartig überzieht (vgl. M O OR 1937:34ff.). Die Weiterentwicklung 
der Bestände zum Eleocbarito-Caricetum bobemicae bleibt in Gebieten, in denen die Kennarten 
Carex bohemica und Eleocharis ovata fehlen, naturgemäß aus.

Vegetationsaufnahmen liegen u.a. von BÖ TTCH ER & JE C K E L  (1974), EBER (1977), 
W OHLFART (1984), EIELLBERG Se CO RD ES (1990), K A LLE N  (1994), TÄU BER 
(1998b, 2000) aus verschiedenen Gebieten Niedersachsens, G A R N IEL (1993) aus weiten Be­
reichen Schleswig-Holsteins, BURKART Se PRASSE (1996) aus dem Elbtal in Sachsen- 
Anhalt, W EYER (1996) aus dem Münsterland, K O R N E C K  (1960) und BÖ N SEL Se G R E­
G O R  (1992) vom östlichen Unteren Vogclsberg, SC H R O TT  (1974) aus der Oberpfalz und 
FRA N K E (1987) aus Mittelfranken vor.

N atu rsch u tz

Das zum Teil großflächige und individuenreiche Auftreten der Elatine triandra-Elatine hydro- 
piper-Gesellschaft täuscht über die starke Gefährdung dieser Gesellschaft hinweg. Vor allem die 
disjunkte Verbreitung der kennzeichnenden Arten (M EUSEL et al. 1978, LAMPE 1996) unter­
streicht die Notwendigkeit des Erhaltes jedes einzelnen Vorkommens in Deutschland. Die Auf­
gabe eines einzigen extensiv wirtschaftenden Karpfen-Teichbetriebes kann bereits dazu führen, 
daß die Gesellschaft aus einem weiten Landstrich verschwindet (vgl. TÄUBER 2000). Zwar 
würde mit großer Wahrscheinlichkeit eine persistente Diasporenbank erhalten bleiben, die nach 
PO SCH LO D  (1993) in die Gefährdungseinstufung einbezogen werden sollte, doch kann es 
nicht Ziel von Naturschutzbemühungen sein, auf die oberirdische Ausprägung von Vegetation 
zu verzichten und sich einzig auf den Schutz von Diasporenbanken zurückzuziehen (vgl. LAM ­
PE 1996). Die an Auflagen gebundene finanzielle Unterstützung der Betriebe, in denen die Ge­
sellschaft noch vorkommt, sollte auch gegen den Widerstand aus eigenen Reihen (Stichwort: 
Kormoran-Problematik, vgl. TAU TEN H A H N  et al. 1997, TÄUBE^R 2000) vorrangiges N a­
turschutzziel sein, wenn ansonsten die Aufgabe der Nutzung droht.

L iteratu r

BÖNSEL & GREGOR 1992, BÖTTCHER & JECKEL 1974, DIERSSEN 1988, EBER 1977, FRANKE 
1987, GARNIEL 1993, HELLBERG & CORDES 1990, KALLEN 1994, KLINGENBERG & BRUN­
KEN 1994, KORNECK 1960, LAMPE 1996, MEUSEL et al. 1978, MOOR 1937, OBERDÖRFER 1992, 
PIETSCH & MÜLLER-STOLL 1968, PIETSCH 1963,1973a, 1973b, PREISING et al. 1995, SCHROTT 
1974, TÄUBER 1998b, 2000, TAUTENHAHN et al. 1997, WEYER 1996, WOHLFART 1984, ZINTZ 
1996.

Herkunft der Aufnahmen aus Tab. 1 
[Autor (Jahr: Anzahl Aufnahmen)]

Spalte I: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:1), BÖNSEL & GREGOR (1992:1), BRACKEL et al. 
(1990:1), DIEKJOBST (1986:17), FISCHER (1989:2), FRANKE (1984:1), FRANKE (1987:27), GAR­
NIEL (1993:2), LAMPE (1996:8); PHILIPPI (1977:7), PIETSCH (1996:2),RIEDL (1985:10).

Spalte 2: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:3), BRACKEL et al. (1990:1), BÜSCHER (1997:1), 
FRANKE (1987:13), GARNIEL (1993:3), PHILIPPI (1977:2), TÄUBER (1999:2), TÄUBER 
(2000:4).

Spalte 3: AHLMER (1989:1), BRANDES (1999:5), BULLMER & HOBOHM (1998:1), LAMPE 
(1996:2), TÄUBER (2000:35), ULLM ANN (1977:1), ZAHLHEIMER (1979:2).

Spalte 4: AHLMER (1989:8), BRANDES (1999:2), BURKART (1998:1), DISTER (1980:2), FRANKE 
(1987:1), GALUNDER (1988:14), GREGOR, T. (unveröffentlicht: 1)ILLIG (1975:8), LAMPE 
(1996:5), MANG (1984:2), MAY 1888 in VERBÜCHELN et al. (1995:1), PHILIPPI (1978:2), PHI­
LIPPI (1980:3), PHILIPPI (1985:2), TÄUBER (2000:11), ULLM ANN (1977:2), ZAHLHEIMER 
(1979:2).

Spalte 5: AßMANN & LIPSKY (1972:1), FRANKE (1987:2), GARNIEL (1993:3), KRAUSCH (1974:1), 
LAMPE (1996:1), PHILIPPI (1985:1), PIETSCH (1996:2), TÄUBER (2000:18).
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Spalte 6: B A N K -S IG N O N  &  P A T Z K E  (1986:15), B A U M A N N  &  T Ä U B E R  (1999:4), B A U M A N N  &  
W A H R E N B U R G  (1995:3), B R A N D E S  (1999:2), D IST E R  (1980:5), F IS C H E R  (1989:1), F R A N K E  
(1987:5), G A L U N D E R  (1988:3), IL L IG  (1975:1), LA M P E  (1996:1), M A N G  (1984:2), P H ILIP P I 
(1978:1), P H IL IP P I (1980:2), P H IL IP P I (1985:8), S P R IN G E R  (1997:1), T Ä U B E R  (2000:11).

Spalte 7: A H L M E R  (1989:1), B U R K A R T  (1998:1), D IST E R  (1980:2), F R A N K E  (1987:12), G A R N IE L  
(1993:4), IL L IG  (1975:4), K R A U S C H  (1974:2), M Ü L L E R  (1975:10), M Ü L L E R  (1985:3), O E S A U  
(1972:1), P H IL IP P I (1977:1), P H IL IP P I (1980:3), R A A B E  &  L IE N E N B E C K E R  (1982:4), SP R IN ­
G E R  (1987:2), S P R IN G E R  (1995:4), T Ä U B E R  (2000:8), V A H L E  (1978:1), W A G N E R  &  W A G N E R  
(1996:1), W E Y E R  (1998:2), W IN T E R H O F F  (1993:4).

Spalte 8: F R A N K E  (1987:6), G A R N IE L  (1993:4), LA M P E  (1996:1), T Ä U B E R  (1998b:18), T Ä U B E R  
(2000:20), W EY ER  (1996:1).

Spalte 9: D IE K JO B S T  (1986:17), F R A N K E  (1987:3), T Ä U B E R  (2000:3).
Spalte 10: B A N K -S IG N O N  &  P A T Z K E  (1986:12), B O L B R IN K E R  (1984:22), B O L B R IN K E R  

(1998:1), B R A C K E L  et al. (1990:5), B U R K A R T  (1998:1), E B E R  (1974:12), F IS C H E R  (1973:3), 
F R A N K E  (1987:2), F R A N K E  81984:1), M Ü L L E R  (1975:1), P IE T S C H  (1996:2), T Ä U B E R  (2000:24), 
U L L M  A N N  (1977:2).

Spalte 11: N E U H A U S  (1987:3), P E T E R S E N  (2000:3), P E T E R S E N  &  T Ä U B E R  (unveröffentlicht:!).
Spalte 12: B A N K -S IG N O N  &  P A T Z K E  (1986:8), K A P L A N  &  O V E R K O T T -K A P L A N  (1987:1), P E ­

T E R S E N  (2000:13), T Ä U B E R  (1998b:2), T Ä U B E R  (2000:53).
Spalte 13: B E IN K E R  (1997:3), B R A C K E L  et al. (1990:1), F R A N K E  (1987:1), LA M PE (1996:2), N E Z A - 

D A L  (1984:1), P E T E R S E N  (2000:8), P IE T S C H  (1996:4), T Ä U B E R  (2000:9), W A G N E R  et al. 
(1998:1).

Spalte 14: B A U M A N N  &  W A H R E N B U R G  (1995:7), M Ü L L E R  (1975:2), P E T E R SE N  (2000:14), T Ä U ­
B E R  (2000:27).

Spalte 15: B A N K -S IG N O N  &  P A T Z K E  (1986:3), B E IN K E R  (1998:1), B R A C K E L  et al. (1990:2), F I­
S C H E R  (1989:3), H O R S T H U IS  (1997:2), L O O S  (1989:4), O E S A U  (1978:5), P IE T SC H  (1996:1), 
T Ä U B E R  (2000:9), W E D R A  (1986:1).

Spalte 16: M Ü L L E R  (1975:2), S C H U H W E R K  (1994:1), T Ä U B E R  (2000:18).
Spalte 17: B A U M A N N  &  T Ä U B E R  (1999:9), B E R N H A R D T  (1990:1), D IE K JO B S T  (1987:11), T Ä U ­

B E R  (2000:10).
Spalte 18: B A U M A N N  &  T Ä U B E R  (1999:1),B E R N H A R D T  (1990:1), B E U G  (1995:1), D IE K JO B S T  

(1987:2), G A L U N D E R  (1988:1), H Ü P P E  (1992:1), LA M P E  (1996:1), N IG G E  (1988:2), S C H R Ö D E R  
(1989:14), T Ä U B E R  (2000:19).

■ Spalte 19: H Ü P P E  (1992:2), K IF F E  (1988:1), S C H R Ö D E R  (1989:12), T Ä U B E R  82000:25).
Spalte 20: S P R IN G E R  (1995:4), W A G N E R  et al. (1998:1), W IN T E R H O F F  (1993:3).
■ Spalte 21: B R A C K E L  (1990:1), L A M P E  (1996:1), P IE T S C H  (1996:3), T Ä U B E R  &  G A R V E  (1999:13).
Spalte 22: A L T R O C K  (1987:4), B A N K -S IG N O N  &  P A T Z K E  (1986:2), B E U G  (1995:1), E B E R  

(1974:1), F R A N K E  (1987:1), G A L U N D E R  (1988:2), G A R N IE L  (1993:1), LA M P E  (1996:1), L IE ­
N E N B E C K E R  &  P E T R U C K  (1972:2), M A N E G O L D  (1981:6), N A W R A TH  (1995:5), P A R D E Y  
(1991:1), P IE T S C H  (1996:1), R A A B E  &  L IE N E N B E C K E R  (1982:3), R A A B E  (1980:1), S P R IN G E R  
(1987:4), S P R IN G E R  (1995:3), T Ä U B E R  (2000:15), V A H L E  (1978:1), W IN T E R H O F F  (1993:1).

Spalte 23: B E R N H A R D T  (1990:1), B E U G  (1995:2), D IE K JO B S T  (1986:1), F R A N K E  (1987:1), F R E I­
T A G  (1993:4), G A L U N D E R  (1988:2), G A R N IE L  (1993:1), P E T E R S E N  (2000:2), S P R IN G E R  
(1987:2), T Ä U B E R  (2000:20), T Ü R K  (1993:1).

Spalte 24: B R A C K E L  et al. (1990:11), LA M P E  (1996:1), R A A B E  (1980:1), T Ä U B E R  (2000:1).
Spalte 75: B A N K -S IG N O N  Se P A T Z K E  (1986:1), B A U M A N N  &  T Ä U B E R  (1999:10), B A U M A N N  &  

W A H R E N B U R G  (1995:1), B O L B R IN K E R  (1984:16), D IE K JO B S T  (1987:1), F R A N K E  (1987:4), 
G A L U N D E R  (1988:2), G A R N IE L  (1993:2), LA M P E  (1996:1), P A R D E Y  (1991:2), S P R IN G E R  
(1995:5), ST A R K M A N N  et al. (1993:1), T Ä U B E R  (2000:23).

Spalte 26: B A U M A N N  &  T Ä U B E R  (1999:3), B E R N H A R D T  (1990:5), B E U G  (1995:2), B R A C K E L  et al.
(1990:2), B U L L M E R  &  H O B O H M  (1998:7), F R A N K E  (1987:2), G A R N IE L  (1993:7), K R A U SC H
(1974:1), LA M P E  (1996:1), L IE N E N B E C K E R  &  P E T R U C K  (1972:3), N A W R A TH  (1995:1), P A R D E Y
(1991:1), SP R IN G E R  (1987:6), S P R IN G E R  (1995:6), T Ä U B E R  (2000:5).
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1.2. Radiolion linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1973

Zwergbinsen-Gesellschaften der Stillgewässerufer

Synonyme

N anocyperion  flavescen tis Koch 1926 p.p., inch N anocyperion flavescen tis Koch 1926 em. Foucault 1988, 
inch R ad io lion  Iinoidi (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1965 (in F O U C A U L T  1988 und G E H U  1992), C ypen on  
flavescen tis Koch 1926 (in G E H U  1992), N anocyperion flavescen tis Koch ex Libbert 1932 p.p., 
E u-N an ocyperion  flavescen tis R ivas-G oday 1961 p.p., R adio lion  linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1965, 
R adio lion  linoidis Pietsch 1968,Ju n c io n  bufonii Philippi 1968, R ad io lion  linoidis Dierssen 1972, Pephdion  
portu lae  Pietsch &  Müller-Stoll 1974 p.p., C icendion  (R ivas-G oday in R ivas-G oday &  Borja 1961) Br.-Bl. 
1967, inch C icendion filifo rm is  (R ivas-G oday 1964) Br.-Bl. 1967, C en tau rio -B lack ston ion perfo liatae  F ou­
cault 1988 p.p.

Syntaxonomie und Nom enklatur

Bei PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL (1968) und PIETSCH (1968) wird innerhalb des Nanocy- 
perion erstmals der Unterverband Radiolion linoidis aufgeführt. Erst bei PIETSCH (1973, 
1973a) wird daraus ein eigenständiger Verband. Wie bereits erwähnt, existiert aus dem Jahr 1965 
nur ein Manuskript von Pietsch über die Gliederung der Zwergbinsen-Gesellschaften. Die Erst­
beschreibung des Verbandes „Dierßen 1972“ (vgl. D IERSSEN 1973) zuzuschreiben (POTT 
1995, SCHAM1NEE et al. 1998) ist nicht nachvollziehbar.

Auch wenn PHILIPPI (1968) vorschlägt, die Ordnung Cyperetalia fusci zu den Plantagi- 
netea zu stellen, entspricht die von ihm vorgenommene Gliederung in zwei Verbände und de­
ren Untergliederung besser der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Auffassung als die Zu­
ordnung der Gesellschaften bei PIETSCH  (1973), da u.a. auch das Cyperetum flavescentis in 
das Juncion bufonii eingegliedert wurde. Entsprechend handelt es sich beim Verband Juncion 
bufonii nicht im engeren Sinn um ein Synonym zum Radiolion linoidis. Ebenfalls nicht im en­
geren Sinn synonym ist das Cicendion in der Fassung von RIVAS-GODAY (vgl. RIVAS- 
GODAY 1970 und BR A U N -BLA N Q U ET 1967), da einige Assoziationen anderen Verbän­
den zugeordnet werden bzw. überhaupt nur eine Assoziation genannt wird. Bei G EH U  (1992) 
werden u.a. sowohl ein Radiolion Hnoidi als auch ein Cicendion filiformis aufgeführt und auf 
zwei verschiedene Ordnungen verteilt. Bei FO U CA U LT (1988) wird ebenfalls ein Radiolion 
von einem Cicendion abgetrennt, allerdings zur gleichen Ordnung (Scirpetalia setacei) gestellt.

Um die Verwirrung um die korrekte Namengebung für diesen Verband nicht weiter zu er­
höhen, sollten trotz der hier vorgenommenen Emendierung, die auf PHILIPPI (1968) zurück­
geht, das Syntaxon weiterhin Radiolion linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1973 heißen und 
sowohl das Cicendion (Rivas-Goday in Rivas-Goday & Borja 1961) Br.-Bl. 1967 als auch das 
Juncion bufonii Philippi 1968 als Synonyme betrachtet werden.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Im Radiolion linoidis werden die Zwergbinsen-Gesellschaften der Stillgewässerufer zusammen­
gefaßt, wobei Gewässerufer unterschiedlichster Art und Größe besiedelt werden können. Auch 
Wegränder, an denen Bestände des Verbandes auftreten, sind in der Regel durch zeitweilig was­
serführende Tümpel oder Kleinstgewässer in Wagenspuren und Senken geprägt. Schwankende 
Wasserstände und extensive Nutzungen sind die wesentlichen Standortfaktoren. Standortöko­
logische Übergänge zu Gesellschaften des Elatino-Eleocharition bestehen vor allem im Bereich 
der Flußauen, selten auch auf stärker abtrocknenden, z.T. regelmäßig gefrästen Teichböden (vgl. 
PIETSCH 1996, M Ü LLER & GEBH ARDT 1998, TÄUBER 2000).

Folgende Arten kennzeichnen das Radiolion linoidis und trennen gegen das Elatino-Eleo- 
charition ovatae (vgl. Tab. I, S. 32-35):
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Kennarten: Anagallis minima, Cicendia filiformis, Radiola linoides, Illecebrum
verticillatum.

Trennarten: Pohlia annotina agg., Agrostis capillaris, Sagina procumbens,
Trifolium repens, Holcus lanatus.

Weiterhin haben dic Ordnungs-Kennarten Isolepis setacea und Gypsophila muralis sowie 
die Klassen-Kennarten Centaurium pulchellum, Cyperus flavescens, Juncus pygmaeus und 
Juncus capitatus in Deutschland ihren Schwerpunkt im Radiolion linoidis bzw. treten nur dort 
auf.

Manche Gesellschaften dieses Verbandes zeigen eine deutliche Nähe zu Vegetationseinhei­
ten der Plantaginetalia, besonders dann, wenn der Standort stärker und schneller abtrocknet. 
Das Auftreten der Kennarten der Isoeto-Nanojuncetea sollte ebenso wie bei Übergängen zu 
Beständen der Saginetea maritimae aufgrund der engeren ökologischen Amplitude dieser Ar­
ten den Ausschlag für die Zuordnung von Vegetationsaufnahmen geben. Übergänge zu Ge­
sellschaften der Scheuchzerio-Caricetea liegen trotz der mancherorts vorhandenen direkten 
Nachbarschaft beider Vegetationstypen nur selten vor, da meist divergierende Standortbedin­
gungen benötigt werden (vgl. BAUM AN N & TÄU BER 1999).

Im Bearbeitungsgebict lassen sich im Radiolion 5 Assoziationen und eine Gesellschaft ab­
grenzen, die sich nicht nur deutlich durch ihre Artenzusammensetzung, sondern auch stand­
ortökologisch unterscheiden. Zwei weitere Gesellschaften stehen in Deutschland zwar den 
Radiolion nahe, können überregional betrachtet aber aufgrund der weiteren Verbreitung der 
kennzeichnenden Arten {Centaurium pulchellum, Juncus capitatus) nicht diesem Verband zu­
geordnet werden. Die Zugehörigkeit jeder Vegetationsaufnahmc zu den einzelnen Gesell­
schaften ergibt sich aus der in Tab. 3 dargestellten Hierarchie der in die Logik eingeflossenen 
Artengruppen oder Einzelarten (Tab. 4, im Anhang). Am deutlichsten wird der Verband in 
Mittel- und Westeuropa durch das Cicendietum filiformis mit den Kennarten Cicendia filifor­
mis, Radiola linoides, Anagallis minima und Juncus pygmaeus gekennzeichnet (Tab. 4.6, 4.7). 
Eine zweite gut gekennzeichnete und weiter verbreitete Assoziation ist das Spergula- 
rio-Illecebretum (Tab. 4.9), das in der Hierarchie an zweiter Stelle folgt, da Illecebrum selbst 
gelegentlich auch im Cicendietum auftreten kann. Die nur aus zwei Arten bestehende Cyperus 
f Iavescens-Gruppe (Tab. 4.12) folgt an dritter Stelle in der Hierarchie. Recht selten und bisher 
kaum beachtet ist das deutlich gekennzeichnete Junco bufonii-Gypsophiletum muralis (Tab. 
4.13). Sehr viel weiter verbreitet, aber nur sehr schwach charakterisiert ist dagegen das Stellario 
uliginosae-Isolepidetum setaceae (Artengruppe 4.14), von dem eine trennartenlose Isolepis se- 
tace<z-Gcsellschaft abgegrenzt wird, da Isolepis setacea selbst in vielen Radiolion-GeSeilschaf­
ten und gelegentlich auch im Elatino-Eleocharition vorkommt. Ebenfalls ohne eigene Kcnn- 
und Trennarten schließlich sind die bereits erwähnten Gesellschaften von Centaurium 
pulchellum und Juncus capitatus sowie die Klassen-Basalgesellschaft mit Juncus bufonius.

Struktur

Auch die Gesellschaften des Radiolion linoidis sind durch einen niedrigen, meist nur zwischen 1 
und 10 cm hohen Wuchs gekennzeichnet. Oft sind sie zudem lückig ausgeprägt, was ihren Pio­
niercharakter unterstreicht. Ebenso wie beim Elatino-Eleocharition können einzelne Bestände 
je nach Standortbedingungen aber erheblich von der genannten Spanne der Wuchshöhe abwei­
chen und auch eine größere Gesamtdeckung erreichen (vgl. M Ü LLER & GEBH ARDT 1998). 
So führt z.B. eine sehr rasche Abtrocknung des Bodens oft zu einer lückigen Vegetationsbedek- 
kung mit nur wenige Millimeter hohen Individuen. Konkurrenzarmut, besonders auch in der 
Diasporenbank, kann unter optimalen hygrischen Bedingungen zu einer Massenentwicklung 
von Arten der Isoeto-Nanojuncetea führen, die dann längere Sprosse und oft auch stärkere Ver­
zweigungen aufweisen. Zum Teil treten auch prostrate Wuchsformen auf.

Ökologische Bedingungen

Neben den für alle Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea notwendigen Standortbedingungen, 
wie offene, der Einstrahlung möglichst vollständig ausgesetzte und während der Keimung der
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Arten gut wasserversorgte, sonst aber wechselnasse Böden, zeigen die Ergebnisse von Boden­
analysen auch einige Standortfaktoren auf, die Bestände des Radiolion von denen des Elati- 
no-Eleocharition differenzieren (TÄUBER 2000, vgl. M Ü LLER & GEBH ARDT 1998, PE­
TERSEN 2000).

Die Böden der Gesellschaften des Radiolion weisen im Gegensatz zu denen des Elati- 
no-Eleocharition z.T. extrem niedrige Gehalte an organischer Substanz (1,5 bis 5%) und ent­
sprechend auch sehr geringe Stickstoffgehalte (0,04 bis 0,18 %) auf. Die mittleren 
C/N-Verhältnisse der Böden der verschiedenen Gesellschaften sind dagegen mit Werten zwi­
schen 12 und 20 nur unwesentlich höher als die im Elatino-Eleocharition gemessenen. Eben­
falls nicht geeignet für eine Differenzierung der beiden Verbände sind die mittleren pH-Werte, 
die in den Gesellschaften des Radiolion zwischen 5,2 und 6,6 liegen (M ÜLLER & G EB­
H ARDT 1998, PETERSEN 1999,2000, TÄU BER 1999,2000).

Bezüglich der Bodenarten werden deutlich sandige Substrate bevorzugt. Gelegentlich tre­
ten Schluff, sehr selten Lehm und Ton als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung des Feuchte­
grades des Bodens hat sich ergeben, daß Bestände des Radiolion zum Aufnahmezeitpunkt 
(Zeitpunkt der optimalen Entwicklung) wesentlich häufiger auf schon stärker abgetrockneten 
Böden anzutreffen sind als die Gesellschaften des Elatino-Eleocharition (TÄUBER 2000).

Dynamik s. bei den einzelnen Gesellschaften

Verbreitung

Von PIETSCH (1973) wird das Areal des Radiolion linoidis allgemein als mitteleuropäisch be­
zeichnet. Im Gegensatz zum Elatino-Eleocharition liegt entsprechend der Areale der Kennarten 
(LAMPE 1996) der Verbreitungsschwerpunkt deutlich in den subatlantisch bis atlantisch ge­
prägten Gebieten Mitteleuropas. In Südwesteuropa bestehen Verzahnungen und Übergänge zu 
Gesellschaften der Isoetalia (s. z.B. JA N SEN  & M ENEZES DE SEQUEIRA 1999, RU D N ER 
et al. 1999), weshalb der Verband von einigen Autoren dieser Ordnung zugeteilt wird (RI- 
VAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BIU RRU N  1999). Von BERGM EIER & 
RAUS (1999) wird das Radiolion erstmals für Griechenland belegt. Die Ostgrenze könnte auf 
einer Linie von Litauen nach Rumänien verlaufen (RASOMAVICIUS & BIVE1NIS 1996, 
C O LD EA  1997), wobei das Areal einiger Arten (s. LAMPE 1996) das Auftreten zumindest von 
fragmentarischen Ausprägungen auch östlich dieser Grenze wahrscheinlich erscheinen läßt (vgl. 
TARAN 1995, Ü N A L 1999).

N aturschutz

Da alle Kennarten des Radiolion linoidis in den meisten Bundesländern und in ganz Deutsch­
land gefährdet, stark gefährdet oder vom Aussterben bedroht sind (K O RN EC K  et al. 1996), gilt 
gleiches auch für die einzelnen Assoziationen. Eine Auflistung der zahlreichen Gefährdungs­
faktoren ist bei K O R N EC K  et al. (1998) und TÄUBER (2000) zu finden. Im Vergleich zu den 
Gesellschaften des Elatino-Eleocharition gestaltet sich der effektive Schutz der Bestände un­
gleich schwieriger. Lassen sich die wenigen Vorkommen in und an extensiv bewirtschafteten 
Karpfenteichen durch den Erhalt dieser Wirtschaftsform zumindest theoretisch sichern, ist z.B. 
der Erhalt der Bestände der deutschen Küsten (vor allem auf den Nordseeinseln) von einer Viel­
zahl von Faktoren abhängig (vgl. VAN DER M AAREL 81 VAN DER MAAREL-VERSLUYS 
1996, N EU H A U S & PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 2000, 2000a, PETERS & POTT 
1999, POTT et al. 1999, TÄUBER 2000). Genannt seien hier vor allem die negativen Auswir­
kungen des zunehmenden Wasserverbrauches durch den Tourismus, der die Absenkung des 
Grundwasserspiegels zur Folge hat, und Küstenschutzmaßnahmen, die die Überflutung von 
wechselnassen Bereichen und eine natürliche Dynamik verhindern. Weiterhin ist in Ergänzung 
zum „passiven Naturschutz“ eine erhebliche Ausdehnung der Anwendung von kulturhistori­
schen Nutzungsformen (besonders des Abplaggens) zu fordern (vgl. PETERSEN 2000).

Schließlich sei an dieser Stelle auf die Problematik des Schutzes von ausgesprochen klein­
flächig ausgeprägten Pflanzenbeständen z.B. an Wegrändern und an Fahrtrassen hingewiesen.
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Auch in Betrieb befindliche Abbaugebiete mit kleinräumig auftretenden Radiolion-GcSeil­
schaften oder Bestände auf Truppenübungsplätzen sind nicht ohne weiteres dauerhaft zu si­
chern, da sich die Nutzerinteressen kurzfristig ändern können, ohne Möglichkeiten von Seiten 
des Naturschutzes zugunsten der Zwergbinsen-Gesellschaften Einfluß zu nehmen (vgl. z.B. 
TÄU BER & GARVE 1999). Nach Aufgabe von Nutzungen ergibt sich häufig (auch in Natur­
schutzgebieten) das Problem, daß die für das Vorkommen von Arten und Gesellschaften des 
Radiolion zwingend erforderlichen Standortfaktoren (extensive, bodenöffnende Störungen 
jeglicher Art) nicht mehr gegeben sind (vgl. z.B. PUSCH  & W ESTHUS 1998, BERN H ARD T
1999).

Literatur (s. auch Klasse und Ordnung)

B A U M A N N  &  T Ä U B E R  1999, M Ü L L E R  &  G E B H A R D T  1998, N E U H A U S  &  P E T E R SE N  1999, 
P ET E R S &  P O T T  1999, P E T E R SE N  2000a, P O T T  et al. 1999, T Ä U B E R  &  GA RV E 1999, V A N  D E R  
M A A R E L  &  VAN  D E R  M A A R E L -V E R SL U Y S 1996.

1.2.1. Cicendietum filiformis Allorge 1922

Fadenenzian-Gesellschaft (Tab. 1:11-15)

Synonyme

Inch R an un cu lo-R ad io letu m  (H ueck 1932) Libb. 1940, inch C en tunculo-R adioletum  Krippel 1959, inch 
C entunculo-Isolepidetum  setaceae  Br.-Bl. et Tx. 1952,Ju n c o  ten ageiae-R ad io letum  Pietsch 1963 p.p., C en- 
tunculo-A nthocerotetum  Koch ex Libb. 1932 em. M oor 1936 p.p., C en taurio-Sagin etum  Dient, et ah 1940 
p.p., inch G en tian ello-C en taurietum  Httoralis Br.-Bl. et D e Leeuw  1936, G ypsophileto-R adioletum  Hnoidis 
Mititelu et ah 1973 (in C O L D E A  1997), R adio lo-C icen dietu m  filifo rm is  (Allorge 1922) Julve 1993 (in PA S­
SA R G E  1999), div. Gesellschaften der Isoetalia  p.p. (vgl. R IV A S-G O D A Y  1970, B R U L L O  &  M IN ISS A ­
L E  1998), div. Gesellschaften der Scirpetalia setaeei Foucault 1988 p.p. (vgl. F O U C A U L T  1988).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die obige Auflistung der Synonyme mag auf den ersten Blick den Anschein erwecken, daß es 
sich bei der vorliegenden auf TÄUBER (1999, 2000) zurückgehenden Fassung der Fadenenzi­
an-Gesellschaft um eine Emendierung des Cicendietum filiformis Allorge 1922 handelt. Die ge­
naue Betrachtung der Erstbeschreibungvon A LLO RG E (1922:565) zeigt aber, daß dort mit Ci- 
cendia filiformis, Radiola linoides sowie Anagallis minima diejenigen Arten mit hoher Stetigkeit 
auftreten, die in der vorliegenden Arbeit aufgrund mehrerer gemeinsamer Vorkommen neben 
Juncuspygmaeus (s. PETERSEN 1999,2000) als Kennarten der Gesellschaft angesehen werden. 
Weitere Beispiele aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, in denen gemeinsame Vorkommen 
aller drei kennzeichnenden Arten beschrieben sind, finden sich z.B. bei KOPPE (1932), M OOR 
(1937), D IEM O N Tet al. (1940) und bei SCHW ICKERATH (1944).

Ist die fehlende Eigenständigkeit der meisten oben aufgeführten Assoziationen in Erman­
gelung von Kennarten offensichtlich (z.B. Ranunculo-Radioletum, Centunculo-Radioletum, 
Centunculo-Isolepidetum setaceae, vgl. PETERSEN 2000, TÄU BER 2000), mag die Einbezie­
hung eines Großteils der in der Vergangenheit von zahlreichen Autoren dem Centuncu­
lo-Anthocerotetum Koch ex Libb. 1932 em. Moor 1936 zugeschriebenen Aufnahmen überra­
schen. Der Unterschied zwischen beiden Gesellschaften (vgl. Kap. 2) wird bereits bei Betrach­
tung der Erstbeschreibung des Centunculo-Anthocerotetum bei K O C H  (1926:15,23) bzw. bei 
M O O R (1936:47, 53; 1937:9) deutlich. Dort werden als Kennarten u.a. Sagina apetala, Sagina 
ciliata, Spergularia segetalis, Myosurus minimus, Veronica acinifolia, Ranunculus sardous und 
die Moose Anthoceros agrestis (= punctatus) und Phaeoceros laevis (= Anthoceros laevis) ge­
nannt. Anagallis minima wird als Verbands-Kennart und nicht als Assoziations-Kennart ge­
führt. Bereits von LIBBERT (1932:25) wird dagegen fälschlicherweise sogar Radiola linoides 
als Charakterart aufgefaßt. M O O R (1936:48,53ff.) betont, daß eine Reihe von Arten dem Ci-
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cendietum und dem Centunculo-Anthocerotetum gemeinsam sind, wobei Radiola das Cicen- 
dietum „bevorzugt“ , und stellt selbst bei den Begleitern eine überraschende Ähnlichkeit fest. 
Er beschreibt weiterhin die gleichen ökologischen Ansprüche der beiden Gesellschaften und 
faßt schließlich das Cicendietum als „Stammassoziation“ des nur künstliche Standorte 
(= Äcker) besiedelnden Centunculo-Anthocerotetum auf (vgl. BÜ K ER  1939, M O O R 1937:8). 
Die Verbindung des Centunculo-Anthocerotetum im engeren Sinne (ohne die zum Cicendie- 
tum gehörenden Aufnahmen) zum Myosuro-Ranunculetum sardoi Diem. et al. 1940 (vgl. 
K O C H  1926, OESAU 1978, O BERD Ö RFER 1993:342) scheint ebenfalls sehr eng zu sein. 
Grundsätzliches zur Trennung von Ackerwildkraut- und Zwergbinsen-Gesellschaften ist bei 
M O O R (1936:58ff.) zu finden. Für die vorliegende Übersicht stand nicht genügend aktuelles 
Aufnahmematcrial zur Verfügung, um ein Centunculo-Anthocerotetum in der dargelegten 
Form abzugrenzen. Hauptgründe hierfür sind, daß einige Kennarten ausgestorben oder ex­
trem selten sind, wie Spergularia segetalis und Veronica acinifolia (vgl. SC H N EID ER  et al. 
1994, K O R N E C K  et al. 1996), und mit anderen bisher kaum Vegetationsaufnahmen vorliegen 
{Sagina ciliata, Sagina apetala). Die meisten Aufnahmen mit Anagallis minima gehören auf­
grund des zusätzlichen Vorkommens von Radiola linoides oder Carex serotina, des Vorhan­
denseins von Differentialarten der Hydrocotyle- oder der Centaunum-Gruppe und/oder des 
Fehlens der Kennarten des Centunculo-Anthocerotetum somit zum Cicendietum. Sind die 
Kennarten vorhanden, könnte bei einer bisher nicht vorliegenden ausreichenden Anzahl von 
Aufnahmen eine Subassoziation als Übergang zwischen beiden Gesellschaften abgegrenzt 
werden (vgl. z.B. M O O R 1970). Als Differentialarten können weiterhin zahlreiche Arten der 
Sperguletalia (vgl. HÜPPE & H O FM EISTER 1990) dienen. Anthoceros agrestis und Phaeoce- 
ros laevis werden als Differentialarten des Centunculo-Anthocerotetum gegen nicht wechsel­
nassen Bedingungen unterliegende Gesellschaften auf Ackerböden angesehen, nicht aber ge­
gen das Cicendietum (vgl. z.B. FISCH ER 1989).

Das Ranunculo-Radioletum (Hueck 1932) Libb. 1940 wird in der Beschreibung bei LIB- 
BERT (1940:16ff.) als eigenständig bezeichnet, weil es außerhalb des Verbreitungsgebietes von 
Cicendia Vorkommen und auf Küstenstandorte beschränkt sein soll. Als „lokale Kennarten“ 
werden u.a. Radiola linoides und Ranunculus flammula (van gracilis) angegeben. Die Vegeta­
tionsaufnahmen lassen allerdings keine floristischen Unterschiede zum Cicendietum erken­
nen, was LIBBERT (1940:17ff.) auch selbst betont und durch Aufnahmen mit Cicendia in ei­
ner Veröffentlichung aus dem gleichen Jahr (LIBBERT 1940a) belegt (vgl, PETERSEN 2000, 
TÄU BER 2000).

PIETSCH  (1963:39) bezeichnet sowohl das Junco tenageiae-Radioletum als auch das Ra- 
nunculo-Radioletum neben dem Cicendietum als eigenständige Assoziationen trotz der „gro­
ßen Ähnlichkeit in der floristisch-soziologischen Zusammensetzung“ . Die beiden zuerst ge­
nannten Gesellschaften sollen demnach außerhalb des Verbreitungsareals des Cicendietum 
entwickelt sein (vgl. auch POTT 1995). Selbst in der Lausitz sind aber Vorkommen von Cicen- 
dia (in Vergesellschaftung u.a. mit Radiola linoides und Anagallis minima) vorhanden und mit 
Vegetationsaufnahmen belegt (PIETSCH 1968,1971, PIETSCFI & M Ü LLER-STO LL 1974).

Die Betrachtung der Stetigkeitsspalten bei RIVAS-GODAY (1970), FO U CA U LT (1988) 
und BR U LLO  & M INISSALE (1998) aus Südwesteuropa (vgl. auch RU D N ER et al. 1999) 
sowie von marokkanischen Beständen bei D EIL  (1997) lassen erahnen, daß einige der dort 
auf geführten Assoziationen große Ähnlichkeit mit dem Cicendietum filiformis haben und zu­
mindest einige Aufnahmen als eigene Subassoziation oder Vikariante zur Fadenenzi­
an-Gesellschaft gestellt werden könnten (vgl. LO lD I et al.1997, JA N SE N  & M ENEZES DE 
SEQ UEIRA 1999).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Cicendietum typicum (Tab. 1:13) ist durch die Radiola-Gruppe (Tab. 4.6, im Anhang) mit 
den Arten Radiola linoides, Anagallis minima, Carex serotina und Salis repens und das Fehlen 
der Hydrocotyle- und der Centaurium-Gruppe gekennzeichnet (Tab. 3). Aufnahmen, die nur
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eine der Kennarten (nicht Juncuspygmaeus) und keine weitere der in Tab. 3 aufgeführten Grup­
pen besitzen, werden zur Fragmentarischen Ausbildung des Cicendietum gestellt (Tab. 1:15).

Die meisten Aufnahmen sind dem Cicendietum hydrocotyletosum (Tab. 1:12) zuzuord­
nen, das dadurch gekennzeichnet ist, daß von der Hydrocotyle-Gnippe, bestehend aus Cicen- 
dia filiformis, Fossombronia foveolata, Hydrocotyle vulgaris, Betula pubescens, Pohlia annoti­
na agg., Agrostis canina, Riccardia incurvata, Drosera rotundifolia, D. intermedia und 
Polytrichum commune (Tab. 4.7, im Anhang) mindestens zwei Arten vorhanden sind. In die­
sen Beständen tritt als weitere Kennart der Gesellschaft die namengebende Art Cicendia fili­
formis auf. Die Zusammensetzung der Gruppe zeigt deutlich, daß es sich im Vergleich zum C. 
typicum und C  centaurietosum um Bestände auf vergleichsweise nassen Standorten handelt.

Im Gegensatz dazu stehen die Bestände des Cicendietum filiformis centaurietosum litto- 
ralis (Tab. 1:14) zur Blütezeit der Arten deutlich trockener. Kennzeichnend ist die Centauri- 
um-Gruppe (Tab. 4.8, im Anhang) mit folgenden überwiegend halotoleranten Arten der Salz­
wiesen und trockenen Dünen: Centaurium pulchellum, Linum catharticum, Centaurium litto­
rals, Festuca rubra agg., Lotus corniculatus, Odontites vernus agg. Juncus gerardii, Sagina no­
dosa, Carex flacca, Plantago coronopus, Carex arenaria, Glaux maritima und Leontodon 
saxatilis. Die Abtrennung einer eigenen Subassoziation mit salzertragenden Arten auf stärker 
abtrocknenden Standorten geht auf W ESTHOFF (1947) zurück, der diese Cicendietum trifo- 
Hetosum fragiferi nannte. Aufgrund des seltenen Auftretens von Trifolium fragiferum  in den 
deutschen Beständen wurde dieser Name nicht beibehalten (vgl. PETERSEN 2000, TÄUBER 
2000) .

Die Trennung von Beständen des Cicendietum centaurietosum vom Centaurio-Saginetum 
moniliformis Diem. et al. 1940 erfolgt in der vorliegenden Übersicht durch das Vorhandensein 
oder Fehlen der Kennarten des Cicendietum filiformis (Radiola linoides, Anagallis minima, 
Juncus pygmaeus, Cicendia filiformis). Bestände ohne diese Arten, aber mit den Trennarten der 
Centaurium-Gruppe gehören nicht mehr zu den Zwergbinsen-Gesellschaften, sondern zu 
den Saginetea maritimae (ausführliche Diskussion bei LEM AIRE & W EEDA 1994, vgl. 
SCH A M IN EE et al. 1998, PETERSEN 2000, TÄU BER 2000).

Die wenigen Aufnahmen mit Juncus pygmaeus vom einzigen deutschen Wuchsort auf Sylt 
werden zum Cicendietum juncetosum pygmaei zusammengefaßt (Tab. 1:11). Auch wenn sich 
eine eigene Artengruppe mit dem wenigen zur Verfügung stehenden Material nicht berechnen 
ließ, rechtfertigen die Artenkombination und das wenn auch seltene Vorkommen von Radiola 
linoides die Zuordnung zum Cicendietum. Vor allem die Betrachtung der Juncus pyg- 
maeus-Vorkommen in den Niederlanden (vgl. z.B. D U R IN G  1973, SCH AM INEE et al. 1998, 
PETERSEN 1999, 2000) bestätigen die Richtigkeit dieser Ansicht.

PETERSEN (1999, 2000) unterscheidet für die Inseln des Wattenmeeres neben dem C  
centaurietosum und C  juncetosum die Subassoziationen C. schpetosum und G  ericetosum, de­
ren Bestände sich bei einer deutschlandweiten Betrachtung dem C. typicum und dem C. hy­
drocotyletosum zuordnen lassen.

Struktur

Auch das Cicendietum filiformis hebt sich von der angrenzenden Vegetation oft durch seinen 
niedrigen Wuchs ab. Die Kennarten erreichen dabei eine Höhe von d e m  bis 10 cm. Besonders 
Bestände, in denen auch Poaceae und Juncaceae zahlreich vertreten sind, werden jedoch insge­
samt höher und sind -  wenn auch auf insgesamt niedrigem Niveau -  mehrschichtig aufgebaut. Je 
höher ein Teil der beteiligten Arten ist, desto lückiger müssen die Bestände insgesamt sein, damit 
die Ausbildung eines Cicendietum überhaupt möglich ist (vgl. z.B. LAMPE 1996, TÄUBER
2000). Die Gesamtdeckung schwankt jedoch ebenso wie die Wuchshöhe je nach Standortbedin­
gungen (z.B. Anzahl keimfähiger Diasporen, Stärke und Geschwindigkeit der Abtrocknung, 
Konkurrenzsituation) stark und kann zwischen IC und 95% liegen. Die phänotypische Plastizi­
tät von Cicendia filiformis wurde von M Ü LLER & GEBH ARDT (1998) detailliert untersucht 
(verschiedene Sukzessionsstadien, unterschiedliche Wasser- und Nährstoffversorgung) und ist 
dort anschaulich dargestellt.
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Mit Ausnahme des im Mittel nur 8 Arten aufweisenden und daher extrem artenarmen Ci- 
cendietumjuncetosumpygmaei handelt es sich bei der Fadenenzian-Gesellschaft um die arten­
reichsten Bestände der Klasse. So beträgt die mittlere Artenzahl im Cicendietum hydrocotyle- 
tosum 20 und im Cicendietum centaurietosum sogar 22 (Tab. 1, vgl. H O BO H M  & 
PETERSEN  1999, PETERSEN  1999, 2000).

Ökologische Bedingungen

Für das Aufkommen des Cicendietum sind offene und besonnte, wechselnasse Standorte unent­
behrlich. Der Großteil der heutigen Bestände ist an sog. Sekundärstandorten anzutreffen, 
wodurch die Notwendigkeit einer regelmäßigen oder unregelmäßigen meist anthropogenen 
Störung verdeutlicht wird. Diese zum Großteil nicht explizit auf den Erhalt von Zwergbin- 
sen-Gesellschaften ausgerichteten Störungen finden in der Regel nicht flächenscharf an jeweils 
der gleichen Stelle statt, sondern auf einer größeren Fläche an wechselnden Orten. Dies führt 
dazu, daß auch die Gesellschaft an verschiedenen Orten in verschiedenen Ausprägungen auftre- 
ten kann. Ob diese Störungen durch Spaziergänger, Angler, spielende Kinder, weidende Tiere 
oder Fahrzeuge stattfinden, ist unerheblich. Entscheidend ist, daß stets offene Stellen geschaffen 
werden, die eine Keimung der kleinen Samen ermöglichen. Auf den Ostfriesischen Inseln trägt 
z.B. die Bau-, Tritt- und Weidetätigkeit von Hasen und Kaninchen zur Destabilisierung von 
festgelegten Bereichen und zur Zurückdrängung ausdauernder Arten bei und wirkt sich deshalb 
positiv auf den Fortbestand oder die Neuentwicklung des Cicendietum centaurietosum aus (PE­
TERS & POTT 1999:84ff.). Der Plaggenhieb, der z.B. auf den Westfriesischen und einigen 
Nordfriesischen Wattenmeer-Inseln ein entscheidender Standortfaktor für das Auftreten des 
Cicendietum hydrocotyletosum ist, finden in Deutschland so gut wie keine Anwendung mehr 
(PETERSEN 1999,2000).

Die sandigen Böden des Cicendietum juncetosum pygmaei sind nach PETERSEN (1999, 
2000) durch einen mittleren pH-Wert von 6,2 und einen Gehalt an organischer Substanz von 
nur 1% gekennzeichnet. Bei dieser Subassoziation handelt es sich um die Bestände des Cicen- 
dietum, die am längsten unter direktem Grundwassereinfluß oder allgemein unter Wasserbe­
deckung stehen.

Die aus reinem oder schluffigem Sand bestehenden Böden, auf denen das Cicendietum 
hydrocotyletosum in Niedersachsen wächst (TÄUBER 2000, vgl. M Ü LLER & GEBH ARDT 
1998, PETERSEN  2000), sind durch relativ einheitliche pH-Werte von im Mittel 5,5, sehr ge­
ringe Stickstoffgehalte von nicht einmal 0,1%, einen Anteil an organischer Substanz von 2% 
und ein mittleres C/N-Verhältnis von 15 charakterisiert. Wahrscheinlich ist, daß die Böden 
äußerst arm an pflanzenverfügbarem Stickstoff und allgemein extrem nährstoffarm sind. Die 
Bestände dieser Subassoziation unterscheiden sich vom C. centaurietosum dadurch, daß die 
Böden zum Aufnahmezeitpunkt oft noch naß oder zumindest feucht waren.

Da die Fragmentarische Ausbildung des Cicendietum sowohl Fragmente des C. hydro­
cotyletosum als auch des C. centaurietosum einschließt, liegen entsprechend auch die Boden­
kennwerte zwischen denen der beiden Subassoziationen. Ebenso nehmen die Werte des Ci- 
cendietum typicum eine Zwischenstellung ein, tendieren aber eher zum C. hydrocotyletosum.

Die pH-Werte in den ebenfalls sandigen oder schluffig-sandigen Böden des Cicendietum 
centaurietosum liegen fast ausnahmslos über 6 (PETERSEN 2000, TÄUBER 2000). Häufig 
sind die im Winterhalbjahr überschwemmten oder zumindest sehr nassen Böden zum Zeit­
punkt der optimalen Entwicklung der Gesellschaft bereits vollständig abgetrocknet oder nur 
noch frisch. Ebenso wie in allen anderen Subassoziationen sind die Gehalte an organischer 
Substanz und Stickstoff sehr gering. Die Böden des oft benachbarten Centaurio-Saginetum 
sind oligohalin und unterscheiden sich deshalb u.a. durch eine höhere Leitfähigkeit von den 
Beständen des C. centaurietosum (vgl. TÄU BER 2000).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse von bodenökologischen Messungen (überwiegend 
pH-Werte) anderer Autoren ist bei TÄU BER (2000) nachzulesen (vgl. auch M Ü LLER & 
CO RD ES 1985, M Ü LLER & G EBH ARD T 1998).
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Dynamik

Die Gesamtheit der im Cicendietum vorkommenden Arten unterstreicht die Möglichkeit ver­
schiedener Sukzessionsabläufe. Je nach Richtung der Änderungen der Standortbedingungen ist 
meist die Entwicklung von Folgegesellschaften aus den Verbänden Rbynchosporion, Hydroco- 
tylo-Baldellion, Ericion tetralicis, Caricion fuscae, Phragmition und Bidention zu erwarten, die 
oft bereits als Kontaktgesellschaften vorhanden sind. Bei Ausbleiben der Überschwemmungen 
im Winterhalbjahr oder durch ein stärkeres Absinken der Grund wasserstände können sich auch 
verschiedene Gesellschaften der Xeroserie einstellen (z.B. Gesellschaften der Ammophiletalia, 
Corynephoretalia oder Vaccinio-Genistetalia (vgl. H O BO H M  1993, M Ü LLER 1996, PETERS 
1996, M Ü LLER & GEBH ARDT 1998, PETERSEN 1999, 2000, TÄUBER 2000). Ebenso 
kann das Fortbestehen des Cicendietum auch durch das Eindringen von Pioniergehölzen mit­
telfristig verhindert werden (vgl. TÄUBER 1998b). An Küstenstandorten wird eine Erhöhung 
des Salzgehaltes zu Gesellschaften der Saginetalia maritimae mit Übergängen zu Beständen der 
Glauco-Puccinellietalia führen (vgl. PETERSEN 2000).

Verbreitung

Das Cicendietum hat deutschlandweit einen deutlichen Schwerpunkt im niedersächsischen 
Flachland und hier besonders auf den Ostfriesischen Inseln. Das Cicendietum juncetosum pyg- 
maei gibt es wie bereits erwähnt nur auf Sylt. Über die genaue Verbreitung auf den Inseln des 
Wattenmeers und in ganz Niedersachsen geben die Arbeiten von PETERSEN (2000) und 
TÄU BER (2000) Auskunft.

Vegetationsaufnahmen oder Stetigkeitsspalten außerhalb von Niedersachsen und den 
Friesischen Inseln, sind u.a. zu finden bei M EN KE (1969) von West-Eiderstedt sowie R O ­
M A H N  (1998) von Heidegebieten südlich von Itzehoe in Schleswig-Holstein, PASSARGE 
(1964) aus dem Hagcnower Land in Mecklenburg-Vorpommern, JA G E (1973) aus dem Flä­
ming und der Dübener Heide, PIETSCH  (1963, 1968, 1971, 1996), PIETSCH & M Ü LLER ­
STO LL (1974) aus Brandenburg und Sachsen (vor allem aus der Lausitz), BA N K -SIG N O N  
& PATZKE (1986) aus der Drover Heide und LO O S (1989) aus Kamen-Mcthlcr bei Dort­
mund in Nordrhein-Westfalen, BA U M AN N  & W AHRENBURG (1995) aus dem mittleren 
Neckargebiet, K O R N E C K  (1960, vgl. O BER D Ö R FER  1992) aus dem Spessart, H AFFN ER 
(1964) aus dem Saartal, PHILIPPI (1968, 1969) aus dem Kraichgau und dem Oberrheintal bei 
Karlsruhe, OESAU (1973) aus dem Pfälzer Wald, BR A C K EL et al. (1990) aus Franken und 
N EZA D A L (1984) aus der Oberpfalz.

Zum Vorkommen des Cicendietum außerhalb Deutschlands sei auf die zusammenfassende 
Darstellung bei TÄUBER (2000:175ff.) verwiesen (vgl. u.a. GRABH ERR & M U CIN A  1993, 
D IERSSEN  1996, BR U LLO  & M INISSALE 1998, SCH A M IN EE et al. 1998, POPIELA 
1999).

Naturschutz

An den meisten Standorten kann das Cicendietumfiliformis nur so lange weiterbestehen wie die 
oben angeführten kleinräumig wirksamen Störungen bzw. Nutzungen in der derzeitigen Form 
beibehalten bzw. optimiert werden und wechselnasse Bedingungen regelmäßig auftreten. Hier­
zu sind oftmals über die bisherige Naturschutzpraxis hinausgehende flexible Konzepte notwen­
dig (vgl. PUSCH  & WESTHUS 1998, N EU H A U S & PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 
2000, 2000a, TÄUBER 1998a, 2000), die vor allem darauf abzielen, traditionelle kleinflächige 
Nutzungen der Landschaft -  auch in Nationalparken (i.w.S.) -  zu fördern oder zu imitieren. Es 
sollten aber auch ungerichtete, zufällige Störungen von Mensch und Tier zugelassen werden, so­
lange sie extensiv auftreten (auch an sog. Naturschutzgewässern). Unumstritten ist sicherlich, 
daß eine zu intensive Nutzung wertvoller Bereiche (z.B. Konzentration von Freizeitaktivitäten 
an Sekundärgewässern) verhindert bzw. beendet werden sollte. Bei der Seltenheit der Kennarten 
und der Gesellschaft und der zahlreichen Faktoren, die ihren langfristigen Erhalt gefährden 
(K O R N EC K  et al. 1996, 1998, TÄUBER 2000), ist eine wissenschaftliche Begleitung aller ein­
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geleiteten Maßnahmen unumgänglich, um Fehler beim Management zu vermeiden oder recht­
zeitig zu beheben.

Problematisch ist z.B. in weiten Bereichen Deutschlands die Intensivierung (aber auch die 
Aufgabe) des Ackerbaus, die nicht erst in den letzten Jahren (vgl. M O O R 1936:79) dazu ge­
führt hat, daß heute kaum noch Vorkommen des Cicendietum (und des Centuncu- 
Io-Anthocerotetum) auf Äckern zu finden sind. Typische potentielle Wuchsorte an und auf 
Äckern sind aufgrund veränderter Wirtschaftsformen heute sehr selten (vgl. LAMPE 1996: 
218, W ILM ANNS 1998:124). Dabei sind fehlende wechselnasse Standorte, das Vorherrschen 
von dichtstehenden und/oder hochwüchsigen Kulturen, die Anwendung von Bodenherbizi­
den und vor allem die sofortige Bodenbearbeitung nach der Ernte (keine Stoppelfelder im 
Spätsommer) die entscheidenden Faktoren (JED ICKE et al. 1993:34ff., SC H N EID ER  et al. 
1994, vgl. A LBRECH T 1999, TÄU BER & GARVE 1999).
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1.2.2. Spergulario-Illecebretum verticillati Diemont et al. 1940
em. Sissingh 1957

Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft (Tab. 1:17-19)

Synonyme

D ig ita r io (=  P an icoy illeceh retum  Dient, et al. 1940, Illecehretum  verticillati Tx. 1955, M olineriello-Ille-  
cehretum  R ivas-G oday 1954 p.p., H yperico h um ifusi-Spergu larietum  rub rae  Wojcik 1968 (in P IE T SC H  
1973) p.p., div. Gesellschaften der Iso eta lia  p.p. (vgl. R IV A S-G O D A Y  1970, B R U L L O  &  M IN ISSA L E  
1998), div. Gesellschaften der Scirpetalia setacei Foucault 1988 p.p. (vgl. F O U C A U L T  1988).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Grundsätzlich besteht in der Literatur Einigkeit über die Abgrenzung und Syntaxonomie des 
Spergulario-Illecehretum Diem. et al. 1940 em. Siss. 1957. Gelegentlich werden noch das zwei­
fellos gültige Synonym Panico-Illecebretum Diem. et al. 1940 (=Digitario-Illecebretum) oder 
der weniger gebräuchliche Name Illecebretum verticillati Tx. 1950 verwendet. Die nicht regel­
gerechte Namensänderung von SISSINGH  (1957) verwenden aber inzwischen fast alle Autoren 
von pflanzensoziologischen Übersichten, da die Gesellschaft dadurch wesentlich besser be­
schrieben wird.

Die Artenzusammensetzung des Hyperico humifusi-Spergularietum rubrae Wojcik 1968 
(vgl. PIETSCH  1973) deutet darauf hin, daß es sich zumindest bei Teilen der Gesellschaft um 
ein Synonym zur Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft handelt. In weiten Teilen sy­
nonym ist das aus verschiedenen Teilen Spaniens und aus Portugal beschriebene Molineriel- 
Io-Illecebretum Rivas-Goday 1954, das von JA N SE N  & M ENEZES DE SEQ UEIRA (1999)
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als südatlantisches Pendant zum atlantisch-subatlantischen Spergulario-Illecebretum aufge­
faßt wird. In Südwesteuropa ist davon auszugehen, daß im Übergang zu Gesellschaften der 
Isoetalia auch Bestände ausgebildet sind, die dem Spergulario-Illecebretum zugeordnet wer­
den können (vgl. FO U C A U LT  1988, BR U LLO  & M IN ISSALE 1998).

Die oft gebrauchten, auf SISSIN GH  (1957) zurückgehenden Namen der zwei Subassozia­
tionen des Spergulario-Illecebretum -  „panicetosum“ und „pepletosum“ -  werden hier nicht 
übernommen, da die beiden namengebenden Arten in den Beständen oft nicht Vorkommen. 
Die Benennung von Subassoziationen nach einer typischen Art, hinter der sich cine Differen- 
tialarten-Gruppe verbirgt, erleichtert die Anwendung von syntaxonomischen Erkenntnissen 
in der Praxis und die Wiedererkennung im Gelände (vgl. D IER SC H K E 1994:300, 303).

Hingewiesen sei noch auf Bestände mit Illecebrum verticillatum, Corrigiola litoralis und 
Limosella aquatica aus dem Harz, die zwischen den beiden Verbänden der Cyperetalia fusci 
vermitteln (s. BAUM AN N & TÄU BER 1999, TÄU BER 2000).

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Die erste Vegetationsaufnahme dieser Gesellschaft hat V LIEG ER (1937) als fragmentarisches 
Cicendietum veröffentlicht. Beim gelegentlichen Auftreten von Kennarten des Cicendietum zu­
sammen mit Illecebrum kann eine Abgrenzung der beiden Gesellschaften oft nur rein pragma­
tisch vorgenommen werden; ökologische Unterschiede zwischen Beständen des Cicendietum 
mit und ohne Illecebrum bestehen nicht. In der vorliegenden Übersicht hat die Zuordnung zum 
weiter verbreiteten und besser gekennzeichneten Cicendietum Priorität, wenn die o.g. Kriterien 
dafür erfüllt sind (s. Tab. 3, im Anhang). Daraus ergibt sich umgekehrt, daß Bestände mit Illece- 
brum verticillatum, die gleichzeitig Radiola linoides, Anagallis minima oder Cicendia filiformis 
enthalten, nur dann zum Spergulario-Illecebretum zu stellen sind, wenn sie nicht die für das Ci- 
eendietum kennzeichnenden Artengruppen enthalten.

Ebenso wie beim Cicendietum ist die erste Artengruppe (Illecebrum-Gruppt, Tab. 4.9, im 
Anhang) des Spergulario-Illecebretum als Übergruppe der beiden die Subassoziationen kenn­
zeichnenden Gruppen aufzufassen. Sie umfaßt die Kennart der Gesellschaft -  Illecebrum ver­
ticillatum -  und die Trennarten Corrigiola litoralis und Spergula arvensis. Fehlen die jeweils 
zwei geforderten Arten der Rumex acetosella- und der Ranunculus flammula-Gruppe, gehö­
ren die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum typicum. Integriert wurden hier auch Auf­
nahmen von Illecebmm verticillatum (selten auch von Corrigiola litoralis), die von keiner der 
drei Artengruppen die geforderten zwei Arten enthalten und auch nicht die Kriterien für die 
Zuordnung zu einer anderen Assoziation erfüllen (oft artenarme Dominanzbestände des 
Knorpelkrautes, vgl. Tab. 3).

Der auf deutlich trockeneren Böden vorkommende Teil der Gesellschaft (s.u.), das Spergu- 
Iario-Illecebretum rumicetosum acetosellae, ist durch die Arten der Rumex acetosella-Gruppe 
(Tab. 4.11, im Anhang) mit den Arten Rumex acetosella, Spergularia rubra, Agrostis capillaris, 
Digitaria isebaemum und Agrostis vinealis und das Fehlen der Ranunculus flammula-Gtuppe 
gekennzeichnet.

Sind auch Arten der Ranunculus flammula-Gruppe [Ranunculus flammula, Agrostis cani­
na,Juncus bulbosus, Veronica scutellata, Mentha arvensis, vgl. Tab. 4.10) in ausreichender Zahl 
vorhanden, gehören die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum ranunculetosum flammu­
lae (vgl. Tab. 3, im Anhang).

Struktur

Vor allem das Spergulario-Illecebretum typicum wird weitgehend durch den Blühaspekt der 
meist kriechenden Sprosse von Illecebrum verticillatum bestimmt, die nach V O G EL (1997) 
eine maximale Länge von 143 cm (!) erreichen können. N ur unter suboptimalen Bedingungen 
bleibt Illecebrum unter 2 cm klein und unverzweigt und wächst dann vermehrt aufrecht (TÄU­
BER 2000). In den anderen beiden Subassoziation erscheint zwar Illecebrum (z.T. zusammen 
mit Corrigiola litoralis) weiterhin oft aspektbestimmend, doch treten auch zahlreiche Differen-
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tialarten und Begleiter durch ihren aufrechten Wuchs deutlicher in Erscheinung und bedingen 
eine Mikroschichtung der Bestände.

N ur das Spergulario-Illecebretum ranunculetosum ist mit einer mittleren Artenzahl von 17 
ähnlich artenreich wie das Cicendietum filiformis. Im Spergulario-Illecebretum rumicetosum 
sind durchschnittlich nur 14 Arten anzutreffen und im Spergulario-Illecebretum typicum mit 
einer mittleren Artenzahl von 11 noch deutlich weniger.

Ö kologische Bedingungen

Im Vergleich zum Cicendietum filiformis kommt das Spergulario-Illecebretum auf etwas nähr­
stoffreicheren, aber insgesamt immer noch nährstoffarmen, offenen und wechselnassen Böden 
vor. Benötigen beide Gesellschaften in gleicher Weise bodenöffnende Störungen zur Keimung 
und nachhaltigen Etablierung ihrer kennzeichnenden Arten, so erträgt die Schuppenmie- 
ren-Knorpelkraut-Gesellschaft mäßig starke Störungen (z.B. gelegentliches Überfahren auf 
Truppenübungsplätzen) besser als die Fadenenzian-Gesellschaft. Dies steht auch im Zusam­
menhang mit der Möglichkeit von Illecebrum, sich vegetativ durch (passive) Fragmentation ver­
mehren zu können (VO GEL 1997), sowie mit der größeren Biomasse und der damit verbunde­
nen hohen Diasporenmenge. Bodenökologische Untersuchungen an niedersächsischen Bestän­
den ergaben folgende Ergebnisse (TAUBER 1999, 2000, vgl. auch die wenig abweichenden 
Meßwerte von V O G EL 1997 aus Nordrhein-Westfalen):

Die Böden des Spergulario-Illecebretum ranunculetosum sind durch einen mittleren 
pH-Wert von 5,7, einen Gehalt an organischem Material von 5%, einen Stickstoffgehalt von 
0,18% und ein C/N-Verhältnis von 13 gekennzeichnet. Charakteristisch für diese Subassozia­
tion ist aber vor allem, daß der Boden zur Zeit der optimalen Entwicklung meist noch gut 
durchfeuchtet ist. Fast 2AderBoden waren zum Aufnahmezeitpunkt feucht oder naß. Als Bo­
denarten kommen meist schluffige Sande oder sandige Böden mit einem höheren Schluffanteil 
sowie gelegentlich auch reine oder lehmige Sande vor.

In den Böden des Spergulario-Illecebretum typicum sind im Vergleich zum S.-I. ranuncu­
letosum nur geringfügig niedrigere Werte gemessen worden. Auffällig ist, daß sich die Bestän­
de fast gleichmäßig auf zum Aufnahmezeitpunkt bereits vollständig abgetrocknete, frische 
und noch feuchte Böden verteilen. Gleichmäßig ist auch die Verteilung auf die Bodenarten 
Sand, schluffiger Sand und sandiger Schluff.

Das Spergulario-Illecebretum rumicetosum ist im Vergleich zu den anderen Subassozia­
tionen bei optimaler Entwicklung deutlich häufiger auf abgetrockneten oder nur frischen Bö­
den anzutreffen. Fast immer weist der Boden einen erheblichen Schluffanteil auf. Der 
pH-Wert, der organische Anteil im Boden und der Stickstoff-Gehalt unterscheiden sich nur 
geringfügig von den Meßwerten im S.-I. ranunculetosum. Das C/N-Verhältnis ist mit einem 
Mittelwert von 20 recht hoch.

Dynamik

Auch das Spergulario-Illecebretum kann sich bei Änderung der hygrischen Bedingungen oder 
der Störungsart bzw. -Intensität zu verschiedenen Folgegesellschaften entwickeln. Bleiben bei 
trockeneren Verhältnissen die Standorte offen, können sich sowohl recht artenreiche Polygo- 
no-Poetalia bzw. Plantaginetalia-Gese\\sc\vÄxen wie das Rumici-Spergularietum rubrae, aber 
auch eher artenarme Bestände, wie z.B. das Juncetum tenuis oder die Prunella vulgaris-Plantago 
major-Gesellschaft einstellen (vgl. O BERD Ö RFER 1993:304ff.).

Bleiben bei ausreichend wechselnassen Bedingungen regelmäßige bodenöffnende Störun­
gen aus, entwickeln sich je nach Nährstoff situation vorübergehend Bestände des Lo- 
Iio-Potentillion oder Fragmente des Caricion fuscae, z.B. mit Agrostis canina und Veronica scu- 
tellata, aber auch mit Juncus effusus als dominierende Arten. Mittelfristig sind vor allem hö- 
herwüchsige Bestände des Bidention und besonders bei Aufgabe jeglicher Nutzung auch die 
Etablierung von Pioniergehölzen zu erwarten.
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Verbreitung

Das Spergulario-Illecebretum ist eine in den Sandgebieten des niedersächsischen und nord­
rheinwestfälischen Flachlandes noch zerstreut vorkommende Gesellschaft mit mediterran- 
mitteleuropäischem Areal, wobei westlich gelegene, ozeanisch geprägte Gebiete bevorzugt wer­
den (LAMPE 1996, VO G EL 1997).

Die Gesellschaft ist auf überwiegend sandigen Böden in Fahrspuren und offenen, wechsel­
nassen Senken, aber auch an breiten, gelegentlich befahrenen Waldwegen und Ufern verschie­
denartiger Stillgewässer anzutreffen. Der größte Teil der rezenten Bestände befindet sich auf 
Truppen- und Standortübungsplätzen, auf denen zum Teil ideale Lebensbedingungen für diese 
Pioniergesellschaft vorliegen (vgl. CASPERS & KREM ER 1978, G O RISSEN  et al. 1985, 
KAISER 1995, TÄU BER 1994, 1996,1998a, 2000). In Nordrhein-Westfalen werden auch Ze­
chenbrachen besiedelt (VO GEL 1997, 1999). Eine Besonderheit sind niedersächsische Vor­
kommen auf der Clausthaler Hochfläche im Harz auf einer Höhe von 550-600 m ü. N N  
(BA U M A N N  & TÄU BER 1999).

Außer von den genannten liegen u.a. von folgenden Autoren Vegetationsaufnahmen aus 
Niedersachsen vor: DIERSSEN (1973), BÖ TTCH ER & JE C K E L  (1974), WALTHER (1977), 
G EBH ARD T & SCHAFM EISTER (1986) und H ÜPPE (1992). Aus Nordrhein-Westfalen 
hat bereits BÜ K ER (1939) Aufnahmen veröffentlicht, die dem Spergulario-Illecebretum zu­
zuordnen wären. Aus neuerer Zeit sind u.a. die Veröffentlichungen von PETRUCK & R U N ­
GE (1970), D IEKJO BST (1987), KIFFE (1988), N IG G E (1988), SCH RÖ D ER (1989) und 
HÜPPE (1992) zu nennen. Aus Schleswig-Holstein liegen Aufnahmen von RO M A H N  
(1998) vor.

In Süddeutschland kommt nach O BERD Ö RFER (1992:178) kein selbständiges Spergula- 
rio-Illecebretum vor (vgl. G LEIC H  et al. 1997). Einige der Aufnahmen von Äckern des Flä­
ming und der Dübener Heide bei JA G E (1973) gehören wahrscheinlich ebenso zum Spergula- 
rio-Illecebretum wie die Aufnahmen von PASSARGE (1959, 1959a, 1964) aus Brandenburg 
und SW-Mecklenburg (vgl. PASSARGE 1999). In der Lausitz sind trotz Überlagerungen mit 
anderen Isoeto-Nanojuncetea-Bestinden (vgl. PIETSCH  1963, 1973, PIETSCH & MÜL- 
LER-STO LL 1974) weitere Vorkommen der Gesellschaft vorhanden und z.B. von PIETSCH 
& M Ü LLER-STO LL (1974:84), PIETSCH  (1963:39ff., 1996) auch mit Vegetationsaufnah­
men belegt.

Außerhalb von Deutschland sind Vorkommen des Spergulario-Illecebretum vor allem aus 
den Niederlanden beschrieben worden (s. SCH A M IN EE et al. 1998), aber auch aus Polen 
(POPIELA 1999), Portugal (JAN SEN  & M ENEZES DE SEQ UEIRA 1999) und Spanien 
(LO IDI et al. 1997, BIU R R U N  1999). Zu erwarten sind weitere Vorkommen entlang der ge­
samten europäischen Atlantikküste, im westlichen Mittelmeerraum und Nordafrika (vgl. 
FO U C A U LT 1988, BR U LLO  & M INISSALE 1998).

N aturschutz

Während PASSARGE (1999) das Spergulario-Illecebretum und Illecebrum selbst nach erfolg­
tem dramatischen Rückgang durch flächige Eutrophierung und Melioration als äußerst selten 
und zumindest stark gefährdet einstuft, zeigen die Untersuchungen von VO GEL (1997), daß 
die Knorpelmiere in der Lage ist, weitere Sekundärstandorte zu besiedeln. Tatsächlich ist der 
Rückgang der Art und der Gesellschaft durch den Verlust zahlreicher Wuchsorte als ebenso er­
heblich einzustufen, wie der vieler weiterer Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. Die Grün­
de hierfür sind analog zum Cicendietum vor allem im Fehlen kleinflächiger Bodenverwundun­
gen (fehlende Nutzung), in fehlenden Wasserstandsschwankungen und der Intensivierung be­
stehender Nutzungen und damit oft der direkten Vernichtung der Bestände zu suchen (vgl. 
K O R N E C K  et al. 1998, TÄUBER 2000). Solange Truppenübungsplätze mit Vorkommen des 
Spergulario-Illecebretum weiterhin in gleicher Weise genutzt werden, erscheint dort das Fort­
bestehen der Gesellschaft gesichert zu sein. Bei der Konversion bestehender Übungsplätze be­
steht jedoch auch dann eine große Gefahr für die Bestände, wenn die Flächen dem Naturschutz 
zur Verfügung gestellt werden. Vor allem jeglicher Verzicht auf gezielte kleinflächige Störungen
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der Bodenoberfläche, die Nivellierung der Geländeoberfläche, um die Spuren der militärischen 
Nutzung zu beseitigen (Verfüllung von Fahrspuren und damit von Kleingewässern), und die 
aktive Beschleunigung der pflanzlichen Wiederbesiedlung devastierter Flächen können erheb­
lich zum weiteren Rückgang der Gesellschaft beitragen (vgl. TÄUBER 1998a).
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1.2.3. Cyperetum flavescentis Koch 1926 em. Aichinger 1933
Gesellschaft des Gelblichen Zypergrases (Tab. 1:20)

Synonyme

C yperetum  flavescenti-fusci Koch 1926 em. Philippi 1968. p.p., Sam olo-C yperetu m  fu sc i Müller-Stoll ct 
Pietsch 1985 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

PHILIPPI (1968, Tab. 6) faßt in einer Stetigkeitstabelle 78 Aufnahmen einer erstmals von 
K O C H  (1926:25ff.) aus der Schweiz beschriebenen und später mit Aufnahmen aus den Kara­
wanken von A IC H IN G ER  (1933:Tab. 15) emendierten Gesellschaft zu einem Cyperetum fla­
vescenti-fusci zusammen (vgl. auch O BERD Ö RFER 1992:Tab. 53). Nach Auffassung der Au­
toren der vorliegenden Übersicht stehen aber reine Cyperus fuscus-Bestände zum überwiegen­
den Teil dem Cypero-Limoselletum näher (vgl. Kap. 1.1.2,1.1.3) und können deshalb nicht ohne 
weiteres mit dem Cyperetum flavescentis im Sinne von A IC H IN G ER  (1933) vereint werden. 
Deshalb sollten nur Aufnahmen zum Cyperetum flavescentis gestellt werden, die auch die na­
mengebende Art enthalten (vgl. TÄUBER 2000). Auch wenige Aufnahmen des nicht eigenstän­
digen Samolo-Cyperetum fusci Müller-Stoll et Pietsch 1985 (vgl. Kap. 2) gehören aufgrund des 
Vorkommens von Cyperus flavescens zu dieser Gesellschaft, andere wiederum sollten besser in 
die Littorelletea (Samolo-Littorelletum) eingegliedert werden.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehören eigentlich nur die Aufnahmen zum Cyperetum flavescen­
tis, die beide Arten der Cyperus flavescens-Gruppe (Cyperus flavescens, Triglochin palustre, 
s. Tab. 4.12, im Anhang) besitzen. Drei Aufnahmen wurden aber dennoch trotz Fehlens von 
Triglochin palustre zum Cyperetum flavescentis gestellt, da sie auch keine andere Artengruppe 
enthalten und somit gesondert hätten aufgeführt werden müssen. Dies wäre der Übersichtlich­
keit von Tabelle 1 allerdings nicht förderlich gewesen.

Daß reine Cyperus fuscus-Bestände besser als eigene Gesellschaft zusammengefaßt werden 
sollten und nicht zum Cyperetum flavescentis gehören, wurde bereits mehrfach erwähnt 
(s. z.B. Aufnahmen bei LA N G  1973, M Ü LLER 1975, 1985, SPRINGER 1995, VERBÜ- 
C H E L N  et al. 1995:129, W IN TERH O FF 1993, W EYER 1998, vgl. auch LIBBERT 1940, 
FIAFFNER 1964). Aufnahmen von VO LLM AR (1947) verdeutlichen, wie die Gesellschaft 
des Gelblichen Cypergrases ursprünglich einmal ausgesehen hat. Neben Cyperus flavescens 
erreichen u.a. Carex serotina, Trifolium fragiferum, Triglochin palustris, Plantago major ssp.
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intermedia, Cyperus fuscus, Centaurium pulchellum und Juncus bufonius eine hohe Stetigkeit. 
Bei Betrachtung aller in den Beständen vorkommenden Arten (VOLLM AR 1947:41ff., vgl. 
W AGN ER et al. 1998) werden Beziehungen sowohl zum Cypero-Limoselletum als auch zum 
Cicendietum centaurietosum und damit zu beiden Verbänden der Cyperetalia fusci deutlich. 
Die Untergliederung der wenigen aktuellen Vegetationsaufnahmen des Cyperetum flavescen­
tis war nicht möglich (vgl. aber PHILIPPI 1968).

Struktur

Beim Cyperetum flavescentis handelt es sich um lückige Bestände, die je nach Fortschritt der 
Sukzession und Standortbedingungen unterschiedlich hochwüchsig ausgebildet sein können. 
M O OR (1936) nennt als Wuchshöhe von Cyperus flavescens 3 bis 20 cm. Die mittleren Arten­
zahlen schwanken z.B. bei PHILIPPI (1968) zwischen 12 und 25. Die wenigen aktuellen Auf­
nahmen, die der vorliegenden Übersicht zugrunde liegen, sind mit im Mittel nur 7 Arten deut­
lich artenärmer.

Ökologische Bedingungen

Die Grundvoraussetzungen für das Vorkommen des Cyperetum flavescentis -  Wechselnässe 
und gelegentliche bodenöffnende Störungen -  unterscheiden sich nicht von denen der anderen 
Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. M O OR (1936:109ff.) hebt vor allem die Wirkung von 
Tritt auf die Bestände hervor. So sind die letzten Vorkommen der Gesellschaft in Deutschland 
überwiegend auf Fahrspuren und Vertiefungen an Wegrändern beschränkt. Die pH-Werte lie­
gen nach M O O R (1936) und VOLLM AR (1947) zwischen 6,6 und 8,4. PHILIPPI (1968) nennt 
als Standorte der Gesellschaft sowohl kalkarme als auch kalkreiche, feinsandig-lehmige bis 
grobsandig-kiesige Böden. LA N G  (1973) spricht von stets lehmigen Böden mit neutraler bis ba­
sischer Bodenreaktion, M O OR (1936,1937) von luftarmen Tonböden. Aktuelle bodenökologi­
sche Untersuchungen liegen nicht vor, doch scheinen alle rezenten Bestände dem Einfluß von 
kalkhaltigem Gestein oder Quellwasser zu unterliegen.

Dynamik

Nach GRABH ERR & M U CINA (1993) wird das Cyperetum flavescentis durch Nährstoffan­
reicherung von der Cyperus/!«««-G esellschaft verdrängt, allerdings liegen hierzu leider weder 
bodenökologische noch syndynamische Untersuchungen vor.

Besonders deutliche Beziehungen gibt es zu den Plantaginetalia und Agrostietalia stoloni- 
ferae und hier besonders zum Juncetum tenuis und Blysmo-Juncetum compressi bzw. Junce­
tum compressi (PHILIPPI 1968, ROSSKO PF 1971, LA N G  1973, PIETSCH & M Ü LLER ­
STO LL 1974, vgl. M O O R 1937, O BERD Ö RFER 1993, PO TT 1995). Bereits VO LLM AR 
(1947) erwähnt als Endstadium der Gesellschaft die Subassoziation von Juncus compressus, die 
sich bei einer stärkeren Abtrocknung ausbildet. Mögliche Sukzessionsrichtungen bei fehlen­
den Störungen durch Tritt sind nach VO LLM AR (1947, vgl. M O OR 1936) auch die Entwick­
lung von Gesellschaften der Bidentetea und Molinio-Arrhenatheretea (v.a. Molinien-Gesell­
schaften). POTT (1995) nennt als Kontakt- und damit potentielle Folgegesellschaften 
Kleinseggenriede kalkreicher Standorte.

Verbreitung

Aufgrund der arealgeographischen Randlage waren Vorkommen des Cyperetum flavescentis in 
Nordwestdeutschland (und den Niederlanden) schon immer selten. Heute ist die Gesellschaft 
u.a. in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ausgestorben (DIERS- 
SEN  1988, PREISING et al. 1995, V ERBÜ CH ELN  et al. 1995, vgl. K O R N EC K  et al. 1996). In 
Nordostdeutschland sind nach PASSARGE (1999) zwar Vorkommen von Cyperus flavescens, 
aber keine Aufnahmen der Gesellschaft vorhanden. Lediglich in Bayern und Baden-Württem-
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berg sind vor allem an wechselnassen Wegrändern wenige über Jahre stabile Vorkommen vor­
handen.

Vegetationsaufnahmen aus Deutschland, die den oben angeführten Kriterien entsprechen, 
liegen vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, aus dem Murnauer Moos nordöstlich 
der Ammergauer Alpen von V O LLM AR (1947) und W AGNER et al. (1998), von PHILIPPI 
(1968) aus dem Oberrheingebiet, ROSSKO PF (1971) aus dem Oberpfälzer Jura, LA N G  
(1973) und W IN TERH O FF (1993) vom Bodensee sowie von SPRING ER (1995) von einem 
Altwasser des Inn.

Beschreibungen aus anderen Teilen Europas (Vorkommen von Cyperus flavescens oder 
auch des Cyperetum flavescentis) liegen entsprechend des großen Areals der Art (s. LAMPE 
1996) zahlreich vor (vgl. BR U LLO  & M INISSALE 1998: Tab. 5), so z.B. von GRABH ERR & 
M U CIN A  (1993) aus Österreich, M O O R (1958) aus Schweizer Flußauen, von PIETSCIT 
1973a aus der ungarischen Tiefebene, PO PIELA (1999) aus Polen, BERGM EIER & RAUS 
(1999) aus Griechenland und von C O LD EA  (1997) aus Rumänien. Bei PIETSCH (1973) tritt 
Cyperus flavescens u.a. hochstet in sog. Reisfeld-Zwergbinsen-Gesellschaften auf (vgl. PIG- 
NATTI 1954). Auch in Spanien sind nach RIVAS-GODAY (1970) Vorkommen von Cyperus 
flavescens mit hoher Stetigkeit in anderen Gesellschaften zu finden. BALLESTERO S (1984) 
beschreibt das Cyperetum flavescentis von der Mittelmeerküste nördlich von Barcelona (vgl. 
auch R O SELLO  GIM EN O  1994).

N aturschutz

Die Durchführung von Schutzmaßnahmen, um den Erhalt der wenigen Vorkommen des 
Cyperetum flavescentis in Bayern und Baden-Württemberg nachhaltig zu sichern (Schaffung 
und Erhaltung der offenen, wechselnassen Bereiche, Verhinderung zu starker Nutzung von 
Wegrändern und der Verfüllung von Wagenspuren u.a.), sollten oberste Priorität in diesen 
Ländern besitzen (vgl. W IN TERH O FF 1993, W AGNER et al. 1998).
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1.2.4. Tunco bufonii-Gypsophiletum muralis (Ambroz 1939)
Pietsch 1996

Krötenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft (Tab. 1:21)

Synonyme

Gypsophilo m uralis-Potentilletum  supinae  (Am broz 1939) Pietsch 1961 (1963) p.p., G ypsophilo-G n apha-  
lietum  uliginosi Pign. 1957 (in PA SSA R G E 1999), Ju n cetu m  bufonii Feldföldi 1942 p.p., Centunculo- 
A nthocerotetum  Koch 1926 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Von AM BROZ (1939:35-40) wurde innerhalb der Assoziation von Eleocharis ovata und Carex 
bohemica eine Subassoziation mit Juncus bufonius und Gypsophila muralis mit verschiedenen 
Fazies [u.a. Juncus bufonius- und Gypsophila muralis-Fazies) abgegrenzt. Aufnahmen mit Gyp- 
sophila muralis und Plantaginetalia-Anen werden von PIETSCH  (1963) sowie PIETSCH & 
M Ü LLER-STO LL (1974) einem Gypsophilo-Potentilletum supinae (Ambroz 1939) Pietsch 
1961 (1963) zugeordnet, wobei Potentilla supina nur in einigen Aufnahmen fehlt. Von 
PIETSCH (1996) wurden schließlich wenige -  von den Beständen bei AMBROZ (1939) etwas 
abweichende -  Aufnahmen aus der Lausitzer Niederung als Junco bufonii-Gypsophiletum mu­
ralis Ambroz 1939 veröffentlicht. Das Syntaxon Junco bufonii-Gypsophiletum (Ambroz 1939) 
Pietsch 1996 erscheint am ehesten geeignet, die deutschen Bestände mit Gypsophila muralis zu 
benennen, (s. TÄUBER & GARVE 1999, TÄUBER 2000).

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehören eigentlich nur die Aufnahmen zum Junco bufonii- 
Gypsophiletum, die neben Gypsophila muralis zumindest eine weitere Trennart der Gypsophi- 
Ia-Gruppe (Matricaria discoidea, Polygonum aviculare, Riccia glauca oder Bryum argenteum, s. 
Tab. 4.13, im Anhang) und nicht die Artengruppen der zuvor genannten Gesellschaften aufwei­
sen. Drei der insgesamt 18 Aufnahmen enthalten zwar nur Gypsophila muralis (nicht die Arten­
gruppe), wurden aber aus pragmatischen Gründen ebenfalls zur Krötcnbinsen-Mauergips- 
kraut-Gesellschaft gestellt.

Vegetationsaufnahmen mit Gypsophila muralis wurden früher gelegentlich dem Centun­
culo-Anthocerotetum zugeordnet (z.B. bei M O OR 1936, BARTSCII 1940, KO RN A S 1960, 
PIETSCH  1963 und PIETSCH  & M Ü LLER-STO LL 1974, H A FFN ER  1964 und OESAU 
1973). Kennarten dieser Gesellschaft (vgl. Kap. 1.2.1) sind in den Aufnahmen meist nicht ver­
treten, dafür kommen aber häufig Plantaginetalia- Arten in den Beständen vor (vgl. PHILIPPI 
1968). Die Nähe des Junco bufonii-Gypsophiletum sowohl zu Gesellschaften wechselnasser 
Ackerstandorte als auch zu Trittpflanzen-Gesellschaftcn wird durch die in Tab. 4.13 aufge­
führten weiteren Arten, die bei Ausweitung Bestandteil der Gruppe wären (z.B. Myosurus mi­
nimus, Scleranthus annuus), verdeutlicht (vgl. TÄU BER & GARVE 1999). Aus den Nieder­
landen ist nur eine Aufnahme mit dem Acker-Gipskraut zu finden, die ebenfalls als nahe 
verwandt zum Centunculo-Anthocerotetum eingestuft wird (D IEM O N T et al. 1940). Gele­
gentlich taucht Gypsophila muralis aber auch in Tabellen des Eleocharito ovatae-Caricetum 
bohemicae auf (bei KLIK A  1935, als Scirpelum- setacei bei SCH RO TT 1974 und bei PIETSCH 
1996, vgl. BR U LLO  & M INISSALE 1998). Von PHILIPPI (1968) werden Aufnahmen mit 
Gypsophila muralis zur Juncus bufonius-Geseüschah gestellt.

Aufgrund des Auftretens von Gypsophila muralis in verschiedenen anderen Gesellschaften 
bei den o.g. Autoren ist das Junco bufonii-Gypsophiletum vor allem auch negativ durch das 
Fehlen aller die zuvor genannten Gesellschaften kennzeichnenden Artengruppen gekenn­
zeichnet (vgl. Tab. 3, im Anhang). Die Aufnahme weiterer Bestände mit Gypsophila muralis 
vor allem aus Süd- und Ostdeutschland wäre nötig, um die Vergesellschaftung der Art für ganz 
Deutschland abschließend beurteilen zu können.
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Vegetationsaufnahmen aus Hessen von BERGM EIER (1987) zeigen, daß Gypsophila mu­
ralis auch auf zum Aufnahmezeitpunkt sehr trockenen Standorten ohne weitere Arten der 
Isoeto-Nanojuncetea Vorkommen kann. Aufgrund des Vorkommens von zahlreichen The- 
ro-Airion-Arten stellt BERGM EIER seine Aufnahmen zum Airetum praecocis gypsophileto- 
sum. Die Nähe dieser Bestände zu den Isoeto-Nanojuncetea wird besonders durch die stand­
örtlichen Gegebenheiten deutlich, nicht aber durch die begleitenden Arten.

Wegen der geringen Zahl an Aufnahmen wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die Gesell­
schaft zu untergliedern (vgl. TÄU BER & GARVE 1999).

Struktur

Mit im Mittel 19 Arten handelt es sich um eine recht artenreiche Gesellschaft innerhalb der Iso- 
eto-Nanojuncetea. Die Bestände sind überwiegend lückig ausgebildet und erreichen nur selten 
eine Deckung der Krautschicht von mehr als 60%, weshalb trotz relativ starker Abtrocknung 
des Bodens im Sommerhalbjahr fast immer eine Moosschicht ausgebildet ist. Die Wuchshöhe, 
die von den Beständen der Gesellschaft erreicht werden kann, wird meist durch die 5 bis 25 cm 
hohen Sprosse von Gypsophila muralis selbst bestimmt, die bei optimaler Entwicklung oft die 
anderen am Aufbau der Gesellschaft beteiligten Arten überragen.

Ökologische Bedingungen

Die Krötenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft deckt neben dem Cicendietum centaurietosum 
und dem Spergulario-Illecebretum rumicetosum den trockensten Bereich der Klasse Iso- 
eto-Nanojuncetea ab (vgl. TÄUBER 2000). Der entscheidende ökologische Faktor für das Vor­
kommen von Gypsophila muralis ist aber ebenso wie bei den anderen Kennarten durch die 
wechselfeuchten bzw. wechselnassen Bedingungen mit Uberstauungen oder zumindest sehr 
nassen Böden im Winterhalbjahr oder zeitigen Frühjahr gegeben, auch wenn der Boden zur 
Blütezeit von Gypsophila muralis oft sehr trocken erscheint. DerTritt oder das extensive Befah­
ren der Flächen dient dem für den dauerhaften Bestand der Gesellschaft notwendigen Offenhal­
ten der Wuchsorte und kann auch durch andere offenhaltende Maßnahmen wie z.B. oberflä­
chennahes Pflügen oder eine mechanische Entfernung höherwüchsiger Arten ersetzt werden. 
Dies zeigen auch die zahlreichen früheren Vorkommen der Art auf Äckern. Ebenso verdeutli­
chen die Vorkommen in den Pflasterritzen mancher Innenstädte die Abhängigkeit der Gesell­
schaft von wechselnasscn Bedingungen, da der gesamte Niederschlag in den Lücken zwischen 
den Steinen versickert, sofern er nicht oberflächlich abfließt (vgl. SCH N EID ER et al. 1994, 
TÄUBER Sc GARVE 1999).

Bodenanalysen in niedersächsischer Bestände ergaben, daß der Feinboden meist einen er­
heblichen Schluffanteil aufweist, wobei als Hauptbodenart Sand, Lehm oder Schluff auftreten 
kann. Der Skelettgehalt liegt mit einem mittleren Gehalt von 31% so hoch wie in keiner ande­
ren Gesellschaft der Isoeto-Nanojuncetea. Der pH-Wert nimmt einen Bereich von 5,4 bis 6,5 
ein. Der Gehalt an organischer Substanz ist mit durchschnittlich 5% relativ gering, entspre­
chend sind auch die Kohlenstoff- und Stickstoff-Gehalte (2,2% C und 0,2% N) oft sehr nied­
rig. Das C/N-Verhältnis verweist aber mit einem Mittelwert von 12 auf eine vermutlich gute 
Verfügbarkeit der geringen Stickstoff-Vorräte (vgl. TÄU BER 2000).

Dynamik

Die Nähe des Junco bufonii-Gypsophiletum zu den Plantaginetalia spiegelt sich auch im phäno- 
logischen Zustand der Arten in niedersächsischen Beständen wider (TÄUBER 2000). Neben 
Gypsophila muralis, Juncus bufonius und Gnaphalium uliginosum erreichen mit Polygonum 
aviculare, Matricaria discoidea, Poa annua, Plantago major ssp. major, Spergulana rubra, Jun­
cus tenuis und Sagina procumbens fast nur Arten von Trittpflanzen-Gesellschaften häufig die 
generative Phase.

Dem vorhandenen Artenspektrum entsprechend sind bei fehlender Vernässung der Stand­
orte im Winterhalbjahr oder im Frühjahr ähnlich wie beim Spergulario-Illecebretum rumice­
tosum ausschließlich Polygono-Poetalia bzw. Plantaginetalia-GeseWschtihcn (inkl. Trifolium
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repens-reiche Bestände) als Folge-Gesellschaften des Junco bufonii-Gypsophiletum zu erwar­
ten. Bei der Sukzcssionsabfolge, die sich nach Ausbleiben bodenöffnenden Störungen ergeben 
würde, ist kein einheitlicher Trend zu erkennen (vgl. TÄU BER & GARVE 1999).

Verbreitung

Viele der oben genannten Vegetationsaufnahmen, besonders die älteren, stammen von Äckern, 
die durch nasse Senken und zeitweiliges Brachliegen im Spätsommer und geringe bis keine Her­
bizidanwendung gekennzeichnet waren. Die heutige moderne Landwirtschaft läßt solche Son­
derstandorte nur noch in Ausnahmefällen zu (vgl. SCH N EID ER  et al. 1994). Dadurch ist es zu 
einer Verschiebung des Schwerpunktes der Vorkommen von Gypsophila muralis innerhalb der 
Kulturlandschaft weg von Ackerstandorten und hin zu Abgrabungsflächen und Wegrändern 
gekommen. Dies schlägt sich natürlich auch in der Vergesellschaftung nieder, indem Segetalar- 
ten zurücktreten und Arten der Polygono-Poetalia und Plantaginetalia häufiger in den Bestän­
den Vorkommen. Fast alle rezenten Vorkommen der Gesellschaft befinden sich an offenen, re­
gelmäßig gestörten Plätzen wie z.B. unbefestigten Forst- und Feldwegen, Sand- oder 
Kies-Abbauflächen oder an Bahnhöfen, aber auch an Gewässerufern, die einer geringfügigen 
Störung durch Tritt unterliegen. Auf und an genutzten Ackern ist die Gesellschaft hingegen nur 
noch selten zu finden (vgl. TÄUBER & GARVE 1999), so z.B. auf flachgründigen Ackerböden 
über Porphyrfelsen im Raum Halle (H EIN KEN , mündl. Mitteilung).

Vegetationsaufnahmen, die dem Junco bufonii-Gypsophiletum zugeordnet werden kön­
nen, die vollständige Verbreitung der Gesellschaft aber wohl nur unzulänglich widerspiegeln, 
liegen u.a. vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, PIETSCH  (1963) und PIETSCH 
& M Ü LLER -STO LL (1974) aus der Lausitz, H A FFN ER  (1964) aus dem Saartal, OESAU 
(1973) aus dem Pfälzer Wald sowie von BRA CK EL et al. (1990), LAMPE (1996), PIETSCH 
(1996), PASSARGE (1999), TÄU BER & GARVE (1999) und TÄU BER (2000).

Außerhalb von Deutschland sind z.B. Aufnahmen von M O O R (1936) aus dem Sundgauer 
Hügelland in der Schweiz, KO RN AS (1960) aus Tschechien und BERGM EIER & RAUS 
(1999) aus Nordost-Thcssalien in Griechenland vorhanden. GRABFIERR & M U CIN A
(1993) beschreiben Vorkommen von Gypsophila muralis aus Österreich innerhalb des charak­
terartenlosen Juncetum bufonii, die mit großer Wahrscheinlichkeit zum Junco bufonii-Gyp­
sophiletum gehören. In der Übcrsichtstabelle der Isoeto-Nanojuncetea Rumäniens (COL- 
D EA  1997) kommt Gypsophila muralis in fast allen Gesellschaften vor und erlaubt keine 
Rückschlüsse auf die Verbreitung des Junco bufonii-Gypsophiletum (vgl. auch FO U CA U LT 
1988, PIETSCH  1973a).

Naturschutz

Auch wenn die genaue Verbreitung des Junco bufonü-Gypsophiletum bisher nicht bekannt ist, 
läßt die deutschlandweite Gefährdung der einzigen Kennart Gypsophila muralis (RL 3 bei 
K O R N E C K  et al. 1996) auf die Seltenheit der Gesellschaft schließen. PASSARGE (1999) stuft 
die Gesellschaft in Nordostdeutschland als stark gefährdet ein. Da die meisten Vorkommen 
kleinflächig ausgebildet sind und z.T. an sonst wenig attraktiven Wegrändern liegen, gestaltet 
sich der Schutz der Bestände außerordentlich schwierig. Bei Vorkommen der Gesellschaft in 
Naturschutzgebieten oder Nationalparken sollte die extensive Nutzung der Standorte (Befah­
ren, Betreten, oberflächennahes Pflügen u.a.) als Pflegemaßnahme festgeschrieben werden (vgl. 
TÄUBER & GARVE 1999).
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1.2.5. Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae Libbert 1932
em. Moor 1936

Bachsternmieren-Moorbinsen-Gesellschaft (Tab. 1:22)

Synonyme

Stellario-Scirpetum  setarii M oor 1926, Stellario uliginosae-Scirpetum  setacei (Koch 1926) M oor 1936, Scirpe- 
tum  setacei (M oor 1936) K napp 1948, Scirpetum  setacei M oor 1936, Stellario u liginosae-Isolepidetum  seta­
ceae (K och 1926) M oor 1936, Ste llan o  u ligin osae-Isolepidetum  setacei (Koch 1926) M oor 1936, Isolepide-  
tum  setaceae  Knapp (1948) Pass. 1964 p.p., Isolepo-Stellarietum  u ligin osae  Koch (1926) M oor 1936, Stellario  
uliginosi-Isolepidetum  setacei (Koch 1926) Libbert 1932, Stellario  u liginosae-Scirpetum  setacei (Koch 1926) 
Libbert 1932, Scirpo setacei-Stellarietum  uliginosae  Libb. 1932, Ste llan o  u liginosae-Isolepidetum  setacei 
Libb. 1932, Isolepido-Stellarietum  uliginosae  Koch ex Libbert 1932, Isolepido-Stellarietum  alsines Koch ex 
Libb. 1932.

Syntaxonomie und Nom enklatur

Von keiner anderen Gesellschaft der Isoeto-Nanojuncetea sind so viele unterschiedliche und oft 
falsche Bezeichnungen zu finden wie vom Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae (s. Sy­
nonymliste, vgl. TÄUBER 2000).

Bei K O C H  (1926) ist die Gesellschaft nicht gültig veröffentlicht, da der Name nur provi­
sorisch festgelegt und die Eigenständigkeit der Artenlistc als Assoziation angezweifelt wurde. 
Desweiteren fehlen in der Artenliste die Mengenangaben der einzelnen Arten. Eine Artenliste 
ohne Mengenangabe von einer Scirpus setaceus-Persicaria hydropiper-Assoziation veröffent­
licht LIBBERT (1930) aus Sachsen-Anhalt. Zu Recht wenig beachtet wurde die Veröffentli­
chung von zwei Aufnahmen der Scirpus setaceus-Stellaria uliginosa-Assoziation bei T Ü X E N  
(1931), da es sich bei der einen Aufnahme, in der Isolepis setacea überhaupt nur vorkommt, um 
einen fragmentarischen Bestand handelt, der sich zur Typisierung der Gesellschaft nicht eig­
net. Von LIBBERT (1932) ist die Stellaria uliginosa-Scirpus setaceus-Assoziation schließlich 
gültig veröffentlicht worden. In den 12 Vegetationsaufnahmen kommt Isolepis setacea aller­
dings nur in zwei Beständen vor (zusammen u.a. mit Limosella aquatica). Diese Artenkombi­
nation entspricht also nicht der heutigen Vorstellung von der Gesellschaft. Das umfangreiche­
re Aufnahmematerial von M O O R (1936) eignet sich schließlich für eine ausreichende, weitge­
hend auch noch den heutigen Erkenntnissen genügende Beschreibung der Assoziation.

Der Wortstamm der Gattung Isolepis, an den die Endung „etum“ anzuhängen ist, lautet 
nach BARKM AN et al. (1986:192) „Isolepid“. Der Genitiv von setacea heißt zudem setaceae 
und nicht setacei. Der korrekte Name lautet deshalb Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae 
Libb. 1932 em. Moor 1936.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Mit dem verwendeten aktuellen Aufnahmematerial konnte nur eine Gruppe mit schwachem 
Zusammenhalt errechnet werden, durch die sich das Stellario-Isolepidetum von den anderen 
Gesellschaften differenzieren läßt (Isolepis setacea-Gruppe, s. Tab. 4.14, im Anhang). Zudem ist 
die Gesellschaft überwiegend negativ durch das Fehlen der für das Cicendietum, das Spergula- 
rio-Illecebretum, das Cyperetum flavescentis und das Junco bufonii-Gypsophiletum charakteris­
tischen Artengruppen gekennzeichnet (s. Tab. 3, im Anhang). Vor allem im Cicendietum filifor­
mis und Cyperetum flavescentis tritt Isolepis setacea gelegentlich auf und kann deshalb trotz 
deutlichem Schwerpunkt im Stellario-Isolepidetum nur als schwache Kennart gewertet werden 
(vgl. BR U LLO  & MINISSALE 1998). Bei Betrachtung der Isolepis-Gruppe wird der zuneh­
mende Einfluß von Arten des Grünlandes im weitesten Sinne deutlich. Als Trennarten sind ne­
ben Stellaria uliginosa lediglich Ranunculus repens und Poa trivialis geeignet. Die aufgrund 
niedriger u-Werte nicht aufgenommenen nächsten Arten (z.B. Trifolium repens, Rumex acetosa, 
Lotuspedunculatus, Tab. 4.14, im Anhang) bestätigen die Nähe zu den Agrostietalia bzw. Moli- 
nietalia. M O O R (1936:101ff.) wertet Stellaria uliginosa als Differentialart gegen die anderen
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Gesellschaften der Klasse und bezeichnet die Gesellschaft als „schwach fundiert“ . Aufnahmen, 
die neben Isolepis setacea nicht mindestens eine weitere Art der Gruppe aufweisen, müssen auch 
aufgrund verschiedener Standortbedingungen als Isolepis setacea-Gesellschah (Kap. 1.2.6) ab­
getrennt werden. Aufnahmen ohne Isolepis setacea gehören aufgrund des Fehlens von Kennar­
ten nicht in die Isoeto-Nanojuncetea (allenfalls als Juncus (w/o«w«-Klassen-Basalgesellsciiaft), 
was bereits PHILIPPI (1968:104) ausdrücklich betont.

Eine überregionale Untergliederung der immerhin 56 Aufnahmen, die der vorliegenden 
Übersicht zugrunde liegen, hat sich nicht ergeben. Allenfalls könnte ein Stadium abgetrennt 
werden, in dem vermehrt weitere Grünlandarten auftreten. Untergliederungen anhand ver­
schiedener bodenökologischcr Parameter sind u.a. bei D IEM O N T et al. 1940, PHILIPPI 
(1968) und SCH A M IN EE et al. (1998) zu finden.

Struktur

Innerhalb von Weideflächen (an Gewässerufern und in Geländesenkcn) hebt sich das Stella- 
rio-Isolepidetum vor allem durch eine geringere Gesamtdeckung von der Umgebung ab. Auch 
sind die Bestände oft an ihrem niedrigen Wuchs zu erkennen. Allerdings werden die Sprosse von 
Isolepis setacea gelegentlich bis zu 20 cm hoch (vgl. PHILIPPI 1968) und sind dann innerhalb 
von einer dichteren Vegetationsdecke nur schwer auszumachen. An lichten und wechselnassen 
Waldrändern (oft in Kontakt zu Weideflächen) ist die Gesellschaft ebenfalls überwiegend nied­
rigwüchsig und lückig ausgebildet. Aufgrund der Nähe zu recht artenreichen Grünlandgesell­
schaften sind die Bestände des Stellario-Isolepidetum mit im Mittel 17 Arten ebenfalls nicht 
artenarm.

Ökologische Bedingungen

Die Aufnahmen von M O OR (1936) stammen ausschließlich von Waldwegen der Lößlehmge­
biete des Sundgaues (vgl. auch M O OR 1937:12). BÜ KER (1939) korrigiert die Angaben von 
M O OR über die Standortansprüche der Gesellschaft, indem er darauf hinweist, daß zwar noch 
± schattige Waldwege, aber ebenso häufig ausreichend feuchte Waldränder, Pfützen an Fahrglei­
sen der Feldwege und Weiden besiedelt werden, die der vollen Belichtung ausgesetzt sind. Nur 
die wenigsten der heutigen Fundorte der Gesellschaft stammen von Waldwegen. Wesentlich 
häufiger ist das Stellario-Isolepidetum an durch Weidetiere oder den Menschen offengehaltenen 
Stellen in extensiv genutzten wechselnassen oder quelligen Weiden und an Gewässerufern un­
terschiedlicher Art zu finden (vgl. dagegen GRABH ERR & M U CINA 1993:204, WIL- 
M ANNS 1998:124).

Die Böden, auf denen das Stellario-Isolepidetum in Niedersachsen wächst (TÄUBER 
2000), sind durch vergleichsweise hohe pH-Werte von im Mittel 6,2 gekennzeichnet, aller­
dings schwanken die Werte zwischen pH 4,8 und 7,6 (vgl. LIBBERT 1932, M O OR 1937). Im 
Gegensatz zu den anderen Gesellschaften des Radiolion waren in Niedersachsen fast alle Bö­
den zum Aufnahmezeitpunkt noch feucht bis naß, was die höheren Ansprüche dieser Gesell­
schaft an die Wasserversorgung unterstreicht. Als Bodenart werden zwar überwiegend reine 
Sande oder schluffige Sande bevorzugt, doch können auch Böden mit höheren Schluff- und 
Tonanteilen besiedelt werden. Bei relativ großer Schwankungsbreite sind die Mittelwerte des 
Gehaltes an organischer Substanz (4%) und des Stickstoffgehaltes (0,15%) gering, oft wurden 
in den Böden sogar extrem niedrige Werte gemessen.

Dynamik

Phänologische Untersuchungen niedersächsischer Bestände des Stellario-Isolepidetum (TÄU­
BER 2000) haben ergeben, daß neben Isolepis setacea, J uncus bufonius und Gnaphalium uligino­
sum und den Trennarten des Verbandes (Sagina procumbens, Trifolium repens) auch einige Be­
gleiter zu meist weit mehr als 50% generativ entwickelt waren. Diese Arten kennzeichnen zwei 
mögliche diametrale Entwicklungsrichtungen der Gesellschaft. Ranunculus repens, Juncus effu­
sus, Agrostis stolonifera, Glyceria fluitans und Potentilla anserina können sowohl bei andauern-
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der Vernässung und fehlenden bodenöffnenden Störungen als auch bei einer verstärkten Nähr­
stoffzufuhr die Oberhand gewinnen und zeigen deutlich die Nähe der Gesellschaft zu Bestän­
den des Lolio-Potentillion an. Die zweite denkbare Entwicklungsrichtung wird durch das häufi­
ge Vorkommen von Trifolium repens, Poa annua und Agrostis capillaris angedeutet, die beson­
ders bei anhaltenden Störungseinflüssen und gleichzeitig vermehrter Austrocknung der Stand­
orte aspektbestimmend auftreten können und die Sukzession in Richtung artenarmer grasrei­
cher Bestände und Gesellschaften der Plantagmetalia aufzeigen.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen des Stellario-Isolepidetum liegen fast aus dem gesamten Bundesgebiet 
vor; so z.B. aus Schleswig-Holstein von A LTRO CK (1987) und G A RNIEL (1993), aus Nieder­
sachsen von BÖ TTCH ER & GROSS (1979), BERN H A RD T (1990), PARDEY (1991), 
H O BO H M  (1993) und TÄUBER (2000), aus Hessen von NAWRATH (1995, vgl. TÄUBER 
2000: 149), aus Nordrhein-Westfalen von BU RRICH TER (1960), LIEN EN B EC K ER  (1971), 
L IEN EN B EC K ER  & PETRUCK (1972), RAABE (1980) und M A N EG O LD  (1981), aus 
Mecklenburg von PASSARGE (1964a), von PIETSCH & M Ü LLER-STO LL (1974) aus Bran­
denburg, von LAMPE (1996) aus Sachsen, aus Rheinland-Pfalz von IIÜ BSCH M A N N  (1967), 
von PHILIPPI (1968) aus Baden-Württemberg sowie von SPRINGER (1987,1995) aus Bayern.

Außerhalb Deutschlands ist das Stellario-Isolepidetum u.a. aus Südskandinavien (DIERS- 
SEN  1996), aus Österreich (GRABH ERR & M U CIN A  1993), Ungarn (PIETSCH  1973a), 
den Niederlanden (SCH AM IN EE et al. 1998), Spanien (BIU RRU N  1999, vgl. RlVAS- 
GODAY 1970, R O SELLO  G IM EN O  1994, BR U LLO  & M INISSALE 1998) und Frank­
reich (G EH U  1961, FO U CA U LT 1980, vgl. FO U C A U LT 1988) beschrieben worden.

N aturschutz

Im Vergleich zu den meisten anderen Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea ist das Stella- 
rio-Isolepidetum in Deutschland zwar noch relativ zerstreut anzutreffen, aber nirgendwo häufig 
und fast überall im Rückgang begriffen. Isolepis setacea selbst wächst nicht immer so gesellig wie 
die meisten anderen Arten der Isoeto-Nanojuncetea und scheint zudem -  ebenfalls im Gegen­
satz zu den anderen Kennarten -  tatsächlich unbeständig zu sein. Der Rückgang der Art betrifft 
vor allem auch Forstwege, die aufgrund von Nutzungsaufgabe oder Nutzungsintcnsivicrung 
(z.B. Befestigung) der Gesellschaft kaum noch Wuchsmöglichkeiten bieten. Die Gefährdung 
der Bestände im Grünland geht überwiegend auf Düngungs- und Entwässerungsmaßnahmen 
zurück. Die Aufgabe extensiver Nutzungen ist wie bei allen Zwergbinsen-Gesellschaftcn ein 
weiterer Grund für den Rückgang der Gesellschaft (vgl. K O R N E C K  et al. 1998, PASSARGE 
1999, TÄUBER 2000).
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1.2.6. Isolepis setacea-Gesellschaft
G e s e l l s c h a f t  d e r  B o r s t i g e n  M o o r b i n s e  ( T a b .  1 :2 3 )

Synonyme

H ydrocotylo-Isolepidetum  setaceae  (Doll 1978) Pass. 1999.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Im Hydrocotylo-Isolepidetum setaceae bei PASSARGE (1999) erreichen außer Isolepis setacea, 
Juncus bufonius, Juncus bulbo sus, Juncus articulatus, Agrostis stolonifera und Hydrocotyle vul­
garis keine weiteren Arten eine hohe Stetigkeit. Damit entspricht die Zusammensetzung genau 
der Abgrenzung einer fragmentarischen Einheit des Radiolion in der vorliegenden Übersicht 
(vgl. TÄUBER 1999, 2000). Da diese Gesellschaft weder eine Kennart noch eine eigene Diffe- 
rentialarten-Gruppe besitzt, kann sie auch nicht als eigenständige Assoziation abgetrennt wer­
den.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Isolepis setacea-Gesellschaft ist ausschließlich negativ gekennzeichnet und kann als Frag­
ment verschiedener, meist dem Radiolion linoidis zugehöriger Gesellschaften (besonders des 
Cicendietum filiformis und des Stellario-Isolepidetum) angesehen werden. Nur Vegetationsauf­
nahmen, die nicht einer der bereits erwähnten Einheiten zuzuordnen gewesen sind (vgl. Tab. 3, 
im Anhang), werden hierher gestellt. Eine Untergliederung dieser fragmentarischen Bestände 
erschien den Autoren nicht sinnvoll.

Die Zuordnung solcher artenarmer Bestände erfolgt sehr unterschiedlich, meist werden sic 
jedoch in das Stellario-Isolepidetum gestellt oder in Tabellen mit ähnlichen aber artenreicheren 
Aufnahmen unterschiedlicher Gesellschaften belassen und nicht weiter differenziert (vgl. 
BR U LLO  & M INISSALE 1998). Letzteres ist bei Veröffentlichungen weniger Aufnahmen 
aus kleineren Bearbeitungsgcbictcn auch verständlich, da bisher überregional gültiges Ver­
gleichsmaterial kaum vorhanden war.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 15 handelt es sich um eine nur mäßig artenreiche Gesellschaft. 
Die Bestände sind oft sehr lückig ausgebildet und entsprechend unterschiedlicher Standortbe­
dingungen verschieden hochwüchsig. Gelegentlich bildet Isolepis setacea flächendeckend ex­
trem artenarme Dominanzbestände aus (vgl. TÄUBER 2000).

Ökologische Bedingungen

Viele Vegetationsaufnahmen stammen von Abgrabungsgewässern, was die standortökologi­
schen Unterschiede einiger Bestände zum Stellario-Isolepidetum verdeutlicht. Die Isolepis seta- 
cea-Gesellschaft ist aber ebenso an Waldwegen, in wechselnassen Grünlandbereichen und an 
Wegrändern zu finden.

Der für niedersächsische Bestände ermittelte mittlere pH-Wert von 5,7 der geringe Gehalt 
der Böden an organischer Substanz (3 % ), der äußerst geringe Stickstoffgehalt (0,1%) sowie die 
zum Aufnahmezeitpunkt oft noch nassen sandigen Böden deuten an, daß es sich zumindest bei 
einem Teil der Bestände um Fragmente des Cicendietum hydrocotyletosum handelt (s. T Ä U ­
BER 2000).

Dynamik

Eine deutliche Sukzessionsrichtung zeichnet sich aufgrund der standörtlichen Verschiedenheit 
der Bestände nicht ab. Die möglichen Entwicklungen bei Änderung der Standortbedingungen
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entsprechen aber der Summe der bei den anderen Gesellschaften des Radiolion erläuterten Suk­
zessionsmöglichkeiten.

Verbreitung

Die Anzahl und die Herkunft der veröffentlichten Vegetationsaufnahmen geben die weite Ver­
breitung der Isolepis setaced-Gesellschaft in Deutschland mit Sicherheit nicht annähernd wieder. 
Aus Niedersachsen liegen u.a. Aufnahmen vor von BÖ TTCH ER & JE C K E L  (1974), BÖ TT­
CH ER (1977), BERN H ARD T (1990,1993) und TÄUBER (2000), aus Mecklcnburgvon PAS­
SARGE (1959), aus Nordrhein-Westfalens von BERN H ARD T (1990), K O R N EC K  (1960) 
und G A LU N D ER  (1988), aus Baden-Württemberg von FREITAG (1993) und aus Bayernvon 
TÜ RK (1993).

N atu rsch u tz

Die Isolepis setaceit-Gesellschaft ist überall dort, wo Isolepis setacea vorkommt, regelmäßig an­
zutreffen und hat sich mancherorts auch bei stärkerer Nutzung ihrer Wuchsorte dauerhaft eta­
bliert. Die Aufgabe bodenöffnender Störungen, Eutrophierung und Entwässerung sind die 
größten Gefährdungsfaktoren für die Bestände (vgl. K O R N E C K  et al. 1998, TÄUBER 2000).
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1.3. Basal- und ranglose Gesellschaften

1.3.1. Peplis portula-Cyperetalia-Basalgesellschaft

Sumpfquendel-Basalgesellschaft (Tab. 1:25)

Synonyme

G n aph alio  u ligin osi-]uncetum  bufonii (Philippi 1968) Pass. 1978 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Peplis portula-GeseWschah wurde erstmals von PHILIPPI (1968) ausführlich beschrieben, 
der ihr aufgrund fehlender Charakterarten ebenfalls keinen Assoziationsrang einräumt. Die Ei­
genständigkeit des bei PASSARGE (1999) beschriebenen Gnaphalio uliginosi-]uncetum bufonii 
ist deshalb nicht gegeben. Interessant ist, daß hier Aufnahmen mit] uncus tenageia zu einer eige­
nen Subassoziation zusammengefaßt worden sind. Dies zeigt, wie bereits in Kap. 1.1.4 erwähnt, 
daß Peplis portula im Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae einen Schwerpunkt hat.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Die meisten Aufnahmen mit Peplis portula können ohne Probleme verschiedenen Gesellschaf­
ten der Isoeto-Nanojuncetea zugeordnet werden. Hier hat der Sumpfquendel seinen eindeuti­
gen Schwerpunkt, auch wenn weitere Vorkommen vor allem in Littorelletea-Beständen (beson­
ders im Pilularietum globuliferae) vorhanden sind (vgl. Aufnahmen von PIETSCH 1974, 
PHILIPPI 1969, BA N K -SIG N O N  & PATZKE 1986 und eine vergleichende Übersicht von 
BAU M AN N  & W AHRENBURG 1996). Auf den Friesischen Inseln tritt Peplis portula zu­
sammen mit Apmm inundatum auf (vgl. BEIN KER 1998, PETERSEN 2000). Auch in den Bi- 
dentetea ist Peplis portula gelegentlich anzutreffen (vgl. TÄUBER 2000a), so z.B. in Aufnah­
men von BÖ N SEL & GREG O R (1992) aus Hessen und in zahlreichen Aufnahmen der Che- 
nopodion rubri-Übersicht bei W ISSKIRCHEN (1995).

In der vorliegenden Übersicht werden Aufnahmen, die Peplis portula, aber weder die in 
den vorangehenden Kapiteln genannten Artengruppen noch die Kennarten der durch diese 
Artengruppen definierten Gesellschaften enthalten, zur Peplis />ortx/<t-Basalgesellschaft der 
Cyperetalia fusci zusammengefaßt (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Neben der weiteren Kennart der Ordnung Gnaphalium uliginosum und der Klas- 
sen-Kennart Juncus bufonius sind sowohl Arten mit Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition 
vorhanden, als auch Arten, die häufiger im Radiolion Vorkommen. Dies unterstreicht, daß es 
sich bei Peplis portula um cine Kennart der Ordnung handelt, die entsprechend in beiden Ver­
bänden häufig auftreten kann. Die meisten Peplis portula-Bestände können der Auffassung 
von PHILIPPI (1968:90) folgend demnach als aus edaphischen, klimatischen oder pflanzen­
geographischen Gründen artenarme Ausbildung der Eleocharition- oder Radiolion-GtSeil­
schaften angesehen werden (vgl. O BERD Ö RFER 1992:173, POTT 1995:162).

Struktur

Bestände, die der Peplis portula-Gcselhchuh zugeordnet werden können, sind oft etwas dichter 
ausgebildet als viele andere Gesellschaft der Isoeto-Nanojuncetea und erreichen nur selten eine 
Gesamtdeckung unter 60% (vgl. PHILIPPI 1968, TÄUBER 2000). Die Höhe bleibt bei Bestän­
den, in denen der Sumpfquendel dominiert, aufgrund seines oft prostraten Wuchses meist ge­
ring und wird ansonsten von den Begleitern bestimmt. Mit einer mittleren Artenzahl von nur 11 
handelt es sich um eine der artenärmeren Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea.
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Ökologische Bedingungen

Die Peplis portula-Gesellschah kommt sowohl an offenen Stellen von Teichen, Weihern und 
Tümpeln jeglicher Art als auch in wechselnassen Fahrspuren und quelligen Grünlandbereichen 
sowie in staunassen Bereichen von Ackern vor. Die mögliche Standortvielfalt in dieser Gesell­
schaft deutet sich z.B. durch den weiten pH-Bereich von 4,5 bis 6,8 (im Mittel 5,5) an, der in den 
Böden niedersächsischer Bestände (vgl. TAUBER 2000) bestimmt wurde. Die Gehalte der Bö­
den an organischer Substanz sind mit im Mittel 5% eher gering, können aber vereinzelt auch 
deutlich höher sein; entsprechend variieren auch die Stickstoff-Gehalte (im Mittel 0,2%). Ein 
Großteil der Böden wurde zum Aufnahmezeitpunkt der Feuchtestufe naß zugeordnet, etwa ein 
Viertel war nur noch feucht. Als Bodenart herrscht Sand deutlich vor, doch werden auch Böden 
mit hohem Schluff-, Lehm- oder Tonanteil von dieser Gesellschaft besiedelt.

D ynam ik

Die unterschiedlichen Standorte, die von der Peplis portula-GeseWschzh eingenommen werden 
können, bedingen unterschiedliche Kontaktgesellschaften und damit auch verschiedene Sukzes­
sionsrichtungen, die bei Änderung der Standortbedingungen ablaufen werden (vgl. TÄUBER 
2000). So sind Gesellschaften der Littorelletea ebenso als Folgegesellschaften denkbar wie Ge­
sellschaften der Bidentetea und Agrostietalia stoloniferae, wobei die Richtung der Entwicklung 
maßgeblich vom Wasserregime und der Nährstoffsituation abhängig ist. Littorelletea-Best'indc 
stehen zwar häufiger am Anfang der Sukzession, können bei Ausbleiben von stärkeren Schwan­
kungen des Wasserstandes und Verringerung des Nährstoffangebotes aber auch auf Gesellschaf­
ten der Isoeto-Nanojuncetea folgen.

Verbreitung

Aufgrund der noch relativ zahlreichen Vorkommen von Peplis portula in Deutschland sind auch 
in der Literatur zahlreiche Vegetationsaufnahmen vorhanden, in denen die Art vorkommt. Al­
lerdings gehören davon nur die wenigsten der Basalgesellschaft der Cyperetalia fusci an (s.o.).

Aufnahmen der Peplis portula-Geseüschah sind u.a. bei MIERWALD (1988) und G A R­
N IEL (1993) aus Schleswig-Holstein, DIERSSEN  (1973), T Ü X E N  (1974), W IEGLEB 1979, 
BERN H A RD T (1990), PARDEY (1991), BA U M AN N  & TÄU BER (1999) und TÄUBER 
(2000) aus Niedersachsen, DIEK JO BST (1987), G A LU N D E R  (1988) und STARKM ANN et 
al. (1993) aus Nordrhein-Westfalen, PHILIPPI (1968,1969) und BAU M AN N  & W AHREN- 
BURG (1995) aus Baden-Württemberg, FRA N K E (1987) und SPRINGER (1995) aus Bay­
ern, BO LBR IN K ER  (1984) aus Mecklenburg-Vorpommern und BURKART (1998) aus 
Brandenburg zu finden.

Naturschutz

Die Peplis />ort«/«-Gesellschaft ist eine in Deutschland noch verbreitet vorkommende Gesell­
schaft, die allerdings nirgendwo häufig ist und z.B. durch Eutrophierung, Intensivierung von 
Nutzungen sowie Nutzungsaufgabe ebenso bedroht ist wie andere Gesellschaften der Isoe- 
to-Nanojuncetea (vgl. K O R N E C K  et al. 1998, TÄUBER 2000). Dies hat in einigen Gebieten 
bereits zu einem erheblichen Rückgang von Peplis portula geführt.
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1.3.2. Elatine hexandra-Gesellschaft
G e s e l l s c h a f t  d e s  S e c h s m ä n n ig e n  T ä n n e l s  ( T a b .  1 :9 )

Synonyme

E latin etum  h exan drae  (Lötschert 1966) D iekjobst 1986.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Als eigenständige Gesellschaft innerhalb der Isoeto-Nanojuncetea faßt erstmals PHILIPPI 
(1968) artenarme Bestände mit Elatine bexandra zusammen.

Von O BERD Ö RFER (1992) werden Aufnahmen mit Elatine bexandra sowohl in die Lit- 
torelletea gestellt, und zwar überwiegend zum kenn- und trennartenlosen Eleocharitetum 
acicularis, als auch zum Eleocharito-Caricetum bohemicae. Zu welcher Klasse artenarme 
Teichboden-Gesellschaften mit Elatine bexandra zu stellen sind, bleibt unklar. POTT (1995) 
bezeichnet Elatine bexandra als schwache Kennart des Littorello-Eleocharitetum acicularis, 
verweist aber ebenfalls auf die Nähe der Bestände zu den Cyperetalia fusci. Schließlich revi­
diert PHILIPPI (1985) seine frühere Auffassung und bezeichnet Elatine bexandra ebenfalls als 
Kennart eines Eleocharitetum acicularis. Eine ausführliche Diskussion zur Zugehörigkeit von 
Elatine bexandra-Beständen und Gründe, warum es sich letztlich doch um eine Gesellschaft 
der Isoeto-Nanojuncetea handelt, sind bei D IEK JO BST (1986) zu finden.

Aufgrund des Fehlens einer Kennart und einer eigenen Differentialarten-Gruppe kann die 
von LÖ TSCH ERT (1966) nur erwähnte und erst von DIEK JO BST (1986) durch Aufnahmen 
belegte Gesellschaft nicht den Rang einer Assoziation bekommen.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

In Nordwestdeutschland sind nur wenige Vorkommen von Elatine bexandra an verschiedenen 
Abgrabungsgewässern vorhanden. Diese Bestände stehen standortökologisch verschiedenen 
Gesellschaften des Radiolion nahe (vgl. TÄUBER 2000). Im Verbreitungsgebiet des Eleochari- 
to-Caricetum bohemicae kommt Elatine bexandra aber vor allem in extensiv genutzten Karp­
fenteichen vor und verhält sich dort ähnlich wie Elatine triandra und Elatine bydropiper, in dem 
sie große Flächen abgetrockneter Teiche teppichartig überzieht. Überschneidungen der beiden 
Gesellschaften sind trotz teilweise identischer Standortbedingungen die Ausnahme (vgl. 
PIETSCH 1963, JA G E 1964, PHILIPPI 1968, PIETSCH &  M Ü LLER-STO LL 1968, D IEK ­
JO BST 1986, PASSARGE 1999, TÄUBER 1999).

Arealgeographisch betrachtet gehört Elatine bexandra zum Teesdalia-Lyp (exogene Win­
terruhe, westsubmediterran-atlantische Verbreitung, vgl. LAMPE 1996) und unterscheidet 
sich dadurch von den Kennarten des Elatino-Eleocharition, wohingegen enge Beziehungen zu 
den Kennarten des Radiolion vorliegen. Die Einstufung als Kennart der Klasse trotz des 
deutschlandweit deutlichen Schwerpunktes im Elatino-Eleocharition scheint daher weiterhin 
der Art am ehesten gerecht zu werden.

Die Aufnahmen mit Elatine bexandra, die weder Gesellschaften des Radiolion noch des 
Elatino-Eleocharition (vor allem dem Eleocharito-Caricetum bohemicae) zugeordnet werden 
konnten, wurden in der vorliegenden Übersicht als eigenständige Elatine hexandra-G esell- 
schaft abgetrennt (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Struktur, ökologische Bedingungen und Dynamik

Die weite standörtliche Amplitude, in der das Aufkommen der Elatine hexandra-GeseMschzh 
möglich ist, erschwert die Darstellung der typischen Erscheinungsform und der Sukzessions­
möglichkeit bei Änderung der Standortbedingungen. Lediglich die Standortfaktoren Wechsel­
nässe und Offenheit der Bodenoberfläche sind wichtige gemeinsame Faktoren für alle Elatine 
hexandra-Notkommen. Bestände, die dem Radiolion nahestehen, sind durch einen mehrschich­
tigen Aufbau gekennzeichnet, indem der Sechsmännige Tännel selbst in winzigen Exemplaren
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wachsend den untersten Bereich einnimmt. Die weiter verbreiteten Bestände, die eine größere 
Gemeinsamkeit mit Gesellschaften des Elatino-Eleocharition haben, überziehen, wie bereits er­
wähnt, teppichartig größere Flächen in extensiv bewirtschafteten Karpfen-Teichbetrieben. Die 
Gesellschaft ist mit einer mittleren Artenzahl von nur 7 eine der artenärmsten Gesellschaften der 
Isoeto-Nanojuncetea. Die weitere Entwicklung der Bestände nach Änderung der Standortbe­
dingungen ist unterschiedlich und kann daher nicht einheitlich für die gesamte Gesellschaft pro­
gnostiziert werden.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von der Elatine ÄoMwt/ra-Gesellschaft sind in der Literatur nur selten 
zu finden, so z.B. bei JA G E (1964) aus Sachsen-Anhalt, DIEKJOBST (1986) aus Rheinland- 
Pfalz, FRA N KE (1987) Bayern und bei TÄUBER (2000) aus Niedersachsen. Aus der Schweiz 
sind bei PHILIPPI (1968, 1985) und aus Polen bei POPIELA (1999) Aufnahmen zu finden, die 
zur Elatine hexandra-GeseMscdzix. gehören.

Naturschutz

Aufgrund der Seltenheit von Elatine hexandra in vielen Gebieten Deutschlands und der dis­
junkten Verbreitung der Art handelt es sich um eine zumindest gefährdete Gesellschaft. Darü­
ber kann auch das massenhafte Auftreten in manchen Teichgebieten nicht hinweg täuschen, da 
die Aufgabe der Nutzung weniger Teiche bereits das vollständige Verschwinden der Art und 
Gesellschaft aus großen Landstrichen zur Folge hätte (vgl. TÄUBER 2000).
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1.3.3. Centaurium pulchellum-Gesellschaft
Gesellschaft des Kleinen Tausendgüldenkrautes (Tab. 1:16)

Synonyme

E ry  ih r aco -BUcksLonie Urm acu m in atae  O berd. 1957 p.p .,Ju n c u s  &«/oK/«5-Gesellschaft p.p. 

Syntaxonomie und Nomenklatur

Centauriumpulchellum wird allgemein als Klassen-Kennart der Isoeto-Nanojuncetea aufgefaßt 
(vgl. u.a. PIETSCH 1973, O BERDÖ RFER 1992, PO TT 1995, W ILM ANNS 1998). Als Kenn­
art eines im Sinnevon PREISING et al. 1995 verstandenen Verbandes Nanocyperionflavescentis 
mit dem Cyperetum flavescentis und der Saginetea-GeSeilschaft Centaurio-Saginetum ist die 
Art nicht geeignet, da sie weitere Schwerpunkte in anderen Radiolion-Gesellschaften hat (s. u.a. 
PASSARGE 1999, TÄUBER 1999, vgl. Kap. 1.1). Zudem zeigt die vorliegende Übersicht, daß 
Centaurium pulchellum auch im Elatino-Eleocharition -  wenn auch wenig stet -  in fast allen 
Gesellschaften Vorkommen kann (vgl. BR U LLO  & M INISSALE 1998). Bei alleiniger Betrach­
tung der Küstenstandorte ist die Zugehörigkeit von Centaurium pulchellum zu den Isoe- 
to-Aanojuncetea allerdings in Frage zu stellen, da die Art in den Saginetea maritimae und in ver­
schiedenen Gesellschaften der Asteretea tripolii hochstet ist (vgl. SCHAM INEE et al. 1998).

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Trotz o.g. Zweifel erschien es den Autoren sinnvoll, Bestände mit Centaurium pulchellum, die 
keiner Assoziation zugeordnet werden konnten, als Centaurium pulcbellum-Gesellschah in-

62



nerhalb der Isoeto-Nanojuncetea abzutrennen (vgl. Tab. 3, im Anhang). Damit wird dem steten 
Vorkommen der Art im Cicendietum eentaurietosum und Cyperetumflavescentis Rechnung ge­
tragen (vgl. O BERD Ö RFER 1992, BRU LLO  & M INISSALE 1998, TÄUBER 1999). Zudem 
ist es dadurch möglich, auch binnenländische Vorkommen von Centauriumpulchellum auf of­
fenen (gestörten), wechselnassen und meist basenreichen Standorten in das pflanzensoziologi­
sche System zu integrieren, die nicht grundsätzlich als Fragmente der genannten Gesellschaften 
anzusehen sind (s. TÄUBER 2000). Enge Beziehungen bestehen auch zu einem Ery- 
thraeo-Blackstonietum aus dem Oberrheingebiet, von dem allerdings kein aktuelles Aufnahme­
material vorliegt (vgl. PFIILIPPI 1968). Beschreibungen von deutlich differenzierten Zwergbin- 
sen-Gesellschaften wechselnasser basenreicher Lehm- und Tonböden fehlen bisher weitgehend. 
Dies mag ein Grund für die deutlichen floristischen und ökologischen Unterschiede zwischen 
manchen Centaurium pulchellum-Beständen und den übrigen Gesellschaften der Klasse sein 
(vgl. O BERD Ö RFER 1992).

Struktur

Auch die Centauriumpulchellum-Gesellschaft zeichnen sich durch einen niedrigen Wuchs von 
der umgebenden Vegetation ab. Centaurium selbst wird meist nicht höher als 10 cm. Die Be­
stände sind oft lückig ausgebildet und erreichen bei einer mittleren Artenzahl von 18 nur selten 
eine Gesamtdeckung von mehr als 50% (vgl. TÄUBER 2000).

Ökologische Bedingungen

Die Centauriumpulchellum-Gesellschah ist sowohl an gelegentlich befahrenen oder betretenen 
Wegrändern und an Ufern von Stillgewässern als auch an offenen Stellen in Ton- und Mergel­
gruben, Abgrabungen und in verschiedenen Brachen zu finden, soweit es sich um wechselnasse 
Pionierstandorte handelt.

Das auffälligste bodenökologische Merkmal der niedersächsischen Bestände der Centauri- 
um pulchellum-Gesellschah (vgl. TÄU BER 2000) ist der hohe mittlere pH-Wert von 7,3. 
Nach SCHM ID (1920) wächst Centauhum pulchellum auf basischen und salzhaltigen Böden 
nicht optimal und bleibt dort meist klein und einblütig. Nur wenige der untersuchten Bestän­
de wachsen auf Sandböden (Nähe zum Cicendietum), die meisten auf tonigem Schluff oder 
schluffigem Ton. Der Gehalt an organischem Material und der Stickstoffgehalt der Böden sind 
meist gering.

Dynamik

Die weite standörtliche Amplitude der Centaurium pulchellum-Gesellschah bedingt unter­
schiedliche Kontakt- und Folgegesellschaften bei veränderten Standortbedingungen, die über­
wiegend den Plantaginetalia, aber auch den Saginetea angehören (vgl. PHILIPPI 1968, TÄU ­
BER 2000). Detaillierte Untersuchungen der Vegetationsabfolge an wechselnassen basischen 
Standorten z.B. in Mergel- und Tongruben stehen noch aus.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen neueren Datums, die zur Centaurium pulcbellum-Gesellschah gestellt 
werden könnten, sind z.B. bei BERN H ARD T 1990, 1990a und TÄUBER 2000 aus Nieder­
sachsen sowie bei M Ü LLER (1975:Tab. 3) aus Baden-Württemberg und SCHUHW ERK
(1994) aus Hessen zu finden. Zwei Aufnahmen der Juncus bufomus community bei RASOMA- 
VICIUS & BIVEINIS (1996) aus Litauen gehören ebenfalls hierher wie 17 zu einer Centaurium 
pulchellum-Pottia fntwcata-Gesellschaft zusammengefaßte Aufnahmen aus Polen bei POPIE- 
LA (1999). Die erheblich weitere Verbreitung der Gesellschaft wird durch das wenige vorhan­
dene Aufnahmematerial nicht annähernd vollständig wiedergegeben.
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N aturschutz

An Küstenstandorten ist Centaurium pulchellum derzeit kaum gefährdet. Im Binnenland sind 
Vorkommen der Art und vermutlich auch der Centaurium pulchellum-Geselhchzh zwar noch 
relativ verbreitet, aber nirgendwo häufig. Der allgemeine Rückgang nährstoffarmer und wech­
selnasser Pionierstandorte, die einer gelegentlichen Nutzung unterliegen, hat natürlich auch ei­
nen negativen Einfluß auf die Gesellschaft des Kleinen Tausendgüldenkrautes gehabt, die damit 
ebenfalls als zumindest regional gefährdet gelten muß (vgl. K O R N E C K  et al. 1998, TÄUBER 
2000).
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1.3.4. Juncus capitatus-Gesellschaft

Gesellschaft der Kopf-Binse (Tab. 1:24)

Synonyme

Ju n c u s bufonius-GescW scha.it p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Aufgrund des Fehlens einer eigenen Differentialarten-Gruppe können Juncus capitatus-Bestän­
de nicht als Assoziation, sondern nur als ranglose Gesellschaft zusammengefaßt werden.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Zur Juncus capitatus-GtseWschsh werden nur die Aufnahmen mit J uncus capitatus gestellt, die 
sich aufgrund des Fehlens von Kennarten und Trennarten-Gruppen nicht den zuvor genannten 
Assoziationen zuordnen ließen. Die seltene Kopf-Binse kommt in Deutschland sowohl im 
Eleocharito-Caricetum bohemicae und Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae als auch im Cicen- 
dietum und Stellario-Isolepidetum und damit in beiden Verbänden der Cyperetalia fusci vor (s. 
Tab. 1, vgl. H ORSTHUIS 1997). Außerdem ist die Art in Südeuropa in verschiedenen Gesell­
schaften der Isoetalia zu finden, was ihre Eignung als Klassenkennart unterstreicht (s. BRUL- 
LO  & MINISSALE 1998).

Struktur

Besonders Bestände, in denen die Kopf-Binse dominiert, werden meist keine 10 cm hoch. Oft 
sind aber mit Juncus bufonius, Juncus articulatus und seltener auch Juncus bulbosus weitere Bin­
sen am Aufbau der Gesellschaft beteiligt, die gelegentlich größere Wuchshöhen erreichen und 
eine Mikroschichtung der Bestände bedingen. Die Gesamtdeckung der Gesellschaft ist sehr va­
riabel, bleibt aber meist unter 50% (vgl. BRA CKEL et al. 1990). Die mittlere Artenzahl beträgt 
14.

Ökologische Bedingungen

Die Juncus capitatus-Gesellschaft ist fast ausschließlich in sog. Sekundärbiotopen zu finden, so 
vor allem an Gewässerufern in aktuellen und ehemaligen Sandabbaugebieten unterschiedlicher 
Größe und auf wenigen Sandäckern (vgl. BRA CKEL et al. 1990), was nicht nur die Bevorzu-
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gung sandiger Böden unterstreicht, sondern auch auf die Nährstoffarmut des Substrates schlie­
ßen läßt (vgl. TÄUBER 2000).

Dynamik

Eine gleichförmige Entwicklung der Juncus capitatus-Gesellschaft bei Änderung der Standort- 
bedingungen zeichnet sich nicht ab. Grundsätzlich entsprechen die Sukzessionsmöglichkeiten 
aber der Summe der bei den Assoziationen, in denen die Kopf-Binse Vorkommen kann, er­
wähnten Entwicklungsrichtungen.

Verbreitung

Juncus capitatus kommt nur in Nordsachsen und den angrenzenden Bereichen von Branden­
burg und Sachsen-Anhalt zerstreut, im übrigen Bundesgebiet jedoch nur noch sehr selten vor 
(vgl. H AEUPLER & SC H Ö N FELD ER  1989, BEN KERT et al. 1996). Das Areal der Kopf- 
Binse ist weitgehend auf das meridionale bis temperate Europa und Nordafrika beschränkt, wo­
bei ozeanisches Klima deutlich bevorzugt wird (LAMPE 1996). Aufnahmen einer Juncus capi- 
taf«s-Gesellschaft aus Deutschland gibt es z.B. bei PASSARGE (1964a), RAABE (1980), LAM ­
PE (1996), TÄUBER (2000) und vor allem bei BRA CKEL et al. (1990).

N aturschutz

In Deutschland sind Vorkommen von Juncus capitatus, egal ob als Juncus capitatus- oder in einer 
anderen Gesellschaft, zumindest stark gefährdet, in weiten Teilen des Landes aber bereits vom 
Aussterben bedroht. Als Beispiele für die vielfältigen Gefährdungsfaktoren (vgl. K O R N E C K  et 
al. 1998, TÄUBER 2000) seien vor allem die Intensivierung von Nutzungen (= Störungen) und 
die Nutzungsaufgabe sowie die Nährstoffanreicherung an Gewässerufern genannt.

Literatur
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LA M P E  1996, PA SSA R G E 1964a, R A A B E  1980, T Ä U B E R  2000.

1.3.5. Juncus bufonius-Isoeto-Nanojuncetea-Basalgesellschaft
Krötenbinsen-Basalgesellschaft (Tab. 1:26)

Synonyme

Ju n cetu m  b u fo n iiFeldföldy 1942 p.p., G n aph alw  uliginosi-Juncetum  bufonii (Philippi 1968) Pass. 1978 p.p., 
G n apb alio  u liginosi-E leocharitetum  acicularis Pass. 1999 p.p., Spergu lario  rubrae-H ypericetum  hum ifusi 
W ojcik 1968 p.p. (in PA SSA R G E 1999).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoeto-Nanojuncetea wird in der Literatur recht unterschiedlich 
benannt und gefaßt. Meist werden alle Bestände, die keiner anderen Gesellschaft zugeordnet 
werden konnten, aber doch zu den Zwergbinsen-Gesellschaften gehören, zu einer Gesellschaft 
vereinigt. Bei GRABH ERR & M U CINA (1993) sind dabei z.B. Bestände mit Peplis portula, 
Isolepis setacea und Gypsophila muralis eingeschlossen, bei PHILIPPI (1968) vor allem auch 
Aufnahmen mit Gypsophila muralis, selten auch mit Centaurium pulchellum und Peplisportula 
und bei TÄU BER (2000) einige der wenigen niedersächsischen Vorkommen von Elatine hexan- 
dra und Juncus capitatus (vgl. auch RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, CO LD EA  1997, 
L O ID let al. 1997).

In der vorliegenden Übersicht konnte der Umfang der zuvor wesentlich heterogeneren 
Juncus bufonius-Isoeto-Nanojuncetea-Basalgesetischuh erheblich verringert werden, in dem
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fragmentarische Ausbildungen und Dominanzbestände mit deutlichem Schwerpunkt einzel­
ner Kennarten als eigene Gesellschaften abgetrennt wurden.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Die Kröten-Binsen-Basalgesellschaft umfaßt alle Bestände, die nicht den Kriterien für die Zu­
ordnung zu den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Gesellschaft entsprechen und 
mindestens zwei Kennarten aufweisen (s. Tab. 3, im Anhang). Bei diesen beiden Arten handelt es 
sich überwiegend um Juncus bufonius und Gnapbalium uliginosum, aber auch um wenige Be­
stände mit Pseudognaphalium luteoalbum und Lythrum hyssopifolia, die bisher zu keiner ande­
ren Assoziation oder Gesellschaft gestellt werden konnten (vgl. Kap. 2).

Die Verzahnungen mit Gesellschaften anderer Klassen sind zahlreich (vgl. MIERWALD 
1988:127) und führen bei einem anderen methodischen Ansatz, z.B. der Aufnahme von Acker­
wildkraut-Gesellschaften, zur Einordnungvon Beständen mit Ordnungs- und Klassen-Kenn- 
arten der Isoeto-Nanojuncetea in viele verschiedene Syntaxa. Dabei dienen die Arten der 
Zwergbinsen-Gesellschaften oft zur Abgrenzung von Untereinheiten auf wechselfeuchten bis 
wechselnassen Standorten (vgl. u.a. O BERD Ö RFER 1993, HÜPPE & H O FM EISTER 1990).

Struktur

Aufgrund der Zusammenfassung von Beständen von sehr unterschiedlichen Standorten ist der 
Basalgesellschaft keine einheitliche Struktur zuzuschreiben. Lediglich ein recht niedriger Wuchs 
ist den meisten Beständen gemeinsam. Die Gesamtdeckung ist ebenso unterschiedlich wie die 
Artenzahl, die im Mittel 14 beträgt, mit einer Standardabweichung von 8 aber die größte Varia­
bilität innerhalb der Klasse aufweist.

Ökologische Bedingungen

Entsprechend der weiten ökologischen Amplitude von Juncus bufonius und Gnaphalium uligi­
nosum und deren hoher Stetigkeit in fast allen Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea sind die 
Standorte der Gesellschaft sehr vielfältig (vgl. POTT 1995). Neben Gewässern unterschiedlichs­
ter Art werden vor allem Acker-Randbereiche und Wegränder sowohl in Waldgebieten als auch 
im Freiland besiedelt (vgl. PHILIPPI 1968, TÄUBER 2000).

Auch die wenigen bodcnökologischen Daten, die in niedersächsischen Beständen erhoben 
wurden (vgl. TÄUBER 1999, 2000), spiegeln mit ihrer großen Schwankungsbreite den zwi­
schen beiden Verbänden stehenden, intermediären Charakter der Aufnahmen wider.

Dynamik

Wegen des für die Klassen-Basalgesellschaft typischen, großen und in den einzelnen Aufnahmen 
sehr unterschiedlichen Arteninventars sowie der unterschiedlichen Kontaktgesellschaften und 
Standortbedingungen an den Wuchsorten sind keine generellen Prognosen über syndynamische 
Prozesse möglich. Als Folgegesellschaften bei Änderung der Standortbedingungen sind dem­
nach zahlreiche verschiedenartige Pflanzengesellschaften denkbar, die oft den Klassen Bidente- 
tea, Phragmitetea oder Molinio-Arrhenatheretea (besonders Plantaginetalia, Agrostietalia 
stoloniferae und Molinietalia) angehören.

Verbreitung

Ein Überblick der süddeutschen Bestände der Klassen-Basalgesellschaft findet sich bei OBER­
D Ö RFER (1992). Dort werden 68 Aufnahmen zusammengefaßt, die sich bei 100% Stetigkeit 
von Juncus bufonius bis auf 10 Aufnahmen durch das Fehlen jeglicher Kennarten anderer 
Zwergbinsen-Gesellschaften auszeichnen und somit typisch für die Klassen-Basalgesellschaft 
sind.
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Eine Übersicht über die Gesellschaft im Oberrhcingebiet gibt PHILIPPI (1968), wobei ei­
nige Bestände zu anderen Gesellschaften gestellt werden sollten. Aufnahmen aus Schles­
wig-Holstein liegen u.a. von MIERWALD (1988, vgl. DIERSSEN  1988) und TÜ RK  (1995), 
aus Nordrhein-Westfalen von BERN H A RD T (1990) und PARDEY (1991) sowie aus Nieder­
sachsen von BERN H A RD T (1990, 1990a), KAISER (1995), PETERS (1996), BU LLM ER & 
H O BO H M  (1998) und TÄU BER (2000) vor. Weitere Vegetationsaufnahmen sind u.a. bei 
M Ü LLER (1966, als Stellario-Scirpetum), K O R N E C K  (1969, mit Juncus sphaerocarpus und 
Lythrum hyssopifolia), W ESTHUS (1987) und SPRIN G ER (1987,1995) zu finden.

Naturschutz

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoeto-Nanojuncetea ist im gesamten Bundesgebiet auf wech­
selnassen bis wechselfeuchten offenen Standorten häufig anzutreffen. Lediglich Ausbildungen 
mit den deutschlandweit stark gefährdeten Klassen-Kennarten Lythrum hyssopifolia und Pseu- 
dognaphaliurn luteoalbum sind sehr selten und gefährdet (vgl. K O R N E C K  et al. 1996, T Ä U ­
BER 2000).
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2. Zweifelhafte und nicht abgrenzbare Syntaxa

In Kap. 1.2.1 wurde bereits ausführlich dargelegt, warum ein Großteil der von verschiedenen 
Autoren dem Centunculo-Anthocerotetum Koch ex Libbert 1932 em. Moor 1936 zugeschrie­
benen Aufnahmen zum Cicendietum filiformis gehört. Dies bedeutet jedoch nicht, daß die Ge­
sellschaft nicht existent ist. Es konnte lediglich keine Artengruppe errechnet werden, die eine 
Abgrenzung der Gesellschaft ermöglicht, da aktuelle Aufnahmen von kleinen Aufnahmeflä­
chen, in denen die eigentlichen Kennarten der Gesellschaft (u.a. Sagina apetala, Sagina ciliata, 
Spergularia segetalis und Veronica acimfolia) Vorkommen, fehlen. Anagallis minima ist, wie be­
reits dargelegt, nicht als Kennart dieser Gesellschaft geeignet. Sollten Aufnahmen von Übergän­
gen zwischen Cicendietum und Centunculo-Anthocerotetum bekannt werden, muß über die 
Abgrenzung einer Subassoziation z.B. innerhalb des Cicendietum diskutiert werden. Weiterhin 
muß die Verbindung zum Myosuro-Ranunculetum sardoi Diem. et al. 1940 (Myosuretum mini­
mi Diem. et al. 1940, Myosuro-Alopecuretum Nezadal 1972) geklärt werden (vgl. OESAU 1978, 
O BERDÖ RFER 1993, A LBRECH T 1999), da die namengebenden Arten bei M O OR (1936) 
ebenfalls als Kennarten des Centunculo-Anthocerotetum genannt werden.

Die Existenz eines in Deutschland eigenständigen Erythraeo-Blackstonietum acuminatae 
Oberd. 1957 muß angezweifelt werden (vgl. TÄUBER 2000). Abgesehen davon, daß keine ak­
tuellen Vegetationsaufnahmen aus Deutschland vorliegen, haben die meist in den 50er und 
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts aufgenommenen Bestände aus dem Oberrheinge­
biet, die bei O BERD Ö RFER (1993) in einer Stetigkeitstabellc zusammengefaßt sind, eine ge­
wisse Ähnlichkeit zum Cyperetum flavescentis und zur Differentialarten-Gruppe des Cicen- 
dietum centaurietosum. Neben dem Bitterling wird als Kennart sowohl von O BERD Ö RFER 
(1992) als auch von POTT (1995) Centaurium pulchellum genannt, was aufgrund des steten 
Vorkommens der Art im Cicendietum centaurietosum und in mehreren Aufnahmen des Cype- 
retum flavescentis nicht möglich ist. Mißt man dem Auftreten von Blackstonia weniger Ge­
wicht bei, könnten die meisten Bestände ohne weiteres auch der Centaurium pulcbellum-Ge- 
sellschaft zugeordnet werden. Dies erscheint uns sinnvoller, da keine eigenständige Differen- 
tialarten-Gruppe für ein Erythraeo-Blackstonietum acuminatae vorhanden ist. Diskutiert 
werden könnte allerdings, ob manche Bestände aufgrund der Artenzusammensetzung, der 
Struktur und der Standortbedingungen überhaupt zu den Isoeto-Nanojuncetea gehören 
(s. Kap. 1.3, vgl. PHILIPPI 1968, TÄU BER 2000). Eine Aufnahme des Erythraeo-Black- 
stonietum acuminatae bei K O R N E C K  (1960) mit Anagallis minima, Carex serotina und Iso- 
lepis setacea, Centauriumpulchellum, Samolus valerandi, Linum catharticum, Agrostis stoloni- 
fera  u.a. könnte ohne weiteres zum Cicendietum centaurietosum gestellt werden. Bei M O OR 
(1936) ist Blackstoniaperfoliata agg. Bestandteil der charakteristischen Artenkombination des 
Cyperetum flavescentis, was die fehlende Eigenständigkeit des Erythraeo-Blackstonietum acu­
minatae unterstreicht.

Von PO TT (1995:160) wird das Samolo-Cyperetum fusci Müller-Stoll et Pietsch 1985 als
eine zum submediterran-subatlantisch verbreiteten Erythraeo-Blackstonietum vikariierende 
Gesellschaft mit subkontinentalem Verbreitungsschwerpunkt bezeichnet. Da Blackstonia 
acuminata und Samolus valerandi aber auch gemeinsam Vorkommen (K O R N EC K  1960, vgl. 
GRA BH ERR & M U CIN A  1993), ist eine Differenzierung beider Gesellschaften nicht sinn­
voll (vgl. auch BERGM EIER & RAUS 1999). POTT sieht in den Beständen mit Samolus vale­
randi Übergänge von Cyperetalia- zu Samolo-Baldellion-GeseWschahen, die vor allem junge 
Dünentäler der Nordseeinseln und Boddenränder im Ostseeküstenbereich besiedeln (vgl. u.a. 
PETERSEN  1999,2000). Besonders im gut gekennzeichneten Samolo-Littorelletum (Littorel- 
letea), aber auch im Centaurio-Saginetum samoletosum (Saginetea maritimae) hat die Salz­
bunge ihren deutlichen Schwerpunkt (vgl. SCH A M IN EE et al. 1992, 1998). Als Kennart eines 
Samolo-Cyperetum kommt Samolus valerandi demnach ebensowenig in Frage wie Cyperus 
fuscus. Bestände des vermeintlichen Samolo-Cyperetum, wie z.B. die 1958 bis 1962 überwie­
gend in Brandenburg angefertigten Aufnahmen von M Ü LLER-STO LL & PIETSCH  (1985a), 
stellen die von POTT als Übergänge bezeichneten Bestände dar, die als eigenständige Assozia-

68



tion keine Berechtigung haben und ebenso wie Vorkommen von Samolus valerandi im Cen- 
taurio-Saginetum als Subassoziation des Samolo-Littorelletum aufgefaßt werden könnten. Ei­
nige Aufnahmen bei M Ü LLER-STO LL & PIETSCH  (1985a) könnten auch dem Cypero- 
Limoselletum oder dem Cyperetum flavescentis zugeordnet werden. Aufnahmen u.a. mit Cy- 
perus flavescens und Samolus valerandi sind beispielsweise auch aus Katalonien und Valencia 
bekannt (BALLESTERO S 1984, R O SELLO  GIM EN O  1994).

Unter anderem bei G LEIC H  et al. (1997) wird die Existenz eines Glycerio declina- 
tae-Limosellelum aquaticae Traxler ex Grabherr et Mucina 1993 für Nordbayern erwähnt, 
das durch Glyceria declinata und Limosella aquatica gekennzeichnet sein soll. Limosella aqua­
tica kann als Kennart des Cypero-Limoselletum nicht gleichzeitig Kennart dieser Gesellschaft 
sein. Die wenigen Aufnahmen mit Glyceria declinata, die in der Literatur zu finden sind, gehö­
ren entweder zum Stellario-Isolepidetum oder gar nicht zu den Isoeto-Nanojuncetea (vgl. 
L IEN EN B EC K E R  1971, 1980, NAWRATH 1995). POTT (1995) zweifelt die Eigenständig­
keit dieser Gesellschaft ebenfalls an. Nur die Aufnahme von TRA XLER (in GRABH ERR & 
M U CIN A  1993) zeigt die mögliche Vergesellschaftung der beiden Arten. Dieser Bestand kann 
jedoch problemlos zur Fragmentarischen Ausbildung des Cypero-Limoselletum gestellt wer­
den.

Nach PO TT (1995) handelt es sich beim Veronica anagalloides-Lythretum hyssopifoliae 
Wagner ex. Holzner 1973 um eine bisher nur aus Franken bekannte wärmeliebende Gesell­
schaft nasser, „krumenfeuchter“ Ackerbrachen. Aus Deutschland liegen bisher nicht genü­
gend aktuelle Aufnahmen mit Lythrum hyssopifolia vor, die eine Berechnung einer eigenstän­
digen Differcntialarten-Gruppe ermöglichen könnten. Die wenigen Aufnahmen aus 
Niedersachsen (TÄUBER 2000) konnten in das Elatino alsinastri-]uncetum tenageiae und das 
Stellario-Isolepidetum integriert werden. Ein niedersächsischer Bestand vom Rand eines Rü­
benackers zeigt mit dem Vorkommen von Kickxia elatine, Anagalhs arvensis und Euphorbia 
helioscopia große Ähnlichkeit mit den Beschreibungen der Gesellschaft bei GRABH ERR & 
M U CIN A  (1993), ebenso ein Bestand der Centaurium pulchellum-Gesellschah mit Lythrum 
hyssopifolia bei SCH UH W ERK (1994). Die Aufnahmen mit Lythrum hyssopifolia von 
K O R N E C K  (1969) und NAWRATH (1995) sind hingegen deutlich unterschiedlich und ge­
hören eher zur Basalgesellschaft der Klasse. Eine Aufnahme von einer Flutrinne in Hessen von 
G REG O R (unveröff.) gehört eindeutig zum Cypero-Limoselletum. Eine abschließende Beur­
teilung, ob diese Gesellschaft in Deutschland differenziert werden kann oder nicht, ist ohne 
Kenntnis weiterer aktueller Vegetationsaufnahmen nicht möglich.
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Tab. 2: Hierarchie der L o g ik  für das E la tin o -E le o ch aritio n  o v a ta e
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Eleocharis ovata-Carex bohemica-Gr. +
Eleocharis ovata oder Carex bohemica + + - - -
Limosella-Gr. inkl. Limosella und/oder Cyperus fuscus - + - - - - -
Limosella bzw. Cyperus fuscus + + + + - - -
Spergularia echinosperma-Gr. - + - - - - - -
Elatine-Gr. inkl. Elatine triandra oder Elatine hydropiper - - + ’ - + ' - - -
Juncus tenageia-Gr. inkl. Juncus tenageia oder Elatine 
alsinastrum

- - +' - -

Elatine hexandra + -
Peplis portula +

1 mit Ausnahmen (Vorkommen nur einer Elatinc-Art oder Juncus tenageia bzw. Elatine alsinastrum und keiner der Gruppen) 
Hierarchie bei Vorkommen einzelner Arten und keiner Gruppe: Carex bohemica/Eleocharis ovata -> Elatine 
triandra/Elatine hydropiper -> Elatine alsinastrum/Juncus tenageia -> Limosclla aquatica/Cyperus fuscus -> Elatine 
hexandra -> Juncus capitatus
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Juncus pygmaeus +

Radiola-Gr. +
Radiola, Anagallis minima, Cicendia 
oder Carex serotina + + + + ' 1,3 1,3 U 1,3 1,3 U _i _i - j

Hydrocotyle-Gr. - + - -
Centaurium-Gr. - + -
Illecebrum-Gr. - + 1 2 + 2 + 2

Ranunculus-Gr. inkl. Hlecebmm oder 
Corrigrola - +

Rumex acetoseiIa-Gr. inkl. Illecebrum 
oder Corrigiola - +

Cvperus flavescens-Gr. - + 2 - - - - - -

Gypsophila-Gr. inkl. Gypsophila - + 2 - - - - -

Isolepis-Gr. inkl. Isolepis - + - - - -
Isolepis setacea + + - - -
Juncus capitatus + - -

Centaurium pulchellum + -
Juncus bufonius und eine weitere K/O +

1 mit Ausnahme von Carex serotina, 2 mit Ausnahmen (bei Vorkommen von IIlecebrum verticillatum, Corrigiola
litoralis, Cyperus flavescens oder Gypsophila muralis und keiner der Gruppen), 3 nicht zusammen mit der Hydrocotyle- 
oder Centaurium-Gruppe (nicht zu einer der vier Subassoziationen des Cicendietum gehörend)
Hierarchie bei Vorkommen einzelner Arten und keiner Gruppe: Juncus pygmaeus/Cicendia/Radiola Cyperus 
flavescens Anagallis minima -> Illecebrum -> Gypsophila muralis -> Isolepis setacea, Juncus capitatus, -> 
Centaurium pulchellum.



Tab. 4.1-4.14: Artengruppen der Isoeto-Nanojuncetea Deutschlands (berechnet mit dem Programm 
„C ocktail“ nach Bruelheide 1995)

4.1 Eleocharis ovata-Carex bohemiea-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Eleocharis ovata 23 74 25.60
Carcx bohemica 3 49 23.55
Alopecurus aequalis 82 70 17.95
Elatine hexandra 31 34 13.52
Epilobium ciliatum 9 19 11.80
weitere signifikante Arten:
Bidens radiata 14 19 10.62
Rumex maritimus 98 43 10.25
Eleocharis acicularis 134 50 10.03

4.2 Eimosella-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Chenopodium rubrum 14 74 21.18
Botrydium granulatum 6 59 19.84
Limosella aquatica 109 116 18.73
Riccia cavernosa 17 57 17.49
Cyperus fuscus 98 61 10.49
weitere signifikante Arten:
Rorippa sylvestris 22 49 15.00
Spergularia echinosperma 5 33 14.30
Artemisia annua i 27 13.79
Xanthium albinum O 15 10.34
Phalaris arundinacea 42 35 9.16

4.3 Spergularia echinosperina-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Spergularia echinosperma 3 35 24.25
Artemisia annua O 28 22.62
Rorippa sylvestris 27 44 21.74
Phalaris arundinacea 37 40 18.63
Xanthium albinum 2 13 13.91
Tripleurosp. perforatum 66 36 13.80
Glechoma hederacea 3 13 13.41
Barbarea stricta 1 IO 12.38
Physcomitrella patens 8 10 9.30
weitere signifikante Arten:
Botrydium granulatum 33 34 16.89
Chenopodium rubrum 49 39 16.67
Limosella aquatica 178 47 10.78
Atriplex prostrata 4 9 9.98

4.4 Elatine-Gruppc
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Callitriche palustris agg. 89 62 16.48
Ranunculus aquatilis agg. 32 40 16.13
Elatine hydropiper 18 32 15.72
Riccia huebeneriana 11 24 14.12
Elatine triandra 13 21 12.34
Persicaria minor 19 23 11.99
weitere signifikante Arten
Eleocharis acicularis 136 47 9.94
Potamogeton obtusifolius 1 7 8.33

4.5 Juncus tenageia-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Juncus tenageia 9 91 22.09
Peplis portula 174 151 16.83
Alisma plantago-aquatica 128 129 16.67
Elatine alsinastrum I 18 9.83
weitere signifikante Art:
Myosurus minimus 9 17 7.28
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4.6 Radiola-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen 

mit < 2 Arten der Gruppe
Vorkommen in Aufnahmen 
mit > 2 Arten der Gruppe

u-Wert

Salix repens 4 58 22.61
Radiola linoides 41 86 22.50
Carex serotina 40 67 18.81
Anagallis minima 
weitere signifikante Arten

35 61 18.12

Carex nigra 5 22 12.58
Carex arenaria 5 20 11.82
Hydrocotyle vulgaris 56 44 11.77
Riccardia incurvata 13 24 11.35
Eleocharis quinqueflora 4 15 10.05
Calliergonella cuspidata 50 33 9.36
Scapania irrigua I I 1 9.32

4.7 Hvdrocotvle-Gruppc
Art Vorkommen in Aufnahmen 

mit < 2 Arten der Gruppe
Vorkommen in Aufnahmen 
mit > 2 Arten der Gruppe

u-Wert

Fossombronia foveolata 4 45 18.85
Hydrocotyle vulgaris 35 65 18.16
Betula pubescens 6 39 16.89
Cicendia filiformis O 31 16.40
Pohlia annotina agg. 58 67 16.09
Agrostis canina 64 62 14.51
Riccardia incurvata 6 30 14.38
Drosera rotundifolia O 19 12.69
Polytriehum commune 3 19 11.58
Drosera intermedia 
weitere signifikante Arten:

1 14 10.32

Radiola linoides 70 57 12.95
Juncus bulbosus 160 71 10.39
Carex serotina 67 40 9.27
Lycopus europaeus ■ 121 54 9.06
Erica tetralix 4 13 8.73
Atrichum tenellum 9 15 8.23

4.8 Centaurium-Gruppe
Art Vorkommen in Autnahmen 

mit < 2 Arten der Gruppe
Vorkommen in Aufnahmen 
mit > 2 Arten der Gruppe

u-Wert

Centaurium pulchellum 36 54 20.88
Linum catharticum 1 30 20.48
Centaurium littorale O 24 18.58
Festuca rubra agg. 5 28 18.32
Lotus corniculatus 4 23 16.57
Odontites vernus agg. 5 21 15.31
Juncus gerardii O 16 15.00
Sagina nodosa 5 20 14.84
Carex flacca 4 18 14.22
Plantago coronopus 1 14 13.42
Carex arenaria 7 18 13.19
Glaux maritima O 10 11.61
Leontodon saxatilis 
weitere sisnifikante Arten:

3 11 10.64

Anagallis minima 56 40 14.15
Daucus carota 3 13 11.89
Salix repens 40 22 9.26
Potentilla anserina 91 33 9.20
Rhytidiadelphus squarrosus 10 12 8.93
Calliergonella cuspidata 58 25 8.77
Armeria maritima O 6 8.66
Holcus lanatus 85 30 8.61
Potentilla reptans 7 10 8.47
Trifolium pratense 8 10 8.17
Juncus inflexus 6 9 8.08

4.9 Illecebruin-Gruppe
Alt Vorkommen in Aufnahmen 

mit < 2 Arten der Gruppe
Vorkommen in Aufnahmen 
mit > 2 Arten der Gruppe

u-Wert

Spergula arvensis 16 42 24.97
Iliecebrum verticillatum 69 44 17.70
Corrigiola litoralis 
weitere signifikante Arten:

22 26 16.48

Spergularia rubra 50 24 11.49
Scleranthus annuus 6 8 8.98
Rumex acetosella 40 16 8.51
Persicaria maculosa 74 21 8.18



4.10 Ranunculus flammula-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Agrostis canina 33 93 18.64
Ranunculus flammula 61 109 18.12
Juncus bulbosus 107 124 16.67
Veronica scutellata 4 44 14.88
Mentha arvensis 22 54 13.74
weitere signifikante Arten:
Ciccndia filiformis 4 27 11.15
Fossombronia foveolata 19 30 9.01
Hydrocotyle vulgaris 53 47 9.00
Galium palustre 29 32 8.16

4.11 Rumex acetosella-GruDDe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Rumex acetosella 17 39 23.01
Spergularia rubra 36 38 19.00
Agrostis capillaris 73 44 16.90
Digitaria ischaemum O 12 15.15
Agrostis vinealis O 9 12.92
weitere signifikante Arten:
Illeeebrum verticillatum 74 39 15.03
Pinus sylvestris 35 20 10.97
Scleranthus annuus 5 9 10.06
Senecio viscosus 6 8 8.78
Spergula arvensis 41 17 8.71
Corrigiola litoralis 33 15 8.51
Senecio sylvaticus 1 5 8.27
Filago minima 4 6 7.64

4.12 Cvoerus flavescens-GruDoe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Triglochin palustre 2 6 26.66
Cyperus flavescens 3 6 25.11

4.13 Gvosoohila muralis-Gruooe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Matricaria discoidea 8 23 18.33
Gypsophila muralis 4 16 15.79
Polygonum aviculare 89 43 15.40
Riccia glauca 26 23 14.03
Bryum argenteum 47 20 9.75
weitere signifikante Arten:
Anthoceros laevis 5 7 8.32
Myosurus minimus 17 9 6.96
Scleranthus annuus 8 6 6.30
Spergularia rubra 59 15 6.29
Pottiaceae spec. 5 5 6.20
Elymus repens 23 9 6.04

4.14 Isoleois setacea-Griiooe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnalinien u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Stellaria alsine 6 37 18,83
Isolepis setacea 89 75 17,95
Ranunculus repens 104 78 17,48
Poa trivialis 10 22 12,51
weitere signifikante Arten:
Trifolium repens 118 37 7.30
Glyceria declinata 5 8 6.70
Plantago major 63 24 6.67
Urtica dioica 10 IO 6.61
Rumex acetosa 2 6 6.42
Lotus pedunculatus 67 24 6.40
Epilobium hirsutum 12 IO 6.18
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Register der Syntaxa

Im folgenden sind alle im Text erwähnten Syntaxa in alphabetischer Reihenfolge aufge­
führt (inkl. Synonyme und wichtige Kontaktgesellschaften, keine Subassoziationen). Von den 
Autoren anerkannte, d.h. zur Beschreibung von rezenten Zwergbinsen-Gesellschaften ver­
wendete Namen, sind durch Fettdruck hervorgehoben. Meist wird nur auf Haupteinträge wie 
beispielsweise Kapitelanfänge und Synonymlisten verwiesen.

B ly sm o-Juncetum  compressi 25, 49 
C aricetum  cyperoidis 14 
C arici-E leocharitetum  soloniensis 14 
C en taurio-B lackston ion  perfo lia tae  36 
C en tau rio-Sag in etu m  m oniliform is 7 ,13 , 39,41, 42 
Centaurium pulchellum-Gesellschait 62ff.
C cn tau n u m  pu lchellum -P ottia tru n cata-Gesellschaft 63 
Centunculo-Anthocerotetum 39f., 51, 68 
C entunculo-Isolepidetum  setaceae  39 
C en tunculo-R adioletum  39 
C icendietalia  filifo rm is 12 
Cicendietum filiformis 3 7 ,39ff., 45, 54, 57, 68 
C icen dion filifo rm is 36 
Cyperetalia fusci 7ff.
C yperetum  flavescentis 2 4 ,48ff., 54, 62f., 68 
C yperetum  flavescenti-fusci 48 
Cyperion flavescentis 36 
Cypero fusc i-Ju n cetu m  hufonii 24
Cypero fusci-Limos eilet um aquaticae 15,17, 20ff., 24, 48, 69
D igitario-Illeceh retum  44
E latin e alsinastrum -G ese\\sch.2.h  25 ,27
Elatine hexandra-GeseWschah 15, 61 f.
E latin e hydropiper-Gesellschaft 28
Elatine trianfra-Elatine hydropiper-Gescllschaft 2 0 ,28ff.
E latin e tr ian d ra-Gesellschaft 28
E latin etu m  h exan drae  61
E latin i-C yperetalia  fu sc i 12
Elatin i-E leocharition  ovatae  14
Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae 1 5 ,2 0 ,25ff., 69
Elatino-Eleocharition ovatae 8,12, 14ff.
E leocharetum  ovatae  17, 20 
Eleocharitetum  acicularis 20, 24, 28, 61 
E leocharitetum  soloniensis 20 
E leocharition  soloniensis 14 
Eleocharito  acicularis-L im oselletum  aqu aticae  20 
Eleocharito ovatae-Caricetum bohemicae 1 5 ,17ff., 28f., 61 
E leocharito o vatae-C aricetum  cyperoidis 17 
E leocharito-L indern ietum  17 
Erythraeo-B lackston ietum  acu m in atae 62f., 68 
Eu-N anocyperion  flavescen tis 13, 36 
G en tian ello-C en tau rietu m  littoralis 39 
Glycerio declinatae-L im oselletum  aq u aticae  20, 69 
G n aph alio  uligin osi-C aricetum  bohem icae  17 
G n aph alio  uliginosi-E leocharitetum  acicularis 20, 24, 65 
G n aph alio  uliginosi-Juncetum  bufonii 59, 65 
G n aph alio  uliginosi-Peplidetum  p o rtu lae  25 
G ypsophileto-R adioletum  linoidis 39 
G ypsophilo m uralis-Potentilletum  supinae  51 
G ypsophilo-G n aphalietum  uliginosi 51 
H eleoch arito  acicularis-Lim oselletum  aqu aticae  20 
H ydrocotylo-Isolepidetum  setaceae  57 
H yp en co  h um ifusi-Spergu lanetum  rubrae  44
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Illecebretum  verticillati 44 
Isoetetalia 8 , 12f., 36 ,39 ,44  
Isoetetea v e la ta e  7 
Isoeteto-L ittorelletales 7 
Isoeto durie ui-Juncetea bu fonii 7 
Isoeto-Nanojuncetea 7ff.
Isolepidetum  setaceae  54 
Isolep ido-Stellarietum  alsines 54 
Isolepido-Stellarietum  uliginosae  54 
Isolepis setacetf-Gesellschaft 37, 55, 57f.
Isolepo-Stellarietum  uliginosae  54 
Ju n cetea  bu fon ii 7 
Ju n cetu m  bu fon ii 51, 53, 65 
Ju n cetu m  compressi 49 
Ju n cetu m  tenuis 25, 46, 49 
Ju n c io n  bu fon ii 12, 36
Junco bufonii-Gypsophiletum muralis 37, 5 Iff.
Ju n co  bufonii-Schoenoplectetum  supini 20 
Ju n co  ten age iae-R adioletum  25, 39f. .
Ju n cu s b u fo n iu s-G esellschaft 51, 62, 64
Juncus bufonius-Isoeto-Nanojuncetea-BasalgcscMschait 65ff.
Juncus capitatus-GcscWscBait 64f.
Ju n cu s  Gesellschaft 25
Lim osello-R an un cu letum  laten flo ri 25 
Lindern io-E leocharitetum  ov atae  17 
M olineriello-Illecebretum  44 
M yosuretum  m inim i 68 
M yosuro-A lopecuretum  68 
M yosuro-R anunculetum  sard oi 40, 68 
N anocypereto-P olygon etalia  12 
Nanocyperetalia flavescentis 8 , 12f.
N anocyperion flavescen tis 13,14, 36, 62 
Panico-Illecebretum  44 
P eplid ion p o rtu lae  14, 36 
P eplido-E leocharitetum  ovatae 17 
P eplido-L im oselletum  20 
P ep lisportu la-G esellsch aft 59f. 
Peplisportula-Cyperetalia-BasalgeseWschah 59f. 
Polygono-H eleocharitetum  ov atae  17 
P runella v u lgaris-P lan tago  m ajo r-Gesellschaft 46 
R adio lion  Hnoidi 36 
Radiolion Unoidis 8 ,12f., 36ff.
R a d io lo -C icen dietum filiform is 3 9 
R an un cu lo-R adio letu m  39f.
Riccio cavern osae-Lim oselletum  20, 24 
Riccio-Lim oselletum  20 
R um ici-Spergu larietum  rub rae  46 
Sam olo-C yperetum  fusc i 48, 68 
Sam olo-L ittorelletum  48, 68f.
Scirpetalia setacei 12, 36, 39, 44 
Scirpetum  setacei 51, 54 
Scirpo setacei-Stellarictum  uliginosae  54 
Spergulario rubrae-H ypericetum  hum ifusi 65 
Spergulario-Illecebretum 37, 44ff.
Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae 37, 54ff.
Stellario u liginosae-Isolepidetum  setacei 54 
Stellario uliginosae-Seirpetum  setacei 54 
Ste llario -Sarpetu m  setacii 54 
Veronico an agallo id es-Lythretum  hyssopifoliae 69
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