


Die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands ist eine Gemeinschaftsarbeit veschiedener
syntaxonomischer Arbeitsgruppen (A-H) innerhalb des Arbeitskreises fiir Syntaxonomie der
Reinhold-Tiixen-Gesellschaft. Geplant ist vorerst die Bearbeitung folgender Klassen (ohne alpine
Vegetation; kursiv; teilweise oder ganz publiziert):

A Salzmarschen und verwandte Gesellschaften
1. Zostereteamarinae
2. Ruppietea
3. Thero-Salicornietea
4. Spartinetea maritimae
5. Asteretea tripolii
B Sandkiisten-Gesellschaften
1. Cakileteamaritimae
2. Saginetea maritimae
3. Honckenyo-Elymetea arenarii
4. Ammophiletea arenariae
C  Stilwasser- und Sumpf-Gesellschaften
1. Lemnetea minoris
. Utricularietea intermedio-minoris
. Potamogetonetea pectinati
. Littorelletea
. Phragmitetea
6. Montio-Cardaminetea
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D Gesellschaften gestorter Bereiche

. Isoeto-Nanojuncetea

. Bidentetea tripartitae

. Stellarietea mediae
Plantaginetea majoris/Polygono-Poetea annuae
. Artemisietea vulgaris
Agropyretea intermedio-repentis
. Epilobietea angustifolii

. Thlaspietea rotundifolii

. Asplenietea trichomanis

. Parietarietea judaicae
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E Kulturgrasland und verwandte Gesellschaften
1. Molinio-Arrhenatheretea
2 Agrostietea stoloniferae
3. Mulgedio-Aconitetea
F Xerothermrasen und verwandte Gesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea/Sedo-Scleranthetea
2. Festuco-Brometea
3. Violetea calaminariae
4. Trifolio-Geranieteasanguinei
G Moore, bodensaure Magerrasen, Heiden und Sdume
1. Scheuchzerio-Cariceteafuscae
2. Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea
4. Melampyro-Holcetea mollis
H Geholz-Gesellschaften
1. Franguletea
2A. Rhamno-Prunetea
2B. Salicetea arenariae
Salicetea purpureae
Alnetea glutinosae
Querco-Fagetea
Erico-Pinetea
Vaccinio-Piceetea

N QW






Inhaltsverzeichnis

I Einlefmmrg... eeteatontestectiotens 3
1 D&dﬁmumm,, Abgmmzmug umdl allgemenm Knemmmc]hmung dler Zwergbmmn
Gesellschafftem. .. et e b e B S N b N e e B
2. Material und Meiﬁmﬂdan S, SR
II.  Gliederung und Kurzdarsteliung der SSynmtberImeN&mwnn@eaea.,......,..,..,..,..,..7
1. Isoeto-NanojummetearmtCyperetdlaffussi..... e st s s ses T
11  Elatimo-FEleodiraritbommwasze. ... cveemememcnssnesssonsoessesos 14
1.1.1 Eleochmrmovmm@ammmmmﬁhﬂ}mmaaae .................................. 17
112  Cyperofusci-Limosd]ltermmaguaiGaae. ... memm e menean. 20
1.1.3  Cyperusfuscus-Gesellisdirdft.... b e e

1.1.4  Elatinoalsinastri- ]ummnumtemmgmm e
1.1.5  Elatinetriandra- Elamnmﬂahydroplper-GeseJﬂ]scBMﬂt
1.2 Radio]lmnnhnmdns...........m.m........,..m.h.,.....*..h..n..a.A.,..mﬂ.,«.ﬂ.,........,........,..,..,....
121  Cicemdi¢tund filfiommsis......
122  Spergulamio-lllexdbrenmm..
123  Cyperetmm flavesmenitss.....
1.2.4 ]]uncollmfonu—GypsophnlkmummumiiSS
1.25 Stellhammuhgm@m—lhﬂqupd&éummmse

1.2.6  Isolepissetacea-Gesdllsthift..... e e
1.3  Basal-und ranglose Geselllsthiifren.... e

131  Peplispontula-Cyperetalia- Basalgesellschmﬁt oo

132  Elatinehexamdive(Gesdlisbhfift.... . oo e

1.3.3 Centaummpulcheﬂmm—@wﬂ]lhﬁiafft ettt e
1.3.4  Juncus capitatus-Gesellschaft.....

1.35  Juncus bufonius- Isoeto-thmunnmrm ]Bim]]gemllschaft e

2.  Zweifelhafte und nicht abgrenzbare Syntaxa................ RN
memmur e et e P P P e e e bbb bbb bbb ne bt essestecss DO
Anhang; MD 2,3, 44 ...................................... 82

RegiSter der SYNEACR. ... memcecrs e e crers e cr s s ers e sa s usses s pessessestsssessstestostsn 80

Die in lockerer Folge erscheinenden Einzelhefte umfassen ganze Vegetationsklassen oder
groflere Teile. Die inhaltliche Verantwortung liegt bei den jeweiligen Bearbeitern.

Die Heftreihe kann im Abomnement bezogen werden. Der[pthrespreis richtet sich nach Zahi
und Umfang der in dem Jahr erscheinenden Hefte (+ Versandkosten) und wird jeweils im
Herbst per Rechnung mitgeteiit. Der Versand der Hefte erfolgt nach Eingang des Rechnungs-
betrages.

Fiir Mitglieder der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft ist der Preis im Jahresbei-
trag enthalten. Mitglieder der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft erhalten 50% Rabatt.
Einzelhefte sind nur in begrenzter Zahl zu héherem Preis verfiigbar.

Selbstverlag der
Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft e.V.
Wilhelm-Weber-Strale 2, D-37073 Géttingen

Gesamtherstellung: Druckerei Goltze GmbH & Co. KG, Géttingen
ISSN 1433-8440



I. Einleitung

1. Definition, Abgrenzung und allgemeine Kennzeichnung der
Zwergbinsen-Gesellschaften

Die Klasse Jsoeto-Nanojuncetea umfafit einjihrige, tiberwiegend zwergwiichsige Pioniergesell-
schaften auf offenen, regelmiflig gestérten, wechselnassen Béden mit meist hohem Sand-
und/oder Schluffanteil. Als natiirliche Standorte sind vor allem die Ufer und Auen der grofen
Fliisse und die Diinentiler der Wattenmeer-Inseln zu nennen, wo regelmiflig auftretende Uber-
schwemmungen und Phasen geringerer Wasserstinde fiir die notwendige Dynamik sorgen (vgl.
PHILIPPI 1968, 1980, OESAU 1972, WALTHER 1977, HOBOHM 1993, PETERS 1995,
PETERSEN 1999,2000, TAUBER 1999,2000).

Die meisten Vorkommen von Zwergbinsen-Geselischaften befinden sich heute aber auf
extensiv genutzten oder doch zumindest anthropogen geprigten Standorten und hier fast aus-
schliefllich an Ufern von Gewissern verschiedenster Art, deren gemeinsames Merkmal eine
mehr oder weniger starke Wasserstandsdynamik ist (Fliisse, Seen, Weiher, Teiche, Tiimpel und
Kleinstgewisser). So kénnen Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea z.B. an und in Stautei-
chen, in Abbaugebieten (iiberwiegend Kies- und Sandabbau, aber auch Braunkohletagebau),
an Gewissern im extensiv genutzten Weideland, auf Truppeniibungsplitzen und auf wechsel-
nassen, besonnten Wegen gefunden werden (vgl. z.B. BURRICHTER 1960, WIEGLEB 1979,
BANK-SIGNON & PATZKE 1986, DIEKJOBST 1987, GALUNDER 1988, BERN-
HARDT 1990, 1993, 1999, TAUBER 1994, 1996, 1998a, 1999, 2000, BAUMANN & WAH-
RENBURG 1995, VOGEL 1997, FROMM et al. 1998, ROMAHN 1998, BAUMANN &
TAUBER 1999, PETERSEN 1999, 2000).

Bedeutend fiir die wohl grolflichigsten Vorkommen ist seit langem die extensiv betriebe-
ne Karpfen-Teichwirtschaft, wo die Nutzung der Teiche, der Teichbéden und Teichufer fiir
zahlreiche Arten der Zwergbinsen-Geselischaften optimale Bedingungen schaffen kann (vgl.
KORNECK 1960, KRAUSCH 1967, PIETSCH 8& MULLER-STOLL 1968, 1974, PHILIP-
PI 1977, DIEKJOBST 1986, FRANKE 1987, GARNIEL 1993, PIETSCH 1996,
POSCHLOD et al. 1996, 1999, TAUBER 1998b, 2000). Die gréfite Bedrohung fiir optimal
ausgeprigte Gesellschaften der Jsoeto-Nanojuncetea geht von der fortschreitenden Sukzessi-
on durch fehlende Dynamik und der Intensivierung von ehemals extensiven Nutzungsformen
aus. Beispielsweise haben die Verinderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung dazu ge-
fihrt, dal auf und an Ackern nur noch selten geeignete Standorte fiir Zwergbinsen-
Gesellschaften ausgebildet sind (s. SCHNEIDER et al. 1994, KALLEN 1995, ALBRECHT
1999, NEZADAL 1999, TAUBER & GARVE 1999).

Bereits zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts wurden die ersten zum Teil sehr umfas-
senden Untersuchungen iiber Zwergbinsen-Gesellschaften verdffentlicht (ALLORGE 1922,
KOCH 1926, KREH 1929, MALCUIT 1929, MATTICK 1929, UHLIG 1931, KLIKA 1935,
MOOR 1937, TUXEN 1937, AMBROZ 1939). In ihrer Gesamtheit beschreiben diese Arbei-
ten bereits das gesamte Spektrum der heute vorhandenen Gesellschaften.

In den 60er Jahren waren es dann vor allem PIETSCH (1963), PIETSCH & MUL-
LER-STOLL (1968) und PHILIPPI (1968), die die Erforschung dieser auch damals nicht hiu-
figen Pionierbestinde voranbrachten. In den 70er Jahren wurden von den genannten Autoren
schlieRlich Ubersichten iiber die Zwergbinsen-Gesellschaften in Brandenburg (PIETSCH &
MULLER-STOLL 1974), in Stiddeutschland (PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992) und
von ganz Europa (PIETSCH 1973) veroffentlicht, die bis heute eine breite Anwendung erfah-
ren. Die in den folgenden Jahren erschienenen iiberregionalen Ubersichten hatten mit Aus-
nahme der Arbeit von DIERSSEN 1988 (fiir Schleswig-Holstein) entweder {iberwiegend dite-
res Aufnahmematerial zur Grundlage (PREISING et al. 1995 fiir Niedersachsen) oder enthiel-
ten nur einzelne bzw. gar keine Vegetationsaufnahmen (s. z.B. POTT 1995 fiir Deutschiand,
GLEICH et al. 1997 fiir Noxdibayern, VERBUCHELN et al. 1997 fiir Nordithein-Westfalen).,
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Auch die Ubersicht tiber die Pflanzengesellschaften Nordostdewtschlands von PASSARGE
(1999) basiert zum {iberwiegenden Teil auf ilterem Aufnahmematerial.

Erst mit den Arbeiten von PETERSEN (2000) {iber die Diinentalvegetation der Watten-
meer-Inseln der siidlichen Neordsee und TAUBER (2000) iiber die Zwergbinsen-Gesell-
schaften Niiedersachsens lagen iiberregionale Ubersichten vor, die ausreichend viele aktuelle,
nach einer einheitlichen Methodik angefertigte Vegetationsaufnahmen zur Grundlage hatten.
Diese Aufnahmen bildeten — erginzt um zahlreiche weitere Literaturaufnahmen neueren Da-
tums aus dem gesamten Bundesgebiet — den Grundstock fiir die aktuelle Ubersicht der in
Deutschland vorkommenden Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea (TAUBER 1999,2000).
Die Beriicksichtigung von etwa 100 weiteren aktueilen Vegetationsaufnahmen fiir den vorlie-
genden Band der Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands hat nur zu geringfiigigen
Anderungen m der Charakterisierung und Abgrenzung der Syntaxa gefiihrt.

Obwohl fiir die Ausbildung und nachhaltige Etablierung von {iberwiegend aus Therophy-
ten aufgebauten Pflanzengesellschaften von entscheidender Bedeutung, sollen an dieser Stelle
und in den folgenden Kapiteln die Keimungsbedingungen der Arten der Isoeto-Nanojuncetea
nur am Rande Erwihnung finden. Fiir die Keimung vieler Arten sind vor allem relativ hohe
Temperaturen und dauernd nasse Bodenbedingungen von grofler Bedeutung. Die Arten kei-
men nicht im Dunkeln und reagieren unterschiedlich auf eine Vorbehandlung unter niedrigen
Temperaturen und auf eine Austrocknung, z.B. bei der Lagerung der Samen. Auch wenn noch
weitere Umtersuchungen notwendig sind, geben die inzwischen vorliegenden Erkenntnisse
bereits ein recht umfassendes Bild {iber die Keimungsbiologie von Arten der Zwergbin-
sen-Gescllschaften (vgl. u.a. SALISBURY 1942, 1967, 1967a, 1968, 1970, OESAU 1972,
BERNHARDT 1993, 1995, 1999, KOHN 1993, KALLEN 1996, LAMPE 1996, MULLER
1996, POSCHLOD 1996, POSCHLOD et al. 1996, 1999, LEMM & JANIESCH 1997, VO-
GEL 1997, TAUBER 1998, 1999,2000, PIETSCH 1999).

2. Material und Methoden

Die vorliegende Ubersicht hat zum Ziel, die heute in Deutschland priisenten Gesellschaften der
Isoeto-Nanojuncetea darzustellen und gegeneinander abzugrenzen. Hierzu war es notwendig,
bestimmte Kriterien festzulegen, die jede Vegetationsaufnahme erfiillen muf, um beriicksichtigt
zu werden. Entscheidend sind dabei vor allem die Gréfe der Aufnahmeflichen und das Jahr der
Anfertigung der Aufnahmen (vgl. TAUBER 2000).

Da aus Deutschland nur wenige Aufnahmen von Flichen nicht grofer als 2 m2vorliegen
(vgl. MOOR 1936:18), wurde eine mehr oder weniger willkiirliche Grenze von maximal
20 m2festgelegt. Damit ist gewihrleistet, daf ein ausreichend grofies fiir Deutschland repri-
sentatives Aufnahmekollektiv bearbeitet werden konnte und gleichzeitig unverhiltnismiflig
grof gewihlte Flichen, die oft zur Aufnahme von Uberlagerungen verschiedener Vegetations-
einheiten fithren, sowie Aufnahmen ohne Angabe der Gréfe der Aufmahmefiiche unbertick-
sichtigt blieben.

Aufnahmen, die auf Flichen angefertigt wurden, die Nuwtzumgsformen unterlagen, die in
der heutigen Kulturlandschaft keine Rolle mehr spielen (besonders extensive Ackerbewirt-
schaftung), jedoch fiir das Vorkommen bestimmter Artenkombinationen verantwortlich wa-
ren, sollten méglichst ausgeschlossen werden. Auch hat sich im Verlauf der Zeit die Aufnah-
memethodik, z.B. beziiglich der Determination der Bryophyten geindert. Weiterhin fehlen in
fritheren Aufnahmen einige bestindige Neoplyten, die heute ebenso wie die Bryophyten von
groflem diagnostischem Wert sein kénnen. Leider liegen aus neuerer Zeit zu wenig Aufnah-
men vor, um eine deutschlandweit giiltige Ubersicht erarbeiten zu kénnen. Als Kompromuif§
aus dem notwendigen Ausseliluff des alten Aufnahmematerials und der bendtigten reprisenta-
tiven Menge an Aufnahmen wurden fiir die Synopsis nur Aufnalmen beriicksichtigt, die ab
1970 angefertigt wurden. Insgesamt konnten 1131 Originalaufmalmen, die den genannten
Kriterien entsprechen, digitalisiert und mit der Version 3.3 des Programmes TABWIN (vgl.
PEPPLER 1988) bearbeitet werden.
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Trotz Bemiihens, eine der tatsichlichen Verteilung der Gesellschaften in Deutschland ad-
jquate Menge an Aufnahmen aus jeder Region zu beriicksichtigen, sind in Ermangelung von
aktuellen, den Autoren bekannten oder zugénglichen Aufnahmen vor allem die Bundeslinder
Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen und Saarland unterreprasenuert Die meisten Vegeta-
tionsaufnahmen stammen aus Niedersachsen. Dies liegt zum einen an der groflen Vielfalt der
in diesem Bundesland vorhandenen Biotoptypen, die von Gesellschaften der Isoeto-Nano-
Jjuncetea besiedelt werden kénnen (Diinentiler bis montane Gewisser), zum anderen aber
auch an der Menge der vorhandenen aktuellen Daten (s. TAUBER 2000).

Die verwendeten 1131 Vegetationsaufnahmen verteilen sich wie folgt auf die Bundeslin-

der:

Baden-Wiirttemberg 75 Bayern 171
Berlin 13 Brandenburg 36
Bremen 2 Hamburg 4
Hessen 19 Mecklenburg-Vorpommern 40
Niedersachsen 479 Nevdttreim-Westfalen 156
Saarland 0 Sachsen 14
Sachsen-Anhalt 9 Schleswig-Holstein 52
Rheinland-Pfalz 56 Thiiringen 5

Die Nomenklatur der Arten richtet sich bei Gefaflpflanzen weitgehend nach WISSKIRCHEN
& HAEUPLER (1998), bei Moosen nach FRAHM & FREY (1992) und bei Flechten nach
WIRTH (1980). Fiir Carexvimdidla MICHX. wird der Name Carex serotima MERAT verwen-
det. Die var. viridula und var. pulchellia (= Carex Scandtinavian Davies) wurden nicht unterschie-
den. Der Name Carex viridula wird vermieden, da er sowohl fiir Carex demissa HORNEML als
Synonym von Garex viridula ssp. oedocanpa (ANDERSSON) B. SCHMID als auch fiir Carex
serotina als Synonym von Carex viridula MICHX. ssp. viridula gebrduchlich ist.

Im Vordergrund der Tabcllenarbeit stand das Herausarbeiten einer nachvollziehbaren und
in der Praxis anwendbaren Gliederung der Isoeto-Nanojuncetea. Dies bedeutet, daff zur
Kennzeichnung einer Assoziation zunichst eine Charakterart vorhanden sein mufl (vgl.
BFRGMEIER etal. 1990, DIERSCHKE 1994). Einige der in der Literatur genannten Kennar-
ten von verschiedenen Assoziationen treten allerdings nicht nur in Deutschiand oft und regel-
miflig auch gemeinsam auf. Es galt deshalb, die Frage zu beantworten, welche der sogenannten
Kennarten mit bestimmten D1fferent1a1arten—Gruppen korrespowmdlneren, um Assoziatiomen
abgrenzen zu kénnen, die durch mindestens eine Kennart und eine Gruppe von Differentialar-
ten klar gekennzeichnet sind (vgl. DIERSSEN 1990, DIERSCHKE 1994).

Hierzu wurde das von BRUELHEIDE (1995) entwickelte Computerprogramm ,,Cock-
tail“ verwendet, das zum Auffinden und Abgrenzen von differenzierenden Artengruppen eine
statistische Mafizahl, den sogenannten u-Wert benutzt, der als standardisierte Mafdzahl fiir
den Schwerpunkt einer Art verwendet wird. Dieser u-Wert ist der Abzissenwert der Stan-
dard-Nommmzlverteilung fiir die beobachtete oder eine extremere Aufteilung einer Art auf eine
Positiv- oder eine Negativ-Gruppe (BRUELHEIDE 1995:47, vgl. BORTZ et al. 1990). Die
Hohe dieses Wertes gibt an, ob und in welchem Mafle eine Art in einer Artengruppe hiufiger
vorkommt als bei einer (theoretischen) zufilligen Verteilung der Arten. Je hoher der u-Were
von Arten ist, desto mehr Vorkommen liegen in der Positiv- und desto weniger in der Nega-
tiv-Gruppe und desto besser sind die Arten als Trennarten verwendbar. Geeignete Arten-
gruppen zeichnen sich durch signifikant gehiufte gemeinsame Vorkommen innerhalb des
getesteten Aufnahmematerials aus. Ausfiihrliche Beschreibungen dieser Methode und die
Méglichkeiten und Grenzen der Einflufnahme des Anwenders finden sich bei BRUELHEI-
DE 1995 (vgl. auch BURKART 1998, JANDT 1999, PFLUME 1999, BAUMANN 2000,
TAUBER 2000).

Im Anhang werden die errechneten Artengruppen mit ihren u-Werten und der Anzahl von
Vorkommen der beteiligten Arten innerhalb wie aulerhalb der Gruppe aufgefiihrt (Tab. 4.1
bis 4.14). Weitere Arten, die aus verschiedenen Griinden nicht in die Gruppen aufgenonimen
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wurden, werden ebenfalls genannt (vgl. z.B. BRUELHEIDE 1995, BAUMANN 2000, TAU-
BER 2000). Die Zugehdrigkeit jeder Aufnahme zu einer Vegetationseinheit ist nach logi-
schen Kriterien abhingig von der Prisenz oder Absenz von definierten Artengruppen
und einzelnen Arten (s. Tab. 2 und 3 im Anhang).

Abweichend zu BRUELHEIDE (1995) wurden auch Aufnahmen, die nicht die geforderte
Anzahl von Arten einer Assoziations-Artengruppe aufweisen, im nachhinein der Assoziation
zugeordnet und als fragmentarische Ausbildungen (kenn- oder trennartenarm) gekennzeich-
net, wenn sie eindeutig den dkologischen Bedingungen dieser Einheit entsprechen und minde-
stens eine Kennart der Assoziation enthalten. Die Bezeichnung Geselischaft gilt fiir Vegeta-
tionseinheiten, die keine eigenen Artengruppen aufweisen und entweder durch das Fehlen von
Differentialarten-Gruppen bei Vorhandensein einer Kennart der Isoeto-Nanojuncetea oder
eine Artengruppe einer Subassoziation bei gleichzeitigem Fehlen einer Kennart der tiberge-
ordneten Assoziations-Artengruppe gekennzeichnet sind. Weit verbreitete Vegetationstypen,
die nur von den hiufigeren Kennarten der Ordnung bzw. der Klasse geprigt sind, wurden zu je
einer Basalgesellschaft zusammengefalt (vgl. DIERSCHKE 1994).

Die Nomenklatur richtet sich iberwiegend nach den oben genannten Vegetationsiiber-
sichten (z.B. PIETSCH 1973, PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992, POTT 1995). Der
Verwendung von eingebiirgerten und oft verwendeten Namen als ,nomina conservanda“
wurde der Vorzug vor ilteren, wenig gebriuchlichen Namen gegeben (s. WEBER et al. 2000).
Abweichend zu WEBER et al. wurden DIERSCHKE (1994:300,303) foigend die Nomenkla-
turregein nicht auf Subassoziationen angewendet (s. TAUBER 2000).

Alle Vegetationseinheiten werden in einer Stetigkeitstabelle prisentiert (Tab. 1, S. 32-35),
in der bis auf wenige Ausnahmen nur Arten aufgefithrt werden, die in mindestens einer Spaite
die Stetigkeitsklasse II erreichen. Die definierten Artengruppen (Tab. 4.1 bis 4.14, im Anhang)
finden sich in der Tabelle als Differentialarten-Gruppen meist vollstindig wieder. Die Nen-
nungen der wenigen Arten, die zwar der Gruppe angehéren, aber nicht gemeinsam mit den an-
deren signifikanten Arten aufgefiihrt sind, wurden unterstrichen.

In der Tabelle sind folgende Abkiirzungen verwendet worden:

Differentialart einer Subassoziation
Differentialart einer Assoziation oder Gesellschaft
Differentialart eines Verbandes

O = Differentialart einer Ordnung

Assoziations-Kemnart d
Verbands-Kennart D
Ordnungs-Kennart DV
Klassen-Kennart D

mog mow
g mou
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I1. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der
Isoeto-Nanojumcetea

1. Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946
und Cyperetalia fusci Pietsch 1963

Isoeto-Nanojumcetea
Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonyme

Isvenero-Liitorelletales Br.-Bl. et Vlieger p.p. (in VLIEGER 1937), Isoeto-Nenojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943;
incl. Isoemeteavelatae (Br.-Bl. et Tx. 1943) Foucault 1988, incl. Juncetea buffomii (Br.-Bl. et Tx. 1943) Foucault
1988, Isoeto dunem-jjumcerea Fmjom Br.-Bl. et Tx. ex Westh. et al. 1946 (in RIVAS-MARTINEZ 1998).

Syntaxomemiie und Nomenklatur

Die Klasse wurde zuerst von WESTHOFF et al. (1946) giiltig beschrieben, da bei BRAUN-
BLANQUET & TUXEN (1943) keine ausreichende Originaldiagnose vorliegt. Die Auftren-
nung in mehrere Klassen bei FOUCAULT (1988) wird sich mit grofler Wahrscheinlichkeit in
Europa nicht durchsetzen (vgl. u.a. GEHU 1992, GRABHERR & MUCINA 1993, RASOMIA-
VICIUS & BIVEINIS 1996, COLDEA 1997, BRULLO & MINISSALE 1998, SCHAMINEE
et al. 1998). Diskutiert werden sollte hingegen die von RIVAS-MARTINEZ et al. 1998 vorge-
schlagene Anderung des Namens in Isoeto duriem-Juncetea bufonii, da dieser die Klasse sach-

lich besser beschreibt als das Syntaxon Nanocyperetea, das keine taxonomische Entsprechung
hat.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Aufgrund der Vielfalt méglicher Standorte, die von Arten der Jsoeto-Nanojuncetea besiedelt
werden, und der standértlichen Einnischung der Gesellschaften vor allem beziiglich des Was-
serhaushaltes und der Nutzumg, ergeben sich floristische Ubergiinge und Verzahnungen beson-
ders zu Gesellschaften der Littorelletea umiflorae, Bidentetea tripartitae, Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, Saginetea maritimae, Molimio-Arrhenatheretea (Plantaginetalia, Agrostietalia
jfferae, Molinietalia) und Stellarietea mediae. Meist entscheiden die Physiognomie des Be-
standes und die Methodik bei der Vegetationsaufnahme tiber die Kiassenzugehérigkeit. Zwerg-
binsen-Geselischaften sind naturgemif kleinwiichsig und soliten aufgrund der oft auftretenden
kleinriumigen Variabilitit der Standorte im Gegensatz z.B. zu Bestinden der Bidentetea und
Stellarietea auf kleinen (1 bis 2 m2groflen) Flichen aufgenommen werden, auch wenn vor allem
an Fluflufern und auf Teichboden regelmiflig wesentlich gréflere Bereiche besiedelt werden
kénnen (vgl. MOOR 1936, MULLER-STOLL & PIETSCH 1985, TAUBER 2000,2000a).
Die Abgrenzung zum Centaurio-Saginetum (Saginetea maritimae) wird allgemein durch
das Fehlen bzw. Vorhandensein von Kennarten der fsoeto-Nanojuncetea vorgenommen (LE-
MAIRE & WEEDA 1994, PETERSEN 2000, TAUBER 2000). Ebenso solite bei der Differen-
zierung von Zwergbinsen-Gesellschaften und Trittpflanzen-Gesellschaften verfahren werden,
da die meisten Arten der Polygono-Poetea annuae und der Plantaginetalia eine recht weite
Verbreitung haben und somit als Tritt- oder Verdichtungszeiger regelmiflig in Bestinden an-
derer Klassen Vorkommen. Nicht vollstindig geklirt ist die Abgrenzung zu manchen Gesell-
schaften der Littorelletea, da diese ebenfalls durch seltene Arten charakterisiert werden, nied-
rigwiichsig sind und auf kleiner Fliache aufgenommen werden sollten.



Die Klasse Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946 gliedert sich
nach PIETSCH (1973) in die Ordnung Jsoetetalia Br.-Bl. 1931 (heute allgemein als Fsoetetalia
Br.-Bl. 1936 em. Rivas-Goday 1970 gefiihre, vgl. z.B. RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BIUR-
RUN 1999), die in ihrer Verbreitung weitgehend auf das mediterrane SW-Europa und
Nord-Afrika beschrinkt ist (vgl. DEIL 1997), und die mitteleuropdisch verbreitete Ordnung
Cyperetzallia fusci Pietsch 1963 (= Nanocyperetalia Klika 1935, s.u.). Eine abweichende Gliede-
rung der Klasse ist z.B. bei FOUCAULT (1988, vgl. RUDNER et al. 1999) zu finden. FOU-
CAULT unterteilt die Cyperetalia fusci in 2 Ordnungen mit zahlreichen Verbinden und
Unterverbimden. Durch die Notwendigkeit, Kennarten der Ordnung auszuweisen, fehlen al-
lerdings Arten, die die Verbinde klar kennzeichnen. Einige als Kennarten eines Verbandes
bezeichnete Arten treten als Assoziations-Kemmarten anderer Verbinde auf, andere Arten
werden als Kennarten von zwei verschiedenen Verbinden gleichzeitig verwendet. Diese Glie-
derung basiert nicht auf dem Kennarten-Prinzip, ist wenig nachvollziehbar und deshalb auch
in der Praxis kaum anwendbar. Eine Ubersicht iiber die bisher in der Literatur erwihnten
Ordnungen und Verbinde ist zusammen mit einigen Newthesclireibungen auch bei BRULLO
& MINTSSALE (1998) zu finden.

Als Kenn- und Trennarten der Klasse, der Ordnung und der Verbinde sind folgende in
Deutschland vorkommende Arten geeignet (vgl. PIETSCH 1973, TAUBER 1999):

Isoero-Nanoiuncetea

K: Centaurivmpulélielllun;, Cyperusdlidvessenss, Hygeriount Ruamifisuny Jimeus Bufbriuss,
Jancus capitatus, ] umcus pygmaeus, Jancus tenageia, Lythrum hyssopifilia, Plantago rmajor
ssp. imtermediia, Peeudognaphalium th[bum

_wmﬁm

O Cyperus fuscus, Gnaphalivm uliginosum, Gypsophila muralis, Peplis portula, Isolepis
setacea.

DO:  Jumcus articulatus, Riccia cavernosa, Riccia huebeneriana, Riccia glauca,

Pseudephemerm mitidum.

Flatino-#lleocharition ovatae | Radiolion Emsidis

V: Carex bohemica, Flatine alsinastrum, E. | V: Anagallis mimimaj Cicendia filiformis,
hydropiper, E. triandira, Eleocharis Tllecelrum Merticlllanumi Radiola
Ovataj Limosellla aquatica. limordes.

Dv: Alisma plantago-aquatica, Eleocharis bv: Agrostis Gapillarisi Holcus lanatusi
acicullaris, Qenanthe aquatica, Pohlia annotina agg., Sagina
Persicaria [apathifoliai Ranunculus Procumhensj Trifolium repens.
Scdleratusi Rumex maritimus.

Einige der genannten Ordnungs-Kemnarten haben in Deutschland ebenso wie einige Klas-
sen-Kennarten (z.B. Jumcus pygmaeus, funcus tenageia, Cyperus flavescens) zwar einen deutli-
chen Schwerpunkt in einem der beiden Verbande (s.u.) oder sogar nur in einzelnen Geselischaf-
ten (z.B. Isolepis setacea, Gypsophila muralis), kennzeichnen aber iiberregional betrachtet die
gesamte Ordmumg,

Struktur

Die Struktur der Bestinde der Isoero-Nanojuncetea wurde bereits einleitend als niedrig- bzw.
zwergwiichsig beschrieben. Die tatsichliche Héhe der Arten hingt allerdings ursichlich von
den Standortbedingungen, vor allem von den oft kleinraumig variierenden hydrologischen Be-
dingungen und den Nilhrstoffverhiltnissen ab (vgl. u.a. PIETSCH 1973, LAMPE 1996, TAU-
BER 2000). Trotz geringer Wuchshhe kénnen die Bestinde anch mehrschichtig aufgebaut sein
(Mikroschichtung) wobei eine Moosschicht meist vorhanden ist. Die Dichte der Vegetation ist
ebenfalls nicht einheitlich und reicht von zu fast 100% geschlossenen Teppichen (z.B. bei Ela-
t'me-Arten) bis hin zu sehr liickigen Bestinden. Abhingig ist dies ebenso von der Gréfe der

8



Diasporenbank wie von den Wachstumsbedingungen am Standort (z.B. Geschwindigkeit der
Abtrocknung, Nihrstoffverhiltnisse, Beschattung, Intensitit von Stérungen; vgl. MUL-
LER-STOLL & PIETSCHI 1985, TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Allgemein betrachtet besiedeln Zwergbinsen-Geselischaften iiberwiegend sandige und schiuffi-
gc Boden, die z.B. hinsichtlich der Skelett- und Nilhrstoffgehalte sehr unterschiedlich sein kén-
nen. Mit Ausnahme der Teichbéden und Flufufer handelt es sich aber meist um nihrstoffarme
Standorte. Béden mit einer méchtigen Auflage aus organischem Material (Schlammboden) wer-
den nur in Ausnahmefillen besiedelt, die Bestinde sind dann oft auch nur suboptimal ausgebii-
det. Meist sind auch auf Teichbéden sehr feinkérnige mineralische (schiuffige) Substrate vor-
herrschend (TAUBER 2000). Fiir die Keimung aller Arten der Zwergbinsen-Geselischaften
miissen nasse Verhiltnisse vorhanden sein (vgl. z.B. PIETSCH 1999, POSCHLOD et. al. 1999,
TAUBER 1999). Die Konstanz oder Anderung der hydrologischen Bedingungen wihrend des
Wachstums ist dann oft ursichlich fiir die Ausprigung verschiedener Subassoziationen verant-
wortlich. Einige wenige Gesellschaften bevorzugen auch stirker und schneller abtrocknende
Standorte (vgl. MULLER STOLL & PIETSCH 1985, TAUBER 2000).

Ein fiir die gesamte Klasse Jsoero-Nanojuncetea einheitlicher Standortfaktor ist das Licht.
Keine der bezeichnenden Arten kann im Dunkeln zur Keimung gelangen, weshalb bodenoffe-
ne und lichte Standorte zur Entwicklung und dauerhaften Etablierung der Gesellschaften un-
bedingt erforderlich sind (u.a. POSCHLOD et al. 1996, TAUBER 2000). Gerade die Dauer-
haftigkeit dieser Bedingungen kann meist nur durch eine extensive Nwtzung erreicht werden,
wenn nicht regelmiflige Wasserstandsschwankungen optimale Keimungs- und Wuchsbedin-
gungen schaffen (u.a. Vernichtung hoherwiichsiger Vegetation durch Uberstauung, vgl. z.B.
BERNHARDT 1999).

Dynamik

Bleiben die erwihnten Standortbedingungen langfristig bestehen, handelt es sich bei Bestinden

der Isoeto-Nanojuncetea um Dauer-Pioniergeselischaften, die sich Jahr fiir Jahr oder auch in

groferen Zeitabstinden neu etablieren kénnen. Bei Anderung der hydrologischen Bedingungen
oder der Nuutzamgs- und Néfhrstoffiwerhiltnisse werden sich in kurzer Zeit je nach Richtung der

Verinderungen zunichst vor allem Folgegesellschaften aus folgenden Klassen einstellen (vgl.

PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 2000):

— Bidentetea tripartitae (lingere Abtrocknungszeiten, Nahrstoffrmreicherung, geringere
Nuwtzung).

— ScheudhzerioCaricetea fuscae und Oxycocco-Sphagnerea (fehlende Schwankungen des
Wasserstandes, Beendigung von Stérungen).

— Saginetea maritimae (hSherer Salzgehalt durch Uberflutung mit Meerwasser, stirkere und
lingere Abtrocknung, geringere bodensffnende Storungen).

— Moliimio-Arrhenathererea (besonders Agrostietalia stoloniferae; geringere bodendffnende
Stérungen, Nihrstoffanreicherung, geringere Wasserstandssclwankungen).

— Stelllarierea mediae (stirkere bis dauerhafte Abtrocknung, Nidlhrstoffanreicherung, Intensi-
vierung der Nutzumg).

— Pollygono-Poetea annuae/Plantaginetea majoris, bzw. Plantaginetalia innerhalb der Moli-
nio-Arrhenatheretea (stirkere bis dauerhafte Abtrocknung, Intensivierung der Nuwtzung
vor allem durch Tritt).

— Littorelletea umifiorae (schwichere Abtrocknung, geringere Wasserstandsschwankungen,
schlechtere Nihrstoffversorgumg).

Die Sukzession kann bei weiteren Verinderungen des Standortes, z.B. bei Nichtnutzung und

dauerhafter Abtrockmung, bis hin zu Waldgesellschaften fiihren (vgl. GARNIEL 1993). Einen

groflen Einfluf aufdie Art und Geschwindigkeit der Etablierung der sich entwickelnden Folge-
gescllschaften haben natiirlich auch die angrenzenden Kontaktgesellschaften. Werden Bestinde
der Isoero-Nanojuncetea beispielsweise bereits von hoherwuch51gen Arten der Bidentetea um-
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geben, entwickelr sich bei Anderung der Standortbedingungen wesentlich schneller eine Zwei-
zahnflur als in der Umgebung vegetationsfreier oder vegetationsarmer Flichen.

Verbreitung

Die Klasse Isoeto-Nanaojuncerea scheint vor allem in Europa und Nordafrika verbreitet zu sein
(PIETSCHI 1973). Doch steht diese Feststellung wohi mit der Verbreitung und Anwendung der
Braun-Blanquet-Methode zur Erfassung der Vegetation in Verbindung. Die Arbeiten von TA-
RAN (z.B. 1994,1995, vgl. UNIAL 1999) aus den Uberschwemmungsgebieten des Ob und Ir-
tysh in Sibirien und aus den Flulandschaften der benachbarten Mongolei von HILBIG &
SCHAMSRAN (1981) belegen, dafl einige Gesellschaften auch im asiatischen Raum verbreitet
sind. Schiiefllich zeigt die Betrachtung des Gesamtareals der Kennarten der Zwergbin-
sen-Gesellschaften (LAMPE 1996), dafl in Nordmmerika ein weiterer Verbreitungsschwerpunke
einiger Gesellschaften liegt (LOOMAN 1982). Ebenso sind Vorkommen von Gesellschaften
der Isoeto-Nanojuncetea im Stiden des afrikanischen Komtinentes, in Stidamerika und Austra-
Lien (vgl. DOINIG 1994) zu erwarten.

Biozénologie

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen Zwergbinsen-Gesellschaften und der Fauna wa-
ren bisher kaum Gegenstand der Forschung. Bei DETTINGER-KLEMM (2000) wird die spe-
zifische Fauna in temporiren Tiimpeln und Kleinstgewissern beschrieben und auf die Niotwen-
digkeit des Erhaltes dieser Lebensraumtypen aus faunistischer Sicht hingewiesen. Typisch ist
vor allem das Vorhandensein von Uberdauerern, d.h. von Arten, die eine hohe Toleranz bzw.
Resistenz gegen die Austrocknung entwickelt haben. Genannt wird z.B. die Gattung Aedes aus
der Familie der Stechmiicken (Culicidiae), die Gattungen Mizavwcara und Cyphon aus der Familie
der Sumpfkifer (Sairidae) und vor allem verschiedene Kleinkrebse (u.a. seltene Urzeitkrebse
der Ordnungen Amostraca, Conchostracaund Notostraca). Die genannten Arten iiberdauern die
terrestrische Phase als Ei im ausgetrockneten Substrat. Verschiedene Zuckmiickenarten (Chiro-
nomidae) iberdauern hingegen als Larve.

Den Einfluf der extensiv betriebenen Karpfen-Teichwirtschaft, vor allem des periodischen
Ablassens, auf verschiedene Tiergruppen hat ZINTZ (1996) untersucht. Die wichtigsten Er-
gebnisse, die auch einen Hinweis auf den Einfluf wechselnder Wasserstinde auf die Fauna in
anderen Biotoptypen geben kénnen, werden im folgenden kurz zusammemngefaft:

— Das Ablassen und Wintern hat kaum Einfluff auf das Zooplankton. Das Vorkommen zwei-
er trockenheitsresistenter und seltenen Copepoden-Arten wurde tendenziell begiinstigt.

- Die Makrobenthosfauna wird durch das Ablassen und Wintern der Teiche nicht geschi-
digt. Es ergaben sich keine Unterschiede in der Taxaverteilung, den Abundanzen und Di-
versititen zu dauerhaft angestauten Teichen. Das sommerliche Ablassen eines Teiches hat
sich positiv auf die Artenvielfalt und Abundanzwerte ausgewirke.

— Sowohl das regelmiflige Ablassen als auch der Fischbesatz und zeitweiliger Sauerstoffman-
gel haben einen mehr oder weniger negativen Einfluf auf das Vorkommen von Libellen. Es
zeigte sich eine Tendenz zu hdheren Artenzahlen in dauernd angestauten Teichen. Sauer-
soffmangel wirke sich wesentlich stirker negativ aus als winterliches Ablassen. Ein Ver-
bundsystem aus unterschiedlich bewirtschafteten Teichen hatte einen positiven Einfluf auf
die Libellenvorkommen.

— Im Hinblick auf das herbstliche Ablassen und die winterliche Trockenlegung hat die fische-
reiliche Bewirtschaftung keinen belegbaren negativen Einfluf auf Froschlurche, wenn im
Umfeld der abgelassenen Gewisser optimale Bedingungen vorherrschen.

Naturschutz

Ein Blick auf die Roten-Listen der gefihrdeten Pflanzen Deutschlands und der einzelnen Bun-
deslinder (KORNECK et al. 1996) zeigt deutlich, dafl fast alle Arten der Isoeto-Nanojuncetea
und damit auch fast alle Geselischaften gefihrdet, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht
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sind (vgl. z.B. DIERSSEN 1988, WESTHOFF et al. 1993, VERBUCHELN et al. 1995, TAU-
BER 2000).

Als Ursachen fiir das seltene Auftreten und den Riickgang kommen viele verschiedene
Faktoren in Frage, die in unterschiedlicher Kombination an den ehemaligen Wuchsorten zum
Verschwinden der Bestinde gefiihrt haben oder aktuelle Vorkommen bedrohen. Von KOR-
NECK et al. (1998) und - angelehnt an diese Arbeit — von TAUBER (2000) sind Auswertun-
gen erschienen, die die einzelnen Gefihrdungsfaktoren fiir jede der gefihrdeten Arten auffiih-
ren. Die wichtigsten sind: irreversible Standortzerstérung in Form von Uberschiittung und
Auffiillungen jeglicher Art, die reversible Zerstdrung kleinrdumiger Sonderstandorte, das
Aufhéren kleinflichiger Bodenverwundungen, die Beendigung von ohnehin selten angewand-
ten kulturhistorischen Nwtzungen wie z.B. Plaggenhieb, wasserbauliche Mafinahmen wie Re-
gulierung der Wasserstinde hin zu gleichmifliger Wasserfithrung ohne regelmiflige Wasser-
standsschwankungen, Kiistenschutzmafinahmen und die zunehmende Eutrophierung von
Gewiissern.

Fiir die Arten der Isoeto-Nanojuncetea ist die Balance zwischen zuviel und zuwenig Nut-
zung oft der entscheidende Faktor fiir ihr Auftreten (vgl. BERNHARDT 1995, 1999,
PIETSCH 1996, TAUBER 1998a, 1998b, 2000, POSCHLOD et al. 1999, PETERSEN 2000).
Die Wuchsorte miissen durch regelméfiige extensive Nutzaumgen offen gehalten werden, wenn
nicht starke Wasserstandsschwankungen (an Flachufern) oder andere natiirliche dynamische
Prozesse das Aufkommen hoherwiichsiger und ausdauernder Arten verhindern (vgl.
RIECKEN et al. 1998). Die extensive Karpfen-Teichwirtschaft und die Nutzung von Stauge-
wissern (vgl. BAUMANN & TAUBER 1999) spielen dabei ebenso eine herausragende Rolle
wie die nur gelegentliche Nutzung von Wegen und Gewissern. Die Intensivierung des Acker-
baus hat nicht erst in den letzten Jahren (vgl. MOOR 1936:79) dazu gefiihrt, dal heute kaum
noch Vorkommen von Zwergbinsen-Gescllschaften auf Ackern zu finden sind (SCHNEI-
DER et al. 1994, ALBRECHT 1999, NEZADAL 1999, TAUBER & GARVE 1999).

Aufgrund der Kleinflichigkeit vieler Bestinde wird der Schutz von Isoeo-Nanojuneelea-
Gesellschaften in Natiomalparken, Biosphirenreservaten und Naturschutzgebieten auch in
Zukunft nur dann eine gréfere Rolle spielen, wenn andere gefihrdete Biotoptypen angrenzen
und gleichzeitig kleinriumige Stérungen und Nwtzumgen Bestandteil der Schutzbestimmun-
gen sind (vgl. PUSCH & WESTHUS 1998, POSCHLOD et al. 1999, PETERSEN 2000,
TAUBER 2000).

Eine Chance, den Schutz von Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea voranzubringen,
bietet der Anhang I der FFH-Rictitlinie, in dem mit dem Code 91.90 ,feuchte Diinentiler®
und mit dem Code 31.30 ,mesotrophe Gew#sser des mitteleuropiischen und peralpinen Rau-
mes mit Zwergbinsen-Fluren oder zeitweiliger Vegetation trocken gefallener Ufer als , natiir-
liche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse aufgefiihrt sind (SSYMAINK et al.
1998).
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Cyperetalia fusci
Mittel- und osteuropiische Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonyme

Nanacypereto-Polygonetalia Koch 1926 p.p., Nanocyperetalia Klika 1935, Isoeretalia Br.-Bl. 1931 p.p., Isoe-
tetaliia Br.-Bl. & Tx. 1936 ein. Rivas Goday 1970p.p., inch Flatini-CyperetakafuseiFoucault 1988, inch Sair-
petalia setacei Foucault 1988, inch Cicendhietaltia filiformis Gehu 1992.

Syntaxomemie und Nemenklatur

Das Syntaxon Cypereralia fusci wird hier dem gliltigen Synonym Namocyperetalia Kiika 1935
vorgezogen (vgl. PHILIPPI 1968, PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992), da die Ord-
nungs-Kennart Cypems fuscus zur Beschreibung besser geeignet ist als eine fikeive Art ,Nano-
oyperus” (s. aber GRABHERR & MUCINA 1993, POTT 1995, PASSARGE 1999). Fiir
Deutschland nicht praktikabel ist die Fassung der Ordnungen bei RIVAS-MARTINEZ et al.
(1998), GEHU 1992 und FOUCAULT 1988 (vgl. RUDNER et al. 1999), da ihre Anwendung
die Aufteilung der hier vorkommenden z.T. eng verwandten Gesellschaften auf zwei Ordnun-
gen bedeuten wiirde, obwohl gemeinsame Ordnungs-Kemmarten und differenzierende Ver-
Bands-Kenn- und -Trennarten vorhanden sind. Hierdurch wird auch deutlich, wie problema-
tisch der Versuch einer Vereinheitlichung der Syntaxonomie der Isoeto-Nanojuncetea fiir den
gesamten européischen Bereich ist.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Untergliederung der Cyperetaltia fusciwird in der Literatur bisher verschieden gehandhabt.
Wihrend z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL (1968), PHILIPPI (1974 in OBERDORFER
1992), GRABHERR & MUCINA (1993), DIERSSEN (1996) und SCHAMINEE et al. (1998)
nur den einen weit gefaiten Verband Namocyperion Klika 1935 benennen, weil in ihren Bearbei-
tungsgebieten keine Kennarten fiir eine Abgrenzung von zwei Verbinden vorhanden sind (s.
z.B. OBERDORFER 1992:166, GRABHERR & MUCINA 1993:199), sind bei PIETSCH
(1973), POTT (1995), PASSARGE (1999) und TAUBER (2000) unter anderem die beiden Ver-
binde Elatino-Eleocharition ovatae Pietsch & Miiller-Stoll 1968 und Radiolion Whwidis (Ri-
vas-Goday 1961) Pietsch 1973 aufgefithre. POTT (1995:156) nennt allerdings keine Kennarten
und hilt die Verbinde fiir standértlich recht gut aber floristisch nur schwach gekennzeichnet.
Bei PFIILIPPI (1974 in OBERDORFER 1992) werden im Verband Nanocyperion die Unter-
verbinde , Elatino-Eleocharition ovatae™ Pietsch & Miiller-Stoll 1968 und , Juncion bufonii™
Philippi 1968 unterschieden.

Bis auf die Europa-Ubersicht von PIETSCH (1973) gibt es bisher keine iiberregionale
Gliederung der Isoeto-Nanojuncetea mit Tabellenmaterial. Die Zusammenstellung von
BRULLO & MINISSALE (1998) basiert Mitteleuropa betreffend fast ausschliefflich auf alten
Vegetationsaufnahmen aus der Literatur. Der Auffassung von PIETSCH (1973) wird in der
vorliegenden Arbeit insoweit gefolgt, als die beiden Verbinde Elatino-Eleocharition ovatae
(Pietsch & Miiller-Stoll 1968) Pietsch 1973 und Radiolion lineidis (Rivas-Goday 1961)
Pietsch 1973 auch in Deutschland die Cyperetalia fusci untergliedern. Diese beiden Verbinde
sind, wie Tab. I (S. 32-35) deutlich zeigt, durch die jeweiligen Assoziations-Kemnarten ge-
kennzeichnet und zusitzlich durch jeweils eine Trennartengruppe differenziert. Damit ist die
Abtrennung von Unterverbinden (OBERDORFER 1992) hinfiilig,

Die von SCHAMINEE et al. (1998) vorgenommene Ausgrenzung der Limosellla-Bestinde
aus den Isoeto-Nanojuncerea und ihre Einbindung in die Bidentetea macht in den Niederlan-
den die Unterscheidung von zwei Verbinden zwar tiberfliissig, da dort keine weiteren Gesell-
schaften des Elatino-Fleocharition Vorkommen, ist aber fiir die gesamte Assoziationsgruppe

nicht nachvollziehbar. Die flonstische Nihe zu Zweizahn-Gesellschaften ist allerdings un-
12



strittig und wird auch durch die Zusammensetzung der Trennartengruppe des Verbandes
deutlich (vgl. TAUBER 2000a).

Der u.a. von PIETSCH (1973), POTT (1995) und PASSARGE (1999) genannte dritte (eng
gefaflte) Verband Nanocyperion flavescentis Koch 1926 (Eu-Namocyperion flavescentis (Koch
1926) Rivas-Goday 1961, bei PIETSCH 1973) kommt mit der Ausgrenzung des Centau-
rio-Saginetum von Kiistenstandorten aus den Zwergbinsen-Gesellschaften und Einbindung in
die Saginetea maritimae (SCHAMINEE et al. 1998, PETERSEN 2000, TAUBER 2000) in
Deutschland nicht vor, da die wenigen Bestinde des Cyperetum flavescentis - der zweiten As-
soziation dieses Verbandes — eine gewisse Verwandtschaft zum Cicendietum filiformis cesirau-
rietosum [iittoralis erkennen lassen und deshalb problemlos zum Radiolion gestellt werden
kénnen (vgl. PHILIPPI 1968). Auch konnten bei der Gliederung der deutschen Bestinde kei-
ne Kenn- und Trennarten eines weiteren Verbandes gefunden werden.

Struktur, Skologische Bedingungen und Dynamik s. Klasse

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Cyperetaltia fusci liegt deutlich im west-, mittel- und osteuro-
péischen Gebiet (PIETSCH 1973, 1973a; vgl. auch MATUSZKIEWICZ 1980, RASOMAVICI-
US & BIVEINIS 1996, POPIELA 1999), erreicht aber Richtung Osten auch den westasiati-
schen Raum (vgl. HILBIG & SCHAMSRAN 1981, TARAN 1998, 2000, UNAL 1999). In der
stidborealen Zone Nordeuropas erreichen zahireiche Arten und Geselischaften ihre klimatisch
bedingte Nerdigrenze, wenige weitere Gesellschaften sind auf die nordboreale und arkeische
Zone beschrinkt (DIERSSEN 1996). Die Grenze zu Geselischaften der Isoeteraliia in Siidwest-
und Siidosteuropa verliuft flieend mit zahireichen Ubergingen (vgl. z.B. RIVAS-GODAY
1970, PIETSCH 1973, GEHU 1992, RAUS 1996/1997, COLDEA 1997, DEIL 1997, LOIDI et
al. 1997, BRULLO & MINISSALE 1998, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BERGMEIER &
RAUS 1999, BIURRUN 1999, JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999). Auf die Ver-
breitung von Zwergbinsen-Gesellschaften im weiteren aulereuropdischen Raum wurde bereits
bei den Ausfiihrungen zur Verbreitung der Klasse eingegangen.

Biozénologie, Naturschutz s. Klasse
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1.1. Hiatineo-Hleadhamition conetae ((Ri¢ssath eet Wil lker Bialll 19968)
Pietsch 1973

Zwergbinsen-Gesellschaften der Teichbdden und Flufufer

Synonyme

Nanocyperion flavescentis Koch 1926 p.p., Nanocyperion flavescentis Koch ex Libbert 1932 p.p., Elati-
mi-Fleocharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleocharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleocharition
owatae Pietsch et Miiller-Stoll 1968, Eleocharition sollomiensis (= ovatae) Philippi 1968, Pepliidion portulae
Pietsch & Miiller-Stoll 1974 p.p.

Syntaxomomie und Nomenklatur

Bei PIETSCH & MULLER-STOLL (1968) wird innerhalb des (weit gefafiten) Verbandes Na-
mocyperion unter anderem der Unterverband Elatino-Eleocharition ovatae genannt. Erst bei
PIETSCH (1973, 1973a) wird daraus ein eigenstindiger Verband. Aus dem Jahr 1965 existiert
nur ein Manuskript von Pietsch iiber die Gliederung der Zwergbinsen-Geselischaften und keine
giiltige Veréffentlichung (vgl. PIETSCH 1968). Das Peplidion portulae wird bei PIETSCH &
MULLER-STOLL (1968, 1974) als Synonym fiir das Namocyperion flavescentis verwendet.
Ebenso kann das Eleocharition soloniensis, wie es bei PHILIPP1 (1968) gefafit wurde, als Syn-
onym angesehen werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Im Elatino-Eleocharition ovatae werden die Zwergbinsen-Gesellschaften der Fluflufer und
Teichbdden zusammengefaft. Diese beiden Biotoptypen sind vor allem durch starke natiirliche
oder anthropogene Wasserstandsschwankungen geprigt und tiberwiegend in extensiv bewirt-
schafteten Karpfem-Teichbetrieben oder den grofien Stromtilern anzutreffen. Allerdings treten
die Gesellschaften des Verbandes (oft fragmentarisch) auch an abtrocknenden Ufern anderer
Stillgewisser auf. Da die Begriffe Teichboden und Ufer nicht immer eindeutig zu trennen sind,
ergeben sich dadurch standortokologische Ubergiinge zu Gesellschaften des Radiolion Fimidis
(vgl. MULLER & GEBHARDT 1998).

Der weit gefafite Verband Nanocyperion flavescentis (vgl. 2.B. OBERDORFER 1992)
kann aufgrund von Kennarten und je einer Trennartengruppe in zwei Verbinde aufgeteilt wer-
den. Folgende Arten kennzeichnen das Elatino-Eleocharition ovatae und trennen gegen das
Radiolion linoidis (vgl. Tab. 1, S. 32-35):

Kennartem: Carex bohemica, Elatine alsinastrum, Elatine hydropiper,
FElatine triandra, Eleocharis ovata, Limosellia aguatica.
Trennarten: Alisma plantago-aquatica, Eleocharis acicularis, Oenanthe aquatica,

Persicaria lapathifolia, Ranunculus scelleratus, Rumex maritimus.

Mit einem deutlichen Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition treten in Deutschland die Ord-
nungs-Kennarten Peplis portula und Cyperusfuscus sowie die Klassen-Kennarten Juncus tena-
geiaund Elatine hexandra auf.

Die aufgefiihrten Trennarten zeigen deutlich die Nihe des Verbandes zu Gesellschaften
der Bidentetea tripartitae auf. Zweizahn-Gesellschaften und Fluffmelden-Fluren sind neben
Bestinden der Phragmitetea deshalb auch die hiufigsten Kontaktgesellschaften an Fluflufern
(vgl. WISSKIRCHEN 1995, BRANDES 1999, TAUBER 2000a) und an den Ufern von be-
wirtschafteten Teichen (vgl. FRANKE 1987, GARNIEL 1993, POSCHLOD et al. 199,
TAUBER 2000).

Das Elatino-Fleocharition owatae 133t sich in Deutschland in drei Assoziationen und eine
Gesellschaft gliedern. Zusitzlich wird in diesem Abschnitt auch die Cyperus fuscus Gesell-
schaft vorgestellt, da die Standortbedingungen dieser Bestéinde in Deutschland oft dhnlich de-
nen der anderen Gesellschaften dieses Verbandes sind. Durch Tab. 2 (im Anhang) wird deut-
lich, nach welchen Kriterien sich die Zuordnung zu den Assoziatiomen, Subassoziationen und
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Geselischaften ergibt. Entscheidend ist das Vorhandensein oder die Abwesenheit von errech-
neem Artengruppen oder einzelnen Arten (Tab. 4.1-4.14, im Anhang). Bei der Hierarchie der
in die Logik einflieBenden Artengruppen oder Einzelarten finden sich vor allem grofirdumige
Betrachtungen wieder. Das Eleodharito-Caricetum bohemicae ist die den Verband in Mittel-
und Osteuropa am deutlichsten kennzeichnende Gesellschaft (vgl. MOOR 1936:31,
PIETSCH 1973). Das Vorkommen der Eleocharis ovata-Carex bohemica-Gruppe (Tab. 4.1)
besitzt deshalb in der Logik erste Prioritit, gefolgt von der Limosellla-Gruppe (Tab. 4.2), die
eine shnlich weite Verbreitung hat. Die Elatine-Gruppe (Tab. 4.4) schlieflich kommt auch zu-
sammen mit der Zimosellla-Gruppe vor und ist deshalb allein auftretend nachrangig einzustu-
fen. Die Jumcus renageiia-Gruppe (Tab. 4.5) kénnte der Logik folgend in jeder der genannten
Gesellschaften bis auf die Fragmentarischen Ausbildungen des Eleocharito-Caricetum bohe-
micae und des Cypero-Limoselletum und der nachgestellten Pepliisportula- und Elatine hexan-
dra-Gesellschaft Wodkommen.

Struktur

Physiognomisch grenzen sich die Bestinde des Elatino-Eleocharition in bewirtschafteten Tei-
chen und an Flufufern oft durch ihren niedrigen Wuchs von der umgebenden Vegetation ab.
Je nach Stirke und Dauer von Abtrocknungsphasen, Nihrstoffangebot und Konkurrenzsitu-
ation am Wuchsort reicht die strukturelie Vielfalt aber von wenige Millimeter niedrigen Vegeta-
tionsteppichen bis zu wuchskriftigen und tiber 20 cm hohen Bestinden (vgl. PIETSCF1 1973,
LAMPE 1996, TAUBER 2000). Die Dichte der Bestinde wird sowohl durch die Quantitit und
Qualitit der keimfihigen Diasporen (auch der Begleiter) als auch durch die Keimungs- und
Wachstumsbedingungen am Standort bestimmt. Dabei spielen nicht nur die thermischen und
hygrischen Voraussetzungen im aktuellen Jalbr, sondern auch die Verhiitnisse der vergangenen
Jahre eine grofle Rolle (Zuriickdringung héherer Vegetation durch lange Wasserbedeckung,
Eindémmung der Diasporen-Produktion von Konkurrenten, Schaffung bodenoffener Standor-
te durch unterschiedliche Nutzumgen; vgl. u.a. PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, MUL-
LER-STOLL & PIETSCH 1985, GARNIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996,1999, PIETSCH
1999, TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Bei der Beschreibung der Klasse wurden bereits die allgemein fiir das Aufkommen und die Eta-
blierung von Zwergbinsen-Gesellschaftcn notwendigen Standortbedingungen — besonders be-
ziiglich der Faktoren Licht und Wasserversorgung — erwihnt. Im folgenden sollen daher die
Ergebnisse von konkreten 6kologischen Messungen an den Standorten der Gesellschaften des
Elatino-Fieocharition im Vordergrund stehen, die vor allem auf die Untersuchungen von TAU-
BER (2000, vgl. BAUMANN & TAUBER 1999, TAUBER 1998b, 1999a) zuriickgehen.

Je nach Assoziation und Subassoziation wurden in den Boden der Bestinde des Elati-
mo-Eleocharition im Mittel pH-Werte von 4,6 bis 6,6 ermittelt, wobei auf Teichbéden meist die
geringeren Werte (<6) und an Flulufern die héheren Werte (>6) gemessen wurden. Untersu-
chungen aus den fiinfziger Jahren von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985) ergaben in
Teichbestinden mit Limosella aquatica und/oder Cyperus fuscus Mittelwerte von plll5,2 bis
8,4, in verschiedenen Varianten des Eleodharito-Caricetum bohemicae Werte von 4,8 und 5,6.
Von OESAU (1972, 1972a) wurden an Altrheinarmen Werte zwischen 7,2 und 8,2 gemessen.

In den Oberbsden der Gesellschaften des Elatino-Eleocharition sind der organische Ge-
halt und entsprechend auch der Stickstoffgehalt deutlich hsher als in denen des Radiolion. Mit
Ausnahme des Elatino alsinastri-Juncetum temageiae (s.u.) wachsen die Bestinde auf Béden
mit einem Gehalt an organischer Substanz von im Mittel 5 bis 18 % und Stickstoffgehalten von
0,2 bis 0,8 %. Besonders hohe organische Anteile am Substrat sind eher die Ausnahme, treten
aber gelegentlich auf, wenn Karpfemteiche lingere Zeit nicht gesommert oder gewintert wur-
den. Die mittleren C/NWerthiltnisse liegen meist bei 11 oder 12, in Bestinden mit Elatine tri-
andra und/oder Elatine hydropiper bei 15 bzw. 18.
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Beziiglich der Bodenarten werden deutlich sandige und schluffige Substrate bevorzugt.
Lehm und Ton treten nur in Ausnahmefillen als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung des
Bodenfeuchtegrades hat sich ergeben, dafl Bestinde des Elatino-Eleocharition zum Aufnah-
mezeitpunkt deutlich hiufiger auf nassem Substrat anzutreffen sind als Bestinde, die Geseli-
schaften des Radiolion angehéren.

Spielen an Fluflufern und Altwasserarmen meist natiirliche Schwankungen des Wasser-
standes (solange diese noch zugelassen werden) die entscheidende Rolle fiir das Auftreten von
Zwergbinsen-Gesellschaften (vgl. ua. PHILIPPI 1968, 1969, 1978, 1980, OESAU 1972,
WALIHER 1973,1977, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, ZAHLHEIMER 1979, TAU-
BER 2000), ist in extensiv genutzten Karpfen-Teichbetrieben die Wasserstandsdynamik meist
anthropogen. Die fiir das Vorkommen von Gesellschaften des Elatino- Eleocharition wesentli-
chen Faktoren dieser historischen Nutzumgsart, die in allen Gebieten Deutschiands im Riick-
gang begriffen ist, werden im folgenden kurz zusammengefafit (vgl. z.B. FRANKE 1987,
GARNIEL 1993, POSCHLOD etal. 1996, 1999, TAUBER 1998b, 1999a, 2000):

— Das Vorherrschen von Flachwasserteichen (1 bis 2m Tiefe) mit einem schwachen Gefiile
zur AblaBrinne hin (in Trockenzeiten sukzessives Abtrockmen vom Ufer zur Ablafrinne,
Wassertemperaturen im Sommer iber 20°C).

— Das Vorhandensein von zumindest einigen Teichen mit Flachufern.

— Die unterschiedliche Gréfle und Tiefe sowie die verschiedenen Bespannungs- und Ablas-
sungszeiten der zur Karpfenproduktion notwendigen Teichtypen. Besonders die gelegent-
liche Sommerung oder Teilsémmerung einiger Teiche ist flir Zwergbinsen-Gesellschaften
von entscheidender Bedeutung.

~ Das regelmafige Ablassen vieler Teiche im Winter, das zur Zurfickdrdngung (frostempfind-
licher) Makrophyten fiithrt (solange die erneute Bespannung vor und nicht wihrend der
Keimung der Pionierarten stattfindet).

~ Die gelegentlich oder jihrlich im Winter durchgefithrte Bodenbearbeitung (Frisen) und die
mechanische Entfernung von hdherwiichsiger Vegetation.

— Das Zulassen von erheblichen Wasserstandsschwankungen (extensive Bewirtschaftung) so-
wie das gelegentliche auferplanmiflige Ablassen ganzer Teiche aufgrund von Wasserman-
gel oder aus Reparaturgriinden im Hochsommer.

Dynamik s. bei den einzelnen Geselischaften

Verbreitung

Der Verband Elatino-Eleocharition hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mittel- und Osteu-
ropa sowie in den 8stlich angrenzenden Bereichen Asiens (mitteleuropéisch-eurasiatische Ver-
breitung, vgl. u.a. PIETSCH 1973, 19732, BORHIDI 1996, RASOMAVICIUS & BIVEINIS
1996, POPIIELLA 1999, UNIAL 1999). DieNiedkrllande liegen bereits an der Westgrenze der Ver-
breitung, auch wenn z.B. in Grof8britannien noch einzelne Vorkommen zu finden sind (vgl.
SCHAMINEE etal. 1998, RODWELL 1994). In Siidwesteuropa fehlt der Verband weitgehend
(s. RIVAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, RUDNER et al. 1999), wihrend im
Siidosten weitere Vorkommen vorhanden sind (s. COLDEA 1997). Die Verbreitung vieler Ge-
sellschaften und damit auch des Verbandes ist zudem durch eine starke Disjunktion geprigt, die
sich aus der disjunkten Verbreimng einiger Kennarten ergibt (LAMPE 1996).

Naturschutz

Ebenso wie in anderen Staaten Europas sind die Gesellschaften des Elatino-Eleocharition auch
in Deutschland als gefihrdet, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht anzusehen. Eine
Ubersicht iiber die Gefihrdung der Kennarten ist der Roten Liste von KORNECK et al. (1996)
zu entnehmen. Bei KORNECK et al. (1998) und TAUBER (2000) sind die méglichen Gefihr-
dungsursachen aufgelistet. Aus einigen Bundeslindern liegen Gefihrdungseinstufungen fiir die
dort vertretenen Gesellschaften vor (DIERSSEN 1988, PREISING et al. 1995, VERBU-
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CHELN et al. 1995, TAUBER 2000). Zusammenfassend betrachtet sind die Aufgabe oder die
Intensivierung der traditionellen extensiven Karpfen-Teichwirtschaft und der weitere Ausbau
der groflen Fliisse die wichtigsten Gefihrdungsfaktoren fiir die Gesellschaften des Elati-
mo-Eleocharition ovatae in Deutschiand. Durch die Konzentration auf den Schutz dieser bei-
den, durch wechselnde Wasserstinde gekennzeichneten Biotoptypen kénnten die meisten Aus-
prigungen von Geselischaften dieses Verbandes nachhaltig gesichert werden, wobei bei differie-
renden Schutzinteressen innerhalb des Naturschutzes zugunsten des Erhaltes der Gesellschaf-
ten der Jsoeto-Nanojuncetea entschieden werden sollte (ausfiihrliche Diskussion bei TAUBER
2000).

Literatur (s. auch Kiasse und Ordnung)

BAUMANN & TAUBER 1999, BRANDES 1999, FRANKE 1987, MULLER & GEBHARDT 1998,
OESAU 1972, TAUBER 1998b, 19992, 20002, WALTHER 1977, WISSKIRCHEN 1995, ZAHLHEIMER
1979.

1.1.1. Hleodtmanito ovatae-Canicetnm bohemicae Kiiia 19935

Eisumpfsimsen-Zypergrasseggem-Gesellschaft (Tab. 1:1-2)

Synonyme

Caricetum cyjperaidis Eggler 1933, Polygono-Heleodharitetum ovatae Eggler 1933, Heleodharetum ovatae
Hayek 1923, Eleocharetum ovatae-atropurpureae Koch 1926, Eleocharetum owvatae (Hayek) Moor 1936
p-p., Eleodharito ovatae-Caricetum cypereidis Klika 1935, Carici-Eleocharitetum solomiensis Klika 1935,
FEleocharitetym solomiensis Kormeck 1959, inch Lindernio-Eleocharitetvum ovatae (Simon 1950) Pietsch 1961,
inch Eleodhanito-Lindernietum Pietsch 1973, inch Peplidio-Fleodharitetum ovatae (Philippi 1968) Pietsch
1973, inch Graphalio uliginesi-Caricetum bohemicae (Eggler 33) Passarge 1999.

Syntaxomomie und Nlomenklatur

Die besonders durch die Veréffentlichung der Pflanzengesellschaftcn Osterreichs (GRAB-
HERR & MUCINA 1993) bekanntgewordenen ilteren Bezeichnungen werden hier nicht
tibernommen, da der Name FEleocharito evatae-Caricetum bohemicae Kiika 1935 der am meis-
ten gebrauchte und wohl bekannteste fiir diese Gesellschaft ist (OBERDORFER 1992, POTT
1995) und deshalb als ,nomen conservandum* im Sinne von WEBER et al. (2000) weiterhin giil-
tig sein solite.

Die Existenz eines Eleocharito-Lindernietum Pietsch 1973 (vgl. PIETSCH & MULLER-
STOLL 1968) in Deutschland wird in der neueren Literatur nur noch von OBERDORFER
(1992) uand W ILDHAMANNES (2998 2 Hsinomeen inversum vverteecen PPH IIPRR T (i DHBRED ORR -
FER 1992:171) hilt die Abtrennung dieser Gesellschaft weder floristisch noch arealkundiich
fiir sinnvoll. Mit dem verarbeiteten Aufnahmematerial aus Deutschland liefd sich keine eigene
Artengruppe finden, die eine solche Aufteilung rechtfertigen wiirde. Ebenso kann kein eigen-
stindiges Peplido-Eleocharitetum (Philippi 1968) Pietsch 1973 differenziert werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Symitaxon Eleodhariro-Caricetum bohemicae ist in Deutschland weitgehend unumstritten,
lediglich die Zuordnung einzelner Aufnahmen zum Eleocharito-Caricetum oder zum Cype-
ro-Limoselletum (s.u.) wird unterschiedlich vorgenommen. Meist wird aber dem Vorkommen
der beiden Assoziations-Kemmarten Eleocharis ovata oder Carex bohemica ebenfalls erste Prio-
ritit eingerdumt (z.B. OBERDORFER 1992, POTT 1995). PIETSCH & MULLER-STOLL
schreiben bereits 1974: ,Vom Eleocharito-Caricetum bohemicae unterscheidet sich das Cype-
ro-Limoselletum vor allem durch das Fehlen von Eleocharis ovata und Carex bohemieca, durch
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die geringere Haufigkeit von Gnapbali’um luteoallbum und durch das optimale Vorkommen von
Cyperus fascus und Limosella aquatios™.

In Deutschland ist die Gesellschaft deutlich durch das Auftreten der Artengruppe mit
Fleocharis ovata, Carex bohemica, A]opemms aequalis, Elatine hexandra und Epilobium oilia-
tum charakterisiert (Tab. 1 und 4.1, im Anhang), wobei nur Aufnahmen zu dieser Gesellschaft
gestellt wurden, die mindestens eine der Kennarten aufweisen (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Einige iltere Aufnahmen, z.B. von LOHIMEYER (1953), UHLIG (1956), KORNECK
(1959 1960), PIETSCH (1963, 1969) und PIETSCH & MULLER-STOLL (1968, 1974), so-
wie wenige aus neuerer Zeit (FISCHER 1989, BAUMANN & WAHRENBURG 1995,
LAMPE 1996, PIETSCH 1996) lassen erkennen, daf die Existenz einer Ubergangsvariante
(oder Subassoziation) des Eleocharito~Caricetum bohemicae mit Limosellis aguatiea oder Cy-
perus fuscus und eine weitere mit Flanine triandra und Elatine hydropiper wahrscheinlich ist
(vgl. POPIELA 1999). Dies konnte jedoch mit dem fiir die vorliegende Ubersicht verwende-
ten Material nicht belegt werden.

Aufnahmen, die nur Eleocharis ovata oder Carex bohemica, aber nicht die geforderten
zwei Arten der Artengruppe aufweisen, werden als Fragmentarische Ausbildung der Gesell-
schaft zusarmmengefaft, die vor allem am Rand des Verbreitungsschwerpunktes des Eleochari-
to-Caricetum bohemicae auftritt.

Struktur

Eine ausfiihrliche Beschreibung der méglichen Erscheinungsformen und der Mikroschichtung
dieser Gesellschaft ist bei PIETSCH & MULLER-STOLL (1968) zu finden. Demmnach werden
die Bestinde zwischen 1,5 und 25 cm hoch, je nach Standortbedingungen, Entwicklungsdauer
und Artenzusammensetzung. Die deutlich positive Korrelation der Wuchshéhe mit dem Was-
sergehalt und dem Gesamt-Stickstoffgehalt wurde von PIETSCH (1973) am Beispiel von Eleo-
charis ovata (und Cyperus fuscus) demonstriert. Es handelt sich demnach zwar oft um zwerg-
wiichsige und liickig ausgebildete Bestinde, Abweichungen davon sind aber eher die Regel als
die Ausnahme. Zudem kénnen nicht nur verschiedene Arten zur Dominanz gelangen, sondern
auch Keimlinge von begleitenden Arten, die unter normalen Umsténden kaum tiber dieses Sta-
dium hinauskommen, gelegentlich einen grofier Teil der Aufnahmefliche einnehmen.

In den fiir die vorliegende Ubersicht verarbeiteten Aufnahmen des Eleocharito-Caricetum
bohemicae betrigt die mittlere Artenzahl 15, in der Fragmentarischen Ausbildung nur 11, Da-
mit gehoren die Fragmente der Gesellschaft zu den artenirmeren Ausbildungen der Klasse
(vgl. Tab. 1).

Okologische Bedingungen

Auf die wichtigsten Faktoren der fiir das Aufkommen und die nachhaltige Etablierung des Eleo-
harito-Caricetum bohemicae heute existentiellen Nutzungsform der extensiven Karpfen-
Teichwirtschaft wurde bereits bei den Erliduterungen der 6kologischen Bedingungen des Ver-
bandes hingewiesen. Urspriinglich war diese Gesellschaft sicher auch in Deutschland in den
durch eine natiirliche Wasserstandsdynamik geprigten Fluffauen heimisch, die heute z.B. noch
in Sibirien von dieser Gesellschaft besiedelt werden (TARAN 1995, UNAL 1999).

Bodenékologische Untersuchungen liegen von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985)
von einem Teich im siidlichen Brandenburgund von TAUBER (1999a, 2000) von fragmentari-
schen Ausbildungen der Gesellschaft in Niedersachsen vor. Die Spanne der pH-Werte in den
{iberwiegend sandig-schluffigen Béden reicht von 3,2 bis 8,4 und 14t somit keine Riickschiiis-
se auf einen von der Gesellschaft priferierten pH-Bereich zu. Die Gehalte an organischer Sub-
stanz schwanken zwischen 1 und 51%, die Stickstoffgehalte zwischen 0,1 und 6,5 %. Diese
sehr weiten Spannen der Meflwerte zeigen, dafl vor allem andere Parameter wie die hygrischen
Verhiltnisse und die Art der Nutzung der Teiche die entscheidenden Standortfaktoren fiir das
Eleocharito-Caricetum bohemicae sind.
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Dynamik

Wie in allen anderen Gesellschaften des Verbandes sind mégliche dynamische Vorgange bei An-
derung der Standortbedingungen vor allem durch Arten der Bidentetea und Phragmitetea ge-
prigt. Bleiben Teiche eine Lingere Zeit unbespannt, wird das Eleodhariro-Caricetum bohemicae
rasch durch eine hoherwiichsige Vegetation aus diesen beiden Klassen verdringt (vgl. z.B.
POSCHLOD et al. 1999). Die genaue Abfolge der Sukzessionsstadien ist dabei iiberwiegend
von den hygrischen Bedingungen und der Vegetation der unmittelbaren Umgebung abhingig,
Bei einer sehr raschen, vollstindigen und dauerhaften Abtrocknung eines Fischteiches kann
auch eine Wiederbewaldung z.B. mit Weiden, Birken und Kiefern einsetzen (vgl. z.B. MOOR
1936, GARNIEL 1993). Hingegen wird bei einer ordnungsgemiflen Teichwirtschaft durch
Wiederanstau des Teiches, Zurtickdringung frostempfindlicher Arten durch Winterungen oder
auch die mechanische Entfernung héherwiichsiger Vegetation die Sukzession zugunsten der

Zwergbinscn-Geselischaften unterbunden.

Verbreitung

Die Vorkommen dieser Gesellschaft mit subkontinentalem Verbreitungsschwerpunkt befinden
sich in Deutschland iiberwiegend in den Teichen oder Weihern von extensiv genutzten Karp-
fen-Teichbetrieben, so z.B. in der Nieder- und Oberlausitz (PIETSCH 1963,1996, KRAUSCH
1967, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, LAMPE 1996, vgl. auch Aufnahmen von einer
Talsperre bei RICHTER 1974), im Teichgebiet bei Plothen in Thiiringen (PIETSCH & MUL-
LER-STOLL 1968, REISINGER et al. 1993, HOHENSEE 2000), in der Westerwilder Seen-
platte (vgl. KORNECK 1959, 1960, LOTSCHERT 1966, RIEDL 1985, DIEKJOBST 1986,
FISCHER 1989) und in der Frinkischen Teichlandschaft (vgl. FRANKE 1987, BRACKEL et
al. 1990) sowie weniger zahlreich in Schwaben und Oberschwaben (vgl. HIEMEYER 1987,
POSCHLOD ctal. 1996), im Stromberggebict zwischen Heilbronn und Pforzheim (PHILIPPI
1977) und der Oberpfalz (vgl. SCHROTT 1974), selten z.B. auch in Schieswig-Holstein
(DIERSSEN 1988, GARNIEL 1993) und Niedersachsen (DIERSCHKE 1969, WIHGLEB
1977, TAUBER 1999a, 2000).

Auflerhalb Deutschland liegen unter anderem Beschreibungen aus der Schweiz (MOOR
1936, PHILIPPI 1968), Osterreich (GRABHERR & MUCINA 1993), Tschechien (KLIKA
1935, AMBROZ 1939, HE]NY 1960, 1969, IIEJNY & HUSAK 1978), Ungarn (PTETSCH
19732, BORI I1DI1 1996), Polen (MATUSZKIEWICZ 1980, ZAJAC & ZAJAC 1986, POPIE-
LA 1999) und Westsibirien (TARAN 1995, UNAL 1999) vor.

Naturschutz

Das Eleocharito-Caricetum bohemicae ist iberall in Deutschland eine seltene und damit hoch-
gradig schiitzenswerte Assoziation. Vor allem der Erhalt der traditionelien Karpfen-Teich-
wirtschaft ist von hoher Bedeutung, d.h. sowohl der permanente Anstau von Teichen, als auch
die vollige Aufgabe der Nutzung (meist verbunden mit einer dauerhaften Abtrocknung) soliten
zumindest iiberall dort, wo die Gesellschaft noch vorkommt, verhindert werden (vgl. GAR-
NIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996,1999, TAUBER 2000).
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1.1.2. Cypero ffusaHLimosdurm aguaticae (Qberd. 17957)
Korneck 1960

Zypergras-Schlammling-Gesellschaft (Tab. 1:3-6)

Synonyme

Eleocharetum ovatae (Hayek) Moor 1936 p.p., Heleocharito acicularis-Limoselletvum aquaticae Wendelber-
ger-Zelinka 1952 p.p., incl. Peplido-Limoselletuimn Philippi 1968, inch Riccio cavemosae-Limoselletum aqua-
ricae (Korneck 1960) em. Philippi 1968, incl. Ricaio-Limoselletumm Diekjobst et Ant 1970, incl. Glycerio die-
dlinatae-Limosellerum aquaticae Traxler ex Grabherr et Mucina 1993, Graphalio uliginosi-Fleocharitetum
acievlarisVass. 1999 p.p., Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libb. 1932 ex Fischer 1973 p.p. (in PASSAR-
GE 1999), Junco bufonii-Schoenoplectetum supini (Hoffrmann 1996) Pass. 1999 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das (H)Eleocharito acicullaris-Limoselletumn aquaticae Wendelberger-Zelinka 1952 umfafit bei
WENDELBERGER-ZELINKA (1952) auch Bestinde ohne Limosella, die zum (Littorellio-)
Eleocharitetum acicularis (I itrorelletea) gehoren. Bei GRABHERR & MUCINA (1993) ist als
Synonym auch das Elatino alsinastri-Juncetum temageiae genannt, wihrend unter gleicher Be-
zeichnung bei SCHAMINEE et al. (1998) eine Gesellschaft mit £imosella aquatica innerhalb
der Bidentetea beschrieben wird und Bestinde mit fancus temageia zum Cicendietum gestellt
werden. Dies verdeutlicht, daf dieses Syntaxon nicht geeignet ist, eine Gesellschaft, in der Limo-~
sellla aquatica und Cyperus fuscus ihren Schwerpunkt haben, klar zu umreilen. Eine Auftren-
nung des Cypero-Limoselleturn in zwei oder mehr Gesellschaften (Riccio cavermosae-Limo-
sellletwm aquaticae, Peplido-Iimoselletum, Glycerio dedlinatae-Limoselletum aquaticae) ist auf-
grund des Fehlens von eigenen Charakterarten und dem regelméfligen gemeinsamen Auftreten
von Riccia cavernosa und Peplis portula nicht méglich (vgl. TAUBER 2000). Erstmals erwihnt
als eine verarmte Rasse des Eleocharitetum soloniensis an Rhein-Altarmen wurde die LimoselF
Ia-Cyperus fuscus-GeseMsdhdh von OBERDORFER (1957) und schlieflich von KORNECK
(1960) als eigenstindiges Cypero-Limoselletum giiltig beschrieben.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Cypero-Limaoselletum typicum (Tab. 1:4) umfaft alle Bestdnde mit Vorkommen von min-
destens 2 Arten der Limosellla-Gruppe — bestehend aus Limosella aguatica, Cyperus fuscus,
Chenopodium rubrum, Botrydium granulatum, Riccia cavernosa (Tab. 4.2, im Anhang), wenn
es sich bei mindestens einer davon um Limosella aquatica oder Cyperus fuscus selbst handelt
und nicht gleichzeitig die Eleocharis ovata-Carex bobemica-Gruppe auftritt (vgl. Tab. 2, im An-
hang).

Tritt gleichzeitig mit der Limosellla-Gruppe oder nur mit Limosella aquatica und/oder Cy-
perus fuscus die Spergullaria edhinogpermaGmppe auf (Spergullaria edhinosperma, Artemisia
annua, Rorippa sylvestris, Phalaris arundinacea, Xanthivm albinum, Tripleuospormmmm perfo-
ratum, Glechoma hederacea, Barbarea stricta, Physcomirrella patens, s. Tab. 4.3), gehéren die
Aufnahmen zum Cypero-Limoselletum spergularietosum echinospermae (Tab. 1:3). Auch
wenn sich in der Zusammensetzung der Artengruppe die Tatsache widerspiegelt, dafd tiberwie-
gend Aufnahmen von der Elbe verwendet wurden, da nur wenig aktueiles Aufnahmematerial
aus anderen Gebieten vorlag, erscheint die Gruppe geeignet, die mégiiche Vergesellschaftung
von Limosella aquatica an Fliegewissern allgemein zu beschreiben. Bei Integration weiterer
Aufnahmen z.B. von den Ufern an Oder, Rhein und Donau wiirde sich aber vermutlich eine
etwas abweichende Zusammensetzung der Gruppe ergeben.

Im Ubergang zur Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesellschaft ist bei gemeinsamem
Vorkommen von Limosella aquatica oder Cyperus fuscus allein oder der Limoselia=~Gruppe
zusammen mit der Elatine-Gruppe (Elatine triandra, Elatine lydropiper, Callitriche palustris
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agg., Riccia huebenerizna, Persicaria minor; s. Kap. 1.1.5) das Cypero-Limaselletum elatineto-
sum ausgebildet (Tab. 1:5).

Aufnahmen mit Limosella aquatica, die nicht die geforderte Anzahl von Arten der genann-
ten und auch nicht einer der folgenden Gruppen besitzen, werden als Fragmentarische Aus-
bildung der Gesellschaft (Tab. 1:6) aufgefait. Auch die meisten (aber eben nicht alle) Bestinde
der in Kapitel 1.1.3 genannten Cyperus fuscus-GeSellischaft kénnen als Fragmente des Cype-
ro-Limoselletum angesehen werden (vgl. PIETSCH & MULLER-STOLL 1974:68).

POTT (1995) unterteilt die Gesellschaft in 5 Vikarianten, eine subkomtinentale an der Elbe
(mit Spergularia edbinespetma), eine subatlantische in Nordwestdewsschland (mit Peplis por-
tulla), eine kontinentale an der Oder (mit Lindernia procumbens), eine submediterrane im
Oberrheingebict (mit Potentilla supina) und eine mitteldeutsche (mit Coleantbus subtilss).
PASSARGE (1999) unterscheidet eine Ricciia cavernosa-Vikariante im Rhein-Maingebiet von
einer norddeutschen juncus bulbosus-Vikariante mit verschiedenen Rassen. Artengruppen, die
eine solche Untergliederung unterstiitzen kénnten, waren mit dem verwendeten Aufnahme-
material nicht zu finden. Zudem verdeutlicht die Verbreitung der genannten Arten zwar ten-
denziell die vorgenommene Differenzierung, zeigt aber vor allem auch, daff keine klaren
Grenzen vorliegen kdnmen. So tritt Peplis portula 2.B. auch in vielen Bestinden auflerhalb von
Nordwestdeutschiand auf (fehlt aber am Elbufer) und Potentilla supina auch in Ostdeutsch-
land (vgl. z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL 1974).

Bei OESAU (1972) ist eine Untergliederung des Cypero-Limoselletum in eine Riccia ca-
vernosa- und eine Cyperus fuscus-Subassoziation zu finden. Fiir beide Arten lassen sich aber
deutschlandweit ebenfalls keine charakteristischen Artengruppen finden, die diese Subasso-
ziationen differenzieren kénnten. Beide Arten kommen sowohl im Cypero-Limoselletum ty-
picum als auch im Cypero-Limoselletum spergularietosum oft und regeimiflig gemeinsam vor.

Fiir die von OBERDORFER (1992:167) befiirwortete Subassoziation mit Peplis portula
fehlt ebenfalls eine deutliche Trennartengruppe. Die Ordmungskennart Peplis portula allein
eignet sich hierfiir nicht. Vielmehr handelt es sich bei den meisten bei OBERDORFER (1992)
dargestellten Aufnahmen entweder um die Typische Subassoziation oder fragmentarische
Ausbildungen, denen die Trennarten des Cypero-Limoselletum spergularietosum oder der
Assoziation selbst fehlen.

Struktur

Entsprechend der je nach Standortbedingungen sehr variablen Wuchshéhe von Limosells agua-
tica— nach BAUMANN & TAUBER (1999) und TAUBER (2000) zwischen 3 mm und 10 cm
(vgl. SALISBURY 1970, CASPER & KRAUSCH 1981}~ kann das Cypero-Limoselletum zwar
unterschiedliche Héhen erreichen, ist aber im Vergleich zu benachbarten Pflanzenbestinden
immer als zwerg- bis kleinwiichsig ausgeprigter Vegetationstyp zu erkennen. Auch die Beglei-
ter erreichen in dieser Gesellschaft nicht ihre optimalen Wuchshéhen. So sind Vertreter der Bi-
dentetea oft durch einen prostraten Wuchs gekennzeichnet, wihrend Arten der Phbragmitetea
als Keimlinge oder im fuvenilstadium anzutreffen sind (vgl. TAUBER 2000,2000a). Auch wenn
gelegentlich dicht geschlossene Bestinde Vorkommen, ist das Cypero-Limoselletum doch meist
liickig ausgebildet.

Mit einer mittleren Artenzahl von nur 9 gehéren die Bestinde der Fragmentarischen Aus-
bildung des Cypero-Limoselletum zu den artenirmsten der Klasse, was ihren fragmentari-
schen Charakter unterstreicht (vgl. PETERSEN 2000). Das Cypero-Limoselletum typicum
und das Cypero-Limoselletum ellatinetosum sind mit im Mittel 14 Arten deutlich artenreicher.
Das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist schliefilich mit einer mittleren Artenzahl von
17 die artenreichste Gesellschaft des Verbandes.

Okologische Bedingungen

Alle Untereinheiten der Gesellschaft sind von wechselnden Wassersténden mit Niedrigwasser
in den Sommermonaten oder im frithen Herbst abhingig. Einige bodenskologische Parameter
sind jedoch tendenziell zur Differenzierung der Subassoziationen geeignet.
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Die Fragmentarische Ausbildung des Cypero-Limoselletum ist durch einen recht ein-
heitlichen pH-Wert um 6,4 und ein C/N-Werhiltnis von im Mittel 12 gekennzeichnet. Der
Stickstoffgehalt der sandigen bis tonigen (meist schluffigen) Béden schwankt stark und liegt
im Mittel bei 0,4%. Die hohe Variabilitit der Meflgréflen ist Ausdruck des fragmentarischen
Charakters der Bestinde, die allen Subassoziationen standortékologisch nahe stehen kénnen
(TAUBER 2000).

Etwas einheitlicher sind die Meflwerte im Cypero-Limoselletum typicum. Die zum Auf-
nahmezeitpunkt nassen bis feuchten Béden sind deutlich durch das Vorherrschen einer sandi-
gen bis sandig-schluffigen Bodenart gekennzeichnet. Die Mittelwerte des pH-Wertes (6,1),
Stickstoffgehaltes (0,2%), und des Gehaltes an organischer Substanz (5%) sind durchweg ge-
ringer (TAUBER 2000). Deutlich niedriger sind die von GALUNDER (1988) an Talsperren
im Bergischen Land gemessenen pH-Werte von 5,4 bis 6,3.

Vor allem das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist durch wesentlich weniger varia-
ble Bodenparameter gekennzeichner (TAUBER 2000). Die pH-Werte der schluffreichen Bs-
den des Elbtales liegen mit einem Mittel von 6,6 etwas hoher als in den anderen Bestinden des
Cypero-Limoselletum. Von OESAU (1972,1972a) wurden in sandigen, schluffigen und lehmi-
gen Bbden an Altarmen des Rheines zwischen Karlsruhe und Mainz noch deutlich h8here
pH-Werte gemessen (7,2 bis 8,2). Der Gehalt der Bdden an organischer Substanz ist mit durch-
schnittlich 12% ebenso wie der daraus resultierende mittlere Stickstoffgehait von 0,5% relativ
hoch. Das geringe C/NWerthiltnis (Mittelwert 12) deutet auf eine sehr gute Stickstoffversor-
gung der Standorte hin (TAUBER 2000). Dadurch wird es eher stickstoffreiche Standorte be-
vorzugenden Arten, wie z.B. Chenopodinm rubrum, Chenopodium album, Rumex maritimus,
Sperguliaria edhinosperma und Artemisia annua (vgl. ELLENIBERG et al. 1991) erméglicht, in
die Bestinde einzudringen. Weiterhin sind die zum Aufnahmezeitpunkt tiberwiegend nur
feuchten Béden charakteristisch fiir diese Subassoziation.

Nicht nur hinsichtlich der Artenzusammensetzung, sondern auch hinsichtlich der Boden-
parameter nehmen die Bestinde des Cypero-Limoselletum elatinetosum eine Ubergangsstel-
lung zwischen der Elatine triamdia-Elatine KydroprpperGesellschaft (Kap. 1.1.5) und dem
Cypero-Limoselletum spergularietosum ein (mittlerer pH-Wert 6,3, Gehalt an organischem
Material 10%, prozentualer Stickstoffgehalt 0,4%; s. TAUBER 2000). Das mittlere C/Ni-
Verhiltnis von 15 ist bereits wesentlich hoher als in den oben erwihnten Bestinden, was ver-
mutlich eine etwas weniger gute Stickstoffversorgung zur Folge hat. In 88% der in Nieder-
sachsen untersuchten Béden ist Sand die Hauptbodenart, Schiuff ist in unterschiedlichen
Anteilen beigemengt.

Dynamilk

Phinologischen Untersuchungen (TAUBER 2000, 2000a) zeigen, warum trotz des hochsteten
Auftretens von Phragmitetea- oder Bidentetea-Arten im Cypero-Limoselletum nicht von einem
Réhricht oder von Zweizahn-Knéterich-Uferfluren gesprochen werden kann, sondern die Be-
stinde eindeutig zu den Jsoeto-Nanojuncetea zu stellen sind. Da der optimale Entwicklungzu-
stand des Cypero-Limoselleturn meist erst gegen Ende der Vegetationsperiode von Ende August
bis September erreicht wird, ist davon auszugehen, dafl viele begleitende Arten auch im weiteren
Verlauf des Jahres an diesen Wuchsorten nur selten die generative Phase erreichen. Die hiufig-
sten Kontakgesellschaften und Folgegesellschaften nach Anderung der Standortbedingungen
(v.a. lingere Trockenperioden) gehdren jedoch tiberwiegend diesen beiden Kiassen an. Gele-
gentlich kommen dafiir aber auch Bestéinde des Lolio-Potentillion in Frage.

Verbreitung

Das Cypero-Limoselletum hat in Deutschland seine Hauptverbreitung in den groffen Stromti-
lern von Elbe, Oder, Rhein und Donau sowie in den Tilern einiger ihrer Nigbenfliisse, wo natiir-
liche bis naturnahe Vorkommen an den Fluffufern selbst und an Altwasserarmen zu finden sind
(vgl. ua. LIBBERT 1938,19382, KORNECK 1960, PIETSCH 1963, JAGE 1964, PASSARGE
1965, LUPNITZ 1967, PHILIPPI 1968, 1978, 1980, 1985, ROSSKOPF 1971, OESAU 1972,
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1972a, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, ULLMANN 1977, WALTHER 1977, ZAHL-
HEIMER 1979, DISTER 1980, DIERSSEN 1988, OBERDORFER 1992, VERBUCHELN et
al. 1995, HARDTKE & MULLER 19% LAMPE 1996, BRANDES 1999, TAUBER 2000,
2000a). Meist sind an Flulufern das Cypero-Limoselletwm spergularietosum und das Cype-
ro-Limoselletum typrioum ausgebildet, zum Teil sind die Bestinde aber auch nur der Fragmenta-
rischen Ausbildung zuzuordmen.

Von Karpfen-Teichbetrieben liegen Aufnahmen vor aus Schleswig-Holstein von BELLER
(1984) und GARNIEL (1993), aus Brandenburg und Sachsen (iiberwiegend Ober- bzw. Nie-
derlausitz) von KRAUSCH (1974), PIETSCH & MULLER-STOLL (1974), ILLIG (1975)
und PIETSCH (1996), aus der Liineburger Heide von (TAUBER 2000), aus der Eifel von
SCHWICKERATH (1963), aus der Frinkischen Teichlandschaft von FRANKE (1987) und
aus Oberbayern von SPRINGER (1997). Die meisten der genannten Vorkommen stellen Be-
stinde des Cypero-Limoselletum elatinetosum und des Cypero-Limoselletum typicum dar.

Weitere Vorkommen des Cypero-Limoselletum (oft nur die Fragmentarische Ausbildung
der Gesellschaft) sind in Deutschland z.B. auf Langeoog und an Bergwerksteichen im Harz
(WIEGLEB 1979, BAUMANN & TAUBER 1999, PETERSEN 2000, TAUBER 2000), an
ehemals militirisch genutzten Kleingewissern bei Bitterfeld (FROMM et al. 1998), im Bergi-
schen Land (GALUNDER 1988), dem angrenzenden Sauerland (RUNGE 1960, DIEK-
JOBST & ANT 1967, 1970) und an Talsperrenufern im stidwestfilischen Bergland (BUR-
RICHTER 1960) vorhanden.

Auflerhalb Deutschlands gibt es u. a. Beschreibungen aus den Niederlanden (SCHAMI-
NEE et al. 1998), Island, Schweden und Finnland (DIERSSEN 1996), Osterreich (GRAB-
HERR & MUCINA 1993), Ungarn (PIETSCH 1973a), Tschechien (BLAZKOWVA 1980),
Ruménien (COLDEA 1997), Polen (LOSTER 1976, ZAJAC & ZAJAC 1986, KAZ-
MIERCZAK 1997, POPIELA 1999), Litauen (RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996) und
aus Rufiland (TARAN 1994, 1995, 1998, UNAL 1999).

Natuwrschutz

Obwohl es sich beim Cypero-Limoselleturn um eine in Deutschland noch relativ zerstreut vor-
kommende Gesellschaft handelt (Limosella ist nach KORNECK et al. 1996 deutschlandweit
nicht gefihrdet), sind die Bestinde ebenso durch Nuwtzumgsimtensivierung und Nutzungsaufga-
be gefihrdet wie die meisten anderen Gesellschaften der Klasse. Bedingt durch das Vorkommen
vieler Bestinde in den Fluflauen bzw. direkt am Ufer der groflen Stréme und die damit verbun-
dene Abhingigkeit der Gesellschaft von einer zumindest naturnahen Hoch- und Niedrigwas-
ser-Dynamik ist es vor allem der weitere Ausbau der Fliisse, der zu einer erheblichen Reduzie-
rung des Lebensraumes fiihren kann. Dabei stellen die direkte Verbauung der Ufer und die
Errichtung von Staustufen das grofite Gefirdungspotential dar. Fiir das Cypero-Limoselletum
elatinetosum ist vor allem die Aufgabe oder die Intensivierung von bisher extensiv genutzten
Teichbetrieben ein bedeutsamer Gefihrdungsfaktor (vgl. z.B. GARNIEL 1993, POSCHLOD
etal. 1996, KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000).
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1.1.3. Cypenus fusurs-Gesdlksdhadf

Gesellschaft des Braumen Zypergrases (Tab, 1:7)

Synonyme

Cypero-Limoselletmm (Oberd. 1957) Korneck 1960 p.p., Riccio cavernosae-Limoselletvmm aquaticae (Korn-
eck 1960) em. Philippi 1968 p.p., Cyperetumflavescentis Koch 1926 em. Philippi 1968 p.p., Gnaphalio wlfigi-
aosi-Fleochariterum acieullaris Pass. 1999 p.p., non Cypero fusci-luncerum lufonii Soo & Csiirds (1936)
1944 (vgl. PIETSCH 1973, FOUCAULT 1988).

Syntaxomomie und Nomenklatur, Umfang und Abgrenzung

Bestinde mit Cyperus fuscus, die durch das Fehlen charakteristischer Artengruppen und Asso-
ziations-Kemmarten negativ gekennzeichnet sind, werden als Cyperus fuscus-Gesellschaft zu-
sammengefait, wobei es sich fast ausschliefllich um Fragmente des Cypero-Limoselletum, selten
auch des Cyperetum flavescentis (Kap. 1.2.3) handelt.

Auf diese Cyperus/fysscusBRssiindle und die Méglichkei, sie als ,verarmten Fliigel® des Cy-
pererum flavzescentis aufzufassen, hat bereits PHILIPPT (1968:93) hingewiesen. PHILIPPT be-
tont aber, daf} Cyperus fuscus-Bestinde wesentlich weiter verbreitet sind, regelmiflig zusam-
men mit Limosella aquatica auftreten und einen anderen 8kologischen Charakter aufweisen
als das Cyperetum flavescentis. Aufgrund der wenigen gemeinsamen Vorkommen der beiden
Zypergras-Arten in Oberbayern (VOLLMAR 1947, vgl. WAGNER et al. 1998) und im Ober-
rheingebiet hilt PHILIPPI (1968:99) aber auch einen Anschiuf der Bestinde an das Cype-
ro-Limoselletum fiir falsch und emendiert aufgrunddessen das Cyperetum flavescentis. In Stid-
europa ist die Bindung von Cyperus fuscus an Bestinde mit Cyperus flavescens oft erheblich
stirker ausgeprigt (vgl. z.B. BERGMEIER & RAUS 1999).

Struktur

Die Struktur der Cyperus fscsQesetlbathaft wird weitgehend durch die Wuchsbedingungen
fiir Cyperusfuscus selbst bestimmt. Das Braune Zypergras zeichnet sich durch eine hohe phéno-
typische Plastizitit aus und kann fast geschlossene bis sehr liickige Bestinde von wenigen Milli-
metern bis {iber 40 cm Héhe ausbilden. Ausschlaggebend hierfiir sind tiberwiegend der Wasser-
gehalt des Bodens und die Nahrstoffsituation (PIETSCH 1973). Die mittlere Artenzahl betrdgt
12.

Okologische Bedingungen

Auch fiir das Auftreten der Cyperus/isseesQesellsatraft sind konkurrenzarme, lichte Standorte
mit wechselnden Wasserstinden notwendig. Weiterhin fordern héhere Temperaturen wihrend
des Abtrockmens die Keimung und Entwicklung der Art (vgl. POSCHLOD et al. 1996,
PIETSCH 1999). Die Bandbreite verschiedener Bodenparameter, die ein Aufkommen der Ge-
sellschaft erméglichen, entspricht in etwa der des Cypero-Limoselletum (s.0.) und ist bei Einbe-
zichung von Fragmenten des Cyperetum flavescentis sogar noch etwas weiter. So reicht die
Spanne der pH-Werte z.B. in Niedersachsen von 5,9 bis 7,4 (TAUBER 2000). Als Bodenarten
wurden meist Sand bis sandiger Schluff, aber auch toniger Schluff bestimmt. Der Gehalt an or-
ganischem Material im Boden kann sehr unterschiedlich sein und liegt in den niedersichsischen
Bestinden zwischen 1 und 51%.

Dynamik

Die hiufigsten Kontakt- und Folgegesellschaften nach Anderung der Standortbedingungen
(v. a. lingere Trockenperioden) gehoren wiederum den Klassen Phragmitetea oder Bidentetea
an. Cyperus fuscus-Bestinde, die als Fragment des Cyperetum flavescentis anzusehen sind, ste-
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hen nach PHILIPPI (1968, vgl. PIETSCH & MULLER-STOLL 1974) im engen Kontakt zum
Blysmo-Juncetum compressi oder dem Juncetum tenuis aus der Ordnung der Plantaginetalia.

Verbreitung

Im allgemeinen zeigt Cypemns fascus vor allem auflerhalb der Stromtalauen eine etwas weitere
Verbreitung als Iimosella aquatica (vgl. HAEUPLER & SCHONFELDER 1989, BENKERT
et al. 1996). Bestinde, die der Cyperus fuscus-GeSelllschaft zugeordnet werden kdnnen, sind u.a.
von WAGNER & WAGNER (1996) aus Bayern, WEYER (1998) vom Niederrhein, PHILIPPI
(1968) aus dem Oberrheingebiet, von WINTERHOFF (1993) von Wegpfiitzen am Bodensee,
vom Giilper See in Nordwest-Brandenburg von BURKART (1998) und von TAUBER (2000)
aus Niedersachsen (vgl. v.a. BULLMER & HOBOHIM 1998) beschrieben worden.

Auflerhalb von Deutschland sind Cyperusfuscus-Bestinde als fragmentarische Ausbildun-
gen verschiedenster Gesellschaften im gesamten Verbreitungsgebiet der Art ({iberwiegend in
der meridionalen bis siidtemperaten Zone Eurasiens, vgl. LAMPE 1996) zu erwarten (s. w.a.
GRABHERR & MUCINA 1993, LOIDT et al. 1997).

Naturschutz

Aufgrund der noch recht weiten Verbreitung von Cypemsfuscus ist die Geselischaft weniger ge-
fihrdet als viele andere Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. Besonders die dem Cyperetum
flavescentis nahestehenden Bestinde sollten aber aufgrund der Méglichkeit des Auftretens von
Cyperus flavescens gesichert und dauerhaft beobachtet werden.
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1.1.4. Hlttino dlsinesuiumcstom tenegeise Lifbert 17982
Quirltimmel-Samdbinsen-Gesellschaft (Tab. 1:10)

Synonyme

incl. funcus ledMigebtGesellschaft Philippi 1968, inch Flatine alsinastruzm-Gesellschaft (bei POPIELA
1999), Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libb. 1932 ex Fischer 1973 p.p. (bei PASSARGE 1999), Gna-
phalio uliginosi-Peplidetum portulae (Philippi 1968) Pass. 1999 p.p., Limosello-Ranunculetum lateriflori
Pop 1962 p.p. (in COLDEA 1997).

Syntaxomomiie und Nomenklatur

Die erste Beschreibung einer eigenstindigen Gesellschaft mit Elatine alsinastrum und funcus te-
mageia geht auf LIBBERT (1932: 22ff.) zuriick, der die Gesellschaft, deren ,Hauptmasse“ von
Elatine alsinastrum, Juncus temageia und Peplis portula gebildet wird, als Vikariante des Eleo-
ebaretum ovatae auffafite.

Erstmals von PIETSCH (1963) wurde das Junco tenageiae-Radioletum genannt, in dem al-
lerdings neben Isolepis setacea und Illecelprum verticillatum auch Carex bobemica, Elatme tri-
andra und Limosellla aguatica in einigen Aufnahmen Vorkommen (vgl. PIETSCH 1996). Sol-
che Gemische verschiedener Gesellschaften kénnen auch mit errechneten und hierarchisch ge-
gliederten Artengruppen nicht sinnvoll zugeordnet werden. In der Europa-Ubersicht von
PIETSCH (1973) schliefflich taucht im Elatino-Eleocharition das Elatino alsinastri-Juncerum
temageiae Libb. 1932 wieder auf, das mit dem Vorkommen von juncus temageia (Stetigkeits-
klasse V) in diesem Verband deutlich gekennzeichnet ist.
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Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Besonders in Vegetationsaufnahmen vom Eleochariro-Caricetum bohemicae und Cypero-
Limosellerum aus Brandenburg und Sachsen von PIETSCH (1963, 1969) und PIETSCH &
MULLER-STOLL (1968, 1974), aber auch z.B. aus dem Oberrheingebiet von PHILIPPI
(1968) oder von der Westerwilder Seenplatte bei KORNECK (1960) sind viele Nennungenvon
Jumcus temageia und Elatine alsinastrum zu finden. Auch in Geselischaften des Radiolion ist
Jumcus remageia gelegentlich vertreten (z.B. PHILIPPI 1968, PIETSCH 1971, 1996, BANK-
SIGNON| & PATZKE 1986, PREISING et al. 1995). Entsprechend sind in der Europa-Uber-
sicht von PIETSCH (1973) Juncus tenageia- und besonders Elatine alsinastrum-Wotkommen in
mehreren Gesellschaften vorhanden. Derartige Zuordnungsprobleme traten bei der Bearbei-
tung der vorliegenden Deutschlandiibersicht nicht auf.

Obwohl (soweit {iberhaupt angegeben) fiir viele der genannten Aufnahmen recht grofle
Aufnahmeflichen bearbeitet wurden (bis 300 m2bei PIETSCH 1969) und die gleichzeitige
Aufnahme von mehreren Gesellschaften mit unterschiedlichen Standortanspriichen damit
wahrscheinlich ist, ist das Elatino alsinastri-Juncetum temageiae zumindest im Verbreitungsge-
biet des Eleocharito-Caricetum bohemicae nur negativ durch das Fehlen von Eleocharis ovata
und Carex bokemicaund ein optimales Vorkommen von Elatine alsinastrum und jumcus tema-
geia gekennzeichnet. Das Vorkommen der beiden Arten auch im Cypero-Limoselletum (wenn
auch nur in vor 1970 angefertigten Aufnahmen) schliellich bedingt, daff die Artengruppe in
der Hierarchie nur einen untergeordneten Platz einnehmen kann (Tab. 2, im Anhang). Neben
den beiden Kennarten gehoren noch Alisma plantago-aquatica und Peplis portula als, wenn
auch schwache, Trennarten zur kennzeichnenden Artengruppe (Tab. 4.5, im Anhang).

Auch die Zuordnung der Gesellschaft zu einem der beiden Verbinde wird durch die
Deutschland-Ubersicht floristisch geklirt, indem nur die Trennarten des Elatino-Eleo-
harition (vor allem Alisma plantago-aquatica) eine hthere Stetigkeit erreichen. Okologisch
betrachtet besteht jedoch ~ vor allem durch den geringen Stickstoff-Gehalt der Béden - unver-
kennbar eine grofere Nidhe zu den Gesellschaften des Radiolion (s.u.). Einige Aufnahmen von
PIETSCHI (1968) und BANK-SIGNON & PATZKE (1986) zeigen schliefflich, dafl gemeinsa-
me Vorkommen von Radiola linoides, Cicendliafiliformis und juuscus remageia auch auf kleinen
Aufnahmeflichen méglich sind. Diese sind in der vorliegenden Arbeit dem Cicendietum fili-
formis zugeordnet worden (vgl. TAUBER 1999, 2000). Da diese Artenkombination in West-
und Siidwest-Europa regelmiRiger auftritt, ist das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae somit
iiberregional betrachtet auch gegen Gesellschaften des Radiolion meist nur negativ gekenn-
zeichnet (vgl. FOUCAULT 1988, LOIDI et al. 1997, SCHAMINEE et al. 1998).

Struktuar

Die mit einer mittleren Artenzahl von 13 recht artenarme Quirltinnel-Sandbinsen-Gesellschaft
weicht in ihrer Struktur etwas von den bereits genannten Gesellschaften ab. Phinologische Un-
tersuchungen an niedersichsischen Bestinden (TAUBER 2000) haben ergeben, dafl in der fiir
die Entwicklung zur Verfiigung stehenden Zeit auch zahireiche Begleiter zu mindestens 50%
die generative Phase erreichen. Dadurch, daf jumcus tenageia nicht wie z.B. die Elatine-Arten
am Boden kriecht, sondern bis etwa 30 cm Hohe aufsteigen kann, dabei jedoch kaum zu einer
nennenswerten Beschattung beitrigt, ist in den Bestinden auch das Auftreten hherwiichsiger
Begleiter méglich. Dennoch handelt es sich eindeutig um eine Pioniergesellschaft, die oft eine
Gesamtdeckung von weniger als 50% aufweist.

Olkologische Bedingungen

In den Béden von niedersichsischen Bestinden des Elatino alsinastti-Jumceium renageiae liegen
die pH-Werte mit durchschnitdich 5,8 im Vergleich zu anderen Gesellschaften des Elati-
no-Eleocharition im unteren Bereich (TAUBER 2000). Auffillig ist hier auch der geringe Gehalt
der skelettarmen Béden an organischer Substanz (3%) und der sehr geringe mittlere Stickstoff-
gehalt von nur 0,07%; beides unterstreicht die bodendkologische Nidhe der aufgenommenen
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Bestinde zum Radiolion. Die Béden wurden zum Aufnahmezeitpunkt alle den Feuchtestufen
naf} oder feucht zugeordnet. Zwar kommen etwas tiber die Hiifte der niedersichsischen Bestin-
de auf reinem Sand oder schiuffigem Sand vor, doch wichst die Sand-Binse durchaus auch auf
Lehm- und sogar Tonb&den (vgl. OBERDORFER 1990, TAUBER 2000).

Dynamik

Die Tatsache, daf Juncus temageia hinsichtlich der potentieil besiedelbaren Wuchsorte ein recht
weites Spektrum abdeckt (Abgrabungsgewiisser, extensiv genutzte Karpfenteiche, Sandgruben,
Brachicker), schligt sich auch in der zum Teil recht unterschiedlichen Artenzusammensetzung
der Bestinde nieder. Die soziologische Zuordnung der Begleiter mit einer Stetigkeit ab 21% ist
unterschiedlich und erméglicht keine einheitliche Aussage {iber mégliche dynamische Prozesse
an den Wuchsorten. Sicher ist, dafl sich bei fehlenden Wasserstandsschwankungen oder zuneh-
menden dauerhaften Abtrocknungen der Gewisser vermehrt Arten der Bidentetea (Bidens trip-
artita, Persicaria lapathifolia, Rorippa palustris, Rumex maritimus) und Phragmitetea (Alisma
plantago-aquatica, Eleocharis palustris) einstellen werden.

Bei einer hiufigeren Uberflutung erscheint auch eine Entwicklung von artenarmen Agros-
tis camina-, Junmcus bulbosus- oder Agrostis stolomifera-Alopecurus genicullatus-Yiestinden
wahrscheinlich, in denen sich aufgrund fehlender lingerer Abtrocknungsphasen kaum andere
Arten reproduzieren kénnen.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von Bestinden des Elatino alsinastri-Juncetum temageiae sind u.a. zu
finden bei PFIILIPP1 (1968, 1969) aus dem Breisgau und der Ortenau (vgl. OBERDORFER
1992), FRANKE (1984, 1986, 1987) und BRACKEL et al. (1990) aus Mittclfranken, KOR-
NECK (1971) und BANK-SIGNON & PATZKE (1986) aus Norditeim-Westfalen, DIERS-
SEN (1988) aus Schleswig-Holstein, KALLEN (1995) und TAUBER (2000) aus Niedersachsen
(vor allem aus dem Elbtal), FISCHER (1973) aus Brandenburg, BOLBRINKEH-R (1984, 1998)
aus Mittelmecklenburg, SCHOLZ (1961) und EBER (1974) aus Berlin sowie bei BURKART
(1996, 1998) und BURKART & PRASSE (1996) aus dem Elbtal bei Havcliberg (Brandenburg,
Sachsen- Amnhalt).

Aus Polen liegen Aufnahmen einer Elatine alsinastrum-Gessdifschsh: von POPIELA
(1999) vor, die zum FAznino alsinastri-Juncetum temageiae gestellt werden sollten. Zwar hat
Juncus temageia einen montan-mediterranen, submediterranen und subatlantischen Verbrei-
tungsschwerpunkt, doch sind den Autoren Beschreibungen der Gesellschafftaus dem siideuro-
piischen Raum aufgrund von Verzahnungen und Ubergingen zu Gesellschaft des Radiolion
nicht bekannt. Vielmehr kommt die Sandbinse dort in zahireichen anderen Geselischaften der
Klasse vor (vgl. z.B. RIVAS-GODAY 1970, FOUCAULT 1988, JANSEN & MENEZES DE
SEQUEIRA 1999, RUDNER et al. 1999).

Naturschutz

Die Seltenheit von jumcus tenageia, Elatine alsinastrum und der Geselischaft insgesamt (vgl.
KORNECK ctal. 1996) liegt aufgrund der Standortvielfalt, die als potentieller Siedlungsraum in
Frage kommt, wahrscheinlich in der Keimungsbiologie der Art, der fehlenden Dynamik oder
Nutzung am Standort und dem daraus resultierenden Lichtmangel begriindet. Gerade der nach-
haltige Schutz von kleinen Bestéinden in Sekundirbiotopen bereitet aufgrund anhaltender Ab-
bautitigkeiten, bevorstehender Rekultivierungen und anderer Nutzenmteressen oft groflere
Schwierigkeiten. Auch werden die Vorkommen in bestehenden Naturschutzgebieten oft bei der
Pflege nicht ausreichend berticksichtigt (vgl. PREISING et al. 1995, PUSCH & WESTHUS
1998, TAUBER 2000).
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1.1.5. Hlatime tritamdira-Elatime Hyydropiper Gesdllsdhdft
Gesellschaft des Dreiminnigen und des Wasserpfeffer-Tinnels (Tab, 1:8)

Synonyme

incl. Elatine dimndia Gesellschall und Flatine hydhropjper<Gesellsdhzh (bei PREISING et al. 1995),
Fleodhariterum acicularis (Baumann 1911) Koch 1926 p.p.

Syntaxomomie und Nomenklatur

VAHLE (1990:104) erwihnt zwar eine Elatine hydropiper-triandra-Gesedisdhath, meint dies
aber wohl nicht im pflanzensoziologischen Sinne, da er weder Aufnahmematerial vorstellt noch
die von ihm zitierte Literatur Vorkommen beider Arten enthilt. Aufgrund des gemeinsamen
Vorkommens von Elatine triandra und Elatine hydropiperin Karpfenteichen in Niedersachsen
wurden alle Vorkommen der beiden Arten, die nicht zum Eleocharito-Caricetum bohemicae
oder Cypero-Limoselletum gestellt werden kénnen, bei TAUBER (1998b) zu einer Gesellschaft
vereinigt, vor allem auch deshalb, weil die 6kologischen Bedingungen der beiden bei PREI-
SING et al. (1995) aufgefiithrten Gesellschaften oft identisch sind (vgl. TAUBER 2000). Da es
sich entweder um fragmentarische oder verarmte Bestinde der genannten Assoziationen han-
delt, denen aufgrund verschlechterter Standortbedingungen oder aus arealgeographischen
Griinden die Kennarten fehlen, ist die Abgrenzung einer eigenen Assoziation nicht méglich
(vgl. z.B. PIETSCH 1963, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, SCHROTT 1974).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das alleinige Auftreten der Artengruppe Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitriche palu-
stris agg., Riccia huebeneriana, Persicaria minor fiihrt zur Abgrenzung der Elatine trian-
dra-Elatine bydropiper-GeseWsdiuth, soweit eine der Elatine-Arten vorkommt (Tab. 2 und 4.4,
im Anhang). Diese Gesellschaft ist also vor allem auch negativ durch das Fehlen der Artengrup-
pen des Eleocharito-Caricetum bohemicae und des Cypero-Limoselletum gekennzeichnet. Ric-
cia huebeneriana hat in Bestinden mit den beiden Elatine-Anen ihren deutlichen Schwerpunke.
PIETSCH & MULLER-STOLL (1968:29) sprechen von einer ,geographischen Randausbil-
dung*, die sich als typischer Endzustand an den Grenzen des Verbreitungsgebietes des Efeocha-
rito-Caricetum bohemicae einstelit.

Die Eingliederung von Elatine hydropiper-Bestinden ins Eleocharitetum acicularis inner-
halb der Littorelletea (z.B. PIETSCH 1973b, GARNIEL 1993, HELLBERG & CORDES
1990) ist aus bereits bei TAUBER (2000) genannten Griinden wenig zweckmiflig, vor allem
weil dies floristisch nicht belegbar ist. Als Argumente werden oft die Méglichkeit der submer-
sen Lebensweise und die Vergesellschaftung mit Eleocharis acicullaris angefiihrt, eine Art, die
eine recht weite 6kologische Amplitude aufweist. Bereits PIETSCH (1973b: 166) erwihnt hiu-
fige Durchdringungen von Littorelletea- und Isoeto-Narnofumcetea-fhestinden, wobei auch
hier iiberwiegend eine Vergesellschaftung der Elatine-Arten mit Eleocharis acioullaris gemeint
ist (vgl. EBER 1977, DIERSSENI 1988:Tab. 5 u. 7). In den Littorelletea-Tabellen bei OBER-
DORFER (1992:184ff.) tauchen hingegen weder Elatine triandra noch Elatine lydropiperauf,
dafiir aber in denen der Isoeto-Nanojuncetea (OBERDORFER 1992:168ff.). Zudem sind auch
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in genutzten Karpfenteichen (z.T. sekundir {iberflutete) submerse ElatineBestinde vorhan-
den, die nicht in jedem Jahr vollstindig trockenfallen (vgl. GARNIEL 1993, TAUBER 2000).
Zwar ist der Wasserpfeffer-Tdnnel in der Lage, auch im Flachwasser seinen Entwicklungszyk-
lus vollstindig abzuschlieBen, doch wichst die Art hier sicherlich nur suboptimal (vgl. GAR-
NIEL 1993:127). Eine Abtrennung von submersen Elaline-Vorkommen ist deshalb weder flo-
ristisch noch 8kologisch zu begriinden.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 12 handelt es sich bei der Elatine triamdira-Elatine hydropi-
per-Gesellschaft im Vergleich zum Cypero-Limoselletum elatinetosum meist um eine etwas ar-
tenirmere Gesellschaft, die oft durch Dominanz einer der beiden Ténnel-Arten geprigt ist (vgl.
PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, TAUBER 2000). Oft tiberziehen niedrigwiichsige Be-
stinde von Elatine triandra, Elatine liydropiper, Callitrichepalustris agg. und Ran mzculusaqua—
tillis agg. teppichartig grofle Bereiche abgelassener Karpfenteiche, ertragen aber auch eine sekun-
dire Uberflutung und kénnen, wie bereits erwihnt, auch submers ausgebﬂdet sein. Besonders in
initialen Stadien der Gesellschaft tritt Riccia huebemerniana hinzu. Bei einer lingeren terrestri-
schen Phase, vor allem bei einer stirkeren Abtrocknung des Teichbodens, wird die Struktur aber
zunehmend von héherwiichsigen Arten der Isoeto-Nanojuncetea (z.B. Gnaphalium wligino-
sum, fumcus bufonius, Peplis portula) oder den Begleitern mitbestimmt.

Okologische Bedingungen

Die Elatine triandina-Flatine hydropijper-<Geselliscthath ist durch einheitlich schiuffig-sandige bis
sandig-schluffige, iiberwiegend nasse Béden charakterisiert. Die pH-Werte niedersichsischer
Bestinde liegen meist zwischen 5,6 und 6,2, selten auch bei 3,4 bis 4,4. Tim Vergleich zu Meflwer-
ten in den Béden des Cypero-Limoselletum (s.0.) sind nicht nur die pH-Werte, sondern auch der
Anteil an organischem Material (7%) und entsprechend der mittlere Stickstoffgehalt von 0,21%
geringer (TAUBER 1998b, 2000). Deutlich héher ist hingegen oft das C/N-Wertiltnis (im Mit-
tel 18, meist iiber 20), was eine eher nur miflig gute Stickstoffversorgung vermuten 14ft. Griinde
hierfiir sind das relativ Stickstoff- und karbonatarme Wasser der Teichzufliisse, das regelmifiige
Ablassen im Sommer und/oder Winter sowie die fortwihrende Entnahme von Fischen und da-
mit von Niahrstoffen (vgl. GARNIEL 1993:261 ff, KLINGENBERG 8¢ BRUNKEN 1994). Fiir
die niedrigen pH-Werte konnte auch der geringe Trophiegrad und damit der geringe Algenge-
halt der Teiche verantwortlich sein (vgl. ZINTZ 1996:99£F.).

Dynamik

Die Artenzusammensetzung der Begleiter deutet ebenso wie beim Eleocharito-Caricetum bo-
bemicae und beim Cypero-Limoselletum auf mdgliche Folgegesellschaftcn aus den Bidentetea
oder Phragmitetea hin. Diese Arten dringen je nach Dauer von Zeiten geringer Wasserstinde in
die Elatine-Bestinde ein, kénnen sich aber nur bei Nutzumgsimderungen oder Nutzungsaufga-
be ausreichend reproduzieren und damit dauerhaft etablieren. Das erneute Bespannen der Tei-
che oder die mechanische Entfernung hherwiichsiger Vegetation verhindert dies zugunsten der
Téinnel-Bestinde. Die bereits erwihnte floristische Nilhe zu manchen Geselischaften der Zitto-
rellletea unterstreicht die Méglichkeit, daf sich bei ausbleibender Eutrophierung und konstante-
ren Wasserstinden auch - meist artenarme — Strandlingsgesellschaften ausbilden kénnen.

Verbreitung

In den bereits erwihnten Karpfen-Teichbetrieben, die Wuchsorte von Elatine triandra oder
Elatine hydropiper im Elteobharico‘Caricetum bohemicae und Cypero-Limoselletum elatineto-
sum beherbergen, ist auch das Vorkommen der Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesedl-
schaft sehr wahrscheinlich. So erwihnen z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL (1968:17) inner-
halb des Eleocharito-Caricerum bohemicae ein Initialstadium mit Elatine-Arren, welches grofie
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Teile der Teichbéden teppichartig iiberzieht (vgl. MOOR 1937:34ff.). Die Weiterentwicklung
der Bestinde zum Eleodbarito-Caricetum bobemicae bleibt in Gebieten, in denen die Kennarten
Carex bohemicaund Eleocharis owata fehlen, naturgemafd aus.

Vegetationsaufnahmen liegen u.a. von BéTTCHER & JECKEL (1974), EBER (1977),
WOHLFART (1984), EIELLBERG 8 CORDES (1990), KALLEN (1994), TAUBER
(1998b, 2000) aus verschiedenen Gebieten Niedersachsens, GARNIEL (1993) aus weiten Be-
reichen Schleswig-Holsteins, BURKART 8 PRASSE (1996) aus dem Elbtal in Sachsen-
Anhalt, WEYER (1996) aus dem Miinsterland, KORNECK (1960) und BONSEL 8¢ GRE-
GOR (1992) vom 6stlichen Unteren Vogclsberg, SCHROTT (1974) aus der Oberpfalz und
FRANKE (1987) aus Mittelfranken vor.

Naturschuwtz

Das zum Teil grofflichige und individuenreiche Auftreten der Elatine wriandra~Elatine hydro-
piver-Gesellschaft tiuscht tiber die starke Gefdhrdung dieser Gesellschaft hinweg. Vor allem die
disjunkte Verbreitung der kennzeichnenden Arten (MEUSEL et al. 1978, LAMPE 1996) unter-
streicht die NMWendlgkelt des Frhaltes jedes einzelnen Vorkommens in Deutschiand. Die Auf-
gabe eines einzigen extensiv wirtschaftenden Karpfen-Teichbetriebes kann bereits dazu fithren,
dafl die Gesellschaft aus einem weiten Landstrich verschwindet (vgl. TAUBER 2000). Zwar
wiirde mit grofer Wahrscheinlichkeit eine persistente Diasporenbank erhalten bleiben, die nach
POSCHLOD (1993) in die Gefihrdungseinstufung einbezogen werden solite, doch kann es
nicht Ziel von Naturschutzbemiihungen sein, auf die oberirdische Ausprigung von Vegetation
zu verzichten und sich einzig auf den Schutz von Diasporenbanken zuriickzuziehen (vgl. LAM-
PE 1996). Die an Auflagen gebundene finanzielle Unterstiitzung der Betriebe, in denen die Ge-
sellschaft noch vorkommt, sollte auch gegen den Widerstand aus eigenen Reihen (Stichwort:
Kormoran-Problematik, vgl. TAUTENHAHN et al. 1997, TAUBHAR 2000) vorrangiges Nia-
turschutzziel sein, wenn ansonsten die Aufgabe der Nlwtzung droht.
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Herkunft der Aufnahmen aus Tab. 1
[Autor (Jahr: Anzahl Aufnalumen)]

Spalte I: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:1), BONSEL & GREGOR (1992:1), BRACKEL et al.
(1990:1), DIEKJOBST (1986:17), FISCHER (1989:2), FRANKE (1984:1), FRANKE (1987:27), GAR-
NIEL (1993:2), LAMPE (1996:8); PHILIPPI (1977:7), PIETSCH (1996:2),RIEDL (1985:10).

Spalte 2: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:3), BRACKEL et al. (1990:1), BUSCHER (1997:1),
FRANKE (1987:13), GARNIEL (1993:3), PHILIPPI (1977:2), TAUBER (1999:2), TAUBER
(2000:4).

Spalte 3: AHLMER (1989:1), BRANDES (1999:5), BULLMER & HOBOHM (1998:1), LAMPE
(1996:2), TAUBER (2000:35), ULLMANN (1977:1), ZAHLHEIMER (1979:2).

Spalte 4: AHLMER (1989:8), BRANDES (1999:2), BURKART (1998:1), DISTER (1980:2), FRANKE
(1987:1), GALUNDER (1988:14), GREGOR, T. (unversffentlicht: JILLIG (1975:8), LAMPE
(1996:5), MANG (1984:2), MAY 1888 in VERBUCHELN et al. (1995:1), PHILIPPI (1978:2), PHI-
LIPPI (1980:3), PHILIPPI (1985:2), TAUBER (2000:11), ULLMANN (1977:2), ZAHLHEIMER
(1979:2).

Spalte 5: ABMANN & LIPSKY (1972:1), FRANKE (1987:2), GARNIEL (1993:3), KRAUSCH (1974:1),
LAMPE (1996:1), PHILIPPI (1985:1), PIETSCH (1996:2), TAUBER (2000:18).
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Spaite 6: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:15), BAUMANN & TAUBER (1999:4), BAUMANN &
WAHRENBURG (1995:3), BRANDES (1999:2), DISTER (1980:5), FISCHER (1989:1), FRANKE
(1987:5), GALUNDER (1988:3), ILLIG (1975:1), LAMPE (1996:1), MANG (1984:2), PHILIPPI
(1978:1), PHILIPPI (1980:2), PHILIPPI (1985:8), SPRINGER (1997:1), TAUBER (2000:11).

Spalte 7: AHLMIER (1989:1), BURKART (1998:1), DISTER (1980:2), FRANKE (1987:12), GARNIEL
(1993:4), ILLIG (1975:4), KRAUSCH (1974:2), MULLER (1975:10), MULLER (1985:3), OESAU
(1972:1), PHIILIPPT (1977:1), PHILIPP1 (1980:3), RAABE & LIENENBECKER (1982:4), SPRIN-
GER (1987:2), SPRINGER (1995:4), TAUBER (2000:8), VAHLE (1978:1), WAGNER & WAGNER
(1996:1), WEYER (1998:2), WINTERHOFF (1993:4).

Spalte 8: FRANKE (1987:6), GARNIEL (1993:4), LAMPE (1996:1), TAUBER (1998b:18), TAUBER
(2000:20), WEYER (1996:1).

Spalte 9: DIEKJOBST (1986:17), FRANKE (1987:3), TAUBER (2000:3).

: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:12), BOLBRINKER (1984:22), BOLBRINKER
(1998:1), BRACKEL et al. (1990:5), BURKART (1998:1), EBER (1974:12), FISCHER (1973:3),
FRANKE (1987:2), FRANKE 81984:1), MULLER (1975:1), PIETSCH (1996:2), TAUBER (2000:24),
ULLMANN (1977:2).

Spaite 11: NEWHAUS (1987:3), PETERSEN (2000:3), PETERSEN & TAUBER (unversffentlich:1).

Spalte 12: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:8), KAPLAN & OVERKOTT-KAPLAN (1987:1), PE-
TERSEN (2000:13), TAUBER (1998b:2), TAUBER (2000:53).

Spalte 13: BEINKER (1997:3), BRACKEL et al. (1990:1), FRANKE (1987:1), LAMPE (1996:2), NEZA-
DAL (1984:1), PETERSEN (2000:8), PIETSCH (1996:4), TAUBER (2000:9), WAGNER et al,
(1998:1).

Spalte 14: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:7), MULLER (1975:2), PETERSEN (2000:14), TAU-
BER (2000:27).

Spaite 15: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:3), BEINKER (1998:1), BRACKEL et al. (1990:2), FI-
SCHER (1989:3), HORSTHUIS (1997:2), LOOS (1989:4), OESAU (1978:5), PIETSCH (1996:1),
TAUBER (2000:9), WEDRA (1986:1).

Spalte 16: MULLER (1975:2), SCHIUHWERK (1994:1), TAUBER (2000:18).

Spalte 17: BAUMANN & TAUBER (1999:9), BERNHIARDT (1990:1), DIEKJOBST (1987:11), TAU-
BER (2000:10).

Spalte 18: BAUMANN & TAUBER (1999:1),BERNHLARDT (1990:1), BEUG (1995:1), DIEKJOBST
(1987:2), GALUNIDER (1988:1), HUPPE (1992:1), LAMPE (1996:1), NIGGE (1988:2), SCHRODER
(1989:14), TAUBER (2000:19).

Sgpdlte 19: HUPPE (1992:2), KIFFE (1988:1), SCHRODER (1989:12), TAUBER 82000:25).

Spaite 20: SPRINGER (1995:4), WAGNER et al. (1998:1), WINTERHOFF (1993:3).

Sgpdlite 21: BRACKEL (1990:1), LAMPE (1996:1), PIETSCH (1996:3), TAUBER & GARVE (1999:13).

Spalte 22: ALTROCK (1987:4), BANK-SIGNON & PATZKE (1986:2), BEUG (1995:1), EBER
(1974:1), FRANKE (1987:1), GALUNDER (1988:2), GARNIEL (1993:1), LAMPE (1996:1), LiE-
NENBECKER & PETRUCK (1972:2), MANEGOLD (1981:6), NAWRATH (1995:5), PARDEY
(1991:1), PIETSCHI (1996:1), RAABE & LIENENBECKER (1982:3), RAABE (1980:1), SPRINGER
(1987:4), SPRINGER (1995:3), TAUBER (2000:15), VAHLE (1978:1), WINTERHOFF (1993:1).

Spalte 23: BERNHIARDT (1990:1), BEUG (1995:2), DIEKJOBST (1986:1), FRANKE (1987:1), FREI-
TAG (1993:4), GALUNIDER (1988:2), GARNIEL (1993:1), PETERSEN (2000:2), SPRINGER
(1987:2), TAUBER (2000:20), TURK (1993:1).

Spalte 24: BRACKEL et al. (1990:11), LAMPE (1996:1), RAABE (1980:1), TAUBER (2000:1).

Spalte 75: BANK-SIGNON 8¢ PATZKE (1986:1), BAUMANN & TAUBER (1999:10), BAUMANN &
WAHRENBURG (1995:1), BOLBRINKKER (1984:16), DIEKJOBST (1987:1), FRANKE (1987:4),
GALUNDER (1988:2), GARNIEL (1993:2), LAMPE (1996:1), PARDEY (1991:2), SPRINGER
(1995:5), STARKMANN et al. (1993:1), TAUBER (2000:23).

Spalte 26: BAUMANN & TAUBER (1999:3), BERNHIARDT (1990:5), BEUG (1995:2), BRACKEL etal,

(1990:2), BULLMIER & HOBOHIM (1998:7), FRANKE (1987:2), GARNIEL (1993:7), KRAUSCH

(1974:1), LAMPE (1996:1), LIENENBECKER & PETRUCK (1972:3), NAWRATH (1995:1), PARDEY

(1991:1), SPRINGER (1987:6), SPRINGER (1995:6), TAUBER (2000:5).
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1.2. Rediielitom [limwiidiis ([Rivas Gadtay 1096)) Bigrsdh 11973

Zwergbinsen-Gesellschaften der Stillgew#sserufer

Synonyme

Namocyperion flavescentis Koch 1926 p.p., inch Namocyperion flavescenits Koch 1926 em. Foucault 1988,
inch Radiolion linoidi (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1965 (in FOUCAULT 1988 und GEHU 1992), Cyperon
flawescentis Koch 1926 (in GEHU 1992), Namocyperion flamescentis Koch ex Libbert 1932 p.p.,
Eu-Namocyperion fl; ntis Rivas-Goday 1961 p.p., Radliolion linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1965,
Radiolion linoidis Pietsch 1968, jluncion bufonii Philippi 1968, Radiolion linoidis Dierssen 1972, Pephdion
portulae Pietsch & Miiller-Stoll 1974 p.p., Cicendion (Rivas-Goday in Rivas-Goday & Borja 1961) Br.-BL
1967, inch Cicendion filiformis (Rivas-Goday 1964) Br.-Bl. 1967, Centaurio-Blackstomion perfoliatae Fou-
cault 1988 p.p.

Syntaxomemie und Nlemenklatur

Bei PIETSCH & MULLER-STOLL (1968) und PIETSCHI (1968) wird innerhalb des Nanocy-
perion erstmals der Unterverband Radiolion linoidis aufgefithrt. Erst bei PIETSCH (1973,
1973a) wird daraus ein eigenstindiger Verband. Wie bereits erwihnt, existiert aus dem Jahr 1965
nur ein Manuskript von Pietsch iiber die Gliederung der Zwergbinsen-Gesellschaften. Die Erst-
beschreibung des Verbandes ,Dieren 1972¢ (vgl. DIERSSEN 1973) zuzuschreiben (POTT
1995, SCHAMIINEE et al. 1998) ist nicht nachvoliziehbar.

Auch wenn PHILIPPI (1968) vorschligt, die Ordnung Cyperenaliia fusci zu den Plantagi-
metea zu stellen, entspricht die von ihm vorgenommene Gliederung in zwei Verbinde und de-
ren Untergliederung besser der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Auffassung als die Zu-
ordnung der Gesellschaften bei PIETSCH (1973), da u.a. auch das Cyperetum flavescentis in
das Juncion bufonii eingegliedert wurde. Entsprechend handelt es sich beim Verband juscion
bufonii nicht im engeren Sinn um ein Synonym zum Radiolion linordis. Ebenfalls nicht im en-
geren Sinn synonym ist das Cicendion in der Fassung von RIVAS-GODAY (vgl. RIVAS-
GODAY 1970 und BRAUN-BLANQUET ]1967) da einige Assoziatiomen anderen Verbin-
den zugeordnet werden bzw. iiberhaupt nur eine Assoziation genannt wird. Bei GEHU (1992)
werden u.a. sowohl ein Radiolion lmiidli als auch ein Cicendion filiformis aufgefithrt und auf
zwei verschiedene Ordnungen verteilt. Bei FOUCAULT (1988) wird ebenfalls ein Radiolion
von einem Cicendion abgetrennt, allerdings zur gleichen Ordnung (Scirpeialia setacer) gestelit.

Um die Verwirrung um die korrekte Namengebung fiir diesen Verband nicht weiter zu er-
héhen, sollten trotz der hier vorgenommenen Emendierung, die auf PHILIPPI (1968) zurlick-
geht, das Syntaxon weiterhin Radiolion limoridis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1973 heiflen und
sowohl das Cicendion (Rivas-Goday in Rivas-Goday & Borja 1961) Br.-Bl. 1967 als auch das
Jumcion bufonii Philippi 1968 als Synonyme betrachtet werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Im Radiolion linwidiswerden die Zwergbinsen-Gesellschaften der Stillgewisserufer zusammen-
gefaflt, wobei Gewisserufer unterschiedlichster Art und Grofe besiedelt werden kénnen. Auch
Wegrinder, an denen Bestinde des Verbandes auftreten, sind in der Regel durch zeitweilig was-
serfiihrende Tiimpel oder Kieinstgewisser in Wagenspuren und Senken geprigt. Schwankende
Wasserstinde und extensive Nutzungen sind die wesentlichen Standortfaktoren. Standortéko-
logische Uberginge zu Gesellschaften des Elatino-Eleocharition bestehen vor allem im Bereich
der Flufauen, selten auch auf stirker abtrocknenden, 2.T. regelmiflig gefristen Teichbéden (vgl.
PIETSCH 1996, MULLER & GEBHARDT 1998, TAUBER 2000).

Folgende Arten kennzeichnen das Radiolion limoidis und trennen gegen das Elatino-Eleo-
dharition ovatae (vgl. Tab. 1, S. 32-35):

36



Kennarten:  Alaggpdlls miningg, Ciawndiafilitarmiss, Radioill limoidss, llikwebrum
verticilllatum.
Trennarten:  Pohlia annotina agg,, Agrostis capillaris, Sagina procumbens,

Trvifollivmm repens, Holcus lanatus.

Weiterhin haben dic Ordnungs-Kemnarten Isolepis setacea und Gypsophilla muralis sowie
die Klassen-Kemnarten Centaurium pulchellum, Cyperus flavescens, funcus pygmaeus und
Juncus eapitatus in Deutschland ihren Schwerpunkt im Radiolion linoidis bzw. treten nur dort
auf.

Manche Geselischaften dieses Verbandes zeigen eine deutliche Nihe zu Vegetationseinhei-
ten der Plantaginetalia, besonders dann, wenn der Standort stirker und schneller abtrockmet.
Das Aufireten der Kennarten der Jsoeto-Nanojuncetea sollte ebenso wie bei Ubergiingen zu
Bestinden der Saginetea maritimae aufgrund der engeren 8kologischen Amplitude dieser Ar-
ten den Ausschiag flir die Zuordnung von Vegetationsaufnahmen geben. Ubergiinge zu Ge-
sellschaften der Sdheudizeniv-Caricetea liegen trotz der mancherorts vorhandenen direkten
Nachbarschaft beider Vegetationstypen nur selten vor, da meist divergierende Standortbedin-
gungen bendtigt werden (vgl. BAUMANN & TAUBER 1999).

Im Bearbeitungsgebict lassen sich im Radiolion 5 Assoziationen und eine Gesellschaft ab-
grenzen, die sich nicht nur deutlich durch ihre Artenzusammensetzung, sondern auch stand-
ortdkologisch unterscheiden. Zwei weitere Geselischaften stehen in Deutschland zwar den
Radiolion nahe, kénnen {iberregional betrachtet aber aufgrund der weiteren Verbreitung der
kennzeichnenden Arten (Centaurium pulchellum, juncus capitatus) nicht diesem Verband zu-
geordnet werden. Die Zugehorigkeit jeder Vegetationsaufnahme zu den einzelnen Gesell-
schaften ergibt sich aus der in Tab. 3 dargestellten Hierarchie der in die Logik eingeflossenen
Artengruppen oder Einzelarten (Tab. 4, im Anhang). Am deutlichsten wird der Verband in
Mittel- und Westeuropa durch das Cicendietum filiformis mit den Kennarten Cicendia filifor-
mis, Radiola linoides, Anagallis minima und Juncus pygmaeus gekennzeichnet (Tab. 4.6, 4.7).
Eine zweite gut gekennzeichnete und weiter verbreitete Assoziation ist das Spergula-
rio-Illecelbretsm (Tab. 4.9), das in der Hierarchie an zweiter Stelle folgt, da Hlecebrum selbst
gelegentlich auch im Cicendierum auftreten kann. Die nur aus zwei Arten bestehende Cyperus
flavescons-Gruppe (Tab. 4.12) folgt an dritter Stelle in der Hierarchie. Recht selten und bisher
kaum beachtet ist das deutlich gekennzeichnete jumco bufonii-Gypsophiletum muralis (Tab.
4.13). Sehr viel weiter verbreitet, aber nur sehr schwach charakterisiert ist dagegen das Stellario
ulliginosae-Isolepidetum setaceae (Artengruppe 4.14), von dem eine trennartenlose Jsolepis se-
taceszGesellschaft abgegrenzt wird, da Jsolepis setacea selbst in vielen Radioliom-GeSellschaf-
ten und gelegentlich auch im Elatino-Eleocharition vorkommt. Ebenfalls ohne eigene Kenn-
und Trennarten schliefllich sind die bereits erwihnten Geselischaften von Centaurium
pulchellum und Juncus capiratus sowie die Klassen-Basalgesellschaft mit fumcus bufonius.

Struktur

Auch die Gesellischaften des Radiolion linoidis sind durch einen niedrigen, meist nur zwischen 1
und 10 cm hohen Wuchs gekennzeichnet. Oft sind sie zudem liickig ausgeprigt, was ihren Pio-
niercharakter unterstreicht. Ebenso wie beim Elatino-Eleocharition kdnnen einzelne Bestinde
je nach Standortbedingungen aber erheblich von der genannten Spanne der Wuchshéhe abwei-
chen und auch eine groere Gesamtdeckung erreichen (vgl. MULLER & GEBHARDT 1998).
So fithrt z.B. eine sehr rasche Abtrocknung des Bodens oft zu einer liickigen Vegetationsbedek-
kung mit nur wenige Millimeter hohen Individuen. Konkurrenzarmut, besonders auch in der
Diasporenbank, kann unter optimalen hygrischen Bedingungen zu einer Massenentwicklung
von Arten der Isoeto-Nanojuncetea fithren, die dann lingere Sprosse und oft auch stérkere Ver-
zweigungen aufweisen. Zum Teil treten auch prostrate Wuchsformen auf.

Okologische Bedingungen

Neben den fiir alle Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea notwendigen Standortbedingungen,
wie offene, der Einstrahlung mdglichst vollstindig ausgesetzte und wihrend der Keimung der
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Arten gut wasserversorgte, sonst aber wechselnasse Béden, zeigen die Ergebnisse von Boden-
analysen auch einige Standortfaktoren auf, die Bestinde des Radiolion von denen des Elati-
no-Eleocharition differenzieren (TAUBER 2000, vgl. MULLER & GEBHARDT 1998, PE-
TERSEN 2000).

Die Béden der Gesellschaften des Radiolion weisen im Gegensatz zu denen des Elati-
no-Eleocharition z.T. extrem niedrige Gehalte an organischer Substanz (1,5 bis 5%} und ent-
sprechend auch sehr geringe Stickstoffgehalte (0,04 bis 0,18 %) auf Die mittleren
C/NtWerthilienisse der Boden der verschiedenen Geselischaften sind dagegen mit Werten zwi-
schen 12 und 20 nur unwesentlich héher als die im Elatino-Eleocharition gemessenen. Eben-
falls nicht geeignet fiir eine Differenzierung der beiden Verbande sind die mittleren pH-Werte,
die in den Gesellschaften des Radiolion zwischen 5,2 und 6,6 liegen (MULLER & GEB-
HARDT 1998, PETERSEN 1999,2000, TAUBER 1999,2000).

Beziiglich der Bodenarten werden deutlich sandige Substrate bevorzugt. Gelegentlich tre-
ten Schluff, sehr selten Lehm und Ton als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung des Feuchte-
grades des Bodens hat sich ergeben, dafl Bestinde des Radiolion zum Aufnahmezeitpunkt
(Zeitpunkt der optimalen Entwicklung) wesentlich hiufiger auf schon stirker abgetrockneten
Béden anzutreffen sind als die Gesellschaften des Elatino-Eieocharition (TAUBER 2000).

Dynamik s. bei den einzelnen Geselischaften

Verbreitung

Von PIETSCH (1973) wird das Areal des Radiolion linoidis allgemein als mitteleuropiisch be-
zeichnet. Im Gegensatz zum Elatino-Eleocharition liegt entsprechend der Areale der Kennarten
(LAMPE 1996) der Verbreitungsschwerpunkt deutlich in den subatlantisch bis atlantisch ge-
prigten Gebieten Mitteleuropas. In Siidwesteuropa bestehen Verzahnungen und Ubergiinge zu
Gesellschaften der Isoetalia (s. z.B. JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999, RUDNER
et al. 1999), weshalb der Verband von einigen Autoren dieser Ordnung zugeteilt wird (RI-
VAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ etal. 1998, BIURRUN 1999). Von BERGMEIER &
RAUS (1999) wird das Radiolion erstmals fiir Griechenland belegt. Die Ostgrenze kénnte auf
einer Linie von Litauen nach Ruminien verlaufen (RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996,
COLDEA 1997), wobei das Areal einiger Arten (s. LAMPE 1996) das Auftreten zumindest von
fragmentarischen Ausprigungen auch 8stlich dieser Grenze wahtscheinlich erscheinen laflt (vgl.
TARAN 1995, UNAL 1999).

Naturschutz

Da alle Kennarten des Radiolion linoidis in den meisten Bundesiindern und in ganz Deutsch-
land gefihrdet, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht sind (KORNECK etal. 1996), gilt
gleiches auch fiir die einzelnen Assoziatiomen. Eine Auflistung der zahlreichen Gefihrdungs-
faktoren ist bei KORNECK et al. (1998) und TAUBER (2000) zu finden. Im Vergleich zu den
Gesellschaften des Elatino-Eleocharition gestaltet sich der effektive Schutz der Bestinde un-
gleich schwieriger. Lassen sich die wenigen Vorkommen in und an extensiv bewirtschafteten
Karpfenteichen durch den Erhalt dieser Wirtschaftsform zumindest theoretisch sichern, ist z.B.
der Erhalt der Bestidnde der deutschen Kiisten (vor allem auf den Nondkerimseln) von einer Viel-
zahl von Faktoren abhingig (vgl. VAN DER MAAREL 8 VAN DER MAAREL-VERSLUYS
1996, NEUHAUS & PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 2000, 2000a, PETERS & POTT
1999, POTT et al. 1999, TAUBER 2000). Genannt seien hier vor allem die negativen Auswir-
kungen des zunehmenden Wasserverbrauches durch den Tourismus, der die Absenkung des
Grundwasserspiegels zur Folge hat, und Kiistenschutzmafnahmen, die die Uberﬂutung von
wechselnassen Bereichen und eine natiirliche Dynamik verhindern. Weiterhin ist in Erginzung
zum ,passiven Naturschutz® eine erhebliche Ausdehnung der Anwendung von kulturhistori-
schen Nutzumgsformen (besonders des Abplaggens) zu fordern (vgl. PETERSEN 2000).
Schlieflich sei an dieser Stelle auf die Problematik des Schutzes von ausgesprochen klein-
flichig ausgeprigten Pflanzenbestinden z.B. an Wegrindern und an Fahrtrassen hingewiesen.
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Auch in Betrieb befindliche Abbaugebiete mit kleinrdumig auftretenden Radiolion-GeSell-
schaften oder Bestinde auf Truppeniibungsplitzen sind nicht ohne weiteres dauerhaft zu si-
chern, da sich die Nutzerimteressen kurzfristig indern kénnen, ohne Méglichkeiten von Seiten
des Naturschutzes zugunsten der Zwergbinsen-Gesellschaften Einfluf zu nehmen (vgl. z.B.
TAUBER & GARVE 1999). Nach Aufgabe von Nutzungen ergibt sich hiufig (auch in Natur-
schutzgebieten) das Problem, dafl die fiir das Vorkommen von Arten und Geselischaften des
Radiolion zwingend erforderlichen Standortfaktoren (extensive, bodendffnende Stérungen
jeglicher Art) nicht mehr gegeben sind (vgl. z.B. PUSCH & WESTHUS 1998, BERNHIARDT
1999).

Literatur (s. auch Klasse und Ordnung)

BAUMANN & TAUBER 1999, MULLER & GEBHARDT 1998, NEUHAUS & PETERSEN 1999,
PETERS & POTT 1999, PETERSEN 20002, POTT et al. 1999, TAUBER & GARVE 1999, VAN DER
MAAREL & VAN DER MAAREL-VERSLUYS 199%.

1.2.1. Cicendietum filiformis Allorge 1922
Fadenenzian-Gesellschaft (Tab. 1:11-15)

Synonyme

Inch Ramumculo-Radioletum (Hueck 1932) Libb. 1940, inch Ceniunculo-Radioletun Krippel 1959, inch
Centunculo-Isolepidetuns setaceae Br.-Bl. et Tx. 1952, Jumeco tenageiae-Radioletun Pietsch 1963 p.p., Cen-
tunculo~Anthocerotetum Koch ex Libb. 1932 em. Moor 1936 p.p., Centaurio-Saginetun Diem, et ah 1940
p.p., inch Gentianello-Centaurietunm Hiwralis Br.-Bl. et De Leeuw 1936, Gypsophileio-Radioletuns brneidis
Mititelu et ah 1973 (in COLDEA 1997), Radiolo-Cicendieturs filiformis (Allorge 1922) Julve 1993 (in PAS-
SARGE 1999), div. Geselischaften der fsoeralia p.p. (vgl. RIVAS-GODAY 1970, BRULLO & MINISSA-
LE 1998), div. Gesellschaften der Seirperalia setacei Foucault 1988 p.p. (vgl. FOUCAULT 1988).

Syntaxomomuie und Nomenklatur

Die obige Auflistung der Synonyme mag auf den ersten Blick den Anschein erwecken, dafl es
sich bei der vorliegenden auf TAUBER (1999, 2000) zuriickgehenden Fassung der Fadenenzi-
an-Gesellschaft um eine Emendierung des Cicendietum filiformis Allorge 1922 handeit. Die ge-
naue Betrachtung der Erstbeschreibungvon ALLORGE (1922:565) zeigt aber, daf dort mit Ci-
cendia filiformis, Radiola linoides sowie Anagallis minima diejenigen Arten mit hoher Stetigkeit
auftreten, die in der vorliegenden Arbeit aufgrund mehrerer gemeinsamer Vorkommen neben
Juncuspygmaeus (s. PETERSEN 1999,2000) als Kennarten der Gesellschaft angesehen werden.
Weitere Beispiele aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in denen gemeinsame Vorkommen
aller drei kennzeichnenden Arten beschrieben sind, finden sich z.B. bei KOPPE (1932), MOOR
(1937), DIEMONTet al. (1940) und bei SCHWICKERATH (1944).

Ist die fehlende Eigenstindigkeit der meisten oben aufgefiihrten Assoziationen in Erman-
gelung von Kennarten offensichtlich (z.B. Ranunculo-Radioletum, Centuncullo-Radioletum,
Centunculo-Isolepidetum setaceae, vgl. PETERSEN 2000, TAUBER 2000), mag die Einbezie-
hung eines Grofiteils der in der Vergangenheit von zahireichen Autoren dem Centuneu-
llo-Anthocerotetum Koch ex Libb. 1932 em. Moor 1936 zugeschriebenen Aufnahmen {iberra-
schen. Der Umterschied zwischen beiden Geselischaften (vgl. Kap. 2) wird bereits bei Betrach-
tung der Erstheschreibung des Centunculo-Anthocerotetum bei KOCH (1926:15,23) bzw. bei
MOOR (1936:47, 53; 1937:9) deutlich. Dort werden als Kennarten u.a. Sagina apetala, Sagina
cilliata, Spergularia segetalis, Myosurus minimus, Weronica acinifolia, Ranunculus sardous und
die Moose Anthoceros agrestis (= punctatus) und Phaeoceros laevis (= Anthoceros laevis) ge-
nannt. Anagallis minima wird als Verbands-Kennart und nicht als Assoziations-Kemmart ge-
fithrt. Bereits von LIBBER'T (1932:25) wird dagegen filschlicherweise sogar Radiola linovdes
als Charakterart aufgefafit. MOOR (1936:48,53f%.) betont, dafl eine Reihe von Arten dem Ci-
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cendierwm und dem Centunculo-Anthocerotetum gemeinsam sind, wobei Radiola das Cicen-
dierum ,bevorzugt®, und stellt selbst bei den Begleitern eine tiberraschende Ahnlichkeit fest.
Er beschreibt weiterhin die gleichen dkologischen Anspriiche der beiden Gesellschaften und
fat schlieRlich das Cicendietum als ,Stammassoziation® des nur kiinstliche Standorte
(= Acker) besiedelnden Centunculo-Anthocerotetum auf (vgl. BUKER 1939, MOOR 1937:8).
Die Verbindung des Centunculo-Anthocerotetum im engeren Sinne (ohne die zum Cicendie-
rum gehorenden Aufmahmen) zum Myosuro-Ranunculetum sardoi Diem. et al. 1940 (vgl.
KOCH 1926, OESAU 1978, OBERDORFER 1993:342) scheint ebenfalis sehr eng zu sein.
Grundsitzliches zur Trennung von Ackerwildkraut- und Zwergbinsen-Gesellschaften ist bei
MOOR (1936:58ff.) zu finden. Fiir die vorliegende Ubersicht stand nicht gentigend aktuelies
Aufnahmematcrial zur Verfiigung, um ein Centunculo-Anthoceroterwm in der dargelegten
Form abzugrenzen. Hauptgriinde hierfiir sind, dafl einige Kennarten ausgestorben oder ex-
trem selten sind, wie Spergularia segetalis und Weronica acinifolia (vgl. SCHNEIDER et al.
1994, KORNECK etal. 1996), und mit anderen bisher kaum Vegetationsaufnahmen vorliegen
(Sagina ciliata, Sagina apetala). Die meisten Aufnahmen mit Anagalilis minima gehdren auf-
grund des zusitzlichen Vorkommens von Radiola linoides oder Carex serotina, des Vorhan-
denseins von Differentialarten der Hydrocotyle- oder der Cemmaumum~Gruppe und/oder des
Fehlens der Kennarten des Centunculo-Anthoceroterm somit zum Cicendietum. Sind die
Kennarten vorhanden, kénnte bei einer bisher nicht vorliegenden ausreichenden Anzahi von
Aufnahmen eine Subassoziation als Ubergang zwischen beiden Geselischaften abgegrenzt
werden (vgl. z.B. MOOR 1970). Als Differentialarten kénnen weiterhin zahireiche Arten der
Spergulletalia (vgl. HUPPE & HOFMEISTER 1990) dienen. Anthoceros agrestisund Phaeoce-
ros laevis werden als Differentialarten des Centunculo-Anthocerotetum gegen nicht wechsel-
nassen Bedingungen unterliegende Gesellschaften auf Ackerbéden angesehen, nicht aber ge-
gen das Cicendietum (vgl. z.B. FISCHER 1989).

Das Ranunculo-Radioletum (Hueck 1932) Libb. 1940 wird in der Beschreibung bei LIB-
BERT (194D:16fF.) als eigenstindig bezeichnet, weil es auflerhalb des Verbreitungsgebietes von
Cicendia Vorkommen und auf Kiistenstandorte beschrinkt sein soll. Als ,lokale Kennarten®
werden w.a. Radiola linoides und Ranunculus flammaula (van gracilis) angegeben. Die Vegeta-
tionsaufnahmen lassen allerdings keine floristischen Unterschiede zum Cicendietum erken-
nen, was LIBBERT (1940:171f.) auch selbst betont und durch Aufnahmen mit Cicendia in ei-
ner Verdffentlichung aus dem gleichen Jahr (LIBBERT 1940a) belegt (vgl, PETERSEN 2000,
TAUBER 2000).

PIETSCH (1963:39) bezeichnet sowohl das junco tenageiae-Radioletum als auch das Ra-
nuncullo-Radioletum neben dem Cicendietum als eigenstindige Assoziationen trotz der ,gro-
fen Ahnlichkeit in der floristisch-soziologischen Zusammensetzung®. Die beiden zuerst ge-
nannten Gesellschaften sollen demnach auferhalb des Verbreitungsareals des Cicendietum
entwickelt sein (vgl. auch POTT 1995). Selbst in der Lausitz sind aber Vorkommen von Cicen-
dia (in Vergesellschaftung u.a. mit Radiola limoides und Anagallis mimima) vorhanden und mit
Vegetationsaufnahmen belegt (PIETSCH 1968,1971, PIETSCFI & MULLER-STOLL 1974).

Die Betrachtung der Stetigkeitsspaiten bei RIVAS-GODAY (1970), FOUCAULT (1988)
und BRULLO & MINISSALE (1998) aus Stidwesteuropa (vgl. auch RUDNER et al. 1999)
sowie von marokkanischen Bestinden bei DEIL (1997) lassen erahnen, dafl einige der dort
aufgefiihrten Assoziationen grofe Ahnlichkeit mit dem Cicendietum filiformis haben und zu-
mindest einige Aufnahmen als eigene Subassoziation oder Vikariante zur Fadenenzi-
an-Gesellschaft gestellt werden kénnten (vgl. LOIDI et al.1997, JANSEN & MENEZES DE
SEQUEIRA 1999).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Cicendietum typicum (Tab. 1:13) ist durch die Radiola-Gruppe (Tab. 4.6, im Anhang) mit
den Arten Radiola linoides, Anagallis minima, Carex serotina und Salis repens und das Fehien
der Hydrocotyle- und der Centaurium-Gruppe gekennzeichnet (Tab. 3). Aufnahmen, die nur

40



eine der Kennarten (nicht funcuspygmaeus) und keine weitere der in Tab. 3 aufgefithrten Grup-
pen besitzen, werden zur Fragmentarischen Ausbildung des Cicendietum gestellt (Tab. 1:15).

Die meisten Aufnahmen sind dem Qicendietum hydrocotyletosum (Tab. 1:12) zuzuord-
nen, das dadurch gekennzeichnet ist, dal von der Hydrocotylle-Gnippe, bestehend aus Cicen-
dia filiformis, Fossomlbronia foveolata, Hydrocotyle vulgaris, Betula pubescens, Pohlia annoti-
ma agg., Agrostis camina, Ricoardia incurvata, Drosera rotundifolia, D. intermedia und
Polytrichum commune (Tab. 4.7, im Anhang) mindestens zwei Arten vorhanden sind. In die-
sen Bestinden tritt als weitere Kennart der Gesellschaft die namengebende Art Cicendia fili-
formis auf. Die Zusammensetzung der Gruppe zeigt deutlich, daf es sich im Vergleich zum C.
typicenm und C. ceraurietosum um Bestinde auf vergleichsweise nassen Standorten handeit.

Im Gegensatz dazu stehen die Bestinde des Cicendietum filiformis cemtaurietosum litto-
ralis (Tab. 1:14) zur Bliitezeit der Arten deutlich trockener. Kennzeichnend ist die Centauri-
um-Gruppe (Tab. 4.8, im Anhang) mit folgenden iiberwiegend halotoleranten Arten der Salz-
wiesen und trockenen Diimen: Centaurium pulchellum, Linum catharticum, Centaurium litto~
ralls, Festuca rubra agg., Lotus commiodlatus, Odontites vernus agg. funcus gerardii, Sagina no-
dosa, Carex flacca, Plantago coromopus, Carex arenaria, Glaux maritima und Leontodon
saxatilis. Die Abtrennung einer eigenen Subassoziation mit salzertragenden Arten auf stirker
abtrocknenden Standorten geht auf WESTHOFF (1947) zuritick, der diese Cicendierum trifo-
[Fstesum fragiferi nannte. Aufgrund des seltenen Auftretens von Thiffoltivm fragiferum in den
deutschen Bestinden wurde dieser Name nicht beibehalten (vgl. PETERSEN 2000, TAUBER
2000).

Die Trennung von Bestinden des Cicendietum cenraurietosum vom Centaurio-Saginetum
moniliformis Diem. et al. 1940 erfolgt in der vorliegenden Ubersicht durch das Vorhandensein
oder Fehlen der Kennarten des Cicendietum filiformis (Radiola linetdes, Anagallis mintma,
Juncuspygmaeus, Cicendiafiliformis). Bestinde ohne diese Arten, aber mit den Trennarten der
Centaurium-Gruppe gehdren nicht mehr zu den Zwergbinsen-Gesellschaften, sondern zu
den Saginetea maritimae (ausfithrliche Diskussion bei LEMAIRE & WEEDA 1994, vgi.
SCHAMINEE et al. 1998, PETERSEN 2000, TAUBER 2000).

Die wenigen Aufnahmen mit juncus pygmaeus vom einzigen deutschen Wuchsort auf Syle
werden zum Cicendietum juncetosum pygmaei zusammengefafit (Tab. 1:11). Auch wenn sich
eine eigene Artengruppe mit dem wenigen zur Verfiigung stehenden Material nicht berechnen
lief}, rechtfertigen die Artenkombination und das wenn auch seltene Vorkommen von Radiola
linoides die Zuordnung zum Cicendietum. Vor allem die Betrachtung der jumcus pyg-
maeus-Vorkommen in den Niederlanden (vgl. z.B. DURING 1973, SCHAMINEE et al. 1998,
PETERSEN 1999, 2000) bestitigen die Richtigkeit dieser Ansicht.

PETERSEN (1999, 2000) unterscheidet fiir die Insein des Wattenmeeres neben dem C.
cemtraurietosum und C. juncetosum die Subassoziationen C. schipetosum und G. ericeroswm, de-
ren Bestinde sich bei einer deutschlandweiten Betrachtung dem C. typicum und dem C. Ay~
drocotyletosum zuordnen lassen.

Struktur

Auch das Cicendietum filiformis hebt sich von der angrenzenden Vegetation oft durch seinen
niedrigen Wuchs ab. Die Kennarten erreichen dabei eine Héhe von d bam bis 10 cm. Besonders
Bestinde, in denen auch Poaceae und Jumcaceae zahireich vertreten sind, werden jedoch insge-
samt hoher und sind - wenn auch aufinsgesamt niedrigem Niveau — mehrschichtig aufgebaut. Je
hoher ein Teil der beteiligten Arten ist, desto liickiger miissen die Bestinde insgesamt sein, damit
die Ausbildung eines Cicendietum iiberhaupt méglich ist (vgl. z.B. LAMPE 1996, TAUBER
2000). Die Gesamtdeckung schwankt jedoch ebenso wie die Wuchshéhe je nach Standortbedin-
gungen (z.B. Anzahl keimfihiger Diasporen, Stirke und Geschwindigkeit der Abtrocknung,
Konkurrenzsituation) stark und kann zwischen IG und 95% liegen. Die phinotypische Plastizi-
tit von Cicendia filiformis wurde von MULLER & GEBHARDT (1998) detailliert untersucht
(verschiedene Sukzessionsstadien, unterschiedliche Wasser- und Néhrstoffversorgung) und ist
dort anschaulich dargestelit.
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Mit Ausmahme des im Mittel nur 8 Arten aufweisenden und daher extrem artenarmen Ci-
cendlignrmjunceresumpygmaei handelt es sich bei der Fadenenzian-Geselischaft um die arten-
reichsten Bestinde der Klasse. So betrigt die mittlere Artenzahl im Cicendietum bydrocotyle-
tosum 20 und im Cicendietum centaurietosum sogar 22 (Tab. 1, vgl. HOBOHM &
PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 2000).

Okologische Bedingungen

Fiir das Aufkommen des Cicendietum sind offene und besonnte, wechselnasse Standorte unent-
behrlich. Der Grofiteil der heutigen Bestinde ist an sog. Sekundirstandorten anzutreffen,
wodurch die Netwendigkeit einer regelmifligen oder unregelméfligen meist anthropogenen
Stérung verdeutlicht wird. Diese zum Grofteil nicht explizit auf den Erhalt von Zwergbin-
sen-Gesellschaften ausgerichteten Stérungen finden in der Regel nicht flichenscharf an jeweils
der gleichen Stelle statt, sondern auf einer grofleren Fiiche an wechselnden Orten. Dies fiihrt
dazu, daR auch die Geselischaft an verschiedenen Orten in verschiedenen Ausprigungen auftre-
ten kann. Ob diese Stérungen durch Spazierginger, Angler, spielende Kinder, weidende Tiere
oder Fahrzeuge stattfinden, ist unerheblich. Entscheidend ist, dafl stets offene Stellen geschaffen
werden, die eine Keimung der kleinen Samen erméglichen. Auf den Ostfriesischen Inseln trigt
z.B. die Bau-, Tritt- und Weidetitigkeit von Hasen und Kaninchen zur Destabilisierung von
festgelegten Bereichen und zur Zuriickdringung ausdauernder Arten bei und wirkt sich deshalb
positiv auf den Fortbestand oder die Neuentwickiung des Cicendietum comraurtierasum aus (PE-
TERS & POTT 1999:84ff.). Der Plaggenhieb, der z.B. auf den Westfriesischen und einigen
Nerdifriesischen Wattenmeer-Inseln ein entscheidender Standortfaktor fiir das Auftreten des
Cicendietum hydrocotyletosum ist, finden in Deutschiand so gut wie keine Anwendung mehr
(PETERSEN 1999,2000).

Die sandigen Béden des Cicendietum juncetosum pygmaei sind nach PETERSEN (1999,
2000) durch einen mittleren pH-Wert von 6,2 und einen Gehalt an organischer Substanz von
nur 1% gekennzeichnet. Bei dieser Subassoziation handelt es sich um die Bestinde des Cicen-
dietum, die am lingsten unter direktem Grundwassereinflufl oder allgemein unter Wasserbe-
deckung stehen.

Die aus reinem oder schluffigem Sand bestehenden Boden, auf denen das Cicendietum
lydrocotyletosum in Niedersachsen wichst (TAUBER 2000, vgl. MULLER & GEBHARDT
1998, PETERSEN 2000), sind durch relativ einheitliche pH-Werte von im Mittel 5,5, sehr ge-
ringe Stickstoffgehalte von nicht einmal 0,1%, einen Anteil an organischer Substanz von 2%
und ein mittleres C/N-Wexrthilinis von 15 charakterisiert. Wahrscheinlich ist, daf die Béden
duflerst arm an pflanzenverfligharem Stickstoff und allgemein extrem nihrstoffarm sind. Die
Bestinde dieser Subassoziation unterscheiden sich vom C. centraurietosum dadurch, dafl die
Béden zum Aufnahmezeitpunkt oft noch naf oder zumindest feucht waren.

Da die Fragmentarische Ausbildung des Cicendietum sowohl Fragmente des C. hydro-
cotylletosum als auch des C. cenraurietrosum einschlieflt, liegen entsprechend auch die Boden-
kennwerte zwischen denen der beiden Subassoziatiomen. Ebenso nehmen die Werte des Ci-
cendietum typicum eine Zwischenstellung ein, tendieren aber eher zum C. hydrocotylerosum.

Die pH-Wierte in den ebenfalls sandigen oder schluffig-sandigen Béden des Cicendietum
cemimurietosum liegen fast ausnahmslos iiber 6 (PETERSEN 2000, TAUBER 2000). Hiufig
sind die im Winterhalbjahr {iberschwemmten oder zumindest sehr nassen Béden zum Zeit-
punkt der optimalen Entwicklung der Gesellschaft bereits vollstindig abgetrocknet oder nur
noch frisch. Ebenso wie in allen anderen Subassoziationen sind die Gehalte an organischer
Substanz und Stickstoff sehr gering. Die Béden des oft benachbarten Centaurio-Saginetum
sind oligohalin und unterscheiden sich deshalb u.a. durch eine hhere Leitfihigkeit von den
Bestinden des C. cenmaurietosum (vgl. TAUBER 2000).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse von bodendkologischen Messungen (iiberwiegend
pH-Werte) anderer Autoren ist bei TAUBER (2000) nachzulesen (vgl. auch MULLER &
CORDES 1985, MULLER & GEBHARD'T 1998).
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Dynamik

Die Gesamtheit der im Cicendietum vorkommenden Arten unterstreicht die Méglichkeit ver-
schiedener Sukzessionsabliufe. Je nach Richtung der Anderungen der Standortbedingungen ist
meist die Entwicklung von Folgegesellschaften aus den Verbinden Rbynchosparion, Hydroco-
tyllo-Baldellion, Ericion tetralicis, Caricion fuscae, Phragmition und Bidention zu erwarten, die
oft bereits als Kontaktgesellschaften vorhanden sind. Bei Ausbleiben der Uberschwemmungen
im Winterhalbjahr oder durch ein stirkeres Absinken der Grundwasserstinde kénnen sich auch
verschiedene Gesellschaften der Xeroserie einstellen (z.B. Gesellschaften der Ammophiletalia,
Corynephoretalia oder Wawimiv-Gemistenalia (vgl. HOBOHIM 1993, MULLER 1996, PETERS
1996, MULLER & GEBHARDT 1998, PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 2000). Ebenso
kann das Fortbestehen des Cicendietum auch durch das Findringen von Pioniergehdlzen mit-
telfristig verhindert werden (vgl. TAUBER 1998b). An Kiistenstandorten wird eine Erhéhung
des Salzgehaltes zu Gesellschaften der Saginetalia maritimae mit Ulbergingen zu Bestinden der
Glauco-Puccinelltieraltia fithren (vgl. PETERSEN 2000).

Verbreitung

Das Cicendietum hat deutschlandweit einen deutlichen Schwerpunkt im niedersichsischen
Flachland und hier besonders auf den Ostfriesischen Inseln. Das Cicendietum juncetosum pyg-
maei gibt es wie bereits erwihnt nur auf Sylt. Uber die genaue Verbreitung auf den Inseln des
Wattenmeers und in ganz Niedersachsen geben die Arbeiten von PETERSEN (2000) und
TAUBER (2000) Auskunft.

Vegetationsaufnahmen oder Stetigkeitsspalten auflerhalb von Niedersachsen und den
Friesischen Inseln, sind u.a. zu finden bei MENKE (1969) von West-Eiderstedt sowie RO-
MAHN (1998) von Heidegebieten siidlich von Itzehoe in Schleswig-Holstein, PASSARGE
(1964) aus dem Hagenower Land in Mecklenburg-Vorpommern, JAGE (1973) aus dem Fii-
ming und der Diibener Heide, PIETSCH (1963, 1968, 1971, 1996), PIETSCH & MULLER-
STOLL (1974) aus Brandenburg und Sachsen (vor allem aus der Lausitz), BANK-SIGNON
& PATZKE (1986) aus der Drover Heide und LOOS (1989) aus Kamen-Mcthicr bei Dort-
mund in Nenditeim-Westfalen, BAUMANN & WAHRENBURG (1995) aus dem mittleren
Neckargebiet, KORNECK (1960, vgl. OBERDORFER 1992) aus dem Spessart, HAFFNER
(1964) aus dem Saartal, PHILIPPIT (1968, 1969) aus dem Kraichgau und dem Obertheintal bei
Karlsruhe, OESAU (1973) aus dem Pfilzer Wald, BRACKEL et al. (1990) aus Franken und
NEZADAL (1984) aus der Oberpfalz.

Zum Vorkommen des Cicendietum aufierhalb Deutschlands sei auf die zusammenfassende
Darstellung bei TAUBER (2000:175ff.) verwiesen (vgl. u.a. GRABHERR & MUCINA 1993,
DIERSSEN 1996, BRULLO & MINISSALE 1998, SCHAMINEE et al. 1998, POPIELA
1999).

Natwrschutz

An den meisten Standorten kann das Cicendlietnsm filiformis nur so lange weiterbestehen wie die
oben angefiihrten kleinriumig wirksamen Stérungen bzw. Nutzungen in der derzeitigen Form
beibehalten bzw. optimiert werden und wechselnasse Bedingungen regelmiflig aufereten. Hier-
zu sind oftmals {iber die bisherige Naturschutzpraxis hinausgehende flexible Konzepte notwen-
dig (vgl. PUSCH & WESTHUS 1998, NEUHAUS & PETERSEN 1999, PETERSEN 1999,
2000, 2000a, TAUBER 19983, 2000), die vor allem darauf abzielen, traditionelle kleinflichige
Nutzungen der Landschaft — auch in Natiomalparken (i.w.S.) - zu férdern oder zu imitieren, Es
sollten aber auch ungerichtete, zufillige Stérungen von Mensch und Tier zugelassen werden, so-
lange sie extensiv auftreten (auch an sog. Naturschutzgewissern). Unumstritten ist sicherlich,
daf eine zu intensive Nutzung wertvoller Bereiche (z.B. Konzentration von Freizeitaktivititen
an Sekundérgewissern) verhindert bzw. beendet werden sollte. Bei der Seltenheit der Kennarten
und der Gesellschaft und der zahireichen Faktoren, die ihren langfristigen Erhalt gefihrden
(KORNECK et al. 1996, 1998, TAUBER 2000), ist eine wissenschaftliche Begleitung aller ein-
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geleiteten Mafinahmen unumginglich, um Fehler beim Management zu vermeiden oder recht-
zeitig zu beheben.

Problematisch ist z.B. in weiten Bereichen Deutschlands die Intensivierung (aber auch die
Aufgabe) des Ackerbaus, die nicht erst in den letzten Jahren (vgl. MOOR 1936:79) dazu ge-
fithrt hat, daB heute kaum noch Vorkommen des Cicendieturn (und des Centuncu-
ltlo-Amthoceroterwm) auf Ackern zu finden sind. Typische potentielle Wuchsorte an und auf
Ackern sind aufgrund verénderter Wirtschaftsformen heute sehr selten (vgl. LAMPE 1996:
218, WILMANNS 1998:124). Dabei sind fehlende wechselnasse Standorte, das Vorherrschen
von dichtstehenden und/oder hochwiichsigen Kulturen, die Anwendung von Bodenherbizi-
den und vor allem die sofortige Bodenbearbeitung nach der Ernte (keine Stoppelfelder im
Spatsommer) die entscheidenden Faktoren (JEDICKE et al. 1993:34ff, SCHNEIDER et al,
1994, vgl. ALBRECHT 1999, TAUBER & GARVE 1999).
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1.2.2. Sperpullario-Tkecdhrdtmmn wenrttici et Diementt et l. 194D
em. Sissingh 1957

Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft (Tab. 1:17-19)

Synonyme

Digitario(= Panicoyilllicebretum Diem, et al. 1940, Hiecehretum verticillati Tx. 1955, Molineriello-tile-
celrermm Rivas-Goday 1954 p.p., Hyperico humifusi-Spergularietvin rubrae Wojeik 1968 (in PIETSCH
1973) p.p., div. Gesellschaften der Fsoetalia p.p. (vgl. RIVAS-GODAY 1970, BRULLO & MINISSALE
1998), div. Gesellschaften der Scirpetalia setacei Foucault 1988 p.p. (vgl. FOUCAULT 1988).

Syntaxonemie und Nomenklatur

Grundsitzlich besteht in der Literatur Einigkeit iiber die Abgrenzung und Syntaxonomie des
Spergulario-Iilecelretum Diem. et al. 1940 em. Siss. 1957. Gelegentlich werden noch das zwei-
fellos giiltige Synonym Panico-Iilecelbretum Diem. et al. 1940 (=Digitario-Iilecebretum) oder
der weniger gebréuchliche Name I/ecebretum verticilliari Tx. 1950 verwendet. Die nicht regel-
gerechte Namensinderung von SISSINGH (1957) verwenden aber inzwischen fast alle Autoren
von pflanzensoziologischen Ubersichten, da die Gesellschaft dadurch wesentlich besser be-
schrieben wird.

Die Artenzusammensetzung des Hyperico humifusi-Spergularietum rubrae Wojcik 1968
(vgl. PIETSCH 1973) deutet darauf hin, dafl es sich zumindest bei Teilen der Geselischaft um
ein Synonym zur Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft handelt. In weiten Teilen sy-
nonym ist das aus verschiedenen Teilen Spaniens und aus Portugal beschriebene Molineriel-
llo-Illlecelbretum Rivas-Goday 1954, das von JANISEN & MENEZES DE SEQUEIRA (1999)

44



als stidatlantisches Pendant zum atlantisch-subatiantischen Spergulario-Iilecebretum aufge-
faflt wird. In Stidwesteuropa ist davon auszugehen, dafl im Ubergang zu Gesellschaften der
Isoetalia auch Bestinde ausgebildet sind, die dem Spergulario-Iilecebretum zugeordnet wer-
den kénnen (vgl. FOUCAULT 1988, BRULLO & MINISSALE 1998).

Die oft gebrauchten, auf SISSINGH (1957) zuriickgehenden Namen der zwei Subassozia-
tionen des Spergulario-Illecebretum - ,panicerosunm™ und ,peplieiersum™ - werden hier nicht
iibernommen, da die beiden namengebenden Arten in den Bestinden oft nicht Vorkommen.
Die Benennung von Subassoziatiomen nach einer typischen Art, hinter der sich cine Differen-
tialartem-Gruppe verbirgt, erleichtert die Anwendung von syntaxonomischen Erkenntnissen
in der Praxis und die Wiedererkennung im Gelidnde (vgl. DIERSCHKE 1994:300, 303).

Hingewiesen sei noch auf Bestinde mit IHlecebrum verticilllaturm, Corrigiola litoralis und
Eimosella aquatica aus dem Harz, die zwischen den beiden Verbinden der Cyperetalia fusci
vermitteln (s. BAUMANN & TAUBER 1999, TAUBER 2000).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die erste Vegetationsaufnahme dieser Gesellschaft hat VLIEGER (1937) als fragmentarisches
Cicendierum versffentlicht. Beim gelegentlichen Auftreten von Kennarten des Cicendietum zu-
sammen mit Jllecelrum kann eine Abgrenzung der beiden Gesellschaften oft nur rein pragma-
tisch vorgenommen werden; dkologische Unterschiede zwischen Bestinden des Cicendietum
mit und ohne lecelbrum bestehen nicht. In der vorliegenden Ubersicht hat die Zuordnung zum
weiter verbreiteten und besser gekennzeichneten Cicendietum Prioritit, wenn die o.g. Kriterien
dafiir erfiille sind (s. Tab. 3, im Anhang). Daraus ergibt sich umgekehrt, dafl Bestinde mit flece-
brum verticilllatum, die gleichzeitig Radiola linoides, Anagallis minima oder Cicendlia filiformis
enthalten, nur dann zum Spergulario-Illecebretum zu stellen sind, wenn sie nicht die fiir das Ci-
eendhietmm kennzeichnenden Artengruppen enthalten.

Ebenso wie beim Cicendietum ist die erste Artengruppe (Illecelbmum Grappe, Tab. 4.9, im
Anhang) des Spergulario-Iliecebretum als Ubergruppe der beiden die Subassoziationen kenn-
zeichnenden Gruppen aufzufassen. Sie umfafit die Kennart der Gesellschaft - Filecebrum ver-
ticilllatum — und die Tremparten Corrigiola litoralis und Spergula arvensis. Fehlen die jeweils
zwei geforderten Arten der Rumex acetosellla- und der Ranunculus flammulla-Gruppe, gehs-
ren die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum typicum. Integriert wurden hier auch Auf-
nahmen von Illecelbrmm verticilliatum (selten auch von Corrigiola liroralss), die von keiner der
drei Artengruppen die geforderten zwei Arten enthalten und auch nicht die Kriterien fiir die
Zuordnung zu einer anderen Assoziation erfiillen (oft artenarme Domminanzbestinde des
Knorpelkrautes, vgi. Tab. 3).

Der auf deutlich trockeneren Béden vorkommende Teil der Geselischaft (s.u.), das Spergu-
lrio-Tllecebretum rumicetosum acetosellae, ist durch die Arten der Rumex acetosdlla-Gruppe
(Tab. 4.11, im Anhang) mit den Arten Rumex acetoselll, Sperguliaria rulbra, Agrostis capillaris,
Digitaria ise/haemum und Agrostis vinealis und das Fehlen der Ranunculus flammula-Gruppe
gekennzeichnet.

Sind auch Arten der Ranunculus flammula-Grappe (Ranunculus flammula, Agrostis cani-
na, Jumcus bulbosus, Weromica scutelllata, Mentha arvensis, vgl. Tab. 4.10) in ausreichender Zahi
vorhanden, gehéren die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum ranunculetosum flammu-
lae (vgl. Tab. 3, im Anhang).

Struktur

Vor allem das Spergulario-Iilecebrerum typicurm wird weitgehend durch den Blithaspekt der
meist kriechenden Sprosse von Ilecelbrum verticilllatum bestimmt, die nach VOGEL (1997)
eine maximale Linge von 143 cm (!) erreichen konnen. Nur unter suboptimalen Bedingungen
bleibt Illecebrum unter 2 cm klein und unverzweigt und wichst dann vermehrt aufrecht (TAU-
BER 2000). In den anderen beiden Subassoziation erscheint zwar Illecebrum (z.T. zusammen
mit Corrigiola litoralis) weiterhin oft aspektbestimmend, doch treten auch zahlreiche Differen-
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tialarten und Begleiter durch ihren aufrechten Wuchs deutlicher in Erscheinung und bedingen
eine Mikroschichtung der Bestinde.

Nur das Spergulario-Illecebretum ranunculetosum ist mit einer mittleren Artenzahl von 17
dhnlich artenreich wie das Cicendietum filiformis. Im Spergulario-Iilecebretum rumicetosum
sind durchschnitelich nur 14 Arten anzutreffen und im Spergulario-Illecebretum typicum mit
einer mittleren Artenzahl von 11 noch deutlich weniger.

Okologische Bedingungen

Im Vergleich zum Cicendietum filiformis kommt das Spergulario-Iliecebretum auf etwas nihr-
stoffreicheren, aber insgesamt immer noch n3hrstoffarmen, offenen und wechselnassen Béden
vor. Benétigen beide Gesellschaften in gleicher Weise bodenéffnende Stérungen zur Keimung
und nachhaltigen Etablierung ihrer kennzeichnenden Arten, so ertrigt die Schuppenmie-
ren-Knorpelkraut-Gesellschaft miflig starke Stérungen (z.B. gelegentliches Uberfahren auf
Truppeniibungsplitzen) besser als die Fadenenzian-Geselischaft. Dies steht auch im Zusam-
menhang mit der Maglichkeit von Zllecelbrum, sich vegetativ durch (passive) Fragmentation ver-
mehren zu kénnen (VOGEL 1997), sowie mit der gréfleren Biomasse und der damit verbunde-
nen hohen Diasporenmenge. Bodenskologische Untersuchungen an niedersichsischen Bestin-
den ergaben folgende Ergebnisse (TAUBER 1999, 2000, vgl. auch die wenig abweichenden
Mefiwerte von VOGEL 1997 aus Nonditeim Westfalen):

Die Boden des Spergulario-Illecebretum ranunculetosum sind durch einen mittleren
pH-Wert von 5,7, einen Gehalt an organischem Material von 5%, einen Stickstoffgehalt von
0,18% und ein C/N-Werhiltnis von 13 gekennzeichnet. Charakteristisch fiir diese Subassozia-
tion ist aber vor allem, daf der Boden zur Zeit der optimalen Entwicklung meist noch gut
durchfeuchtet ist. Fast 2A der Bodlen waren zum Aufnahmezeitpunkt feucht oder nal. Als Bo-
denarten kommen meist schluffige Sande oder sandige Béden mit einem h8heren Schluffanteil
sowie gelegentlich auch reine oder lehmige Sande vor.

In den Boden des Spergulario-Iilecebretum typicum sind im Vergleich zum $.-1 ranuncu-
letosum nur geringfiigig niedrigere Werte gemessen worden. Auffillig ist, dafl sich die Bestin-
de fast gleichmiflig auf zum Aufnahmezeitpunkt bereits vollstindig abgetrocknete, frische
und noch feuchte Béden verteilen. Gleichmiflig ist auch die Verteilung auf die Bodenarten
Sand, schluffiger Sand und sandiger Schiuff.

Das Spergulario-Iilecebretum rumicetosum ist im Vergleich zu den anderen Subassozia-
tionen bei optimaler Entwicklung deutlich hiufiger auf abgetrockneten oder nur frischen Bé-
den anzutreffen. Fast immer weist der Boden einen erheblichen Schluffanteil auf. Der
pH-Wert, der organische Anteil im Boden und der Stickstoff-Gehalt unterscheiden sich nur
geringfligig von den Meflwerten im $.-I. zanunculetosum. Das C/N-Werdhiltnis ist mit einem
Mittelwert von 20 recht hoch.

Dynamik

Auch das Spergulario-Tiecebretum kann sich bei Anderung der hygrischen Bedingungen oder
der St8rungsart bzw. -Intensitit zu verschiedenen Folgegesellschaften entwickeln. Bleiben bei
trockeneren Verhaltnissen die Standorte offen, kénnen sich sowohl recht artenreiche Polygo-
no-Poetalia bzw. Plantaginetalia-Gesed\bedblven wie das Rumici-Spergularietum rubrae, aber
auch eher artenarme Bestinde, wie z.B. das fumcetum tenuis oder die Prunella vulgaris-Plantago
major-Gesellschaft einstellen (vgl. OBERDORFER 1993:304ff).

Bleiben bei ausreichend wechselnassen Bedingungen regelmiflige bodensffnende Stérun-
gen aus, entwickeln sich je nach Nidhrstoffsituation voriibergehend Bestinde des Zo-
lio-Potentillion oder Fragmente des Caricion fuscae, z.B. mit Agrostis canina und Weromica scu-
telllata, aber auch mit fumcus efffusus als dominierende Arten. Mittelfristig sind vor allem ho-
herwiichsige Bestinde des Bidention und besonders bei Aufgabe jeglicher Nwtzung auch die
Etablierung von Pioniergehélzen zu erwarten.
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Verbreitung

Das Spergulario-Illecebretum ist eine in den Sandgebieten des niedersichsischen und nord-
rheinwestfilischen Flachlandes noch zerstreut vorkommende Geselischaft mit mediterran-
mitteleuropiischem Areal, wobei westlich gelegene, ozeanisch geprigte Gebiete bevorzugt wer-
den (LAMPE 1996, VOGEL 1997).

Die Gesellschaft ist aufiiberwiegend sandigen Béden in Fahrspuren und offenen, wechsel-
nassen Senken, aber auch an breiten, gelegentlich befahrenen Waldwegen und Ufern verschie-
denartiger Stillgewisser anzutreffen. Der grofite Teil der rezenten Bestinde befindet sich auf
Truppen- und Standortiibungsplitzen, auf denen zum Teil ideale Lebensbedingungen fiir diese
Pioniergesellschaft vorliegen (vgl. CASPERS & KREMER 1978, GORISSEN et al. 1985,
KAISER 1995, TAUBER 1994, 19%6,1998a, 2000). In Norditheim-Westfalen werden auch Ze-
chenbrachen besiedelt (VOGEL 1997, 1999). Fine Besonderheit sind niedersichsische Vor-
kommen auf der Clausthaler Hochfliche im Harz auf einer Héhe von 550-600 m ii. NN
(BAUMANN & TAUBER 1999).

Aufler von den genannten liegen u.a. von folgenden Autoren Vegetationsaufnahmen aus
Niedersachsen vor: DIERSSEN (1973), BOTTCHER & JECKEL (1974), WALTHER (1977),
GEBHARDT & SCHAFMEISTER (1986) und HUPPE (1992). Aus Nordktheim Westfalen
hat bereits BUKER (1939) Aufnahmen verdffentlicht, die dem Spergulario-Iilecebretum zu-
zuordnen wiren. Aus neuerer Zeit sind u.a. die Verdffentlichungen von PETRUCK & RUN-
GE (1970), DIEKJOBST (1987), KIFFE (1988), NIGGE (1988), SCHRODER (1989) und
HUPPE (1992) zu nennen. Aus Schleswig-Holstein liegen Aufnahmen von ROMAHN
(1998) vor.

In Stiddeutschiand kommt nach OBERDORFER (1992:178) kein selbstindiges Spergula-
rio-Ilecebretum vor (vgl. GLEICH et al. 1997). Einige der Aufnahmen von Ackern des Fli-
ming und der Diibener Heide bei JAGE (1973) gehéren wahrscheinlich ebenso zum Spergula-
rio-Illecebretum wie die Aufnahmen von PASSARGE (1959, 1959a, 1964) aus Brandenburg
und SW-Mecklenburg (vgl. PASSARGE 1999). In der Lausitz sind trotz Uberlagerungen mit
anderen Isoeto-NanojuncetiaaBestinden (vgl. PIETSCH 1963, 1973, PIETSCH & MUL-
LER-STOLL 1974) weitere Vorkommen der Geselischaft vorhanden und z.B. von PIETSCH
& MULLER-STOLL (1974:84), PIETSCH (1963:39ff., 1996) auch mit Vegetationsaufnah-
men belegt.

Auflerhalb von Deutschland sind Vorkommen des Spergulario-Illecebretum vor allem aus
den Niederlanden beschrieben worden (s. SCHAMINEE et al. 1998), aber auch aus Polen
(POPIELA 1999), Portugal (JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999) und Spanien
(LOIDI et al. 1997, BIURRUN 1999). Zu erwarten sind weitere Vorkommen entlang der ge-
samten europdischen Atlantikkiiste, im westlichen Mittelmeerraum und Nerdafrika (vgl.
FOUCAULT 1988, BRULLO & MINISSALE 1998).

Natwrschutz

Wihrend PASSARGE (1999) das Spergulario-Iliecebretum und Ilecelrum selbst nach erfolg-
tem dramatischen Riickgang durch flichige Eutrophierung und Melioration als duflerst selten
und zumindest stark gefihrdet einstuft, zeigen die Untersuchungen von VOGEL (1997), dafl
die Knorpelmiere in der Lage ist, weitere Sekundirstandorte zu besiedeln. Tatsichlich ist der
Riickgang der Art und der Gesellschaft durch den Verlust zahlreicher Wuchsorte als ebenso er-
heblich einzustufen, wie der vieler weiterer Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. Die Griin-
de hierfiir sind analog zum Cicendietum vor allem im Fehlen kleinflichiger Bodenverwundun-
gen (fehlende Nuwtzung), in fehlenden Wasserstandsschwankungen und der Intensivierung be-
stehender Nutzumgen und damit oft der direkten Vernichtung der Bestinde zu suchen (vgi.
KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000). Solange Truppeniibungsplitze mit Vorkommen des
Spergulario-Illecebretum weiterhin in gleicher Weise genutzt werden, erscheint dort das Fort-
bestehen der Gesellschaft gesichert zu sein. Bei der Konversion bestehender Ubungsplitze be-
steht jedoch auch dann eine grofle Gefahr fiir die Bestinde, wenn die Flichen dem Naturschutz
zur Verfiigung gestellt werden. Vor allem jeglicher Verzicht auf gezielte kleinflichige Stérungen

47



der Bodenoberfliche, die Niwvellierung der Gelindeoberfliche, um die Spuren der militdrischen
Nutzung zu beseitigen (Verfiillung von Fahrspuren und damit von Kieingewissern), und die
aktive Beschleumgung der pflanzlichen Wiederbesiedlung devastierter Flichen kénnen erheb-
lich zum weiteren Riickgang der Gesellschaft beitragen (vgl. TAUBER 1998a).
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1.2.3. Cypewdtum Hlavesoantis Kodh 15926 em. Aidhingsr 11983
Gesellschaft des Gelblichen Zypergrases (Tab. 1:20)

Synonyme

Cypereturs flavascenti-fusei Koch 1926 em. Philippi 1968. p.p., Samolo-Cyperetuns fuser Miiller-Stoll ct
Pietsch 1985 p.p.

Syntaxomomie und Nomenklatur

PHILIPPT (1968, Tab. 6) faflt in einer Stetigkeitstabelle 78 Aufnahmen einer erstmais von
KOCH (1926:25ff.) aus der Schweiz beschriebenen und spiter mit Aufmahmen aus den Kara-
wanken von AICHINGER (1933:Tab. 15) emendierten Geselischaft zu einem Cyperetum fla-
vescenti-fusci zusammen (vgl. auch OBERDORFER 1992:Tab. 53). Nach Auffassung der Au-
toren der vorliegenden Ubersicht stehen aber reine Cyperus fuscus-Bestinde zum {iberwiegen-
den Teil dem Cypero-Limoselletum niher (vgl. Kap. 1.1.2,1.1.3) und kénnen deshalb nicht ohne
weiteres mit dem Cyperetum flavescentis im Sinne von AICHINGER (1933) vereint werden.
Deshalb soliten nur Aufnahmen zum Cyperetum flavescentis gestellt werden, die auch die na-
mengebende Art enthalten (vgl. TAUBER 2000). Auch wenige Aufnahmen des nicht eigenstin-
digen Samolo-Cyperetum fusci Miiller-Stoll et Pietsch 1985 (vgl. Kap. 2) gehéren aufgrund des
Vorkommens von Cyperus flavescens zu dieser Gesellschaft, andere wiederum sollten besser in
die Littorelletea (Samolo-Littorelletum) eingegliedert werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehéren eigentlich nur die Aufnahmen zum Cyperetum flavescen-
tis, die beide Arten der Cyperus flavescens-Gruppe (Cyperus flavescens, Trglochin palustre,
s. Tab. 4.12, im Anhang) besitzen. Drei Aufnahmen wurden aber dennoch trotz Fehlens von
Triglochin palustre zum Cyperetum flavescentis gestelit, da sie auch keine andere Artengruppe
enthalten und somit gesondert hitten aufgefithrt werden miissen. Dies wire der Ubersichtlich-
keit von Tabelle 1 allerdings nicht férderlich gewesen.

Daf reine Cyperusfuscus-Bestinde besser als eigene Geselischaft zusammengefafit werden
sollten und nicht zum Cyperetum flavescentis gehéren, wurde bereits mehrfach erwihnt
(s. z.B. Aufnahmen bei LANG 1973, MULLER 1975, 1985, SPRINGER 1995, VERBU-
CHELN et al. 1995:129, WINTERHOFF 1993, WEYER 1998, vgl. auch LIBBERT 1940,
FIAFFNER 1964). Aufnahmen von VOLLMAR (1947) verdeutlichen, wie die Geselischaft
des Gelblichen Cypergrases urspriinglich einmal ausgesehen hat. Neben Cyperus flavescens
erreichen w.a. Carex serotina, Trifolivm fragiferum, Tujglochin palustris, Plantago major ssp.
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intermedia, Cyperusfuscus, Centaurium pulchellum und Juncus bufonius eine hohe Stetigkeit.
Bei Betrachtung aller in den Bestinden vorkommenden Arten (VOLLMAR 1947:41ff,, vgl.
WAGNER et al. 1998) werden Beziehungen sowohl zum Cypero-Limoselletum als auch zum
Cicendietum cenraurietosum und damit zu beiden Verbinden der Cyperetalia fusci deutlich.
Die Untergliederung der wenigen aktuellen Vegetationsaufnahmen des Cyperetum flavescen-
tiswar nicht méglich (vgl. aber PHILIPPT 1968).

Struktur

Beim Cyperetum flavescentis handelt es sich um liickige Bestinde, die je nach Fortschritt der
Sukzession und Standortbedingungen unterschiedlich hochwiichsig ausgebildet sein kénnen.
MOOR (1936) nennt als Wuchsh&he von Cyperus flavescens 3 bis 20 em. Die mittleren Arten-
zahlen schwanken z.B. bei PHILIPPI (1968) zwischen 12 und 25. Die wenigen aktuellen Auf-
nahmen, die der vorliegenden Ubersicht zugrunde liegen, sind mit im Mittel nur 7 Arten deut-
lich artenérmer.

Okologische Bedingungen

Die Grundvoraussetzungen fiir das Vorkommen des Cyperetum flavescentis - Wechselndsse
und gelegentliche bodensffnende Stérungen - unterscheiden sich nicht von denen der anderen
Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea. MOOR (1936:109ff.) hebt vor allem die Wirkung von
Tritt auf die Bestinde hervor. So sind die letzten Vorkommen der Gesellschaft in Deutschiand
{iberwiegend auf Fahrspuren und Vertiefungen an Wegrindern beschrinkt. Die pH-Werte lie-
gen nach MOOR (1936) und VOLLMAR (1947) zwischen 6,6 und 8,4. PHILIPPI (1968) nennt
als Standorte der Gesellschaft sowohl kalkarme als auch kalkreiche, feinsandig-lehmige bis
grobsandig-kiesige Bden. LANG (1973) spricht von stets lehmigen Béden mit neutraler bis ba-
sischer Bodemreaktion, MOOR (1936,1937) von luftarmen Tonbéden. Aktuelie bodenékologi-
sche Untersuchungen liegen nicht vor, doch scheinen alle rezenten Bestinde dem Einfluf von
kalkhaltigem Gestein oder Queliwasser zu unterliegen.

Dynamik

Nach GRABHERR & MUCINA (1993) wird das Cyperetum flawescentis durch Nahrstoffan-
reicherung von der Cyperus/issceGesetlbathaft verdringt, allerdings liegen hierzu leider weder
bodenékologische noch syndynamische Untersuchungen vor.

Besonders deutliche Beziehungen gibt es zu den Plantaginetalia und Agrostietalia stoloni-
ferae und hier besonders zum femcetum tenuis und Blysmo-Juncetum compressi bzw, furnce-
rum compressi (PHILIPPI 1968, ROSSKOPF 1971, LANG 1973, PIETSCH & MULLER-
STOLL 1974, vgl. MOOR 1937, OBERDORFER 1993, POTT 1995). Bereits VOLLMAR
(1947) erwihnt als Endstadium der Gesellschaft die Subassoziation von jusicus compressus, die
sich bei einer stirkeren Abtrocknung ausbildet. Mégliche Sukzessiomsrichtungen bei fehlen-
den Storungen durch Tritt sind nach VOLLMAR (1947, vgl. MOOR 1936) auch die Entwick-
lung von Gesellschaften der Bidentetea und Molimio-Arrhenatheretea (v.a. Molimien-Gesell-
schaften). POTT (1995) nennt als Kontake- und damit potentielle Folgegeselischaften
Kleinseggenriede kalkreicher Standorte.

Verbreitung

Aufgrund der arealgeographischen Randlage waren Vorkommen des Cyperetum flavescentis in

Nordwestdeutschland (und den Niederlanden) schon immer selten. Heute ist die Gesellschaft
w.a. in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nexdidheim-Westfalen ausgestorben (DIERS-
SEN 1988, PREISING et al. 1995, VERBUCHELN et al. 1995, vgl. KORNECK et al. 1996). In
Noxdestdkutsaiiland sind nach PASSARGE (1999) zwar Vorkommen von Cyperus flavescens,
aber keine Aufnahmen der Gesellschaft vorhanden. Lediglich in Bayern und Baden-Wiirttem-
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berg sind vor allem an wechselnassen Wegrindern wenige iiber Jalire stabile Vorkommen vor-
handen.

Vegetationsaufnahmen aus Deutschiand, die den oben angefiihrten Kriterien entsprechen,
liegen vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, aus dem Murnauer Moos nordéstlich
der Ammergauer Alpen von VOLLMAR (1947) und WAGNER et al. (1998), von PHILIPPL
(1968) aus dem Oberrheingebiet, ROSSKOPF (1971) aus dem Oberpfilzer Jura, LANG
(1973) und WINTERHOFF (1993) vom Bodensee sowie von SPRINGER (1995) von einem
Altwasser des Inn.

Beschreibungen aus anderen Teilen Europas (Vorkommen von Cyperus flavescens oder
auch des Cyperetum flavescentis) liegen entsprechend des groflen Areals der Art (s. LAMPE
1996) zahireich vor (vgl. BRULLO & MINISSALE 1998: Tab. 5), so z.B. von GRABHERR &
MUCINA (1993) aus Osterreich, MOOR (1958) aus Schweizer Flufauen, von PIETSCIT
1973a aus der ungarischen Tiefebene, POPIELA (1999) aus Polen, BERGMEIER & RAUS
(1999) aus Griechenland und von COLDEA (1997) aus Rumiénien. Bei PIETSCH (1973) tritt
Cyperus flavescens w.a. hochstet in sog. Reisfeld-Zwergbinsen-Gesellschaften auf (vgl. PIG-
NATTI 1954). Auch in Spanien sind nach RIVAS-GODAY (1970) Vorkommen von Cyperus
flawescens mit hoher Stetigkeit in anderen Geselischaften zu finden. BALLESTEROS (1984)
beschreibt das Cyperetum flawescentis von der Mittelmeerkiiste nérdlich von Barcelona (vgl.
auch ROSELLO GIMENO 1994).

Naturschutz

Die Durchfithrung von Schutzmafnahmen, um den Erhait der wenigen Vorkommen des
Cyperetum flavescentis in Bayern und Baden-Wiirttemberg nachhaltig zu sichern (Schaffung
und Erhaltung der offenen, wechselnassen Bereiche, Verhinderung zu starker Nwtzung von

Wegrindern und der Verfiillung von Wagenspuren u.a.), sollten oberste Prioritdt in diesen
Lindern besitzen (vgl. WINTERHOFF 1993, WAGNER et al. 1998).
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Pletsch 1996
Krétenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft (Tab. 1:21)

Synonyme

Gypsophilo muralis-Potenitlletum supinae (Ambroz 1939) Pletsch 1961 (1963) p.p., Gypsophillo-Grapha-
liebwm wliginosi Pign. 1957 (in PASSARGE 1999), jumcetum bufonii Feldfoldi 1942 p.p., Centunculo-
Antheeerorerum Koch 1926 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Von AMBROZ (1939:35-40) wurde innerhalb der Assoziation von Eleocharis ovata und Carex
ohemica eine Subassoziation mit funcus bufonius und Gypsophila muralis mit verschiedenen
Fazies (waL Juwcus bufonius- und Gypsophilla muralis-Fazies) abgegrenzt. Aufnahmen mit Gyp-
soplhlla muralis und Pﬂmnmgmmdlmﬁmen werden von PIETSCH (1963) sowie PIETSCH &
MULLER-STOLL (1974) einem Gypsophillo-Potentilletum supinae (Ambroz 1939) Pietsch
1961 (1963) zugeordmet, wobei Potentilla supina nur in einigen Aufnmahmen fehlt. Von
PIETSCH (1996) wurden schliefllich wenige — von den Bestinden bei AMBROZ (1939) etwas
abweichende — Aufnahmen aus der Lausitzer Niederung als funco bufonii-Gypsophiletum mu-
ralis Ambroz 1939 verdffentlicht. Das Syntaxon jumco bufonii-Gypsophiletum (Ambroz 1939)
Pietsch 1996 erscheint am ehesten geeignet, die deutschen Bestinde mit Gypsophila muralis zu
benennen, (s. TAUBER & GARVE 1999, TAUBER 2000).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehdren eigentlich nur die Aufnahmen zum junco bufonii-
Gypsophilerum, die neben Gypsophila muralis zumindest eine weitere Trennart der Gypsophi-
l=-Gruppe (Matricaria discoiidea, Polygonum aviculare, Riccia glauca oder Brywm argenteum, s.
Tab. 4.13, im Anhang) und nicht die Artengruppen der zuvor genannten Gesellschaften aufwei-
sen. Drei der insgesamt 18 Aufnahmen enthalten zwar nur Gypsophilia muralis (nicht die Arten-
gruppe), wurden aber aus pragmatischen Griinden ebenfalls zur Krétenbinsen-Mauergips-
kraut-Gesellschaft gestellt.

Vegetationsaufnahmen mit Gypsophila muralis wurden frither gelegentlich dem Centun-
cullo-Anthocerotetum zugeordnet (z.B. beit MOOR 1936, BARTSCII 1940, KORNAS 1960,
PIETSCH 1963 und PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, HAFFNER 1964 und OESAU
1973). Kennarten dieser Gesellschaft (vgl. Kap. 1.2.1) sind in den Aufnahmen meist nicht ver-
treten, dafiir kommen aber hiufig Plantaginetalia- Arten in den Bestinden vor (vgl. PHILIPPI
1968). Die Niihe des junco bufonii-Gypsophiletum sowohl zu Geselischaften wechselnasser
Ackerstandorte als auch zu Trittpflanzen-Geselischaften wird durch die in Tab. 4.13 aufge-
fithrten weiteren Arten, die bei Ausweitung Bestandteil der Gruppe wiren (z.B. Myosurus mi-
nimus, Scleranthus annuus), verdeutlicht (vgl. TAUBER & GARVE 1999). Aus den Nieder-
landen ist nur eine Aufmahme mit dem Acker-Gipskraut zu finden, die ebenfalls als nahe
verwandt zum Centunculo-Anthocerotetum eingestuft wird (DIEMONT et al. 1940). Gele-
gentlich taucht Gypsophilla muralis aber auch in Tabellen des Eleocharito owatae-Caricetum
bohemicae auf (bei KLIKA 1935, als Scirpelum: setaceibei SCHROTT 1974 und bei PIETSCH
1996, vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Von PHILIPPI (1968) werden Aufnahmen mit
Gypsoplhilla muralis zur juncus bufomins-Geselischath gestellt.

Aufgrund des Auftretens von Gypsophila muralisin verschiedenen anderen Gesellschaften
bei den o.g. Autoren ist das Jumco bufonii-Gypsophiletum vor allem auch negativ durch das
Fehlen aller die zuvor genannten Gesellschaften kennzeichnenden Artengruppen gekenn-
zeichnet (vgl. Tab. 3, im Anhang). Die Aufnahme weiterer Bestinde mit Gypsophila muralis
vor allem aus Siid- und Ostdeutschland wire ndtig, um die Vergesellschaftung der Art fiir ganz
Deutschland abschlieflend beurteilen zu kénnen.
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Vegetationsaufnahmen aus Hessen von BERGMEIER (1987) zeigen, dafd Gypsophila mi-
ralis auch auf zum Aufnahmezeitpunkt sehr trockenen Standorten ohne weitere Arten der
Isoero-Nanojuncetea Vodkommen kann. Aufgrund des Vorkommens von zahireichen The-
ro-Atrion-Arten stellt BERGMEIER seine Aufnahmen zum Airetum praecocis gypsophileto-
sum. Die Nighe dieser Bestinde zu den Isoeto-Nanojuncetea wird besonders durch die stand-
értlichen Gegebenheiten deutlich, nicht aber durch die begleitenden Arten.

Wegen der geringen Zahl an Aufnahmen wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die Gesell-
schaft zu untergliedern (vgl. TAUBER & GARVE 1999).

Struktur

Mit im Mittel 19 Arten handelt es sich um eine recht artenreiche Gesellschaft innerhalb der Zso-
eto~INanojuncetea. Die Bestinde sind {iberwiegend liickig ausgebildet und erreichen nur selten
eine Deckung der Krautschicht von mehr als 60%, weshalb trotz relativ starker Abtrocknung
des Bodens im Sommerhalbjahr fast immer eine Moosschicht ausgebildet ist. Die Wuchshéhe,
die von den Bestinden der Gesellschaft erreicht werden kann, wird meist durch die 5 bis 25 em
hohen Sprosse von Gypsophila muralis selbst bestimmt, die bei optimaler Entwicklung oft die
anderen am Aufbau der Gesellschaft beteiligten Arten iiberragen.

Okologische Bedingungen

Die Krétenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft deckt neben dem Cicendietum cemraurietosum
und dem Spergulario-Illecebretum rumicetosum den trockensten Bereich der Klasse Iso-
eto-Nanojuncetea ab (vgl. TAUBER 2000). Der entscheidende 8kologische Faktor fiir das Vor-
kommen von Gypsophila muralis ist aber ebenso wie bei den anderen Kennarten durch die
wechselfeuchten bzw. wechselnassen Bedingungen mit Uberstauungen oder zumindest sehr
nassen Boden im Winterhalbjahr oder zeitigen Frithjahr gegeben, auch wenn der Boden zur
Bliitezeit von Gypsophhilla muralis oft sehr trocken erscheint. DerTritt oder das extensive Befah-
ren der Flachen dient dem fiir den dauerhaften Bestand der Gesellschaft notwendigen Offenhal-
ten der Wuchsorte und kann auch durch andere offenhaitende Mafinahmen wie z.B. oberfli-
chennahes Pfliigen oder eine mechanische Entfernung héherwiichsiger Arten ersetzt werden.
Dies zeigen auch die zahlreichen fritheren Vorkommen der Art auf Ackern. Ebenso verdeutli-
chen die Vorkommen in den Pflasterritzen mancher Innenstidte die Abhingigkeit der Gesell-
schaft von wechselnassen Bedingungen, da der gesamte Niederschiag in den Liicken zwischen
den Steinen versickert, sofern er nicht oberfidchlich abfliefit (vgl. SCHNEIDER et al. 1994,
TAUBER 8¢ GARVE 1999).

Bodenanalysen in niedersichsischer Bestinde ergaben, dafl der Feinboden meist einen er-
heblichen Schiuffanteil aufweist, wobei als Hauptbodenart Sand, Lehm oder Schluff auftreten
kann. Der Skelettgehalt liegt mit einem mittleren Gehalt von 31% so hoch wie in keiner ande-
ren Gesellschaft der Jsoeto-Nanojuncetea. Der pH-Wert nimmt einen Bereich von 5,4 bis 6,5
ein. Der Gehalt an organischer Substanz ist mit durchschnittlich 5% relativ gering, entspre-
chend sind auch die Kohlenstoff- und Stickstoff-Gehalte (2,2% C und 0,2% N) oft sehr nied-
rig. Das C/NVerthiltnis verweist aber mit einem Mittelwert von 12 auf eine vermutlich gute
Verfiigbarkeit der geringen Stickstoff-Vorrite (vgl. TAUBER 2000).

Dynamik

Die Nihe des junco bufonii-Gypsophiletum zu den Plantaginetalia spiegelt sich auch im phino-
logischen Zustand der Arten in niedersichsischen Bestinden wider (TAUBER 2000). Neben
Gypsophila muralis, furicus bufonius und Gnaphalivm uliginosum erreichen mit Polygonum
aviculare, Matricaria discoidea, Poa annua, Plantago major ssp. major, Spergullana rubra, fun-
ous temurs und Sagia procumbens fast nur Arten von Trittpflanzen-Gesellschaften hiufig die
generative Phase.

Dem vorhandenen Artenspektrum entsprechend sind bei fehlender Vernissung der Stand-
orte im Winterhalbjahr oder im Frithjahr shnlich wie beim Spergulario-Illecebretum rumice-

tosurn ausschliellich Polygono-Poetralia bzw. Plantaginetalin:GeseWschaithen (inkl. Tirifolivm
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repens-reiche Bestinde) als Folge-Gesellschaften des junco bufonii-Gypsophiletwm zu erwar-
ten. Bei der Sukzcssionsabfolge, die sich nach Ausbleiben bodenéffnenden Stérungen ergeben
wiirde, ist kein einheitlicher Trend zu erkennen (vgl. TAUBER & GARVE 1999).

Verbreitung

Viele der oben genannten Vegetationsaufnahmen, besonders die #lteren, stammen von Ackern,
die durch nasse Senken und zeitweiliges Brachliegen im Spitsommer und geringe bis keine Her-
bizidanwendung gekennzeichnet waren. Die heutige moderne Landwirtschaft 148t solche Son-
derstandorte nur noch in Ausnahmefillen zu (vgl. SCHNEIDER et al, 1994). Dadurch ist es zu
einer Verschiebung des Schwerpunktes der Vorkommen von Gypsophilia muralis innerhalb der
Kulturlandschaft weg von Ackerstandorten und hin zu Abgrabumgsflichen und Wegrindern
gekommen. Dies schligt sich natlirlich auch in der Vergesellschaftung nieder, indem Segetalar-
ten zuriicktreten und Arten der Polygomo-Poetalia und Plantaginetalia hiufiger in den Bestdn-
den Wodkommen. Fast alle rezenten Vorkommen der Gesellschaft befinden sich an offenen, re-
gelmiflig gestorten Plitzen wie z.B. unbefestigten Forst- und Feldwegen, Sand- oder
Kies-Abbauflichen oder an Bahnhéfen, aber auch an Gewisserufern, die einer geringfiigigen
St6rung durch Tritt unterliegen. Auf und an genutzten Ackern ist die Gesellschaft hingegen nur
noch selten zu finden (vgl. TAUBER & GARVE 1999), so z.B. auf flachgriindigen Ackerboden
{iber Porphyrfelsen im Raum Halle (HEINKEN, miindi. Mitteilung).

Vegetationsaufnahmen, die dem junco bufonii-Gypsophiletum zugeordnet werden kén-
nen, die vollstindige Verbreitung der Gesellschaft aber wohl nur unzulinglich widerspiegein,
liegen u.a. vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, PIETSCH (1963) und PIETSCH
& MULLER-STOLL (1974) aus der Lausitz, HAFFNER (1964) aus dem Saartal, OESAU
(1973) aus dem Pfilzer Wald sowie von BRACKEL et al. (1990), LAMPE (1996), PIETSCH
(1996), PASSARGE (1999), TAUBER & GARVE (1999) und TAUBER (2000).

Auferhalb von Deutschland sind z.B. Aufnahmen von MOOR (1936) aus dem Sundgauer
Hiiigelland in der Schweiz, KORNAS (1960) aus Tschechien und BERGMEIER & RAUS
(1999) aus Nordost-Thessalien in Griechenland vorhanden. GRABFIERR & MUCINA
(1993) bbesbhrdiberVVokkammenvorFppappiliamuritisaas Pscercaibhinneshiibldes bharkk-
terartenlosen jumcetum bufonii, die mit grofler Wahrscheinlichkeit zum jurco bufonii-Gyp-
sophilerum gehoren. In der Ubersichtstabelle der Isoeto-Nanojuncetea Ruminiens (COL-
DEA 1997) kommt Gypsophilla muralis in fast allen Gesellschaften vor und erlaubt keine
Riickschliisse auf die Verbreitung des junco bufonii-Gypsophiletum (vgl. auch FOUCAULT
1988, PIETSCH 1973a).

Natwrschutz

Auch wenn die genaue Verbreitung des Jumco butonii-Gypsophiletum bisher nicht bekannt ist,
138t die deutschlandweite Gefihrdung der einzigen Kennart Gypsophila muralis (RL 3 bei
KORNECK et al. 1996) auf die Seltenheit der Gesellschaft schiielen. PASSARGE (1999) stuft
die Gesellschaft in Nordostdentschland als stark gefihrdet ein. Da die meisten Vorkommen
kleinflachig ausgebildet sind und z.T. an sonst wenig attraktiven Wegrindern liegen, gestaltet
sich der Schutz der Bestinde auflerordentlich schwierig. Bei Vorkommen der Geselischaft in
Natarschutzgebieten oder Natiomalparken sollte die extensive Nwtzung der Standorte (Befah-
ren, Betreten, oberflichennahes Pfliigen u.a.) als Pflegemafinahme festgeschrieben werden (vgl.
TAUBER & GARVE 1999).
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1.2.5. Sudltatio wliginesae-Tsolgpittdtum semoene Libbert 1932
em. Moor 1936

Bachsternmieren-Moorbinsen-Gesellschaft (Tab. 1:22)

Synonyme

Stellario-Scirpetum sevacii Moor 1926, Stellario uliginesae-Seirpetum setacei (Koch 1926) Moor 1936, Scirpe-
e secacer (Moor 1936) Knapp 1948, Seirpetum setacei Moor 1936, Stellario uliginosae~Fsolepidetum seta-
ceae (Koch 1926) Moor 1936, Seellario uliginosae-Isolepiderum setacei (Koch 1926) Moor 1936, Isolepide-
it setaceae Knapp (1948) Pass. 1964 p.p., Isolepo-Stellarietum uliginosae Koch (1926) Moor 1936, Stellario
whiginesi-Isolepiderun: setacei (Koch 1926) Libbert 1932, Stellario uliginosae-Scirpetum setacei (Koch 1926)
Libbert 1932, Seipo seracer-Seellarietun wliginosae Libb. 1932, Stelliavio uliginosae-Isolepidetum setacei
Libb, 1932, fsolepido-Stellarietuns uliginosae Koch ex Libbert 1932, Isolepido-Stellarietum alsines Koch ex
Libb. 1932.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Von keiner anderen Gesellschaft der Isoeto-Nanojuncetea sind so viele unterschiedliche und oft
falsche Bezeichnungen zu finden wie vom Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae (s. Sy-
nonymiliste, vgl. TAUBER 2000).

Bei KOCH (1926) ist die Gesellschaft nicht giiltig versffentlicht, da der Name nur provi-
sorisch festgelegt und die Eigenstindigkeit der Artenlistc als Assoziation angezweifelt wurde.
Desweiteren fehlen in der Artenliste die Mengenangaben der einzelnen Arten. Eine Artenliste
ohne Mengenangabe von einer Scirpus setaceus-Persicaria hydropiper-Assoziation verdffent-
licht LIBBERT (1930) aus Sachsen-Anhalt. Zu Recht wenig beachtet wurde die Veroffentli-
chung von zwei Aufnahmen der Scirpus setacems-Stelllaria uliginosa-Assoziation bei TUXEN
(1931), da es sich bei der einen Aufnahme, in der Isolepis setacea iberhaupt nur vorkommt, um
einen fragmentarischen Bestand handelt, der sich zur Typisierung der Gesellschaft nicht eig-
net. Von LIBBERT (1932) ist die Stelllaria mliginosa-Scirpus setaceus-Assoziation schliefllich
giiltig versffentlicht worden. In den 12 Vegetationsaufnahmen kommt Isolepis setacea aller-
dings nur in zwei Bestinden vor (zusammen w.a. mit Limosella aquatica). Diese Artenkombi-
nation entspricht also nicht der heutigen Vorstellung von der Gesellschaft. Das umfangreiche-
re Aufnahmematerial von MOOR (1936) eignet sich schiiefilich fiir eine ausreichende, weitge-
hend auch noch den heutigen Erkenntnissen geniigende Beschreibung der Assoziatiom.

Der Wortstamm der Gattung Jsolepis, an den die Endung ,,etum™ anzuhingen ist, lautet
nach BARKMAN et al. (1986:192) , Jsolepiidf“. Der Genitiv von setacea heifit zudem setaceae
und nicht setacer, Der korrekte Name lautet deshalb Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae
Libb. 1932 em. Moor 1936.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Mit dem verwendeten aktuellen Aufnahmematerial konnte nur eine Gruppe mit schwachem
Zusammenhalt errechnet werden, durch die sich das Stellario-Isolepidetum von den anderen
Gesellschaften differenzieren 138t (Jsolepis setacea-Gruppe, s. Tab. 4.14, im Anhang). Zudem ist
die Gesellschaft iberwiegend negativ durch das Fehlen der fiir das Cicendietum, das Spergula-
ro-Ilecelbretum, das Cyperetum flavescentis und das furnco bufonii-Gypsophiletwm charakteris-
tischen Artengruppen gekennzeichnet (s. Tab. 3, im Anhang). Vor allem im Cicendietum filifor-
mis und Cyperetum flavescentis tritt Isolepis setacea gelegentlich auf und kann deshalb trotz
deutlichem Schwerpunkt im Stellario-fsolepidetum nur als schwache Kennart gewertet werden
(vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Bei Betrachtung der Isolepis-Gruppe wird der zuneh-
mende Einfluf von Arten des Griinlandes im weitesten Sinne deutlich. Als Trennarten sind ne-
ben Stelliaria uliginosa lediglich Ranunculus repens und Poa trivialis geeignet. Die aufgrund
niedriger u-Werte nicht aufgenommenen nichsten Arten (z.B. Tiffolium repens, Rumex acetosa,
Lotuspedunculatus, Tab. 4,14, im Anhang) bestitigen die Nighe zu den Agrostietalia bzw. Moli-
niiesalia, MOOR (1936:101ff.) wertet Stelllavia mliginosa als Differentialart gegen die anderen
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Gesellschaften der Klasse und bezeichnet die Geselischaft als ,schwach fundiert®. Aufnahmen,
die neben Fsolepis seracea nicht mindestens eine weitere Art der Gruppe aufweisen, miissen auch
aufgrund verschiedener Standortbedingungen als Isolepis setacea-Gesellschaih (Kap. 1.2.6) ab-
getrennt werden. Aufnahmen ohne lsolepis setacea gehdren aufgrund des Fehlens von Kennar-
ten nicht in die fsoeto-Nanojuncetea (allenfalls als funcus bwforwws-Klassem Basalgesellsciiaft),
was bereits PHILIPPI (1968:104) ausdriicklich betont.

Eine {iberregionale Untergliederung der immerhin 56 Aufnahmen, die der vorliegenden
Ubersicht zugrunde liegen, hat sich nicht ergeben. Allenfalls kénnte ein Stadium abgetrennt
werden, in dem vermehrt weitere Griinlandarten auftreten. Untergliederungen anhand ver-
schiedener bodendkologischcr Parameter sind u.a. beit DIEMONT et al. 1940, PHILIPPI
(1968) und SCHIAMINEE et al. (1998) zu finden.

Struktur

Innerhalb von Weideflichen (an Gewisserufern und in Gelindesenken) hebt sich das Stella-
rio-Isolepidetum vor allem durch eine geringere Gesamtdeckung von der Umgebung ab. Auch
sind die Bestinde oft an ihrem niedrigen Wuchs zu erkennen. Allerdings werden die Sprosse von
Isolepis setacea gelegentlich bis zu 20 cm hoch (vgl. PHILIPPI 1968) und sind dann innerhalb
von einer dichteren Vegetationsdecke nur schwer auszumachen. An lichten und wechselnassen
Waldrindern (oft in Kontakt zu Weideflichen) ist die Gesellschaft ebenfalls tiberwiegend nied-
rigwiichsig und liickig ausgebildet. Aufgrund der Nihe zu recht artenreichen Griinlandgesell-
schaften sind die Bestinde des Stellario-Isolepidetum mit im Mittel 17 Arten ebenfalls niche
artenarm.

Okologische Bedingungen

Die Aufnahmen von MOOR (1936) stammen ausschiieflich von Waldwegen der Loflehmge-
biete des Sundgaues (vgl. auch MOOR 1937:12). BUKER (1939) korrigiert die Angaben von
MOOR iiber die Standortanspriiche der Gesellschaft, indem er darauf hinweist, daff zwar noch
+ schattige Waldwege, aber ebenso hiufig ausreichend feuchte Waldrinder, Pfiitzen an Fahrglei-
sen der Feldwege und Weiden besiedelt werden, die der volien Belichtung ausgesetzt sind. Nur
die wenigsten der heutigen Fundorte der Gesellschaft stammen von Waldwegen. Wesentlich
hiufiger ist das Stellario-Isolepidetum an durch Weidetiere oder den Menschen offengehaltenen
Stellen in extensiv genutzten wechselnassen oder quelligen Weiden und an Gewisserufern un-
terschiedlicher Art zu finden (vgl. dagegen GRABHERR & MUCINA 1993:204, WIL-
MANNIS 1998:124).

Die Boden, auf denen das Stellario-Isolepidetum in Niedersachsen wichst (TAUBER
2000), sind durch vergleichsweise hohe pH-Werte von im Mittel 6,2 gekennzeichnet, aller-
dings schwanken die Werte zwischen pH 4,8 und 7,6 (vgl. LIBBERT 1932, MOOR 1937). Im
Gegensatz zu den anderen Gesellschaften des Radiolion waren in Niedersachsen fast alle Bo-
den zum Aufnahmezeitpunkt noch feucht bis nafl, was die héheren Anspriiche dieser Gesell-
schaft an die Wasserversorgung unterstreicht. Als Bodenart werden zwar tiberwiegend reine
Sande oder schluffige Sande bevorzugt, doch kénnen auch Béden mit héheren Schiuff- und
Tonanteilen besiedelt werden. Bei relativ grofler Schwankungsbreite sind die Mittelwerte des
Gebhaltes an organischer Substanz (4%} und des Stickstoffgehaltes (0,15%) gering, oft wurden
in den Béden sogar extrem niedrige Werte gemessen.

Dynamik

Phinologische Umtersuchungen niedersichsischer Bestinde des Stellario-Isolepidetum (TAU-
BER 2000) haben ergeben, daf neben Isolepis setacea, J uncus bufonius und Gnaphalivm uligino-
sum und den Trennarten des Verbandes (Sagina procumbens, Trffoltum repens) auch einige Be-
gleiter zu meist weit mehr als 50% generativ entwickelt waren. Diese Arten kennzeichnen zwei
mogliche diametrale Entwicklungsrichtungen der Geselischaft. Ranunculus repens, funcus efffu-
sus, Agrostis stolonifera, Glyceria fluitans und Potentilla anserina knnen sowohl bei andauern-

55



der Vernissung und fehlenden bodenéffnenden Stérungen als auch bei einer verstirkten Nighr-
stoffzufuhr die Oberhand gewinnen und zeigen deutlich die Nithe der Geselischaft zu Bestin-
den des Lolio-Potentillion an. Die zweite denkbare Entwicklungsrichtung wird durch das hiufi-
ge Vorkommen von Trifolivim repens, Poa annua und Agrostis aapilllaris angedeutet, die beson-
ders bei anhaltenden Stérungseinfiiissen und gleichzeitig vermehrter Austrocknung der Stand-
orte aspektbestimmend auftreten kénnen und die Sukzession in Richtung artenarmer grasrei-
cher Bestinde und Gesellschaften der Plantagmetalia aufzeigen.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen des Stellario-Isolepidetum liegen fast aus dem gesamten Bundesgebiet
vor; 5o z.B. aus Schleswig-Holstein von ALTROCK (1987) und GARNIEL (1993}, aus Nieder-
sachsen von BOTTCHER & GROSS (1979), BERNHIARDT (1990), PARDEY (1991),
HOBOHM (1993) und TAUBER (2000), aus Hessen von NAWRATH (1995, vgl. TAUBER
2000: 149), aus Norditieim-Westfalen von BURRICHTER (1960), LIENENBECKER (1971),
LIENENBECKER & PETRUCK (1972), RAABE (1980) und MANEGOLD (1981), aus
Mecklenburg von PASSARGE (1964a), von PIETSCH & MULLER-STOLL (1974) aus Bran-
denburg, von LAMPE (1996) aus Sachsen, aus Rheinland-Pfalz von IIUBSCHMANNI (1967),
von PHILIPPI (1968) aus Baden-Wiirttemberg sowie von SPRINGER (1987,1995) aus Bayern.

Auflerhalb Deutschiands ist das Stellario-Isolepidetum u.a. aus Siidskandinavien (DIERS-
SEN 1996), aus Osterreich (GRABHERR & MUCINA 1993), Ungarn (PIETSCH 1973a),
den Niederlanden (SCHAMINEE et al. 1998), Spanien (BIURRUN 1999, vgl. RIVAS-
GODAY 1970, ROSELLO GIMENO 1994, BRULLQO & MINISSALE 1998) und Frank-
reich (GEHU 1961, FOUCAULT 1980, vgl. FOUCAULT 1988) beschrieben wordem.

Naturschutz

Im Vergleich zu den meisten anderen Geselischaften der Jsoeto-Nanojuncetea ist das Stella-
rio-Isolepidetum in Deutschland zwar noch relativ zerstreut anzutreffen, aber nirgendwo hiufig
und fast {iberall im Riickgang begriffen. Isolepis setacea selbst wichst nicht immer so gesellig wie
die meisten anderen Arten der [soeto-Nanojuncetea und scheint zudem - ebenfalls im Gegen-
satz zu den anderen Kennarten - tatsichlich unbestindig zu sein. Der Riickgang der Art betrifft
vor allem auch Forstwege, die aufgrund von Nutzumgsaufgabe oder Nutzumgsimtensivicrung
(z.B. Befestigung) der Gesellschaft kaum noch Wuchsméglichkeiten bieten. Die Gefahrdung
der Bestinde im Griinland geht tiberwiegend auf Diingungs- und Entwisserungsmafinahmen
zuriick. Die Aufgabe extensiver Nutzungen ist wie bei allen Zwergbinsen-Gesellschaftcn ein
weiterer Grund fiir den Riickgang der Geselischaft (vgl. KORNECK et al. 1998, PASSARGE
1999, TAUBER 2000).
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1.2.6. Isolepis setacea-Gesellschaft
Gesellsehaft der Borstigen Mootrbinse (Tab. 1:23)

Synonyme

Hydrocotylo-Isolepidetum setaceae (Doll 1978) Pass. 1999.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Im Hydrocotylo-Isolepidetum seraceae bei PASSARGE (1999) erreichen aufler Jsolepis setacea,
Juncus bufonius, funcus bulbosus, funcus articulatus, Agrostis stollomifera und Hydrocotyle vul-
garis keine weiteren Arten eine hohe Stetigkeit. Damit entspricht die Zusammensetzung genau
der Abgrenzung einer fragmentarischen Einheit des Radiolion in der vorliegenden Ubersicht
(vgl. TAUBER 1999, 2000). Da diese Geselischaft weder eine Kennart noch eine eigene Diffe-
rentialartem-Gruppe besitzt, kann sie auch nicht als eigenstindige Assoziation abgetrennt wer-
den.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Isolepis setacea-Gesellschaft ist ausschliefllich negativ gekennzeichnet und kann als Frag-
ment verschiedemer, meist dem Radiolion linoidis zugehdriger Gesellschaften (besonders des
Cieemdietm filiformis und des Stellario-Isolepidetum) angesehen werden. Nuwr Vegetationsauf-
nahmen, die nicht einer der bereits erwihnten Einheiten zuzuordnen gewesen sind (vgl. Tab. 3,
im Anhang), werden hierher gestellt. Eine Untergliederung dieser fragmentarischen Bestinde
erschien den Autoren nicht sinnvoll.

Die Zuordnung solcher artenarmer Bestinde erfolgt sehr unterschiedlich, meist werden sic
jedoch in das Stellario-Isolepidetum gestellt oder in Tabellen mit dhnlichen aber artenreicheren
Aufnahmen unterschiedlicher Geselischaften belassen und nicht weiter differenziert (vgl.
BRULLO & MINISSALE 1998). Letzteres ist bei Verdffentlichungen weniger Aufnahmen
aus kleineren Bearbeitungsgcbicten auch verstindlich, da bisher tiberregional giiltiges Ver-
gleichsmaterial kaum vorhanden war.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 15 handelt es sich um eine nur miéflig artenreiche Gesellschaft.
Die Bestinde sind oft sehr liickig ausgebildet und entsprechend unterschiedlicher Standortbe-
dingungen verschieden hochwiichsig. Gelegentlich bildet Jsolepis setacea fiichendeckend ex-
trem artenarme Dominanzbestinde aus (vgl. TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Viele Vegetationsaufnahmen stammen von Abgrabungsgewdssern, was die standortékologi-
schen Unterschiede einiger Bestinde zum Stellario-Isolepidetum verdeutlicht. Die Isolepis seta-
cea-Gesellschaft ist aber ebenso an Waldwegen, in wechselnassen Griimlandbereichen und an
Wegrindern zu finden.

Der fiir niedersichsische Bestinde ermitteite mittlere pH-Wert von 5,7 der geringe Gehalt
der B&den an organischer Substanz (3% ), der suferst geringe Stickstoffgehalt (0,1%) sowie die
zum Aufnahmezeitpunkt oft noch nassen sandigen Boden deuten an, dafl es sich zumindest bei
einem Teil der Bestinde um Fragmente des Cicendietum hydrocotyletosum handelt (s. TAU-
BER 2000).

Dynamik
Eine deutliche Sukzessionsrichtung zeichnet sich aufgrund der standértiichen Verschiedenheit
der Bestéinde nicht ab. Die méglichen Entwicklungen bei Anderung der Standortbedingungen
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entsprechen aber der Summe der bei den anderen Gesellschaften des Radiolion erlduterten Suk-
zessionsmoglichkeiten.

Verbreitung

Die Anzahl und die Herkunft der veroffentlichten Vegetationsaufnahmen geben die weite Ver-
breitung der Isolepissetaced-Gesellschaft in Deutschland mit Sicherheit nicht annidhernd wieder.
Aus Niedersachsen liegen u.a. Aufnahmen vor von BOTTCHER & JECKEL (1974), BOTT-
CHER (1977), BERNHARDT (1990,1993) und TAUBER (2000), aus Mecklcnburgvon PAS-
SARGE (1959), aus Nordrhein-Westfalens von BERNHARDT (1990), KORNECK (1960)
und GALUNDER (1988), aus Baden-Wiirttemberg von FREITAG (1993) und aus Bayernvon
TURK (1993).

Naturschutz

Die Isolepis setaceit-Gesellschaft ist {iberall dort, wo Isolepis setacea vorkommt, regelmifiig an-
zutreffen und hat sich mancherorts auch bei stirkerer Nutzung ihrer Wuchsorte dauerhaft eta-
bliert. Die Aufgabe bodendffnender Stérungen, Eutrophierung und Entwésserung sind die
groBten Gefihrdungsfaktoren fiir die Bestinde (vgl. KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000).
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1.3. Basal- und ranglose Gesellschaften

1.3.1. Peplis portula-Cyperetalia-Basalgesellschaft

Sumpfquendel-Basalgesellschaft (Tab. 1:25)

Synonyme

Graphalio uliginosi-funcerum bufonii (Philippi 1968) Pass. 1978 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Peplis portula-Gesedistath wurde erstmals von PHILIPPT (1968) ausfiihriich beschrieben,
der ihr aufgrund fehlender Charakterarten ebenfalls keinen Assoziationsrang einrdumt. Die Ei-
genstindigkeit des bei PASSARGE (1999) beschriebenen Gnaphalio uliginesiJumcetnm bufonii
ist deshalb nicht gegeben. Interessant ist, dafl hier Aufnahmen mit Juncus temageia zu einer eige-
nen Subassoziation zusammengefaft worden sind. Dies zeigt, wie bereits in Kap. 1.1.4 erwihnt,
dal Peplis portula im Flatino alsinastri-Juncetum temageiae einen Schwerpunkt hat.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die meisten Aufnahmen mit Peplis portula kénnen ohne Probleme verschiedenen Gesellschaf-
ten der Isoeto-Namojuncetea zugeordnet werden. Hier hat der Sumpfquendel seinen eindeuti-
gen Schwerpunkt, auch wenn weitere Vorkommen vor allem in Littorelletea-Bestinden (beson-
ders im Pilularietum globuliferae) vorhanden sind (vgl. Aufnahmen von PIETSCH 1974,
PHILIPPI 1969, BANK-SIGNON & PATZKE 1986 und eine vergleichende Ubersicht von
BAUMANN & WAHRENBURG 1996). Auf den Friesischen Inseln tritt Peplis portula zu-
sammen mit Apmm imundatum auf (vgl. BEINKER 1998, PETERSEN 2000). Auch in den Bi-
dentetea ist Peplis portula gelegentlich anzutreffen (vgl. TAUBER 2000a), so z.B. in Aufnah-
men von BONSEL & GREGOR (1992) aus Hessen und in zahireichen Aufnahmen der Che-
nopodion rulbri-bersicht bei WISSKIRCHEN (1995).

In der vorliegenden Ubersicht werden Aufnahmen, die Peplis portula, aber weder die in
den vorangehenden Kapiteln genannten Artengruppen noch die Kennarten der durch diese
Artengruppen definierten Geselischaften enthalten, zur Peplis patslatBesdipesellschaft der
Cyperetalia fusci zasammengefafit (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Neben der weiteren Kennart der Ordnung Gnaphalium wuliginosum und der Kias-
sen-Kennart Jumcus bufonius sind sowohl Arten mit Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition
vorhanden, als auch Arten, die hiufiger im Radiolion Vatkommen. Dies unterstreicht, dafl es
sich bei Peplis portula um cine Kennart der Ordnung handelt, die entsprechend in beiden Ver-
binden haufig auftreten kann. Die meisten Peplis portulla-Bestinde kénnen der Auffassung
von PHILIPPI (1968:90) folgend demnach als aus edaphischen, klimatischen oder pflanzen-
geographischen Griinden artenarme Ausbildung der Eleocharition- oder Radioltivmn-GaSell-
schaften angesehen werden (vgl. OBERDORFER 1992:173, POTT 11995:162).

Struktur

Bestinde, die der Peplis portula-Gesellschath zugeordnet werden kénnen, sind oft erwas dichter
ausgebildet als viele andere Gesellschaft der Isoeto~Nanojuncetea und erreichen nur selten eine
Gesamtdeckung unter 60% (vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000). Die Hélre bleibt bei Bestin-
den, in denen der Sumpfquendel dominiert, aufgrund seines oft prostraten Wuchses meist ge-
ring und wird ansonsten von den Begleitern bestimmt. Mit einer mittleren Artenzahl von nur 11
handelt es sich um eine der artenirmeren Gesellschaften der Isoeto-Nanojuncetea.
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Okologische Bedingungen

Die Peplis portula-Gesellschath kommt sowohl an offenen Stellen von Teichen, Weihern und
Ttimpeln jeglicher Art als auch in wechselnassen Fahrspuren und quelligen Griinlandbereichen
sowie in staunassen Bereichen von Ackern vor. Die mégliche Standortvielfalt in dieser Gesell-
schaft deutet sich z.B. durch den weiten pH-Bereich von 4,5 bis 6,8 (im Mittel 5,5) an, der in den
Boden niedersichsischer Bestinde (vgl. TAUBER 2000) bestimmt wurde. Die Gehalte der B6-
den an organischer Substanz sind mit im Mittel 5% eher gering, kénnen aber vereinzelt auch
deutlich héher sein; entsprechend variieren auch die Stickstoff-Gehalte (im Mittel 0,2%). Ein
Grofteil der Bdden wurde zum Aufnahmezeitpunkt der Feuchtestufe nafl zugeordnet, etwa ein
Viertel war nur noch feucht. Als Bodenart herrscht Sand deutlich vor, doch werden auch Béden
mit hohem Schiuff-, Lehm- oder Tonanteil von dieser Gesellschaft besiedelt.

Dynamik

Die unterschiedlichen Standorte, die von der Peplis portula-Gesedliscthzdh eingenommen werden
kénnen, bedingen unterschiedliche Kontaktgeselischaften und damit auch verschiedene Sukzes-
sionsrichtungen, die bei Anderung der Standortbedingungen ablaufen werden (vgl. TAUBER
2000). So sind Gesellschaften der Littorelletea ebenso als Folgegeselischaften denkbar wie Ge-
sellschaften der Bidentetea und Agrostietalia stolomiferae, wobei die Richtung der Entwicklung
mafigeblich vom Wasserregime und der Nidhrstoffsituation abhingig ist. Littorellerea-Bestindc
stehen zwar hiufiger am Anfang der Sukzession, kénnen bei Ausbleiben von stirkeren Schwan-
kungen des Wasserstandes und Verringerung des Nidhrstoffangebotes aber auch auf Gesellschaf-
ten der Isoeto-Nanojuncetea folgen.

Verbreitung

Aufgrund der noch relativ zahireichen Vorkommen von Peplis portula in Deutschland sind auch
in der Literatur zahlreiche Vegetationsaufnahmen vorhanden, in denen die Art vorkommt. Al-
lerdings gehéren davon nur die wenigsten der Basalgesellschaft der Cyperetalia fusci an (s.0.).

Aufnahmen der Peplis portula-Geselischalh sind u.a. bei MIERWALD (1988) und GAR-
NIEL (1993) aus Schleswig-Holstein, DIERSSEN (1973), TUXEN (1974), WIEGLEB 1979,
BERNHARDT (1990), PARDEY (1991), BAUMANN & TAUBER (1999) und TAUBER
(2000) aus Niedersachsen, DIEKJOBST (1987), GALUNDER (1988) und STARKMANN et
al. (1993) aus Norditheim-Westfalen, PHILIPPI (1968,1969) und BAUMANN & WAHREN-
BURG (1995) aus Baden-Wiirttemberg, FRANKE (1987) und SPRINGER (1995) aus Bay-
ern, BOLBRINKER (1984) aus Mecklenburg-Vorpommern und BURKART (1998) aus
Brandenburg zu finden.

Naturschutz

Die Peplis ppavudia-Gesellschaft ist eine in Deutschland noch verbreitet vorkommende Gesell-
schafe, die allerdings nirgendwo hiufig ist und z.B. durch Eutrophierung, Intensivierung von
Nutzungen sowie Nutzungsaufgabe ebenso bedroht ist wie andere Gesellschaften der Isoe-
to-Nanofuncetea (vgl. KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000). Dies hat in einigen Gebieten
bereits zu einem erheblichen Riickgang von Peplis portula gefiihrt.
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1.3.2. Elatine hexandra-Gesellschaft
Gesellschaft des Sechsminnigen Tanmels (Tab. 1:9)

Synonyme

Elatinetum hexandrae (Lotschert 1966) Diekjobst 1986.

Syntaxomomie und Nomenklatur

Als eigenstindige Gesellschaft innerhalb der Fsoeto-Nanojuncetea faflt erstmals PHILIPPI
(1968) artenarme Bestinde mit Elatine bexandra zusammen.

Von OBERDORFER (1992) werden Aufnahmen mit Elatine bexandra sowohl in die Lit-
torelletea gestellt, und zwar {iberwiegend zum kenn- und trennartenlosen Eleocharitetum
acicularis, als auch zum Eleocharito-Caricetum bohemicae. Zu welicher Kiasse artenarme
Teichboden-Geselischaften mit Elatine bexandra zu stellen sind, bleibt unklar. POTT (1995)
bezeichnet Elatine bexandra als schwache Kennart des Littorello-Eleocharitetum acicularis,
verweist aber ebenfalls auf die Niihe der Bestinde zu den Cyperetalia fusci. Schliellich revi-
diert PHILIPPI (1985) seine frithere Auffassung und bezeichnet Elatine bexandra ebenfalls als
Kennart eines Eleocharitetum acicularis. Eine ausfithrliche Diskussion zur Zugehorigkeit von
Elatine bexandra-Bestinden und Griinde, warum es sich letztlich doch um eine Geselischaft
der Isoero-Nanojuncetea handelt, sind bei DIEK]O)BST (1986) zu finden.

Aufgrund des Fehlens einer Kennart und einer eigenen Differentialarten-Gruppe kann die
von LOTSCHIERT (1966) nur erwihnte und erst von DIEKJOBST (1986) durch Aufnahmen
belegte Gesellschaft nicht den Rang einer Assoziation bekommen.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

In Nondiwestdieutschland sind nur wenige Vorkommen von Elatine bexandra an verschiedenen
Abgrabungsgewissern vorhanden. Diese Bestinde stehen standortdkologisch verschiedenen
Gesellschaften des Radiolion nahe (vgl. TAUBER 2000). Im Verbreltungsgeblet des Eleochari-
to-Caricetum bohemicae kommt Elatine bexandra aber vor allem in extensiv genutzten Karp-
fenteichen vor und verhilt sich dort shnlich wie Elatine triandra und Elatine bydropiper, in dem
sie grofle Flachen abgetrockneter Teiche teppichartig tiberzieht. Uberschneidungen der beiden
Gesellschaften sind trotz teilweise identischer Standortbedingungen die Ausnahme (vgl
PIETSCH 1963, JAGE 1964, PHILIPPI 1968, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, DIEK-
JOBST 1986, PASSARGE 1999, TAUBER 1999).

Arealgeographisch betrachtet gehért Elatine bexandra zum Tiaesllalia~Lyp (exogene Win-
terruhe, westsubmediterran-atlantische Verbreitung, vgl. LAMPE 1996) und unterscheidet
sich dadurch von den Kennarten des Elatino-Eleocharition, wohingegen enge Beziehungen zu
den Kennarten des Radiolion vorliegen. Die Einstufung als Kennart der Klasse trotz des
deutschlandweit deutlichen Schwerpunktes im Elatino-Eleocharition scheint daher weiterhin
der Art am ehesten gerecht zu werden.

Die Aufnahmen mit Elatine bexandra, die weder Gesellschaften des Radiolion noch des
Elatino-Eleacharition (vor allem dem FEleocharito-Caricetum bohemicae) zugeordnet werden
konnten, wurden in der vorliegenden Ubersicht als eigenstindige Elatine hesandina-Geseli-
schaft abgetrennt (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Struktur, 6kologische Bedingungen und Dynansik

Die weite standértliche Amplitude, in der das Aufkommen der Elatine hexandra-Gesellfscheth
moglich ist, erschwert die Darstellung der typischen Erscheinungsform und der Sukzessions-
moglichkeit bei Anderung der Standortbedingungen. Lediglich die Standortfaktoren Wechsel-
nisse und Offenheit der Bodenaberfliche sind wichtige gemeinsame Faktoren fiir alle Elatine
hexandra-Notkommen. Bestinde, die dem Radiolion nahestehen, sind durch einen mehrschich-
tigen Aufbau gekennzeichnet, indem der Sechsminnige Tinnel selbst in winzigen Exemplaren
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wachsend den untersten Bereich einnimmt. Die weiter verbreiteten Bestinde, die eine grofiere
Gemeinsamkeit mit Gesellschaften des Elatino-Eleocharition haben, tiberziehen, wie bereits er-
wihnt, teppichartig gréflere Flichen in extensiv bewirtschafteten Karpfen-Teichbetrieben. Die
Gesellschaft ist mit einer mittleren Artenzahl von nur 7 eine der artenirmsten Geselischaften der
Isoeto-Nanojuncetea. Die weitere Entwicklung der Bestinde nach Anderung der Standortbe-
dingungen ist unterschiedlich und kann daher nicht einheitlich fiir die gesamte Gesellschaft pro-
gnostiziert werden.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von der Elatine AoMmitrraGesellschaft sind in der Literatur nur selten
zu finden, so z.B. bei JAGE (1964) aus Sachsen-Anhalt, DIEKJOBST (1986) aus Rheinland-
Pfalz, FRANKE (1987) Bayern und bei TAUBER (2000) aus Niedersachsen. Aus der Schweiz
sind bei PHILIPPI (1968, 1985) und aus Polen bei POPIELA (1999) Aufnahmen zu finden, die
zur Elatine hexandraGeseMiscdzikt gehdren.

Natuwrschutz

Aufgrund der Seltenheit von Elatine hexandra in vielen Gebieten Deutschlands und der dis-
junkten Verbreitung der Art handelt es sich um eine zumindest gefihrdete Gesellschaft. Darii-
ber kann auch das massenhafte Auftreten in manchen Teichgebieten nicht hinweg tiuschen, da
die Aufgabe der Nutzung weniger Teiche bereits das vollstindige Verschwinden der Art und
Gesellschaft aus groflen Landstrichen zur Folge hitte (vgl. TAUBER 2000).

Literatur

DIEKJOBST 1986, FRANKE 1987, JAGE 1964, LAMPE 1996, LOTSCHERT 1966, OBERDORFER
1992, PASSARGE 1999, PHILIPPI 1968, 1985, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, PIETSCH 1963,
POPIELA 1999, POTT 1995, TAUBER 1999,2000.

1.3.3. Centaurium pulchellum-Gesellschaft
Gesellschaft des Kleinen Tausendgiildenkrautes (Tab. 1:16)

Synonyme

Eryikraco -BlicksLontethm acuminaiae Oberd. 1957 p.p., Jamcus Bufols-Gesellschaft p.p.

Syntaxomomie und Nomenklatur

Centauriumpudchellum wird allgemein als Klassen-Kennart der Isoeto-Nanojuncetea aufgefafit
(vgl. u.a. PIETSCH 1973, OBERDORFER 1992, POTT 1995, WILMANNS 1998). Als Kenn-
art eines im Sinnevon PREISING et al. 1995 verstandenen Verbandes Nanocyperionflavescentis
mit dem Cyperetum flavescentis und der Saginerea-GeSellschaft Centaurio-Saginetum ist die
Art nicht geeignet, da sie weitere Schwerpunkte in anderen Radiolion-Geselischaften hat (s. u.a.
PASSARGE 1999, TAUBER 1999, vgl. Kap. 1.1). Zudem zeigt die vorliegende Ubersicht, dafl
Centaurium pulchellum auch im Elatino-Eleocharition - wenn auch wenig stet — in fast allen
Gesellschaften Viorkommen kann (vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Bei alleiniger Betrach-
tung der Kiistenstandorte ist die Zugehérigkeit von Centaurium pulchellum zu den Isoe-
to-Aanojumcetea allerdings in Frage zu stellen, da die Art in den Saginetea maritimae und in ver-
schiedenen Gesellschaften der Asteretea mripolir hochstet ist (vgl. SCHAMINEE et al. 1998).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Trotz o.g. Zweifel erschien es den Autoren sinnvoll, Bestinde mit Centaurium puichellum, die
keiner Assoziation zugeordnet werden konnten, als Centaurium pulchellim-Geselllschath in-
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nerhalb der Fsoeto-Nanojuncetea abzutrennen (vgl. Tab. 3, im Anhang). Damit wird dem steten
Vorkommen der Art im Cicendietum eorravrietosum und Cyperetum flavescentis Rechnung ge-
tragen (vgl. OBERDORFER 1992, BRULLO & MINISSALE 1998, TAUBER 1999). Zudem
ist es dadurch méglich, auch binnenlindische Vorkommen von Centauriwm pulchellwm auf of-
fenen (gestorten), wechselnassen und meist basenreichen Standorten in das pflanzensoziologi-
sche System zu integrieren, die nicht grundsitzlich als Fragmente der genannten Gesellschaften
anzusehen sind (s. TAUBER 2000). Enge Beziehungen bestehen auch zu einem Ery-
thraeo-Blackstonietum aus dem Oberrheingebiet, von dem allerdings kein aktuelles Aufnahme-
material vorliegt (vgl. PFIILIPPI 1968). Beschreibungen von deutlich differenzierten Zwergbin-
sen-Gesellschaften wechselnasser basenreicher Lehm- und Tonboden fehlen bisher weitgehend.
Dies mag ein Grund fiir die deutlichen floristischen und kologischen Unterschiede zwischen
manchen Centaurium pulchellum-Bestinden und den tibrigen Gesellschaften der Klasse sein
(vgl. OBERDORFER 1992).

Struktur

Auch die Centauriwm puichelluwm-Gesellschaft zeichnen sich durch einen niedrigen Wuchs von
der umgebenden Vegetation ab. Centaurium selbst wird meist nicht héher als 10 cm. Die Be-
stinde sind oft liickig ausgebildet und erreichen bei einer mittleren Artenzahl von 18 nur selten
eine Gesamtdeckung von mehr als 50% (vgl. TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Die Centauriumpulchelllwm-Geselllschath ist sowohl an gelegentlich befahrenen oder betretenen
Wegrandern und an Ufern von Stillgewissern als auch an offenen Stellen in Ton- und Mergel-
gruben, Abgrabungen und in verschiedenen Brachen zu finden, soweit es sich um wechselnasse
Pionierstandorte handeit.

Das auffilligste bodenékologische Merkmal der niedersichsischen Bestinde der Centauri-
um pulchellum-Gesellschah (vgl. TAUBER 2000) ist der hohe mittlere pH-Wert von 7,3.
Nach SCHMID (1920) wichst Centautium pulchellum auf basischen und salzhaltigen Béden
nicht optimal und bleibt dort meist klein und einbliitig. Nur wenige der untersuchten Bestén-
de wachsen auf Sandbéden (Nihe zum Cicendietum), die meisten auf tonigem Schluff oder
schluffigem Ton. Der Gehalt an organischem Material und der Stickstoffgehalt der Béden sind
meist gering.

Dynamik

Die weite standértliche Amplitude der Centaurium pulchelltwm-Geselllschath bedingt unter-
schiedliche Kontakt- und Folgegesellschaften bei verinderten Standortbedingungen, die tiber-
wiegend den Plantaginetalia, aber auch den Saginetea angehéren (vgl. PHILIPPI 1968, TAU-
BER 2000). Detaillierte Untersuchungen der Vegetationsabfolge an wechseinassen basischen
Standorten z.B. in Mergel- und Tongruben stehen noch aus.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen neueren Datums, die zur Centaurium pulebellwm-Geselllscihath gestellt
werden konnten, sind z.B. bei BERNHARDT 1990, 19902 und TAUBER 2000 aus Nieder-
sachsen sowie bei MULLER (1975:Tab. 3) aus Baden-Wiirttemberg und SCHUHWERK
(1994) aanéHessen zii fiddenZ wiei\Afifna hmewd deffu neub binfomuscommunith beRRASOMA -
VICIUS & BIVEINIS (1996) aus Litauen gehdren ebenfails hierher wie 17 zu einer Centaurium
pulchellum-Portia fromeara-Gesellschaft zusammengefate Aufnahmen aus Polen bei POPIE-
LA (1999). Die erheblich weitere Verbreitung der Gesellschaft wird durch das wenige vorhan-
dene Aufnahmematerial nicht annghernd vollstindig wiedergegeberi.
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Naturschutz

An Kiistenstandorten ist Centaurium pulchellum derzeit kaum gefihrdet. Im Binnenland sind
Vorkommen der Art und vermutlich auch der Centaurium pulchellhom-Geselhchath zwar noch
relativ verbreitet, aber nirgendwo hiufig. Der allgemeine Riickgang nihrstoffarmer und wech-
selnasser Pionierstandorte, die einer gelegentlichen Nwtzung unterliegen, hat natiirlich auch ei-
nen negativen Einflufl auf die Gesellschaft des Kleinen Tausendgildenkrautes gehab, die damit
ebenfalls als zumindest regional gefihrdet gelten mufl (vgl. KORNECK et al. 1998, TAUBER
2000).

Literatur

BERNHARDT 1990, 19902, BRULLO & MINISSALE 1998, KORNECK et al. 1998, MULLER 1975,
OBERDORFER 1992, PASSARGE 1999, PHILIPPI 1968, PIETSCH 1973, POPIELA 1999, POTT 1995,
PREISING et al. 1995, RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, SCHAMINEE et 2l. 1998, SCHMID 1920,
SCHUHWERK 1994, TAUBER 1999,2000, WILMANNS 1998.

1.3.4. JJumascogpitduss-Gesdlisdhud ft
Gesellschaft der Kopf-Binse (Tab. 1:24)

Synonyme

Jumeus bufomins-Cesstitschaliv p.p.

Syntaxomomie und Nomenklatur

Aufgrund des Fehlens einer eigenen Differentialarten-Gruppe kénnen Jurmcus acapinatus-Bestin-
de nicht als Assoziation, sondern nur als ranglose Gesellschaft zusammengefalt werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Zur Juncus capiatus-Geelsadtndh werden nur die Aufnahmen mit Juncus capiiratus gestellt, die
sich aufgrund des Fehlens von Kennarten und Trennarten-Gruppen nicht den zuvor genannten
Assoziationen zuordnen lieflen. Die seltene Kopf-Binse kommt in Deutschiand sowohl im
Eleodharito-Caricetum bohemicae und Elatino alsinastri-Juncetum temageiae als auch im Cicen-
dietum und Stelllario-Isolepidetum und damit in beiden Verbinden der Cyperetalia fusci vor (s.
Tab. 1, vgl. HORSTHUIS 1997). Auflerdem ist die Art in Siideuropa in verschiedenen Gesell-
schaften der Isoetalia zu finden, was ihre Eignung als Klassenkennart unterstreicht (s. BRUL-
LO & MINISSALE 1998).

Struktur

Besonders Bestinde, in denen die Kopf-Binse dominiert, werden meist keine 10 em hoch. Oft
sind aber mit funcus bufonius, funcus articulatus und seltener auch jusncus bulbosus weitere Bin-
sen am Aufbau der Gesellschaft beteiligt, die gelegentlich gréflere Wuchshshen erreichen und
eine Mikroschichtung der Bestinde bedingen. Die Gesamtdeckung der Gesellschaft ist sehr va-
riabel, bleibt aber meist unter 50% (vgl. BRACKEL et al. 1990). Die mittlere Artenzahl betrigt
4.

Okologische Bedingungen

Die Juncus capiratus-Gesellschaft ist fast ausschlieflich in sog. Sekundirbiotopen zu finden, so
vor allem an Gewé#sserufern in aktuellen und ehemaligen Sandabbaugebieten unterschiedlicher
Grofle und auf wenigen Sandickern (vgl. BRACKEL et al. 1990), was nicht nur die Bevorzu-
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gung sandiger Boden unterstreicht, sondern auch auf die Nhrstoffarmut des Substrates schlie-
Ben 14ft (vgl. TAUBER 2000).

Dynamik

Eine gleichférmige Entwicklung der juncus capiiratus-Gesellschaft bei Anderung der Standort-
bedingungen zeichnet sich nicht ab. Grundsitzlich entsprechen die Sukzessionsmogliclikeiten
aber der Summe der bei den Assoziatiomen, in denen die Kopf-Binse Vrkommen kann, er-

wihnten Entwicklungsrichtumgern.

Verbreitung

Jamcus capitatus kommt nur in Nerdsachsen und den angrenzenden Bereichen von Branden-
burg und Sachsen-Anhalt zerstreut, im iibrigen Bundesgebiet jedoch nur noch sehr selten vor
(vgl. HAEUPLER & SCHONFELDER 1989, BENKERT et al. 1996). Das Areal der Kopf-
Binse ist weitgehend auf das meridionale bis temperate Europa und Nordafrika beschrinke, wo-
bei ozeanisches Klima deutlich bevorzugt wird (LAMPE 1996). Aufnahmen einer funcus capi-
tafus-Gesellschaft aus Deutschland gibt es z.B. bei PASSARGE (1964a), RAABE (1980), LAM-
PE (1996), TAUBER (2000) und vor allem bei BRACKEL et al. (1990).

Naturschutz

In Deutschland sind Vorkommen von juricus eapiatus, egal ob als fuscus capitatus- oder in einer
anderen Gesellschaft, zumindest stark gefihrdet, in weiten Teilen des Landes aber bereits vom
Aussterben bedroht. Als Belsplele fiir die vielfiltigen Gefihrdungsfaktoren (vgl. KORNECK et
al. 1998, TAUBER 2000) seien vor allem die Intensivierung von Nutzungen (= Stdrungen) und
die Nutzumgsaufgabe sowie die Natrstoffamreicherung an Gewisserufern genannt.

Literatur

BRACKEL et al. 1990, BRULLO & MINISSALE 1998, HORSTHUIS 1997, KORNECK et al. 1998,
LAMPE 1996, PASSARGE 19642, RAABE 1980, TAUBER 2000.

1.3.5. Jumauss HnfforiiesIksoe to I Namojuncetea-Basalgesdlbsdtd ft

Krétenbinsen-Basalgesellschaft (Tab. 1:26)

Synonymme

Jumeetum buffomiiFeldfoldy 1942 p.p., Gnaphalvw uliginosi-Juncetum bufonii (Philippi 1968) Pass, 1978 p.p.,
Gnaphalio uliginosi-Eleocharitetum aciculiaris Pass. 1999 p.p., Spergulario rubras-Hypericeturs hurmiifusi
Wojcik 1968 p.p. (in PASSARGE 1999).

Syntaxomomie und Nomenklatur

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoero-Nanojuncetea wird in der Literatur recht unterschiedlich
benannt und gefaft. Meist werden alle Bestdnde, die keiner anderen Geselischaft zugeordnet
werden konnten, aber doch zu den Zwergbinsen-Gesellschaften gehdren, zu einer Gesellschaft
vereinigt. Bei GRABHERR & MUCINA (1993) sind dabei z.B. Bestinde mit Peplis portula,
Isolepis setacea und Gypsophilla muralis eingeschlossen, bei PHILIPPT (1968) vor allem auch
Aufnahmen mit Gypsoplila muralis, selten auch mit Centaurium pulchellum und Peplisportula
und bei TAUBER (2000) einige der wenigen niedersichsischen Vorkommen von Elatine hexan-
dra und Jumcus capitatus (vgl. auch RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, COLDEA 1997,
LOIDlet al. 1997).

In der vorliegenden Ubersicht konnte der Umfang der zuvor wesentlich heterogeneren
Jumcus bufonius-Isoero-Nanojuncetea-Basalgesetischuth erheblich verringert werden, in dem
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fragmentarische Ausbildungen und Dominanzbestinde mit deutlichem Schwerpunkt einzel-
ner Kennarten als eigene Geselischaften abgetrennt wurden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Kréten-Bimsen-Basalgeselischaft umfafit alle Bestinde, die nicht den Kriterien fiir die Zu-
ordnung zu den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Gesellschaft entsprechen und
mindestens zwei Kennarten aufweisen (s. Tab. 3, im Anhang). Bei diesen beiden Arten handelt es
sich iiberwiegend um Juncus bufonius und Gnapbalium uliginosum, aber auch um wenige Be-
stinde mit Pseudognaphalivm luteoalbum und Lythrum hyssopiffoltia, die bisher zu keiner ande-
ren Assoziation oder Gesellschaft gestelit werden konnten (vgl. Kap. 2).

Die Verzahnungen mit Gesellschaften anderer Klassen sind zahlreich (vgl. MIERWALD
1988:127) und fithren bei einem anderen methodischen Ansatz, z.B. der Aufnahme von Acker-
wildkraut-Gesellschaften, zur Einordnungvon Bestinden mit Ordnungs- und Klassen-Kenn-
arten der Isoeto-Nanojuncetea in viele verschiedene Syntaxa. Dabei dienen die Arten der
Zwergbinsen-Gesellschaften oft zur Abgrenzung von Untereinheiten auf wechselfeuchten bis
wechselnassen Standorten (vgl. u.a. OBERDORFER 1993, HUPPE & HOFMEISTER 1990).

Struktur

Aufgrund der Zusammenfassung von Bestinden von sehr unterschiedlichen Standorten ist der
Basalgesellschaft keine einheitliche Struktur zuzuschreiben. Lediglich ein recht niedriger Wuchs
ist den meisten Bestinden gemeinsam. Die Gesamtdeckung ist ebenso unterschiedlich wie die
Artenzahl, die im Mittel 14 betrigt, mit einer Standardabweichung von 8 aber die grofite Varia-
bilitit innerhalb der Klasse aufweist.

Okologische Bedingungen

Entsprechend der weiten dkologischen Amplitude von jumcus bufonius und Gnaphalivm uligi-
mosum und deren hoher Stetigkeit in fast allen Geselischaften der Isoeto-Nanojuncetea sind die
Standorte der Gesellschaft sehr vielfiltig (vgl. POTT 1995). Neben Gewéssern unterschiedlichs-
ter Art werden vor allem Acker-Randbereiche und Wegrinder sowohl in Waldgebieten als auch
im Freiland besiedelt (vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000).

Auch die wenigen bodcndkologischen Daten, die in niedersichsischen Bestinden erhoben
wurden (vgl. TAUBER 1999, 2000), spiegeln mit ihrer groflen Schwankungsbreite den zwi-
schen beiden Verbinden stehenden, intermediiren Charakter der Aufnahmen wider.

Dynamik

Wegen des fiir die Klassen-Basalgesellschaft typischen, groflen und in den einzelnen Aufnahmen
sehr unterschiedlichen Arteninventars sowie der unterschiedlichen Komtaktgeselischaften und
Standortbedingungen an den Wuchsorten sind keine generellen Prognosen {iber syndynamische
Prozesse méglich. Als Folgegeselischaften bei Anderung der Standortbedingungen sind dem-
nach zahlreiche verschiedenartige Pflanzengesellschaften denkbar, die oft den Kiassen Bidente-
tea, Phragmitetea oder Molinio-Arrhenathererea (besonders Plantaginetalia, Agrostietalia
stollomiferae und Molinietalia) angehdren.

Verbreitung

Ein Uberblick der stiddeutschen Bestiinde der Klassen-Basalgeselischaft findet sich bei OBER-
DORFER (1992). Dort werden 68 Aufmahmen zusammengefafit, die sich bei 100% Stetigkeit
von jJuncus bufonius bis auf 10 Aufnahmen durch das Fehlen jeglicher Kennarten anderer
Zwergbinsen-Gesellschaften auszeichnen und somit typisch fiir die Klassen-Basalgeseilschaft
sind.
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Eine Ubersicht iiber die Gesellschaft im Oberrhcingebiet gibt PHILIPPI (1968), wobei ei-
nige Bestinde zu anderen Gesellschaften gestellt werden sollten. Aufnahmen aus Schles-
wig-Holstein liegen u.a. von MIERWALD (1988, vgl. DIERSSEN 1988) und TURK (1995),
aus Nordrhein-Westfalen von BERNHARDT (1990) und PARDEY (1991) sowie aus Nieder-
sachsen von BERNHARDT (1990, 1990a), KAISER (1995), PETERS (1996), BULLMER &
HOBOHM (1998) und TAUBER (2000) vor. Weitere Vegetationsaufnahmen sind u.a. bei
MULLER (1966, als Stellario-Scirpetum), KORNECK (1969, mit Juncus sphaerocarpus und
Lythrum hyssopifolia), WESTHUS (1987) und SPRINGER (1987,1995) zu finden.

Naturschutz

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoeto-Nanojuncetea ist im gesamten Bundesgebiet auf wech-
selnassen bis wechselfeuchten offenen Standorten hiufig anzutreffen. Lediglich Ausbildungen
mit den deutschlandweit stark gefihrdeten Klassen-Kennarten Lyrhrum hyssopifolia und Pseu-
dognaphaliurn luteoalbum sind sehr selten und gefihrdet (vgl. KORNECK et al. 1996, TAU-
BER 2000).

Literatur

BERNHARDT 1990,1990a, COLDEA 1997, DIERSSEN 1988, GRABHERR & MUCINA 1993, HUP-
PE & HOFMEISTER 1990, KAISER 1995, KORNECK 1969, KORNECK etal. 1996, LOIDI etal. 1997,
MIERWALD 1988, MULLER 1966, OBERDORFER 1992, 1993, PARDEY 1991, PETERS 1996, PHI-
LIPPI 1968, POTT 1995, RASOMAVICIUS & BIVEIN1S 1996, SPRINGER 1987,1995, TAUBER 1999,
2000, TURK 1995, WESTHUS 1987.
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2, Zweifelhafte und nicht abgrenzbare Syntaxa

In Kap. 1.2.1 wurde bereits ausfithrlich dargelegt, warum ein Grofteil der von verschiedenen
Autoren dem Centunculo-Anthocerotetum Koch ex Libbert 1932 em. Moor 1936 zugeschrie-
benen Aufnahmen zum Cicendietum filiformis gehért. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl die Ge-
sellschaft nicht existent ist. Es konnte lediglich keine Artengruppe errechnet werden, die eine
Abgrenzung der Gesellschaft erméglicht, da aktuelle Aufnahmen von kleinen Aufnahmefli-
chen, in denen die eigentlichen Kennarten der Gesellschaft (u.a. Sagina apetala, Sagina ciliata,
Sperguliaria segeralis und Wenomica acimfolia) Vortkommen, fehlen. Anagallis minima ist, wie be-
reits dargelegt, nicht als Kennart dieser Gesellschaft geeignet. Soliten Aufnahmen von Ubergin-
gen zwischen Cicendietum und Centunculo-Anthoceroretuwm bekannt werden, muf iiber die
Abgrenzung einer Subassoziation z.B. innerhalb des Cicendietum diskutiert werden. Weiterhin
mufd die Verbindung zum Myesuro-Ranunculetum sardoi Diem. et al. 1940 (Myosuretum mini-
i Diern, et al. 1940, Myoesuro-Alopecurerum Nezadal 1972) geklirt werden (vgl. OESAU 1978,
OBERDORFER 1993, ALBRECHT 1999), da die namengebenden Arten bei MOOR (1936)
ebenfalls als Kennarten des Centunculo-Anthocerotetum genannt werden.

Die Existenz eines in Deutschland eigenstindigen Erythraeo-Blackstonietum acuminatae
Oberd. 1957 mufl angezweifelt werden (vgl. TAUBER 2000). Abgesehen davon, daf keine ak-
tuellen Vegetationsaufnahmen aus Deutschland vorliegen, haben die meist in den 50er und
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts aufgenommenen Bestinde aus dem Oberrhemge-
biet, die bei OBERDORFER (1993) in einer Stetigkeitstabellc zusammengefafit sind, eine ge-
wisse Ahnlichkeit zum Cyperetum flavescentis und zur Differentialarten-Gruppe des Cicen-
dietm venraurietosum, Nieben dem Bitterling wird als Kennart sowohl von OBERDORFER
(1992) als auch von POTT (1995) Centaurium pulchellum genannt, was aufgrund des steten
Vorkommens der Art im Cicendietum cenaurietosum und in mehreren Aufnahmen des Cype-
retum flavescentis nicht mdglich ist. Miflt man dem Auftreten von Blackstomia weniger Ge-
wicht bei, kdnnten die meisten Bestinde ohne weiteres auch der Centaurium pulchellum-Ge-
sellschaft zugeordnet werden. Dies erscheint uns sinnvoller, da keine e1genstand1ge Differen-
tialarten-Gruppe fiir ein Erythraeo-Blackstonietum acuminatae vorhanden ist. Diskutiert
werden kénnte allerdings, ob manche Bestdnde aufgrund der Artenzusammensetzung, der
Struktur und der Standortbedingungen {iberhaupt zu den Isoeto-Nanojuncetea gehoren
(s. Kap. 1.3, vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000). Fine Aufnahme des Erythraeo-Black-
stontettim acuminatae bei KORNECK (1960) mit Anagallis minima, Carex serotina und Iso-
liepts setacea, Centawtiuwmpulchellum, Samolus valerands, Linum catharticum, Agrostis stoloni-
fera u.a, kénnte ohne weiteres zum Cicendietum ceraurietosum gestellt werden. Bei MOOR
(1936) ist Blackstoniaperfoliata agg. Bestandteil der charakteristischen Artenkombination des
Cyperetum flavescentis, was die fehlende Eigenstindigkeit des Erythraeo-Blackstonietum acu-
imtnatae unterstreicht.

Von POTT (1995:160) wird das Samolo-Cyperetum fusci Miiller-Stoll et Pietsch 1985 als
eine zum submediterran-subatiantisch verbreiteten Erythraeo-Blackstonietum vikariierende
Gesellschaft mit subkontinentalem Verbreitungsschwerpunkt bezeichnet. Da Blackstonia
aenminata und Samolus valerandi aber auch gemeinsam Viotkommen (KORNECK 1960, vgl.
GRABHERR & MUCINA 1993), ist eine Differenzierung beider Gesellschaften nicht sinn-
voll (vgl. auch BERGMEIER & RAUS 1999). POTT sicht in den Bestinden mit Samolusvale-
randi Uberginge von Cyperetalia- zu Samolo-Baldellion-GeselWsdhathen, die vor allem junge
Diinentiler der Nordseeinseln und Boddenrinder im Ostseekiistenbereich besiedeln (vgl. u.a.
PETERSEN 1999,2000). Besonders im gut gekennzeichneten Samolo-Littorelletum (Littorel-
lierea), aber auch im Centaurio-Saginetum samoletosum (Saginetea maritimae) hat die Salz-
bunge ihren deutlichen Schwerpunkt (vgl. SCHAMINEE et al. 1992, 1998). Als Kennart eines
Samolo-Cyperetum kommt Samolus valerandi demnach ebensowenig in Frage wie Cyperus
fuscus, Bestande des vermeintlichen Samolo-Cyperetum, wie z.B. die 1958 bis 1962 iiberwie-
gend in Brandenburg angefertigten Aufnahmen von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985a),
stellen die von POTT als Uberginge bezeichneten Bestéinde dar, die als eigenstindige Assozia-
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tion keine Berechtigung haben und ebenso wie Vorkommen von Samolus valerandi im Cen-
taurio-Saginetum als Subassoziation des Samolo-Littorelletum aufgefafit werden kénnten. Ei-
nige Aufnahmen bei MULLER-STOLL & PIETSCH (1985a) kénnten auch dem Cypero-
Limoselletum oder dem Cyperetum flavescentis zugeordnet werden. Aufnahmen u.a. mit Cy-
perus flavescens und Samolus valerandi sind beispielsweise auch aus Katalonien und Valencia
bekannt (BALLESTEROS 1984, ROSELLO GIMENO 1994).

Unter anderem bei GLEICH et al. (1997) wird die Existenz eines Glycerio declina-
tae-Limosellefumn aquaticae Traxler ex Grabherr et Mucina 1993 fiir Nordbayern erwihnt,
das durch Glyceria dedfinata und Limosella aquatica gekennzeichnet sein soll. Limosellia agua-
tica kann als Kennart des Cypero-Limoselletum nicht gleichzeitig Kennart dieser Geselischaft
sein. Die wenigen Aufnahmen mit Glyceria dedlinata, die in der Literatur zu finden sind, gehé-
ren entweder zum Stellario-Isolepideturn oder gar nicht zu den Isoeto-Nanojuncetea (vgl.
LIENENBECKER 1971, 1980, NAWRATH 1995). POTT (1995) zweifelt die Figenstindig-
keit dieser Gesellschaft ebenfalls an, Niur die Aufnahme von TRAXLER (in GRABHERR &
MUCINA 1993) zeigt die mégliche Vergesellschaftung der beiden Arten. Dieser Bestand kann
jedoch problemios zur Fragmentarischen Ausbildung des Cypero-Limoselletum gestellt wer-
den.

Nach POTT (1995) handelt es sich beim Wenemica anagalloides-Lythretum hyssepifoliae
Wagner ex. Holzmer 1973 um eine bisher nur aus Franken bekannte wirmeliebende Gesell-
schaft nasser, ,krumenfeuchter” Ackerbrachen. Aus Deutschland liegen bisher nicht genii-
gend aktuelle Aufnahmen mit Lythrum hyssopiffolia vor, die eine Berechnung einer eigenstin-
digen Differentialarten-Gruppe erméglichen kénnten. Die wenigen Aufnahmen aus
Niedersachsen (TAUBER 2000) konnten in das Elatino alsinastri-Juncetum temageiae und das
Stellario-Isolepidetum integriert werden. Ein niedersichsischer Bestand vom Rand eines Rii-
benackers zeigt mit dem Vorkommen von Kickxia ellatine, Anagallis arvensis und Euphorbia
helioscapia grofle Ahnlichkeit mit den Beschreibungen der Gesellschaft bei GRABHERR &
MUCINA (1993), ebenso ein Bestand der Centaurium pulcbemwm~@esell]lsemfh mit lytbmm

bei SCHUHWERK (1994). Die Aufnahmen mit Lythrum hyssopifolia v
KORNECK (1969) und NAWRATH (1995) sind hingegen deutlich unterschiedlich und ge-
héren eher zur Basalgesellschaft der Klasse. Eine Aufnahme von einer Flutrinne in Hessen von
GREGOR (unverdff.) gehort eindeutig zum Cypero-Limoselletrrm. Eine abschliefende Beur-
teilung, ob diese Gesellschaft in Deutschiand differenziert werden kann oder nicht, ist ohne
Kenntnis weiterer aktueller Vegetationsaufnahmen nicht méglich.
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Tab. 2: Hierarchie der Logik fiir das Elatino-Eleocharition ovatae
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2825|586 oE|d2|d8 2 |&
Eleocharis ovata-Carex bohemica-Gr. +| - -|l- - - - | --
Eleocharis ovata oder Carex bohemica + | b - - -
Limosella-Gr. inkl. Limosella und/oder Cyperus fuscus - |+ = - |-~
Limosella bzw. Cyperus fuscus [ I T I Y - - | -
Spergularia echinosperma-Gr. = | % | =] - - - | -] -
Elatine-Gr. inkl. Elatine triandra oder Elatine hydropiper - |- |- |- -] -
Juncus tenageia-Gr. inkl. Juncus temageia oder Elatine - = [ I
alsinastrum
Elatine hexandra -
Peplis portula *

1 mit Ausnahmen (Vorkommen nur einer Elatinc-Art oder Juncus tenageia bzw. Elatine alsinastrum und keiner der Gruppen)

Hierarchie bei Vorkommen einzelner Arten und keiner Gruppe: Carex bohemica/Eleocharis ovata => Elatine
triandra/Elatine hydropiper = Elatine alsinastrum/Juncus tenageia => Limosclla aquatica/Cyperus fuscus =» Elatine
hexandra => Juncus capitatus

Tab. 3: Hierarchie der Logik fiir das Radiolion lmwidis
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Artengruppe

Cicendietum hydrocolyletosum
Cicendietum Fragment. Ausb.

S.-Illecebretum rumicetosum
Junco bufonii-Gypsoplhiletum
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Isolepis setacea-Ges.

Juncus capitatus-Ges.
Centaurium pulchellum-Ges.

Cyperetum flavescentis
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Hydrocotyle-Gr. - || =] -

Centaurium-Gr. - + | -

Illecebrum-Gr. - kR R - - - =] ==

Ranunculus-Gr. inkl. Hiecebmm oder
Corrigrola

Rumex acetosella-Gr. inkl. Illecebrum
oder Corrigiola

Cvperus flavescens-Gr. - FEY I I R R

Gypsophila-Gr. inkl. Gypsophila - #¥2-| - - -
Isolepis-Gr. inkl. Isolepis - *| -] -]-

Isolepis setacea |+ - -

Juncus capitatus & | -

Centaurium pulchellum +

Juncus bufonius und eine weitere K/O +*

1 mit Ausnahme von Carex serotina, 2 mit Ausnahmen (bei Vorkommen von Illecebrum verticillatum, Corrigiola
litoralis, Cyperus flavescens oder Gypsophila muralis und kemer der Gruppen), 3nicht zusammen mit der Hydrocotyle-
oder Centaurium-Gruppe (nicht zu einer der vier Sub des Cicendi harend)

Hierarchie bei Verkomimen einzelner Arten und keiner Gruppe: Juncus pygmaeus/Cmendta/Radmla Cyperus
flaveseens  Anagallis minima =3 Illecebrum =» Gypsophila muralis => Isolepis setacea,  Juncus capitatus, =>
Centaurium pulchellum.




Tab. 4.1-4.14: Artengruppen der [soeto-Nanojuncetea Deutschlands (berechnet mit dem Programm
,Cocktail“ nach Bruelheide 1995)

4 1 Eleocharis ovata-Carex bohemiea-Gruppe

Vorkommen in Aufnahmen  Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Eleocharis ovata 23 74 25.60
Carcx bohemica 3 49 23.55
Alopecurus aequalis 82 70 17.95
Elatine hexandra 31 34 1352
Epilobium ciliatum 9 19 11.80
weitere signifikante Arten:
Bidens radiata 14 5 10.62
Rumex maritimus 98 43 10.25
Eleocharis acicularis 134 50 10.03
4 2 Eimosella-Gruppe
Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Chenopodium rubrum 14 74 21.18
Botrydium granulatum 6 59 19.84
Limosella aquatica 109 116 18.73
Riccia cavernosa 17 57 1749
Cyperus fuscus 9% 61 1049
weitere signifikante Arten:
Rorippa sylvestris 22 49 15.00
Spergularia echinosperma 5 33 1430
Artemisia annua i 27 13.79
Xanthium albinum 0) 15 10.34
Phalaris arundinacea 35 9.16
4, 3 Spergularia echmv%ermn
Pere Vorkommen in Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit 3 2 Arten der Gruppe
Spergularia echinosperma 3 35 2425
Artemisia annua 0] 28 22.62
Rorippa sylvestris 27 4 21.74
Phalaris inacea 37 40 18.63
Xanthium albinum 2 13 1391
Tripleurosp. perforatum 66 36 13.80
Glechoma hederacea 3 13 13.41
Barbarea stricta 1 10 12.38
Physcomitrella patens 8 10 9.30
weitere signifikante Arten:
Botrydium granulatum 33 34 16.89
Chenopodium rubrum 49 39 116.67
Limosella aquatica 178 47 10.78
Atriplex prostrata 4 9 9.98
4.4 Elatine-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen  Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Callitriche palustris agg. 89 62 16.48
Ranunculus aquatilis agg. 32 40 16.13
Elatine hydropiper 18 32 15.72
Riccia huebeneriana nn 24 1412
Elatine triandra 13 21 12.34
Persicaria minor 19 23 11.99
weitere signifikante Arten
Eleocharis acicularis 136 47 9.94
Potamogeton obtusifolius 1 7 833
4.5 Jumcus tenageia-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen ~ Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
Juncus tenageia 9 91 22.09
Peplis portula 174 151 16.83
Alisma plantago-aquatica 28 129 16.67
Elatine alsinastrum I 18 9.83
weitere signifikante Art:

Myosurus minimus 9 17 7.28



4.6 Radiola-Gruppe
Art

Salix repens
Radiola linoides
Carex serotina
Anagallis minima
weitere signifikante Arten
Carex nigra

Carex arenaria
Hydrocotyle vulgaris
Riccardia incurvata
Eleocharis quinqueflora
Calliergonella cuspidata
Scapania irrigua

4.7 Hvdrocotyle-Gruppe
Art

Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Fossombronia foveolata
Hydrocotyle vulgaris
Betula pubescens
Cicendia filiformis
Pohlia annotina agg.
Agrostis canina
Riccardia incurvata
Drosera rotundifolia
Polytriehum commune
Drosera intermedia
weitere signi te Arten:
Radiola linoides

Juncus bulbosus

Carex serotina

Lycopus europaeus
[Erica tetralix

Atrichum tenellum

4.8 Centaurium-Gruppe
Art

Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Centaurium pulchellum
Linum catharticum
Centaurium littorale
Festuca rubra agg.
Lotus corniculatus
Odontites vernus agg.
Juncus gerardii
Sagina nodosa
Carex flacca
Plantago coronopus
Carex arenaria
Glaux maritima
Leontodon saxatilis
weitere sismifilkante Arten:
Anagallis minima
Daucus carota
Salix repens
Pl;%tentilla ealns.}frm;sx
idiadelphus squarrosus
Cafﬁlergonefla cussgidata
Armeria maritima
Holcus lanatus
Potentilla reptans
Trifolium pratense
Juncus inflexus

4.9 Illecebruin-Gruppe
Alt

Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe
16

Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe
4

41
40
35

5
5
56
13
4
50
[

mWOORUC AL

Spergula arvensis

[liecebrum verticillatum 69
Corrigiola litoralis 22
weitere signifikante Arten:
Spergularia rubra 50
Scleranthus annuus 6
Rumex acetosella 40
Persicaria maculosa 74

Vorkommen in Aufnahmen

mit > 2 Arten der Gruppe
58

86
67
61

22
20
44
24
15
33
rn

Vorkommen in Aufnahmen

mit > 2 Arten der Gruppe
45

Vorkommen in Aufnahmen

mit > 2 Arten der Gruppe
54

30
24
28
23
21
16
20
18
14
18
10
il

40
13
2
33
12
25
6
30
10
10
9

Vorkommen in Aufnahmen

mit > 2 Arten der Gruppe
42

44
26

24
8

16
21

u-Wert

22.61
22.50
118.81
18.12

12.58
11.82
.77
11.35
10.05

9.36

9.32

u-Wert

18.85
18.16
16.89
1640
[16.09
11451
14.38

11.58
110.32

1295
110.39
9.27
9.06
8.73
8.23

u-Wert

20.88
20.48
18.58
18.32
116.57
15.31

u-Wert

24.97
17.70
16.43

11.49
8.98
851
8.18



4.10 Ranunculus flammula-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen

mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
33 93

Agrostis canina

Ranunculus flammula 61 109
Juncus bulbosus 1o7 124
Veronica scutellata 4 4
Mentha arvensis 22 54
weitere signifikante Arten:

Cicendia filiformis 4 27
Fossombronia foveolata 19 30
Hydrocotyle vulgaris 53 47
Galium palustre 29 32

4 11 Rumex acetosella-GimDDe
Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe
39

Rumex acetosella 17

Spergularia rubra 36 38
Agrostis capillaris 73 44
Digitaria ischaemum 0 12
Agrostis vinealis 0 9
weitere signifikante Arten:

Tlleeebrum verticillatum 74 39
Pinus sylvestris 35 20
Scleranthus annuus 5 9
Senecio viscosus 6 8
Spergula arvensis 41 17
Corrigiola litoralis 33 15
Senecio sylvaticus 1 5
Filago minima 4 6

4.12 Cyperus flavescens-Gruldoe

Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe

Triglochin palustre 2 6

Cyperus flavescens 3 6

4.13 Gvosoohila muralis-Gruooe

Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 Arten der Gruppe

Matricaria discoidea 8 23

yf)sophlla muralis 4 16
olygonum aviculare 89 43
Riccia glauca 26 23
Bryum argenteum 47 20
weitere signifikante Arten:

Anthoceros laevis 5 7
Myosurus minimus 17 9
Scleranthus annuus 8 6
Spergularia rubra 59 15
Pottiaceae spec. 5 5
Elymus repens 23 9

4.14 Tsolepis setacea-Griipoe
Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnalinien
mit < 2 Arten der Gruppe mit > 2 grten der Gruppe

6 7

Stellaria alsine

Isolepis setacea 89 75
Ranunculus repens 104 78
Poa trivialis 10 22
weitere signifikante Arten:

Trifolium repens 118 37
Glyceria declinata 5 8
Plantago major 63 24
Urtica dioica 10 @
Rumex acetosa 2 6
Lotus pedunculatus 67 24
Epilobium hirsutum 12 (0]

u-Wert

18.64
18.12
16.67
14.88
13.74

11.15
9.01
9.00
8.16

u-Wert

23.01
19.00

15.15
1292

15.03

10.97

10.06
8.78
871
851
8.27
7.64

u-Wert

26.66
2511

u-Wert
18.33

1540
[14.03
9.75

8.32
6.96
6.30
6.29
6.20
6.04

u-Wert

18,83
17,95
17,48
12,51

7.30
6.70
6.67
6.61
6.42

6.18



Register der Syntaxa

Im folgenden sind alle im Text erwihnten Syntaxa in alphabetischer Reihenfolge aufge-
fithrt (inkl. Synonyme und wichtige Kontaktgesellschaften, keine Subassoziatiomen). Von den
Autoren anerkannte, d.h. zur Beschreibung von rezenten Zwergbinsen-Gesellschaften ver-
wendete Namen, sind durch Fettdruck hervorgehoben. Meist wird nur auf Haupteintrige wie
beispielsweise Kapitelanfinge und Synonymlisten verwiesen.

Blysmo-Juncetum compressi 25, 49

Caricetum cyperoidis 14

Carici-Eleocharitetum soloniensis 14
Centaurio-Blackstonion perfoliatae 36
Centaurio-Saginetum moniliformis 7,13, 39,41, 42
Centaurium pulchelllom Gesdlisdbatic 6215.
Centaurum pulchellum-Pottia rruncata-Gesellschaft 63
Centunculo-Anthocerotetum 39f., 51, 68
Centunculo-Isolepidetum setaceae 39
Centuneulo-Radioletum 39

Cicendietalia filiformis 12

Cicendietum filiformis37,39ff., 45, 54, 57, 68
Cicendion filiformis 36

Cyperetaltia fusci 7.

Cyperetun flavescentis24,481f., 54, 62f., 68
Cypereium flaescenti-fuser 48

Cyperion flavescentis 36

Cypero fusci-Jumcetum hufonii 24

Cypero fusci-Limoseilletumn aquaticae 15,17, 20ff., 24, 48, 69
Digitario-Tillecebretum 44

Elatine alsinastrum-Gessdlksohath 25,27

Elatine hexandra-GeseWstindth 15, 61f.

Elatine bydropiper-Gesellschaft 28

Flatine triandra-Elatine lydirapiper-Gescllschaft 20, 28ff.
Elatine triandra-Gesellschaft 28

Elatinetum hexandrae 61

Elatini-Cyperetalia fusci 12

Elatini-Eleocharition ovatae 14

Elatino alsinastri-Juncetum temageiae 15,20, 25ff., 69
Elatino-Eleocharition ovatae 8,12, 14ff.
Eleocharetum ovatae 17, 20

Eleocharitetuns acicularis 20, 24, 28, 61
Elgocharitetum soloniensis 20

Eleocharition soloniensis 14

Eleockarito acicularis-Limoselletum aquaticae 20
Eleocharito ovarae-Caricetum bohemicae 15,,17ff., 28f., 61
Eleocharito ovatae-Caricetum cyperoidis 17
Eleocharito-Lindernietum 17
Erythraeo-Blackstonietum acuminatae 62, 68
Eu-Namocpperion flacescentis 13, 36
Gentianello-Centaurietum littoralis 39

Glycerio declimatae-Limoselletum aquaticae 20, 69
Gnaphalio uliginosi-Caricetum bohemicae 17
Gnaphalio uliginesi-Eleocharitetum acicularis 20, 24, 65
Gnaphalio uliginesi-funcetum bufonii 59, 65
Gnaphalio uliginosi-Peplidetun portulae 25
Gypsophileto~Radioletum linoidis 39

Gypsophilo muralis-Potentilletum supinae 51
Gypsophilo-Gnaphalietum uliginosi 51

Heleocharito aciculiaris-Limoselletum aquaticae 20
Hydrocotylo-Isolepidetum setaceae 57

Hypenco bumifusi-Spengularetum rubrae 44
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Illecebretum verticillati 44

Isoetetalia 8 ,12f.,36,39,44

Isoetetea velatae 7
Isoeteto-Littorelletales 7

Isoeto durieui-Juncetea bufonii 7
Isoeto-Nanojuncetea 7Af.

Isolepidetum setaceae 54
Isolepido-Stellarietum alsines 54
Isolepido-Stellarierum uliginosae 54
Isolepissetacetf-Gesellschaft 37, 55, 57f.
Isolepo-Stellarietum uliginosae 54
Juncetea bufonii 7

Juncetum bufonii51, 53, 65

Juncetum compressi 49

Juncetum tenuis 25, 46, 49

Juncion bufonii 12, 36

Junco bufonii-Gypsophiletum muralis 37, 5Iff.
Junco bufonii-Schoenoplecterum supini?20
Junco tenageiae-Radioletum 25, 39f.
Juncus bufonius-Gesellschaft 51, 62, 64

Juncus bufonius-Isoeto-Nanojuncetea-BasalgcscMschait 65ff.

Juncus capitatus-Gesc WscBait 64f.
Juncus Gesellschaft 25
Limosello-Ranunculetum latenflori 25
Lindernio-Eleocharitetum ovatae 17
Molineriello-Illecebretum 44

Myosuretum minimi 68

Myosuro-Alopecuretum 68
Myosuro-Ranunculetum sardoi 40, 68
Nanocypereto-Polygonetalia 12
Nanocyperetaliaflavescentis 8 ,12f.
Nanocyperion flavescentis 13,14, 36, 62
Panico-Illecebretum 44

Peplidionportulae 14, 36

Peplido-Eleocharitetum ovatae 17
Peplido-Limoselletum 20
Peplisportula-Gesellschaft 59f.
Peplisportula-Cyperetalia-Basalgese Wschah 59f.
Polygono-Heleocharitetum ovatae 17

Prunella vulgaris-Plantago major-Gesellschaft 46
Radiolion Hnoidi 36

Radiolion Unoidis 8 ,12f., 36ff.
Radiolo-Cicendietum filiformis 39
Ranunculo-Radioletum 39f.

Riccio cavernosae-Limoselletum 20, 24
Riccio-Limoselletum 20

Rumici-Spergularietum rubrae 46
Samolo-Cyperetum fusci 48, 68
Samolo-Littorelletum 48, 68f.

Scirpetalia setacei 12, 36, 39, 44

Scirpetum setacei51, 54

Scirpo setacei-Stellarictum uliginosae 54
Spergulario rubrae-Hypericetum humifusi 65
Spergulario-Illecebretum 37, 44ff.

Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae 37, 54ff.
Stellario uliginosae-Isolepidetum setacei 54
Stellario uliginosae-Seirpetum setacei 54
Stellario-Sarpetum setacii 54

Veronico anagalloides-Lythretum hyssopifoliae 69
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