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Die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands ist eine Gemeinschaftsarbeit veschiedener
syntaxonomischer Arbeitsgruppen (A-H) innerhalb des Arbeitskreises fiir Syntaxonomie der
Reinhold-Tiixen-Gesellschaft. Geplant ist vorerst die Bearbeitung folgender Klassen (ohne alpine
Vegetation):

A Salzmarschen und verwandte Gesellschaften
1. Zosteretea marinae
2. Ruppietea
3. Thero-Salicornietea
4. Spartinetea maritimae
5. Asteretea tripolii

B Sandkiisten-Gesellschaften
1. Cakiletea maritimae
2. Saginetea maritimae
3. Honckenyo-Elymetea arenarii
4. Ammophiletea arenariae
C Siifiwasser- und Sumpf-Gesellschaften
1. Lemnetea minoris
. Utricularietea intermedio-minoris
. Potamogetonetea pectinati
. Littorelletea
. Phragmitetea
. Montio-Cardaminetea
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D Gesellschaften gestorter Bereiche

. Isoéto-Nanojuncetea

. Bidentetea tripartitae

. Stellarietea mediae

. Plantaginetea majoris/Polygono-Poétea annuae
. Artemisietea vulgaris
Agropyretea intermedio-repentis
. Epilobietea angustifolii

. Thlaspietea rotundifolii

. Asplenietea trichomanis

. Parietarietea judaicae
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E Kulturgrasland und verwandte Gesellschaften
1. Molinio-Arrhenatheretea
2. Agrostietea stoloniferae
3. Mulgedio-Aconitetea

F Xerothermrasen und verwandte Gesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea/Sedo-Scleranthetea
2. Festuco-Brometea
3. Violetea calaminariae
4. Trifolio-Geranietea sanguinei

G Moore, bodensaure Magerrasen, Heiden und Sdume
1. Scheuchzerio-Caricetea fuscae
2. Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea
4. Melampyro-Holcetea mollis

H Geholz-Gesellschaften
1. Franguletea
2A. Rbhamno-Prunetea
2B. Salicetea arenariae
3. Salicetea purpureae
. Alnetea glutinosae
. Querco-Fagetea
. Erico-Pinetea
. Vaccinio-Piceetea
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I. Einleitung

1. Allgemeines zur Syntaxonomie der Diinenweiden-Gebiische

Die Diunenweiden-Gebische der Meereskiisten nehmen innerhalb der Gehélzvegetation Euro-
pas eine Sonderstellung ein. Sie sind nur auf Diinen entlang der Nordsee und des Atlantiks von
Nordjtitland bis Nordfrankreich verbreitet und sind dort Teil einer besonderen Standorts- und
Vegetationsentwicklung, meist der sogenannten ,Xeroserie“, die vom nackten Sandstrand mit
Splilsaum tiber Primardiinen bis zu oft hohen Weiftdiinen und spater zu Grau- und Braundiinen
sowie in Diinentilern zur Hygro- und Hydroserie fithre. Die Kraut- und Grasvegetation dieser
Biotoptypen ist sehr charakteristisch und grofitenteils auf diese Standorte beschrankt.

Entsprechend sind auch die sich hier ansiedclnden Gebiische stark von allen anderen Ge-
buschtypen Europas unterschieden, sowohl beziiglich der Gehdlze wie auch in der Kraut-
schicht. Dennoch hat man sie bislang als Verband zu den Schlehen-Gebtischen (Prunetalia spi-
nosae) gestellr, obwohl immer wieder auch Zweifel an dieser Plazierung geduflert wurden (z. B.
von ELLENBERG 1996 und POTT 1995a).

An der Zuordnung zu den Prunetalia spinosae (Rhamno-Prunetea) wurde auch noch bei
WEBER (1997, 1998b) festgehalten, wobei den Diinenweiden-Gebischen allerdings der Rang
einer eigenen Ordnung (Salicetalia arenariae) zuerkannt wurde. Damit war die Trennung von
den Rbhamno-Prunetea jedoch noch nicht vollzogen. Auch fir diese Synopsis war zunachst
eine dhnliche Behandlung geplant und wurde 1998 in dem von A. Fischer geleiteten, tir die
Synopsis tatigen , Arbeitskreis Wilder und Gebiische® an Hand einer Ubersichtstabelle vor-
gestellt. Wegen des Iehlens gemeinsamer Klassencharakterarten (siche auch dic Tabellen bei
WEBER 1997, 1998b) wurdc in diesem Arbeitskrets nach cingehender Diskussion einhellig
die Meinung vertreten, dafl es fiir eine Zuordnung der Diinenweiden-Gebtische zu den Rbham-
no-Prunctea keine ausreichende Grundlage gibt. Syntaxa einer Klasse missen gemeinsame
Charakterarten aufweisen, und cinc Zuordnung der hier zu behandelnden Geblische zu den
Rbhamno-Prunctea widerspricht diesem Prinzip und ist unter anderem auch Studierenden
nicht zu vermitteln. Trotz aller Bedenken gegen eine ,Inflation der hoheren ptlanzensoziolo-
gischen Linheiten® (PIGNATTI 1968) konnen nach Autfassung des Arbeitskreises — und als
Resultat der Diskussion auch des Autors ~ die Dinenweiden-Gebiische nur als eigene Klasse
bewertet werden.

2. Methoden

Die hier angewandten Verfahren sind vom Autor in den Heften 4 und 5 dieser Synopsis darge-
stellt (WEBER 19982, 1999). Entsprechend wird auch hicr zwischen ,absoluten Charakeerar-
ten“ (AC, VC, OC, KC) und formatonsgebundenen Charakterarten (ACF, VCE, OCF, KCF)
unterschieden, und in der Tabelle sind wie dort, mit wenigen Ausnahmen, nur Arten aufgefiihre,
dic in mindestens ciner der Spalten dic Stetigkeitsklasse IT erreichen. Auch fir die nomenklatori-
sche Revision gelten die Prinzipien, wie sie in den genannten Heften der Synopsis erlautert sind.

Die Diinenweiden-Gebiische sind in Deutschland nahezu ausschlicfflich auf dic Ostiriesi-
schen Inseln (Niedersachsen) beschrinkt und werden daher auch in ,Die Pflanzengesellschaf-
ten Niedersachsens® von PREISING (1990ff) behandelt. Herr Prof. Dr. Preising stellte dem
Verfasser freundlicherweise sein Manuskript zu den Salicetalia arenariae-Gescllschaften
(PREISING 2000) zur Verfiigung, dessen Tabellen ausschliefllich auf unveréttentlichten Vege-
tationsaufnahmen aus dem TUXEN-Archiv beruhen. Diese sind in den hier verdffentlichten
Tabellen mit enthalten und wurden durch andere erginzt. Auch wurde an der bereits von
PREISING crarbeiteten Glicderung festgehalten, allein schon deswegen, weil es angesichts
des vorliegenden Materials dazu ohnehin keine plausible Alternative gibt. Somit weisen die
Gliederungen bei PREISING (2000) und in der hier vorgelegten Darstellung keine Gegensit-
ze auf.



Aufgrund der neueren Revision ergeben sich jedoch einige nomenklatorische Unterschie-
de, die in der bereits zum Druck gegebenen Behandlung von PREISING (2000) nicht mehr be-
ricksichtigt werden konnen. Auflerdem ist hier mit dem Pyrolo-Hippophaetum eine bisher
falsch benannte Assoziation aufgestellt auf der Basis von Aufnahmen, dic bei PREISING
(2000) nicht enthalten sind.

Bei den Veroffentlichungen bislang nicht publizicrter Typusaufnamen wurden die No-
menklatur und Taxonomic der vorkommenden Sippen aktualisiert (z. B. bei Hippophaé rbam-
noides ssp. rhamnoides, Leymus = Elymus etc.).

Der Verfasser hat auf allen Nord- und Ostfriesischen Inseln vor allem im Rahmen von Ru-
bus-Kartierungen auch die Diinengebische untersucht. Hierbei wurden in alteren, oft bereits
etwas ruderalisierten Stadien aufer Rubus caesius teilweise auch andere Rubus-Arten gefun-
den, am ehesten Rubus pyramidalis, R. sprengelii, R. gratus und R. plicatus, auf Wangerooge
haufiger auch der dort wohl eingeschleppte R. sciocharis. Diese Brombeeren sind jedoch niche
als eigentlicher Bestandteil der natiirlichen Dinengebusche anzusehen.



II. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der
Salicetea arenariae

1. Salicetea arenariae Weber class. Nov.
Diinenweiden-Gebiische (Tabelle 1)
Originaldiagnose

Salicetea arenariae Weber class. nov. hoc loco. — Typus: Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997, Ber.
Reinhold-Taxen-Ges. 9: 100, Holotypus. Charakter- und Differentialtaxa siehe Abb. 1.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Diinenweiden-Gebiische werden seit TUXEN (1952), wenn auch zunichst nomenklaro-
risch ungultig, zu einem eigenen Verband Salicion arenariae zusammengetfafit. Dieser wurde den
Schlehen-Gebiischen (Prunetalia spinosae) und damit anfangs den Waldern (Querco-Fagetea),
spater den Schlchen- und Traubenholunder-Gebuischen (Rbhamno-Prunetea) zugeordnet. Erst
1997 wurden diese Diinenweiden-Gebusche als Ordnung (Saficetalia arenariae) innerhalb der
Rhamno-Prunctea aufgewertet, aber auch diese Einstufung erwies sich, wie einleitend erliutert,
als nicht haltbar. Mangels verbindender Klassencharakterarten mit den Rhamno-Prunetea sind
diese stark abweichenden, charakteristischen Gesellschaften syntaxonomisch angemessen nur
als eigene Klasse zu beurteilen, parallel zu den standortshomologen Kraut- und Rasengesell-
schaften, die ebentfalls als eigene Klasse Ammophiletea arenariae bewertet werden.

Die Aufstellung einer eigenen Klasse hatte bereits DOING (1969: 17) postuliert: ,Die of-
fenen Gesellschaften mit Hippophaé rhamnoides, Rosa pimpinellifolia und Salix arenaria ge-
horen aber auf keinen Fall in die Pranetalia ... Wenn man sic nicht den Verbinden (z. B. der
Caricetea arenariae) zurechnen will, womit sie floristisch verwandt sind, miisste man eine ei-
gene Klasse Salicetea arenariae aufstellen”.

Wegen der floristischen Affinitdten in der Krautschicht wurde vereinzelt argumentiert, die
Salicion arenariae-Gebusche zu den Rasen- und Krautgescllschaften zu stellen. Entsprechend
einer solchen Sichtweise diskutierte PETERS (1996) die syntaxonomische Plazierung des Hip-
pophao-Salicetum arenariae als ,Elymo-Ammophiletum arenariac hippophaétosum*, ein Ver-
fahren analog ciner Bewertung beispielsweise des Irangulo-Salicetum cinereae als ,Scir-
po-Phragmitetum salicetosum anereae®. Einer solchen Syntaxonomie quer durch die For-
mationen wird hier nicht gefolgt, und sie widerspricht auch dem Kennartenprinzip, da die
Kistenweiden-Gebiische sehr wohl iber eigene Kenntaxa verfigen.

Finen anderen, vorher von DOING (1969) abgelchnten Weg gehen HAVEMAN et al.
(1999), die die niederlindischen Diinenweiden-Gebiische wegen dortiger Sukzessionsbezie-
hungen und des Vorkommens von Ligustrum vulgare (vgl. Ligustro-Hippophaion) zum Ber-
beridion vulgaris und damit zu den Rhamno-Prunetea stellen. Wie die Tabelle 1 zeigt, kom-
men in den cigentlichen Diinenweiden-Gebiischen jedoch weder Berberidion vulgaris- noch
sonstige Rhamno-Prunetea-Arten vor, die eine solche Einstufung rechtfertigen. Sambucus ni-
gra ist ein ubiquistischer Nitrophyt, der sowohl in den Franguletea, Rhamno-Prunetea sowie
vor allem auch in den zu keiner Klasse gehorenden urban-industriellen Ruderal-Gebtschen
auftritt.

Die kennzeichnende und im Namen verwendete Diinenweide wird in der Sippentaxo-
nomie neucrdings als Salix repens ssp. dunensis Roy bezeichnet (LAMBINON 1995, WISS-
KIRCHEN & HAEUPLER 1998), doch erscheinen die Nomenklatur und taxonomische
Rangstufe (meist als var. oder ssp.) bei dieser Sippe wenig gefestigt. Bet MEIKLE (1984) und
STACE (1997) wird der Name Salix repens var. argentea (Sm.) Wimmer & Grab. verwendet,
bei RECHINGER. & AKEROYD (1993) hiefl dic Sippe noch Salix repens ssp. arenaria (L.)
Hiitonen, basierend auf Salix arenaria Linnaeus, der sie als eigene Art bewertete. Da bereits
der Verband Salicion arenariae und die Ordnung Salicetalia arenariac heiflen, wird entspre-
chend auch dic Klassc hicr als Salicerea arenariae bezeichnet.



Umfang, Abgrenzung und Gliederung der Klasse

Die Salicetea arenariae umfassen primare Gebuschgesellschaften der Nordsee- und Atlantik-
kiistendiinen, die vor allem in Mitteleuropa mit keiner anderen Geholzformation durch gemein-
same Kennarten verbunden sind. Diinengebtische in west- und siidlicheren Gebieten enthalten
jedoch im Verband Ligustro-Hippophaion (Sambuco-Berberidenion) mit Ligustrum vulgare,
Crataegus monogyna und seltener auch mit anderen Arten etnige Rhamno-Prunetea-Vertreter
und bilden nichr selten Uberginge zu jener Klasse, da sich derartige Gebiische dort oft in der
Sukzession anschlieflen. Dennoch behalten auch dort die Diinenweiden-Gebusche gegentber
den Rhamno-Pruneiea ihre Eigenstindigkeit.

Weiter stidlich, etwa von der Normandic an, weichen die Diinengebtische vollstindig ab und ge-
héren nicht mehr zur Klasse Salicetea arenariae. Die Kenntaxa Salix repens ssp. dunensis, Hip-
pophaé rhamnoides ssp. rhamnoides, Rubus caesius var. dunensis und Rosa spinosissima klingen
meist bereits vorher nach und nach aus, und an ihre Stelle treten teilweise acidophile Arten wic
Ulex europacus, Cytisus scoparius, Evica scoparia, aullerdem Rubia peregrina, Cistus salvifolius,
Rubus ulmifolius, Daphne gnidinm, Pinus maritimaus und andere Arten. Auch die Krautschiche
wechselt entsprechend. Derartige Gebiische kénnen an die Cytrserea scopario-striati Riv.-Mart.
angeschlossen werden.

Die Salicetea arvenariae umfassen nur die Ordnung Salicetalia arenariae.

Struktur und Artenverbindung

Es handelt sich um mehr oder minder windgeschorene, oft noch periodisch von Flugsand tber-
lagerte, lockere bis undurchdringlich dichte Gebiische. Die stetigste Art ist die aufrechtwach-
sende, silberblittrige, meist nur 50~70 cm, seltener bis 1 m hohe Diinenweide, die von anderen
Gehélzen tiberragt wird. Das sind an der Nordseekiiste, je nach den verschiedenen Assoziatio-
nen, vor allem der Kistensanddorn, der in windgeschiitzen Lagen bis 2-3 m Hdéhe crreichen
kann, im Luv jedoch oft kaum 1 m hoch wird. Dazu kommt die dichtstachelige, oft nur knie-
hohe, doch meist 1 m, ausnahmsweise sogar 1,5 m erreichende Diinenrose (Rosa spinosissima)
sowie als Kriechgeholz oder kletternde Liane dic kleinstachelige Diinen-Kratzbeere (Rubus
caesius var. dunensis), alles ornithochore Sippen wie auch der gelegentlich auftretende Schwarz-
holunder. Die als Klassenkenntaxon zu bewertende Diinen-Kratzbeere unterscheider sich von
der gewohnlichen Ausbildung (Rubus caesius var. caesins) durch flaumig-filzige, violettrote bis
hechtblaue, dichtstachelige Schoflinge sowie durch kleine, runzelige, unterseits etwas weich-
haarige Blitter und graugrine Kelche (vgl. WEBER 1995).

Zu den Kenntaxa gehort auch Solanum dulcamara var. marinum Bab., eine Form mit anlie-
gend behaarten Sprossen und etwas fleischigen Blittern. Vielleicht handelt es sich lediglich um
eine Standortsmodifikation, doch wire dieses fiir die Syntaxonomie unerheblich, denn Modi-
fikationen kénnen durchaus kennzeichnend fir verschiedene Syntaxa scin, so beispiclsweise
bei Polygonum amphibinm (Nymphaeion und Potentillo-Polgygonetalia). Auch bei Rosa spi-
nosissima wird gelegentlich (z. B. bei GEHU & GEHU-FRANCK 1983) cine ,,var. dunensis*
unterschieden, die ebenfalls standortlich bedingt sein kénnte. Dennoch kann es sich bei den
Dunensippen auch um genetisch fixierte Taxa handeln, wie beim Kistensanddorn (Hippophae
rhamnoides ssp. rbamnoides), dessen Merkmalen man anfangs keine systematische Bedeutung
beimafl (vgl. u.a. HEGI 1926), bevor sich die Sippe als eigenstandiges Taxon erwies (weitere
Angaben hierzu und zu weitcren Strukeurmerkmalen siche beim Verband).

Die Krautschicht ist bei den beiden Verbanden sehr unterschiedlich (siehe Abb. 1), Als ge-
meinsame OCF-Taxa kénnen am chesten Ammophila arenaria, Carex arenaria und Festuca
rubra ssp. arenaria genannt werden.

Okologie

Die Gebiische besiedeln Graudiinen, seltener auch Ubergangsstadien zwischen Weif}- und
Graudiinen. Der Sandboden ist hier gewohnlich durch Strandhafer-Bestiande (Elymo-Ammo-
philetum festucetosum arenariae) weitgehend festgelegt und kann oberflachlich bereits mehr
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Salicetea arenariae

KC = 0OC, KCF = OCF

Salicetalica arenariae

OC:  Salix repens ssp. dunensis, Hippophaé rhamnoides ssp. rhamnoides, Rubus caesius var.
dunensis
OCF:  Ammophila arenaria, Carex arenaria, Festuca rubra ssp. arenaria

Salicion arenariae

VC:  Rosa spinosissima

VCF: X Calamophila baltica, Elymus arenarius, Koeleria arenaria, Viola tricolor var.
maritima, Poa humilis, Luzula campestris, Viola canina, Myosotis ramaosissima,
Silene ofites u. a.

DV Holcus lanatus, Brachythecium rutabulum, Hypnum jutlandicum u. a.

Ligustro-Hippophaion (nicht im Gebiet)

VC:  Rosa rubiginosa ,,var. dunensis*?
VCF  Cynoglossum officinale, Anthriscus caucalis u. a.
DV Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Rubus ulmifolius, Bryonia dioica u. a.

Abb. 1: Ubersicht iiber diec Charakter- und Differentialtaxa der Salicetea arenariae

oder minder entkalkt sein. Dennoch wird beispielsweise durch den bis 2 m tief wurzelnden Ru-
bus caesins der Muschelschalen-Kalk im Untergrund errcicht und durch das Vorkommen dieser
Art deutlich angezeigt (WEBER 1967). Diese Gebiische sind im besonderem Mafie, vor allem
auf Diinenkuppen, dem Seewind und Sturm und dabei auch Sandschliff ausgesetzt und zeigen
centsprechende Verformungen. Oft werden sic noch von frischem Diinensand tiberlagert, jedoch
nicht mehr von Sturmfluten erreicht. Auch der Wurzelhorizont liegt bereits aufierhalb von
Brackwassereinflissen.

Dynamik

Die Dinenweiden-Gebusche sind primidre Gebtischstadien, die im Rahmen der nattrlichen
Diinenbildung an den Meereskiisten sich als erste Geholzgesellschaften spontan entwickeln und
Gebiische bilden, die sich spater zu Heiden oder Trockenrasen, in geschiitzren Lagen auch zum
Wald und auflerhalb des Gebiets zunichst auch zu Rhamno-Prunetea-Gebiischen weiterentwi-
ckeln kénnen (siehe hierzu auch mit Sukzessionsgraphiken DOING & DOING-HUIS IN'T
VELD 1971, VAN LEEUWEN & VAN DER MAAREL 1971, SLOET VAN OLDBRUI-
TENBORGH & ADRIANI 1971). Weiteres siehe beim Verband.

Verbreitung

An der Nordsee- und Atlantikkiistc von Nordjitland bis zur Normandie. In Deutschland fast
nur auf den Ostfriesischen Inseln (siehe Verband). Der Kiistensanddorn Hippophaé rhamnoides
ssp. rhamnoides kommt auch an der Ostsee vor (ROUSI 1971), wichst hier aber an Iehmig-
mergeligen Steiluferhingen als Folgestadium von Agropyretalia repentis-Fluren oft als alleiniges
Gehdlz oder beispielsweise mit Populus tremula in ganz andersartigen Gesellschaften, die syn-
taxonomisch isolicrt sind und keiner der bestchenden Klassen zugeordnet werden kénnen, so
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unter anderem am Dummersdorfer Traveufer bei Libeck (RAABE 1960) oder auf Riigen
(JESCHKE 1964, ,,Populus-Hippophaé-Ass., nom. prov.*).

Wirtschaftliche Bedeutung

Die Dinenweiden-Gebiische tragen wesentlich zur Befestigung der Diinen bei. Weiteres siehe
beim Verband.

Biozdnologie: Siehe Verband und Assoziationen.

Naturschutz: Siehe Verband.

Gliederung

Die Salicetea arenariae umfassen nur die Ordnung Salicetealia arenariae.

Literatur

ARENDS 1910, BAKKER 1991, BOERBOOM 1960, DELELIS-DUSOLLIER 1973, ERNST
1991, GEHU & GEHU-FRANCK 1975, 1983, GEHU & WATTEZ 1971, GLHU et al. 1983,
HAVEMAN et al. 1999, POTT 1995a, 1995b, TUXEN 1952, VAN DIFEREN 1932, WEBER
1997, 1998b, WESTHOFF 1975, 1990, 1991, WESTHOFF & VAN OOSTEN 1991.



1.1. Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997
Diinenweiden-Gebiische
Originaldiagnose und Synonymie:

Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997, Ber. Reinhold-Tiixen-Ges. 9: 100. — Typus: Salicion arena-
riae Tiixen ex Passarge in Scamoni 1993, Holotypus.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name der Salicetalia arenariae und damit die Ordnung wurden erst bei WEBER (1997)
giilug verdffentlicht. Wie nachtriglich erkannt wurde, hatte jedoch bereits ELLENBERG (in
ELLENBERG et al. 1991: 5, ELLENBERG 1996: 776) im Rahmen von synsystematischen
Auflistungen die Diinenweiden-Gebusche als Salicetalia arenariae bezeichnet, ohne diesen Na-
men (nach Art. 2b, 8 ICPN) zu validieren.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung der Ordnung

Die Salicetalia arenariae entsprechen in Umfang und Abgrenzung der monotypischen Klasse.
Sie sind in zwei geographisch vikariierende Verbinde gegliedert. Von diesen kommt allein der
nordliche Verband Salicion arenariae in Deutschland vor. Er enthilt nur wenige + stetige Gehol-
zc, so dic Dunenweide, den Kiistensanddorn, die Diinenrose und die Diinen-Kratzbeere, alles
Sippen, die weit uberwiegend oder ausschliefilich auf den Kiistendiinen wachsen und als Kenn-
taxa der Klasse zu bewerten sind.

Der zweite Verband ist das Legustro- Hippophaion ]. M. &.J. Geéhu 1983 (Coll. Phytosoc. 8:
351 + 469, sichc WEBER 1998b, = Sambuco-Berberidenion Van Leeuwen & Doing Kraft ex
Westhoff in Westhoff & Den Held 1969, Plantengemeenschapp. Nederl. S.241). Er unterschei-
det sich vom Salicion arenariae durch das Vorkommen wirmelicbender Arten wie Ligustrum
vulgare und anderen (Abb. 1) und ist von einigen Westfriesischen Inseln bis in die Normandie
verbreitet.

Linige der Syntaxa, die bei GEHU & GEHU-FRANCK (1983) zum Ligustro-Hippo-
phaion gestellt wurden, enthalten kaum noch Salicetea arenariae-Arten und gehoren zu den
Rbamno-Prunetea, zu denen sich die Salicetea arenariac-Gesellschaften in siidlicheren Gebie-
ten oft weiterentwickeln. Daher erscheint es notwendig, den Verband Ligustro-Hippophaion
durch eine Vegetationsaufnahme der Typusassoziation zu typisieren und damit auf eine siche-
re Grundlage zu stellen. Nur so 1st sind auch die Klasse Salicetea arenariae und die Ordnung
Salicetalia arenariae klar abzugrenzen.

Als Holotypus des Verbandes wurde bei GEHU & GEHU-FRANCK (1983) das Hippo-
phao-Ligustretum angegeben, allerdings ohne Autor und cine nach Art. 2b, 8 ICPN geforderte
yunambiguous reference®, so daff die Publikation des Ligustro- Hippophaion an dieser Stelle
nicht gultig ist. Jedoch wird im selben Werk von GEHU et al. (1983) cine solche ,reference®
nachgeliefert, so daf} der Name als giiltig publiziert angesehen werden kann. Die Typus- Asso-
ziation ist dort als ,, Hippophao-Ligustretum (Meltzer 1941) Boerboom 1960 aufgefiihrt, wo-
bei die Publikation von BOERBOM (1960) auch im Literaturverzeichnis angegeben ist. Autor
des Hippophao-Ligustretum ist jedoch MELZER (1941, Nederl. Kruidk. Arch. 51: 385), der
die Assoziation bereits gliltig veroffentlichte mit einer Tabelle, die in drei Subassoziationen ge-
gliedert ist: asparagetosum officinalis, ,Subassoziation Eupatoria Cannabinum et Pulicaria
dystenterica® (nom. invalid., Art. 13 ICPN) und berulerosum albae. Dic Assoziation (und da-
mit im engeren Sinne auch der Verband Hippophao-Ligustrerum) wird hier lectotypisiert
durch die Aufnahme 12 der ziemlich heterogenen Tabelle (,,Subass. von Expatorium Cannabi-
num et Pulicaria dysenterica®). Diese von Qostvoorne bei Rotterdam stammende Aufnahme
enthilt folgende Geholze mit folgenden Deckungswerten: Hippophaé rhamnoides (ssp. rham-
noides) 4, Salix repens (ssp. dunensis) 2, Crataegus laevigata 1, Ligustrum vulgare +, Rubus
caesius (var. dunensis) +, Sambucus nigra juv. +, und in der Krautschicht unter anderem Cyno-
glossum officinale 2, Inula conyza +, Pulicaria dysenterica +, Luzula campestris +, Cerastinm
semidecandrum + und Calamagrostis epigejos +. Wie in der Typusaufnahme hat Hippophaé in
20 der insgesamt 23 Aufnahmen meist deutlich hohere Deckungswerte.

Zu weitcren Stichworten siche Klasse und Verband.



1.1.1. Salicion arenariae Tiixen
ex Passarge in Passarge & Scamoni 1963

Diinenweiden-Gebiische

Originaldiagnose und Synonymie:
Salicion arenariae Tiixen ex Passarge in Passarge & Scamoni 1963, Einfiihrung Prakt. Vegetationsk. Ed. 2.
S. 204, - Typus: Hippophao-Salicetum arenariae 1ixen 1937, Mitt. Florist.-Soziol. Arbeitsgem. Nieder-
sachsen 3: 124, Holotypus (,,Lectotypus” Weber 1998b: 112).

= Salicion arenariae Tuxen 1952, Mitt. Geogr. Ges, Hamburg 50: 104, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

Syntaxonomie und Nomenklatur

TUXEN (1952) verdffentlichte den Namen Salicion arenariae niche giiltig, weil er diesem Ver-
band keine Assoziation unterstellte. Er schloff cinen ,,Hippophaeion-Verband von van Dicren
(1932)% ein, doch handelt cs sich bei diesem Namen, der im Original bei VAN DIEREN (1932:
567) ,Hippophaés-complex-verband“ hcifit, ebenfalls um cin nomen invalidum, so daff der
Name Salicion arenariae nicht als illegitimes nomen superfluum (Art. 29c ICPN), sondern bei
TUXEN (1937) als nomen invalidum und damit im Sinne der Nomenklaturregeln iiberhaupt
noch nicht veroffentlicht wurde. Daher konnte er nachtriglich, anscheinend erstmals von PAS-
SARGE (1963), validiert werden. Von den bei PASSARGE zugceordneten Assoziationen war bis
dahin nur das Hippophao-Salicetum arenariae ein giiltig (mit Originaldiagnose) veroffentlichter
Name, so dafl dieser als Holotypus des Verbandes anzusehen ist.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Salicion arenariae unterscheidet sich vom stdlicheren Verband Ligustro-Hippophaion
durch die Kennarten Rosa spinosissima (VC), Ammophila arenaria, X Calamophila baltica, Ley-
mus arenarius und weitere VCF-Arten (siche Abb. 1). Er umfafit die Kiistendiinen-Gebiische
von Nordjtitland bis zu den Ostfriesischen Inseln und teilweise bis in dic mittleren Niederlande
und 1stin Deutschland typisch nur auf den Ostiriesischen Inseln ausgebildet. Auf den Nordfrie-
sischen Inscln fehlt Hippophaé rhammnoides und damit cin schr kennzeichnendes Gehélz. Aufier-
dem sind auf diesen Inseln, wic der Besucher bald bemerken kann, fast kcinc cigentlichen Dii-
nengebtische entwickelt. Dieses ist vielleicht auch cines der Phinomene des sogenannten ,, Atlan-
tischen Klimakeils, der in jenem Bereich der Cimbrischen Halbinsel wegen auffilliger pflan-
zengeographischer Verbreitungslicken diskutiert wird (vgl. PIONTKOWSKI 1970). Auf den
Nordfriesischen Inseln verliuft die Sukzession meist direkt vom Elymo-Ammaophiletum zu Cal-
luna- oder Empetrum-Heiden (vgl. HEYKENA 1965). In den zahlreichen Aufnahmen von
HEYKENA kommt die Diinenweide in Nordfriesland nur selten und dann fast immer nur als
alleiniger Strauch vor und erreichtauch dann nicht einmal 10 % Vegetationsbedeckung. Entspre-
chende Vegetationstypen sind daher nicht als ,,Gebiisch® zu bewerten. Nur in zwei Aufnahmen
von Sylt werden 50 % bzw. 60 % Deckung crreicht, so dafl man diese lockeren Gebiische, denen
alle anderen Straucher cinschliefflich der Diinen-Kratzbeere fchlen, als fragmentarische Ausbil-
dungen zum Salicion arenariae rechnen kann (siehe dazu auch die Bemerkungen unter 1.1.1.5).

Auch Rosa spinosissima tritt in den zahlreichen Aufnahmen von den Nordfriesischen In-
seln bet HEYKENA (1965) fast immer nur als alleiniger Strauch auf und dann auch nur mit
Deckungswerten von unter 20 %. Die entsprechenden Gesellschaften gehren meist zu den
Krihenbeerheiden, in denen die Diinenrose auch auf den Westfriesischen Inseln in Finzel-
exemplaren auftreten kann (BARENDREGT 1982). Nur in ciner einzigen Aufnahme (von
Sylt) wird ein Deckungswert von 40 % erreicht, so dafl man hier von cinem Ubergang vom
Hieracio-Empetretum cladonietosum zum Roso spinosissimae-Salicetum arenariae sprechen
konnte.

Nach der Verbreitungsliicke auf den Nordfriesischen Inseln findet sich der Verband in Jiit-
land mit Hippophaé rhamnoides, Rosa spinosissima und Salix repens ssp. dunensis wicder voll-
standiger ausgepragt, erreicht aber bel weitem nicht dic Reichhaltigkeit wie auf den Ostfriesi-
schen Inseln. Auf den letzeren tritt der Verband in vier Assoziationen auf.,
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Struktur und Artenverbindung

Allgemeine Aspekte zur Struktur wurden bereits bei der Klasse behandelt. Besonderheiten sind
bel den cinzelnen Assoziationen vermerkt. Die Dinengebische des Verbandes bestehen im we-
sentlichen aus der Verbindung der Gehdlz-Kenntaxa mit den formationsbezogenen Charakrer-
arten der Krautschicht, bei denen es sich grofienteils um Elemente des Elymo-Ammophileium
festucetosum arenariae handclr, also um Diinenrasen, die in der Sukzession den Gebiischen vor-
ausgingen. Teilweise sind auch bereits Arten der Weitcrentwicklung zu den stark entkalkten
Grau- und Braundiinen vorhanden, so etwa Agrostis capillaris, Polypodium vulgare, Coryne-
phorus canescens, Dicranum scoparium, Pseudoscleropodium purnm und Pleurozium schrebert.

Die kennzeichnende Sippe Hippophaé rhamnoides ssp. rhamnoides wurde bereits von
DARMER (1947, 1952) aufgrund morphologischer Merkmale als ,Kiistensanddorn von der
Binnenlandrasse unterschieden und durch VAN SOEST (1952) als ssp. maritima benannt,
aber erst im Gefolge der Gattungsmonographie von ROUSI (1971) allgemein als cigenstindi-
ges Taxon akzeptiert,

Nach ROUST hat sich der Sanddorn schon im Tertiir von Zentralasien aus iber den Kau-
kausus, dic Tirkei und spiter tiber den Balkan bis in die Alpenlinder ausgebreitet. Die Art
drang dann zusammen mit der Birke und Kiefer als eines der ersten Strauchgehdlze schon im
spiten Allerod weithin in die zuvor waldfreie Tundra Mittel- und spiter auch Nordeuropas
vor, wo sic durch Pollen und Grofireste vielfach, beispielsweise auch aus Mittelnorwegen
(NORDHAGEN 1921) und Schweden, nachgewlesen werden konnte (siche SANDEGREN
1943 und weitere Literatur bei ROUSI 1971).

Im Rahmen der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung wurde der duflerst lichtbedurftige
Sanddorn ins Alpengebiet und an dic Mccreskisten abgedrangt und ditferenzierte sich in zwei
Unterarten, den Kistensanddorn Hippophat rhamnoides ssp. rbamnoides und in die ssp. flu-
viarilis, dic im wesentlichen die binnenlindische Sanddornsippe in Deutschland reprisentiert.
Das Areal der Kiistensippe erstreckt sich heute von der Bretagne bis ins nérdliche Norwegen
sowie mit Disjuktionen entlang der Ostseekuste bis zur Nordspitze des Bottnischen Meer-
busens. Vorkommen auf den Britischen Inseln beruhen meist auf Einschleppung (ROUSI
1971). Der Kistensanddorn ist vor allem gekennzeichnet durch knotige Zweige und grofic,
meist zylindrische Scheinfrichte (,Beeren), die eine deutlich abgeflachte Nufifrucht (,,Sa-
men®) enthalten. In neuerer Zeit besteht die Gefahr, daff dic Flora der Inseln durch Anpflan-
zung der Binnenlandsippe ssp. fluviatilis verfilscht wird. Diese wurde bereits wihrend des
letzten Krieges von Soldaten auf Mellum eingefithrt, wo sie zusammen mit der ssp. rhamnoides
vorkommt und durch eine andersartige, aufrechtere Wuchsform autfallt (H. Kuhbier mdl.
Mitt.). Anfang des Jahrhunderts ptlanzte ARENDS (1910) neben anderen exotischen Gehol-
zen sogar den aus dem Himalaya stammenden Weidenblattrigen Sanddorn Hippophaé salicifo-
lia in Dinentilern auf Juist aus.

Eine Verbreitungsliicke des Kiistensanddorns besteht bei den Nordfriesischen Inseln und
gab es bis in die neuere Zeit auch auf den Ostfriesischen Inseln. Dorthin ist die Sippe von West-
friesischen [nseln aus cingewandert (vgl. u.a. VAN DIEKEN 1970, POTT 1995a-b). wo sic bis
1870 jedoch auch nur auf den drei westlichsten Inseln (Texel, Vlyland und Terschelling) vor-
kam (HOLKEMA nach ARENDS 1910), so dafl damals auch cine Verbreitungslicke zu den
Ostlriesischen Inseln existierte, die sich im vorigen Jahrhundert autfillte.

Nach einer amtlichen Gebicetsbeschreibung kam der Sanddorn bereits 1743 ,im Uberfluss®
am Ostende von Borkum vor (BUCHENATU 1903). Fiir die Nachbarinsel Juist wurde er erst-
mals 1824 crwihnt (ARENDS 1910). Dic weiter 6stlich liegenden Inseln folgten in den nichs-
ten Jahrzehnten (BUCHENAU 1880), bis im Jahre 1904 die ostlichste Insel Wangerooge zu-
nichst durch Anpflanzung erreicht wurde (FOCKE 1905, 1909). Bei dieser Wanderung spiel-
ten auch sonst Anpflanzungen eine Rolle (Naheres siche bet ARENDS 1910), doch wurde der
Sanddorn wohl ,hauptsichlich durch Krihen und Drosseln verbreitet* (LEEGE 1937). Au-
erdem konnen seine schwimmfihigen Scheinbeeren auch durch das Meerwasser transportiert
werden (HEGI 1926). Zu den mannigfaltigen morphologischen, ckologischen, und histori-
schen Aspekten zum Kistensanddorn sei hier auf die ausfiihrliche Darstellung bei ARENDS
(1910) verwiesen.
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Die fir die Syntaxa namengebende Diinenweide (8. arenaria, Salix repens ssp. dunensis) ist
ein meist nur um 50-70 cm, ausnahmsweise auch bis 1m hoch werdender Strauch. Das fihrt zu
der Frage, ob Bestinde der Diinenweide ohne hohere Striucher strukturell iiberhaupt zu den
Gebuschen gezahlt werden konnen. DOING (1969) postulierte fiir Gebiische eine Mindest
héhe von 1 m, niedrigere Geholzformationen rechnete er zur Zwergstrauchvegetation. Dieser
Sichtweise wird hier nicht gefolgt, sondern als Straucher (Nano-Phancrophyten) werden wie
bei DIERSCHKE (1994) solche Geholze angesehen, die ,,dauernd hoher als 25-50 cm* sind,
wobel hier dic Grenze etwa bei 50 cm gezogen wird. Allerdings werden unter anderem bei
DIERSCHKE (1994) teilweise auch solche Pilanzen zu den Zwergstrauchern gerechnet, deren
»Lrneuerungsknospen bis etwa 50 cm Uber dem Boden liegen®. Die Dinenweide nimmt hier
cine Mittelstellung ein und wird hier grundsitzlich zu den Striuchern gezihlt, das heifit, die
nur von 1hr gebildeten Gehélze werden niche zu den Zwergstrauchgesellschaften, sondern zu
den Salicetea arenariae-Gebiischen gerechnet. Das gilt jedoch nur tiir dichtere Bestinde, nicht
fir einzelne Pflanzen mit Deckungsgrad + bis 2, die keine Gebiischformation ergeben und je
nach der Krautschicht zu den Zwergstrauch- oder Rasengesellschaften zu stellen sind. Den-
noch wurden gelegentlich auch solche Gesellschaften, wie weiter unten dargestellt, zu den Di-
nenweiden-Gebdschen gezahlt.

Auch Rosa spinosissima wird gelegentlich als ,Zwergstrauch® getiihre (KAISER 1926,
DIERSCHKE 1994). Die Art crreicht auf den Inseln an windgeschiitzten Standorten aber
meist eine Hohe von | m, teilweise, wie TUXEN in einer Originalaufnahme notierte (TU-
XEN-Archiv), sogar 1,5 m. Auch die hauptsichlich von ihr gebildeten Diinengebiische wer-
den daher zu den Gebuschen (Salicetea arenariae) und nicht zu den Zwergstrauchgesellschaf-
ten gezihlt. Allerdings konnen sie gelegentlich so stark von Kaninchen befressen werden, da§
sie im Aspekt tatsichlich der Zwergstrauchformation nahekommen.

Sehr selten cinmal wurde in den Diinengebiischen der Ostiriesischen Inseln Ligustrum
vulgare gefunden, doch ist diese Art in Ostiriesland lediglich aus Anpflanzungen verwildert
(VAN DIEKEN 1970), so daft derartige Gebische nicht als Vorposten des stidlichen Ligus-
tro-Hippophaion-Verbands gedeutet werden kénnen. Auch das seltene Vorkommen von Cra-
taegus monogyna geht auf den Ostiriesischen Inseln offenbar ausschlieBlich auf Verwilderun-
gen zurtick (VAN DIEKEN 197C). Zu Anfang des Jahrhunderts waren auf allen Inseln insge-
samt erst drei Straucher dieser Art bekannt (BUCHENAU 1901).

Die Krautschicht wird von den charakteristischen Arten der Weif- und Graudiinen gebil-
det, die gleichzeitig auch als formationsgebundene Charakrerarten zu beurteilen sind (KCF,
VCEF): Festuca rubra subsp. arenaria, Carex arenaria, Ammophila arenaria, Calamophila bal-
tica (Ammophila baltica), Leymus arenarius (Elymus arenarius) und andere (sieche Abb. 1).

Okologie

Die wichtigsten 6kologischen Faktoren sind bereits bei der Klasse genannt (siche dort). Ein we-
sentliches Element ist der Wind. Dic ungeschitzt dem salzhaltigen Seewind und Sandschliff aus-
gesetzten Diinengebische zeigen daher die charakteristische Form cines zum Luv hin abfallen-
den Daches. ,Diese Form kommt dadurch zu stande, dass die dusserten, am weitesten nach der
Luvseite hin wachsenden, also am meisten den Angriffen des Windes ausgesetzten Pflanzen, die
kriippeligsten und kleinsten sind, wihrend jedes folgende Gewichs etwas kriftiger und hiher
wird“ (ARENDS 1910). Der Wind liuft so ,wie auf einer schiefen Ebene iiber das Blitterdach
hin, ohne in dasselbe einzudringen* (HANSEN 1901).

Die edaphischen Faktoren hingen stark von der Sukzession der Xcroscric (siche Dyna-
mik) ab, das heifit, von der Diinenbildung und Diinenalterung. Die Diinengebiische bilden ein
charakteristisches Glied in dieser Serie, das aber, wie auf den Nordfriesischen Inseln, auch feh-
len kann. Oft gehen die Gebiische mit einer vollstindig anderen Begleitflora in Diinen-
tal-Gesellschaften tber, so in Salicetalia anritae-Geholze (Salicetum cinereo-argenteae, Salix
repens ssp. argentea-Salix anrita-Gesellschaft, siche WEBER 1998a), in die am ehesten noch
die Dinenweide und auch der Kistensanddorn iibergreifen kann (siche Pyrolo-Hippo-
phactum). Oder die Diinenweiden-Gebiische werden durch Feuchtheiden und Ubergangssta-

12



dien zu solchen Heiden (Pyrolo-Salicetnm Westhoff ex Barendregt) oder andere Gesellschaf-
ten abgelost.

Fin wesentlicher 6kologischer Faktor fur die Sanddorn-Gebiische sind vor allem auch ei-
nige Bodenorganismen (siche Biozonologic).

Dynamik

Wie bereits erwahnt, sind dic Dunenweiden-Gebiische meist ein Glied der sogenannten ,Xero-
serie”, das heifdt, einer vom Sandstrand ausgehenden Landentwicklung, dic durch Flugsand
gleichzeitig eine Diinenentwicklung darstellt. Sie ist zu unterscheiden von der ,,Hygro-* und
LHydroserie” der feuchten bis nassen Dunentaler sowie der ,,Haloserie®, die vorwiegend auf
Schlickboden von Watten zu Salzwiesen fithrt. Die Abfolge der Xeroserie ist mehrfach ausfiihr-
lich dargestellt, so unter anderem bei HEYKENA (1965, mit sehr zahlreichen, entsprechend
der Sukzession angeordneten Vegetatonsautnahmen), bei WESTHOLF & VAN OOSTEN
(1991), HHOBOIIM (1994), POTT (1995b, wic die vorigen mit Sukzessionsdiagrammen) und
bet ELLENBERG (1996 mit entsprechend geordneter Stetigkeitstabelle). Sie soll hier nur kurz
skizziert werden:

Der vom Strand angewehte, noch salzhaltige Sand wird zunichst durch die halophytische,
sich durch Rhizome rasch ausbreitende Strandquecke (Elymus farctus = Agropyrum juncenm)
in flachen, embryonalen Primirdiinen (Vordiinen) festgehalten, in denen sich spater auch der
Strandroggen (Leymus arenarius = Elymus arenarius) ansiedelt (Elymo-Agropyretum juncei).
Der zunchmend aufgehéhte Sand, dem die Vegetation selbst bei gréfleren Uberwehungen im
Wachstum folgen kann, wird durch Niederschlage oberflichlich mehr und mehr entsalzt und
befindet sich, wenn eine groflere Hohe erreichtist, im Bereich des Wurzelhorizonts schliefllich
vollstindig unter Stiffwassereinflufi.

Damut ist das Stadium der Sckundirdiine errcicht, in dem vor allem Ammophila arenaria
Fuf$ fassen kann und durch intensive Bewurzelung und Ausbreitung dic Bodenbefestigung
und den Sandfang tibernimmt, so daff derartige Diinen meist 10-15 m, auf Borkum und Nor-
derney bis zu 20 m Héhe erreichen kénnen. Durch Winderosion gibt es oft auch grofie Liicken
in diesen Strandhaferfluren (Elymo-Ammophiletum typicum), aus denen der gelblichweifie
Diinensand hervorleuchtet, so daf} die Sekundirdiinen auch Weifidiinen genannt werden. Bei
lingere Zeit ruhendem Sand wird Ammophila schliefilich durch Bodennematoden zum Ab-
sterben gebrache (vgl. WESTHOET 1991, POTT 1995a), wodurch die Hohe der Weifidiinen
mitbestimme wird.

Durch die niederschlagsbedingte Auswaschung und organogene Siurebildungen wird die
Weifldiine zunchmend entkalkt und wandelt sich mit einem leicht graufarbigen Oberboden
zur Graudiine (Tertiirdiine), auf der sich zunichst im Ubergang vor allem auch Festuca rubra
ssp. arenaria ansiedelt (Elymo-Ammophiletum fesiucetosum arenariae). Durch weitere Bo-
denbildung mit sekundiren Tonmineralien und Versauerung kommt es zur Braundine (Quar-
tardiine), in denen das Elymo-Ammophiletum mehr oder minder direke in Sandtrockenrasen,
Zwegstrauchheiden und andere Gesellschaften iibergehen kann (vgl. POTT 1995b und die
zahlreichen Sukzessionstabellen bei HEYKENA 1965). Im Ubergang von der Weifi- zur
Graudiine, meist jedoch erst im Stadium der Graudiine kénnen sich, vor allem auch in etwas
windgeschiitzten Lagen, die Dunenweiden-Gebusche entwickeln, deren verschiedene Asso-
ziationen (siche dort) unterschiedliche Standorte, ausnahmsweise auch solche der Hygroserie,
besiedeln.

Dinenwelden-Gebische werden bei zunehmender Entkalkung und Versauerung im Rah-
men der Braundiinen-Entwicklung oft durch Empetrum- oder Calluna-Heiden abgelost oder
gehen in Kleinschmielen- und Silbergrasrasen (Tortulo-Phleetum arenarit, Violo-Corynepho-
retum) Uber, in windgeschiitzten Diinentilern seltener auch in Kriippelwilder mit Quercus ro-
bur und Populus tremula (Populo-Quercetum, siche POTT 1995b). In der Abbauphase der
Gebiische stelle sich auf dem Rohhumus voritbergehend verstirke Epilobium angustifolium
cin (HEYKENA 1965, POT'1 1995b).
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Wihrend der Kistensanddorn beispielsweise in Finnland ein Durchschnittsalter von
30-40 Jahren erreichen und sogar bis etwa 80 Jahre alt werden kann (PALMGREN 1912), wur-
de schon frith beobachtet, daff die Sanddorn-Gebiische auf den Ostfriesischen Inseln in den
Diinentilern bereits nach etwa sicben Jahren und spater auch auf trockeneren Standorten voll-
stindig zusammenbrechen. Nach den von ARENDS (1910) und HEGI (1926) mitgcteilten
Beobachtungen von BUCHENAU bildet sich in den ,verwirrten Massen® dieser Gebische
eine Krautschiche, deren abgestorbenen Teile nicht vom Sturm entfiihrt werden. Sie ,,verwesen
und bilden eine fiir Wasscr wenig durchlassige Humusschicht®, die zu einer gewissen Ver-
sumpfung fiihrt. ,Damit ist das Schicksal des Sanddorns besiegelr, er stirbt ab, und zwar tritt
diese Erscheinung im ganzen Diinental fast gleichzeitig ein.” Bereits ARENDS (1910) vermu-
tete, dafl dieses auf eine Schadigung der Wurzelknollchen zurtickzufihren sein kénnte.

Erst spiter wurde bestitigt, daf tatsichlich die Wurzelknollchen betroffen sind und dafi,
wie bel Ammophila arenaria, Bodennematoden fiir die begrenzte Lebensdauer der Hippo-
phaé-Gebiische verantwortlich sind (siehe Biozonologie).

Verbreitung

In Diinengebieten von Nordjitland mit den vorgelagerten Inseln entlang der Nordseekiiste bis
zu den Westtriesischen Inscln und zur nordlichen niederlindischen Westklste. Dort wird der
Verband mit Ubergangen vom Ligustro-Hippophaion abgelost.

Wirtschaftliche Bedeutung

Dunenweiden-Gebusche tragen durch ihr dichtes Wurzelwerk und ihre windabschirmende
Struktur sehr wesentlich zur Diinenbefestigung bei, verhindern somit, wic das Efymo-Ammo-
philetwm und andere Vegetationstypen, die Ausbildung von Wanderdiinen, durch die landwirt-
schaftliche Nutzflichen und Siedlungen sowic auch dic Inscln in threr Gesamtheit bedroht wiir-
den. Daher ist insbesondere der Sanddorn vielerorts angepflanzt worden, so auch auf der Hel-
golander Diine. Daff auch die binnenlindische Rasse ssp. fluviarilis auf die Inseln geriet, wurde
bereits erwihnt.

Lange Zeit wurde der Sanddorn auf den holzarmen Inseln als Brennholz genutzt, und dic
fruchtbehangenen Zweige wurden als Schmuckreisig (,Korallenbeeren®) verkautt, so daf} die
Bestiande erheblich zurtickgedrangt wurden und Verbote zu ihrem Schutz erlassen werden
mufiten (DARME 1952).

Besonders bemerkenswert ist der Reichtum der Hippophaé-Scheinbeeren an Vitamin C.
Dic kleinbeerige Binncenlandrasse ssp. fluviatilis Gbertrifft mit einem gegentber der Orange
mehr als 10fachen Gehalt darin fast alle Gbrigen Frichte, und auch der grofibecrige Kiisten-
sanddorn wird als entsprechende Vitaminquelle geschitzt. Bereits im Jahre 1786 wurde die
Wirkung des Sanddorns mit der der Zitrone verglichen (LEEGE 1943), aber erst 1940/1941
wurde der hohe Vitamin-C-Gehalt tatsachlich nachgewicsen, so dafl seitdem die Scheinbeeren
vermehrt gesammelt werden. Die auf dem Markt befindlichen Sanddorn-Produkee wic Mar-
meladen, Gelees und Vitamingetrinke stammen inzwischen jedoch aus Hippophaé-Plantagen,
wic sic beispiclsweise auf Langeooge und besonders in den ostdeutschen Lindern angelegt
wurden.

Biozonologie

Vor allem die Sanddorn-Gebiische, denen oft auch dic Diinenrose beigemische sind, bilden
durch ihre Scheinfriichte und Nektar ein Nahrungsangebot fiir Végel und Wirbellose sowie all-
gemein cin wichtiges Strukturclement und Refugium fiir die Fauna. Besonders reichhaltig ist die
Vogelwelt in den Hippophaé-Gebischen. Nach ARENDS (1910) briiten dort ,oben im Geidst®
Hinfling, Dorngrasmiicke und Braunkehlchen und , tiefversteckt unter den dichten Zweigen®
Fasan, Stock- und Brandente. Grofle Schiadigungen bis fast zum Absterben tragt der Sanddorn
durch die gelegentlich massenhaft auftretenden, griinen Raupen der Motte Gelechia acupediella
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Heyden davon (ARENDS 1910). Geschwichte Sanddornbiische werden vor allem auch durch
den Porling Phellinus ignarius befallen.

Die Schutzfunktion der Sanddorn-Gebusche gilt auch fir einige Pflanzenarten: ,,Pyrola
rotundifolia L., dic auf Borkum in Unmassc gesammelt und den Badegasten unter dem Namen
Maiglockehen® zum Kauf angeboten wird, fiihrt nur noch in solchen dornigen Gestruppen ein
sicheres Dasein® (HEGI 1926).

Eincn wesentlichen Einflufl auf die Gebiischvegetation haben Wildkaninchen. Sie stam-
men urspringlich aus der Iberischen Halbinsel und wurden als jagdbares Wild in viele Lander
eingefihrt. Bereits um 1300 hatten sie sich in den Diinen Nordhollands ausgebreitet (DOING
& DOING-HUIS IN’T VELD 1971). Auf den Ostfriesischen Inseln wurden sie erstmals um
1530 erwihnt, wo sie wohl ebenfalls zu Jagdzwecken ausgesetzt waren. Im vorigen Jahrhun-
dert wurde wegen threr massenhaften Vermehrung die ,, Ausrottung der Kaninchen aut den
Ostfriesischen Inseln befohlen (BACKHAUS 1943). Die Tiere erzeugten durch ihre Wiihl-
und Scharrtitigkeit ausgedehnte Bodenwunden mit nachfolgender Winderosion und waren
auch cine Konkurrenz fiir dic Beweidung durch Schafe. Zwar war dic Ausrottungsmafinahme
weitgehend erfolgreich, doch konnte sie ebensowenig wie die spatere Myxomatose (Virus-
krankheit) auf Dauer die Kaninchenpopulation reduzieren, zumal auch immer wieder Tiere
neu ausgesetzt wurden, so dafl, bis auf Spiekeroog und Langeoog, auch heute teilweise wieder
massenhaft Kaninchen vorhanden sind (siche auch PO'I'T 1995b). Sic verandern dic Nihr-
stoffverhiltnisse, lassen Flichen zwischen den Gebiischen wie kurz ,abrasiert® erscheinen
und verhindern das Aufkommen von Gehélzen, so dafl kurzrasige Flichen und Gebiische
Ubergangslos nebeneinander vorkommen (siche Fig.4 bei VAN LEEUWEN & VAN DER
MAAREL 1971 und Abb.261 bei POTT 1995h).

Fine Besonderheit sind die bereits oben erwihnten biozénologischen Verhaltnisse bei
Hippophaé rhamnoides ssp. rhamnoides im Zusammenhang mit Bodennematoden, wic sic
ausfuhrlich besonders bei WESTHOFF (1991) und POTT (1995a, mit Grafik und Angabe
weiterer Literatur) dargestellt sind. Wie schon lange bekannt ist, bildet Hippophaé in Sym-
biose mit Luftstickstoff-fixierenden Bakrterien (Irankiz-Aktunomyceten) morphologisch
schr auffallige Wurzclknollchen aus (siche auch ARENDS 1910 und DARME 1952), die
aufierdem den sehr hohen Vitamin-B12-Gehalt der Scheinfrucht-Schalen bedingen sollen
(www.mz-verlag.de/mz-verlag/sanddorn.hum). Diese Bakterien sind nur im neutralen bis
schwach alkalischen Milieu aktiv. Sinkt der pH-Wert durch Bodenentkalkung ctwa bis auf
Werte um pH 4 ab, dann stellt Frankia thre stuckstoftbindende Tangkeit ein und die Wurzel-
knéllchen werden von Bodennematoden (Longidorus, Tylenorbynchus) angegriffen und ver-
zehrt. Fiir den Sanddorn bricht dadurch die Versorgung mit Nitraten und auch Phosphaten
zusammen. Die Straucher sterben ab und bleiben als Gerippe noch eine Zeitlang erhalten: ,,Die
schwarzen, ineinander geflochtenen Dornmassen widerstehen auf Jahre hinaus den Einfliissen
der Atmosphirilien und machen die betrotfenen Strecken fir lange vollig unzuginglich“ (BU-
CHENAU nach HEGI 1926).

Naturschutz

Die Salicion arenariae-Gesellschaften sind als primir natiirliche Gebtische fir den Naturschutz
besonders wertvoll und ein wichtiges Element fiir dic im Naturschutzgesetz genannte ,Schon-
heit und Eigenart® ciner Landschaft. Das Betreten der oft eingeziunten Diinenareale ist im all-
gemeinen nur auf gekennzeichneten Wegen gestattet. Dennoch haben die Gebiische durch
Fremdenverkchr, insbesondere durch Uberbauung oder andere Nutzungen, abgenommen.
Heute stehen die Diinen im Rahmen des Nationalparks Wattenmeer durchwegs unter gesetzli-
chem Schutz.

Die hauptsichliche Bedrohung der nattirlichen Dinen-Gebusche ergibt sich jedoch durch
dic ostasiatische ,Kartoffelrose® (Rosa rugosa). Sie wurde zur Dinenbetestigung angepflanzt
und breitet sich aggressiv durch Wurzelauslaufer aus, so dafl die natiirlichen und schutzwiirdi-
gen Salicetea arenariac-Gebiische mehr und mehr von diesem Neophyten durchscetzt und
schlieflich in cine Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft umgewandelt wurden und
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noch werden. Meist kénnen sich natirliche Diinengebiische von Anfang an gar nicht mehr
entwickeln (vgl. unter 1.1.1.5 und auch POTT 1995a-b). Die meisten der Tabelle 1 zugrunde-
liegenden Aufnahmen stammen aus der Zeit vor dieser Neophyten-Massenausbreitung, und cs
ist davon auszugehen, daff der grofite Teil der fritheren natiirlichen Diinenweiden-Gebiische
heute gar nicht mehr existiert.

Gliederung

Der Verband ist auf den Ostfriesischen Inseln in vier Assoziationen gegliedert, die in teilweise
etwas abgewandelten Formen auch in den Niederlanden und in Dinemark (Westkiiste [iitlands
mit vorgelagerten Inseln) vorkommen.

Die Assoziationen lassen sich in zwei Gruppen untertcilen, die vielleicht auch als Unter-
verbande bewertet werden konnten. Die erste Gruppe wird allein vom Hippophao-Salicetum
arenartae mit seinen Charakter- und Differentialarten gebildet, die zweite Gruppe ist durch
eine Rethe anderer, meist acidophytischer Arten wie unter anderem Viola canina, Veronica of-
fzcmalzs Luzula campestris und Hypnum jutlandicum davon abgesetzt (siehe Tabelle). Diese
treten im Zuge der Dinenalterung auf. Auch die namengebende Diinenweide gchort in diese
Gruppe, das heifdt, sic stellt sich auf den Diinen erst nach Hippophaé rhamnoides cin.

Literatur (siche auch Klasse)

ARENDS 1910, BACKIAUS 1943, BUCHENAU 1903, DOING 1969, ELLENBERG 1996,
HAVEMAN etal. 1999, HEYKENA 1965, HOBOHM 1994, VAN LEEUWEN & VAN DER
MAAREL 1971, POTT 1995a, 1995b, PETERS 1996, PREISING 2000.

1.1.1.1. Hippophao-Salicetum arenariae Tiixen 1937, nom. conserv. propos.
Kistensanddorn-Diinenweiden-Gebiisch (Tabelle 1: 1-3)

Originaldiagnose und Synonymie:

Hippophaéto-Salicetum arenaviae (Br.-Bl. et De Leeuw 1937) Tx. 1937° Tiixen, Mitt. Florist.-Soz. Ar-
beitsgem. Nieders. 3: 124, nom. illeg., Art. 29¢ ICPN. = Typus: Hippophaé rbamnoides ssp. rhamnoides 2,
Salix repens ssp. dunensis 4, Rubus caesius var. dunensis 3, X Calamophila baltica 2, Festuca rubra ssp. are-
naria 2, Galium mollugo 2, Myositis ramosissima 1, Poa bumilis +, Cardamine birsuta +, Holcus lanatus +,
Viaa angustifolia +, Luzula campestris +, Lathyrus pratensis +, Brachythecuem [nur Gattungsangabe, ver-
mutlich 8. albicans) 1, Hypnum jutlandicum +. Aufnahmefliche etwa 60 m2, Juist: Siidwesthang (30°)
ciner Dine am Polder, 20.5.1937, R. Tiixen Nr. 18 (TUXEN-Archiv), Lectotypus Weber hoc loco.

—non Hippophao-Salicetum arenariae Braun-Blanquet & de Leeuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch.
46: 363  Hippophaeto-Salicetum arenariac®.

- Hippophao-Sambuceinm nigrae sensu auct. plur. non Hippophao-Sambucetum nigrae Boerboom
1960, Meded. Landbouwhogeschool 60(10): 65. — Typus: BOERBOOM loc. cit. Tab. 15: 3, Lectotypus
Weber hoc loco.

= Ocnothero-Hippophaétum Doing 1969, Assoziationstabellen von niederlindischen Waldern und
Gebischen, Tab. 11. — Typus: DOING loc. cit., Tab. 11: 12, Lectotypus Weber hoc loco.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die komplizierte Nomenklatur dieser Assoziation betrifft auch die Namen des Verbandes, der
Ordnung und der Klasse, da deren Namen lecztlich alle durch das Hippophao-Salicetum arena-
riae Tx. 1937 holotypisiert sind. Dieser Name wurde bei TUXEN (1937) mit einer Stetigkeits-
tabelle verdffentlicht, deren Aufnahmen groBenteils zum Polypodio-Salicetum arenariae ge-
héren. Die Originaltabelle ist somit ein compositum mixtum, und der Name Hippophao-
Salicetum arenariae konnte daher nach Art. 37 ICPN als nomen dubium verworfen werden,
denn diese Stetigkeitstabelle ist als Originaldiagnose fiir die Assoziation entsprechend der heuti-
gen Auffassung wenig brauchbar.
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TUXEN (1955) trennte spiter das Polypodio-Salicetum arenariae als eigene Assoziation
ab und engte den Namen Hippophao-Salicetum arenariae auf das hier behandelte Sand-
dorn-Gebtisch ein, ohne jedoch diesen Vorgang durch Originaldiagnosen oder Hinweise dar-
auf zu validicren.

Um den auf einer komplexen Stetigkeitstabelle beruhenden Namen Hippophao-Salicetum
arenariae und damit (nach Art. 38 ICPN) auch die Namen Salicion arenariae, Salicetalia are-
nariae und Salicetea arenariae nomenklatorisch zu prizisieren, war eine Aufnahme zu er-
mitteln, die der Stetigkeitstabelle bei TUXEN (1937) zugrundelag und die das Hippophao-
Salicetum arenariae im heute verwendeten Sinn reprisentiert. Einc solche wurde im
TUXEN-Archiv aufgefunden. Sie wurde von TUXEN selbst am 20. Mai 1937 auf Juist erho-
ben und gehért zweifellos zur Originaldiagnose, denn das Vorwort von TUXEN (1937) da-
tiert vom ,November 1937%, so dafl Aufnahmen aus der Vegetationsperiode 1937 mit in den
Tabellen verarbeitet werden konnten. Vermutlich hat TUXEN im Frithjahr 1937 cigens dic
Ostfriesischen Inseln aufgesucht, um noch Material fiir seine Darstellung zu gewinnen. Durch
die oben verdffentlichte Typusaufnahme kann der Zustand des ,nomen dubium® aufgehoben
und damit die Nomenklatur der gesamten Diinenweiden-Gebiische stabil gehalten werden.

Zusitzliche nomenklatorische Probleme ergeben sich dadurch, dafl das Hippophao-
Salicetum arenariae von TUXEN (1937) ein jiingeres Homonym des Hippophao-Salicetum
arenariae von BRAUN-BLANQUET & DE LEEUW (1936 [1937?]) und damit ein 1llcg1t1-
mer Name ist. TUXEN fiihrre ihn in folgender Form auf: ,,Hzppop/meto Salicetum arenariae
(Br.-Bl. et De Leeuw 1937) Tx. 1937¢. Offcnbar lag ihm bei seiner Manuskriptabfassung die
Publikation von BRAUN-BLANQUET & DE LEEUW noch nicht vor, so dafl sich TUXEN
auf ein Manuskript bezogen haben durfte, dessen Druck er fiir 1937 erwartete. Zweifellos hielt
er seine Publikation fur dic erstmalige Beschreibung dieses Syntaxons, wie er es in seiner Bi-
bliographie (TUXEN 1975) durch eine entsprechende Markicrung als ,Erstbeschreibung®
hervorhebt. Die Publikation von BRAUN-BLANQUET & DE LEEUW betrachtete er als
cine davon unabhingige Erstbeschreibung (TUXEN 1975).

Auch hier in dieser Darstellung werden beide Verdffentlichungen als heterotypische Ho-
monyme angeschen. Davon bezeichnet das altere die heute als Polypodio-Salicetum Boerboom
bezeichnete Assoziation (zwel der 4 Aufnahmen gchoren dagegen zum Pyrolo-Hippophaé-
tum). Da der Name Hippophao-Salicetum in der neueren Literatur jedoch nur im Sinne von
TUXEN entsprechend der oben vorgenommenen Typisierung verwendet wurde, sollte dieser
Gebrauch durch dic Behandlung als nomen conservandum beibehalten werden.

Das Oenothero (ammophilae)-Hippophaétum Doing 1969 beruht auf einer etwas hetero-
genen Tabelle, dic groflentceils auch Aufnahmen des Ligustro-Hippophaion enthilt. Hippophaé
dominiert in allen Aufnahmen meist als einziger Strauch, ,Oerothera biennis“ (hicr wohl Oe-
nothera ammophila) kommt dagegen nur in 4 der 18 Aufnahmen vor, aus denen (nach Art. 16
ICPN) méglichst der Typus auszuwihlen war. Die Lectotypus-Aufnahme enthilt als einziges
Geholz Hippophaé mit Deckungsgrad 4, auflerdem unter anderem Oenotbera ammophila mit
2, Ammpbhila arenaria mit 2, X Calamophila baltica mit 2 und Calamagrostis epigejos mit 1.

Die hicr als Subass. sambucerosum beschricbene Ausbildung wurde gelegentlich als Hip-
pop/mo Sambucetum nigrae Boerboom 1960 bezeichnet. Die Originaltabelle dieser Assozia-
tion enthilt jedoch bet BOERBOOM (1960) in der ,,Optimalphase® (aus der der Lectotypus
ausgewihlt ist) bis auf cine Ausnahme stets auch Ligustrum vulgare (mit Deckungsgrad 2-3)
sowie als weitere Art des Ligustro-Hippophaion durchgingig Cynoglossum officinale, scltencr
auch Bryomia dioica. Es handelt sich somit um eine vikariierende Assoziation des wirme-
licbenden Verbandes Ligustro-Hippophaion.

Umfang und Abgrenzung

Diese Assoziation umfafit einen haufigen Typ der Salicion arenariae-Gebusche auf erst miflig
entkalkten, trockenen, teilweise nitratbeeinflufiten Graudiinen. Thm fehlen die meist acidophy-
tischen Zeiger der gealterten Diinen wie Luzula campestris, Epilobium angustifolium, Hypnum
jutlandicum und die weiteren Arten des entsprechenden Differentialartenblocks in der Tabelle.
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Posiuv ist diec Assoziation gckennzeichnet durch die ACEF/VCFE-Arten Leymus arenarius,
X Calamophila baltica und Solanum dulcamara var. dunensis sowic durch Corynephorus canes-
cens. Dazu kommen weitere Arten, die auf die Subassoziationen beschrinkt sind.

Struktur und Artenverbindung

Meist dichte, vorherrschend vom Sanddorn gebildete, gewéhnlich 1,5-2 m hohe, stellenweise
mit Schwarzholunder durchsetzte Gebiische, in denen neben der Diinen-Kratzbeere hiufig
auch die Strandsippe des Bittersiifien Nachtschattens als Liane auftrite. Die in den iibrigen Dii-
nen-Gebiischen meist allgegenwirtige Duncnweide fehlt, bis auf wenige Vorkommen in der
Subass. sambucetosum, meist vollstandig. Die Krautschicht wird von Arten des Elymo-Ammo-
philetum festucerosum arenariae beherrscht, das heiflt, von Leymus arenarius, Ammophila are-
naria, x Calamophila baltica und Festuca rubra ssp. arenaria. Die Moosschicht ist gewdhnlich
nur schwach entwickelt. Insgesamt ist die Bodenvegetation oft liickig und 1ifit den hellen Di-
nensand hervorscheinen.

Okologie

Primires Dinengebisch vorwiegend in sonniger Hanglage auf trockenem, wenig entkalktem
Boden, der oft noch mit frischem Sandanflug iiberdeckt wird. Weiteres siehe bei den Subassozia-
tionen.

Dynamik

Aus der Strandhafer-Flur (Elymo-Ammophiletum festucetum arenariae) hervorgehendes Pio-
nicrgebiisch der wenig gealterten Sekundirdinen. Entwickelt sich meist zum Diinenro-
sen-Gebiisch oder in Diinentilern zu Gesellschaften mit Sambucus nigra weiter (HEYKENA
1965, HOBOHM 1994, POTT 1995b).

Verbreitung

Ziemlich haufig in den jingeren Duncnbereichen der Ostfriesischen Inseln. Auch an der West-
kiiste Jiitlands mit vorgelagerten Inseln (HEYKENA 1965) sowie wohl auch auf den Westfricsi-
schen Inscln, wo die Gescllschaft jedoch nach Westen und Stiden hin durch solche des Ligus-
tro- Hippophaion-Verbandes abgelost wird.

Gliederung

Die Assoziation tritt im Gebiet in drei Subassoziationen auf. Diese wurden im wesentlichen be-
reits bet PREISING (2000) - allerdings vorbehaltlich als solche des Hippohao-Sambucetum ni-
grae Boerboom 1960 — herausgegliedert und konnten durch weiteres Aufnahmematerial besti-
tigt werden. Sie sind bei PREISING (2000) lediglich genannt und werden an dieser Stelle giiltig
veroffentlicht:

(1) typicum Preising ex Weber subass. nov. — Tabelle 1: 1.

- Typus: Hippophae rbamnoides ssp. rhamnoides 4, Ammophila arenaria 3, Leymus arvenarius 1, Festuca
rubra ssp. arenania 2, Oenothera ammophila 2, Elymus farctus 1°, Sonchus arvensis +, Senecio vulgaris +.
Vegetationsbedeckung 80 %, Aufnahmefliche 30 m? Bemerkung;: ,Stark iberstaubt®. Baltrum: Siidwest-
hang (25°) einer Diine 200 m stidlich Strand, 21. 6. 1949, R. Tiixen Nr. 140 (TUXEN- Archiv), Holotypus.

Hierbei handelt es sich um friihe Stadien der Sanddorn-Gebiische, die, wie auch aus der Be-
merkung bei der Typusaufnahme hervorgeht, noch haufig iibersandet werden, so daf} ausdau-
ernde Arten durch entsprechendes Lingenwachstum mit der Bodenerhdhung Schritt halten
miissen (siehe hierzu die Abbildungen beit HEYKENA 1965). Moosc sind derartig starken
Uberwehungen nicht gewachsen und fehlen daher im Gegensatz zur folgenden Subassoziation
meist vollstindig.
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(2) tortuletosum Preising ex Weber subass. nov. — Tab. 1: 2

- Typus: Hippophaé rhamnoides ssp. rhamnoides 5 (,,z.'. sterbend®), Rubus cacsius var. duncnsis +, Carex
arenaria 3, Ammophtla arenaria 2, Festuca rubra ssp. arenaria 2, Cerastinm semidecandrum 1, Myosotis
ramosissima 1, Cirsium vnlgare 1, Oenothera ammophila +, Viola canina +, Brachythecinm albicans 2, Tor-
tula ruraliformis 1, Ceratodon purpureuns 1. Gebusch 1,5 m hoch, Strauchschicht 75 % [Deckungswert von
Hippophae jedoch mit 5.5. angegeben], Krautschicht 90 %, ,,Stark tibersandet durch letzten Sturm®. Ex-
position West 15° Norderney, 24.3.1949, NN (Mitarbeiter[in] von R.Tixen) Nr.35 (TUXEN-
Archiv), Lectotypus Weber hoc loco.

Diese Subassoziation reprasentiert ein etwas gealtertes Stadium, das aber bei Stiirmen noch
tibersandet wird (siehe Bemerkung bei der Typusaufnahme). Dennoch kann sich hier dauer-
haft cinc Moosvegetation halten, gebildet von Tortula ruraliformis, Brachythecinm albicans,
seltener auch mit Brachythecium rutabulum und Ceratodon purpurens. Acidophytische Moo-
se wie Hypnum jutlandicum und Plenrozium schreberi fchlen auf diesen erst wenig entkalkten
Béden noch vollstindig.

(3) sambucetosum nigrae Preising ex Weber subass. nov. — Tabelle 1: 3.
~Typus: HOBOHM 1994, Dic Ptlanzengescllschaften von Norderney, Tab. S. 176-177, Aufn. 9, Holoty-
pus.

Hierber handelt es sich um cine stirker gealterte Ausbildung, die durch Nitrophyten, vor allem
von Sambucus nigra, Urtica dioica und Cirsium arvense sowic weitere aus der Tabelle ersichtli-
che Arten gekennzeichnet ist. Sie besiedelt entsprechend nitratreichere Standorte vor allem im
Ubergang zu Diinentilern.

Zu den weiteren Stichworten siche Verband.

1.1.1.2. Roso pimpinellifoliae-Salicetum arenariae Passarge in Scamoni 1963
Diinenrosen-Geblisch (Tabelle 1: 4-5)

Originaldiagnose und Synonymie:

~Rosa-Salicetum arenariae s, (37) 52 Passarge in Scamoni 1993, Einf. Prakt. Vegetationsk. Ed. 2. 8. 204
[Rosa- sphalmate pro Roso-, Tx. 52 sphalmate pro Ix. 55]. — Typus: Line der beiden Vegetationsaufnah-
men, die Rosa spinosissima enthalten und die der Stetigkeitstabelle der Salix repens-Thalictrum minus-
Ges. bei TUXEN (1937) zugrundegelegt wurden (im TUXEN-Archiv nicht ermitzelt).

— Salix repens-Thalictrum minus-Ges. (prov.) Tiixen 1937, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. Nicders. 3:
125, nom. invalid. (Art. 3b, 3d).

- Rosa spinosissima-Salix repens-Ass. Tlixen 1955, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. 5: 175, nom. invalid.
(Are. 2b ICPN).

— Roso-Salicetum arenariac Tx. 52 Oberdorter 1967, Schrittenreihe Vegetationsk. 2: 55, nom. in-
valid. (Art. 2b ICPN).

= Thalictro-Salicetum Tiixen ex Westhoff & Den Held 1969, Plantengemeensch. Nederl. 245. - Typus:
Homotypisch mit Roso spinosissimae-Saliceium arenariae.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das Diinenrosen-Gebiisch wurde bei TUXEN (1937) zunichst als ,Salix repens-Thalictrum
minus-Ges.“ benannt und mit einer aus fiinf Aufnahmen gebildeten Stetigkeitstabelle doku-
mentiert. Rosa spinosissima kommt jedoch nur in zwei dieser Aufnahmen vor. TUXEN erschien
bei dieser Gesellschaft die , sytematische Stellung noch zweifelhaft, und er erkannte spiter, dafy
nicht Thalicirum minus, sondern Rosa spinosissima fiir sie kennzeichnend ist. Er benannte sie
daher als ,,Rosa spinostssima-Salix repens-Ass.“ (TUXEN 1955), ohne jedoch auf cine Original-
diagnosc zu verweisen. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dafl das in der Literatur gele-
gentlich zu findende Autorzitat ,Roso-Salicetum arvenariae 1x. 52 auf Irrtum beruht, denn die-
ser Name wurde bei TUXEN (1952) nicht erwihnt.
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Die Assoziation wurde anscheinend erst bei PASSARGE (1963) validiert. Dort wird ein
»Rosa-Salicetum arenariae Tx. (37) 52 aufgelistet, bei dem ein Druckfehler (Rosa- statt Roso-)
und ein bibliographischer Irrtum (Tx. 52 statt Tx. 55) zu bertcksichtigen sind. Durch den Hin-
weis auf TUXEN (1937), dessen Publikation im Literaturverzeichnis aufgefiihrt ist, ergibt sich
dienach Art. 2b ICPN geforderte ,unambiguous reference® auf die Originaldiagnose. Als die-
se kommt nimlich nur die ,.Salix repens-Thalictrum minus-Ges.“ bei TUXEN (1937) in Frage.
Denn nur sie enhilt Salix repens (ssp. dunensis) und eine Rose (Rosa spinosissima) und ist dort
wie bei PASSARGE (1963) nach dem Hippophao-Salicetum arenariae aulgelithrt. Der fiir die
Gesellschaft unpassende, von WESTHOFF & DEN HELD (1969) validierte Name Thalic-
tro-Salicetum kann daher in die Synonymie verwiesen werden.

Dic beiden Aufnahmen mit Rosa spinossima, die der Stetigkeitstabelle der Salix repens-
Thalictrum minus-Gesellschaft bei TUXEN (1937) zugrundegelegt wurden, konnten bislang
nicht ermittelt werden. Gegebenenfalls kénnte das Syntaxon auch durch eine spitere Aufnah-
me neotypisiert werden.

Umfang und Abgrenzung

Die Assoziation umfafit die Diinenrosen-Gebiische des Verbandes, die bevorzugt von dieser
Art gebildet werden. Sie sind positiv gekennzeichnet durch die woh! als ACF-Taxa zu bewer-
tenden Sippen Galim verum var, maritimum, Silene otites, Koeleria arenaria und innerhalb des
Verbandes durch die Differentialarten Agrostis capillaris, Festuca filiformis und einige weitere
Sippen (siche Tabelle). Auch Thalictrum minus ,ssp. dunense” wird gelegentlich als Kenntaxon
angegeben (vgl. oben Thalictro-Salicetum), doch lafit die ohnehin scltene Art im Gebiet keine
ausreichende Bindungan diese Assoziation erkennen (siehe Tabelle auch bei HOBOHM 1994).

Struktur und Artenverbindung

Kennzeichnend ist die 0,5 1(1,5) m hohe Rosa spinosissima, deren hier vorkommende Ausbil-
dung aufgrund geringer und viclleicht auch nicht konstanter Merkmalsunterschiede gelegent-
lich als ,var. dunensis“ bezeichnet wird (bet HENKER 1999 wird ein solches Taxon nicht mehr
erwihnt). Die weiffblithende, dichtstachelig-driisenborstige, kleinblattrige und spiter mit fast
schwarzen Hagebutten besetzte Diinenrose bildet mafiig lockere bis dichte Gestriippe. Es sind
die einzigen Geblische des Verbandes, in denen der Sanddorn nur mit geringerer Stetigkeit
(Klasse II statt V) vertreten ist. Wie bereits oben erwahnt, werden gerade die Diinenrosen-
Gebiische gebietsweise (wie auf Norderney, vgl. HOBOHM 1984) von Kaninchen befressen
und konnen dadurch einen zwergstrauchartigen Charakter bekommen

Die grasreiche Krautschicht zeigt die oberflichliche Entkalkung an und enthilt eine Reihe
von acidophytischen Arten wic vor allem Luzula campestris, Viola canina, Hypnum jutlanti-
cum und Plewrozinm schreberi.

Okologie

Aut Graudinen in mehr oder minder siidexponierter Hanglage, insgesamt aber weniger streng
an die Exposition als andere Assoziationen gebunden. Gern auch in geschiitzter Lage im Uber-
gang zu Diinentilern. Im Gegensatz zu den brigen Assoziationen ausgesprochen wirmelie-

bend.

Dynamik

Das Gebiisch folgt in der Sukzession gewohnlich auf das Hippophao-Salicetum arenariae (vgl.
HEYKENA 1965, POTT 1965b), da sich der Sanddorn meist cher als diec Diinenrosc ansiedelt
und nach einigen Jahren wieder abstirbt. Die weitere Entwicklung verlduft in der Regel zu Cal-
luna- oder Krihenbeerheiden (Hieracio-Empetretum), in denen Rosa spinosissima vereinzelt
noch erhalten bleiben kann.
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Verbreitung

In Deutschland auf den Nordseeinseln Juist, Norderney, Baltrum, Spickeroog, Wangerooge (ob
noch?) und fragmentarisch auf Sylt. Aullerdem an der Westkiiste Jiitlands mit vorgelagerten In-
scln sowic auf den Westfricsischen Inseln.

Naturschutz

Die Diinenrose wurde inzwischen weitgehend durch Rosa rugosa verdrangt. Das von KLE-
MENT (1953) durch Vegetationsaufnahmen fiir Wangerooge dokumentierte Vorkommen des
Diinenrosen-Gebiisches konnten 1999 vom Verfasser im Dickicht der Rosa rugosa-Bestinde
nicht mchr aufgefunden werden.

Gliederung

Die Assoziation tritt in zwei gut charakterisierten Subassoziationen auf:

(1) typicum Preising ex Weber subass. nov. — Tabelle 1: 4.
- Typus: Homotypisch mit der Assoziation, Holotypus.

Dieses Gebiische ist vor allem negativ charakeerisiert durch das Fehlen der Trennarten der
zweiten Subassoziation, aber auch schwach positiv gekennzeichnet durch die wenig stetigen
Arten Koeleria arenaria, Phleum arenarium, Silene otites und andere aus der Tabelle ersichtli-
che Sippen. Es sind groflenteils Arten der Schillergras-Rasen (Koelerion arenariae), die auf den
noch vergleichsweise wenig entkalkten Boden der noch jungen Graudiinen hinweisen.

(2) agrostietosum Preising 8 Weber subass. nov. — Tabelle 1: 5.

—Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Arbeitsgem. Florist. Schleswig-Holst. 13, Tab, XXVIIL: 10, Norderney
(1960-1962), Holotypus. - Name giving taxon (Art. 10a ICPN): Agrosiis capillars.

Diese Subassoziation ist positiv charakterisiert durch das Vorkommen der acidophytischen
Arten Agrostis capillaris, Festuca filiformis und Psendoscleropodinm purum sowie durch einige
weitere aus der Tabelle ersichtliche Sippen und besitzt im Gegensatz zu der vorigen eine reich-
lich entwickelte Moosschicht. Sie besiedelt etwas iltere Graudiinen mit oberflichlich stirker
entkalktem und weniger stark mit Flugsand tiberdecktem Boden.

Zu weiteren Stichworten siche Verband.

Literatur (siehe auch Verband und Klasse)

HEYKENA 1965, HOBOHM 1994.
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1.1.1.3. Polypodio-Salicetum arenariae Boerboom 1960, nom. conserv. propos.
Tiiptelfarn-Dinenweiden-Gebiisch (Tabelle 1: 6)

Originaldiagnose und Synonymie:

Polypodium vulgare-Salix repens ssp. arenaria-Ass. Boerboom 1960, Meded. Landbowhogeschool
60: 59. - Typus: BOERBOOM loc. cit. Tab. 12:6, Lectotypus Weber hoc loca.

— Polypodieto-Salicetum arenariae Tiixen 1955, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. 5. 175, nom. invalid.
(Art. 2b [CPN).

— Hippophao-Salicetum arenariae Braun-Blanquet & De Lecuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch. 46:
363 Hippophaéto-Salicetum arenariae®. Typus: Braun-Blanquer & de Lecuw loc. cit. Tab. 1: 2 (Nes auf
Amcland): Salix repens ssp. dunensis 4, Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides 2, Carex arenaria 2, Hie-
racium umbellatum 1, Galinm mollugo 1, Polypodinm vulgare |, Poa humilis 1, Veyonica officinalis +,
Asparagus officinalis +, Epipactis belleborine +, Holcus lanatus +, Sonchus arvensis +, Sclerapodium purum
2, Hypnum jutlanicum 2, Dicranum scoparium. Aufierdem ohne Mengenangabe in der Legende: Elymus
repens, Ononis repens, Vicia cracca, Linaria vulgaris, Hylocominm splendens.

- Hippophacio-Salicetum arenariae Tixen 1937, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. Niedersachsen 3: 124
pro parte, typo excl.

Syntaxonomie und Nomenklatur

[n der Originaltabelle von der Westkiiste der Niederlande bei BOERBOOM (1960) sind mit
acht Aufnahmen drei Phasen dargestellt: [nitial-, Optimal- und cine ,overstoven® - (iberwehte)
Phasc. Polypodinm ist nur in drei Autnahmen enthalten, zwei davon gehéren zur ,Optimalpha-
se®, aus der hier der Lectotypus ausgewihlt ist. Es handclt sich um ein 70 em hohes Gebiisch, in
dem die Diinenweide den Deckungsgrad 5 und die Diinen-Kratzbeere einen solchen von 3 hat.
Dic Aufnahmen der Optimalphase enthalten beide auch Ligustrum vulgare (mit Deckungs-
grad +) und haben damit einen Anklang an den siidlicheren Ligustro-Hippophaton-Verband.
Dennoch stimmt dic Typusaufnahme ausreichend mit der im Gebiet vorkommenden Ausbil-
dung Giberein, so daft auch letztere zum Polypodio-Salicetum arenariae gerechnet werden kann.
Allerdings fehlt der Sanddorn in der Originaltabelle der Assoziation so gut wie vollstindig. Er
tritt dort nur in zwei Aufnahmen der ,Initialphase” mit Werten + und +° auf. Dagegen ist er in
der in Deutschland vorkommenden Ausbildung stetig (mit Deckungswerten zwischen + und 3)
vertreten. Auflerdem weicht die im Gebiet vorkommende Auspragung vor allem durch Viola
canina, Luzula campestris, Festuca rubra ssp. arenaria und Galiwm mollngo von der niederlindi-
schen Ausbildung ab, so dafi man sic als Subassoziation hippophaétosum vom Typus unterschei-
den kann (sichc unten).

Die Gesellschaft wurde bereits von BRAUN-BLANQUET & DE LEEUW (1936) als
Hippophao-Salicetum arenariae giltig benannt. Doch wurde dieser Name bislang nur in e1-
nem anderen Sinne (siche 1.1.1.1.) verwendet, so daf} er als Bezeichnung des Polypo-
dio-Salicetum arenariae eine nomenklarorische Konfusion auslgsen wirde. Der Name Hippo-
phao-Salicetum arenariae wird hier daher als nomen conservandum vorgeschlagen.

Die Assoziation ist ebenfalls grofitenteils in der Original-Stetigkeitstabelle des Hippo-
phao-Salicetum arenariae bei TUXEN (1937) enthalten, denn Polypodium vulgare kommt
dort in 8 der insgesamt 11 Aufnahmen vor, TUXEN (1955) loste dicses Gemisch spiter selbst
auf und teilte es in die beiden Assozationen Hippophao-Salicetum arenariae und Polypodio-
Salicetum arenariae, ohne jedoch Vegetationsaufnahmen beizufligen oder auf solche zu ver-
weisen, so dafl der Name Polypodio-Salicetum arenariae an jencr Stelle nicht validiert wurde.
Unabhingig von TUXEN wurde er erst bei BOERBOOM (1960) giiltig veroffentlicht.

Umfang und Abgrenzung

Die Assoziation reprisentiert vor allem von der Diinenweide geprigte Gebiische und ist neben
einigen anderen Sippen (siche Tabelle) positiv im wesentlichen durch dic stetige ACE-Art Poly-
podinm vulgare von den iibrigen Salicion arenariae-Gesellschaften abgegrenzt. Erhebliche Un-
terschiede zum Hippophao-Salicetum arenariae ergeben sich dariiber hinaus durch den Trenn-
artenblock mit Luzula campestris und weiteren Arten (siche Tabelle). Deutlich negativ ist das
Syntaxon gekennzeichnet durch das Fehlen von Leymus arenarius, Solanum dulcamara, Cory-
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nephorus canescens und die ibrigen Arten des Hippophao-Salicetum arenariae einerseits sowie
durch das Fehlen der Arten des Roso spinosissimae-Salicetum arenariae andererseits (siche Ta-

belle).

Struktur und Artenverbindung

Das aus den Niederlanden beschriebene Gebtisch wird dort fast ausschlieflich von der 50-70
(~100) ¢cm hohen Diinenweide geprigt, dic von Rubus caesius durchzogen wird. In Deutschland
ist nahezu immer auch der Kistensanddorn beigemischt, so daf§ sich insgesamt ein reicher
strukruricrtes, hoheres, teilweise schwer durchdringliches Gebtsch ergibt, dasim Aspekesilber-
grau-dunkelgriin erscheint. Die Bodenschicht wird Gberwiegend durch Graser und Moosc ge-
bildet, wobel Polypodinm vulgare und Dicranum scoparium autfillig hervortreten konnen.

Okologie

Dic Assoziation besiedelt mehr oder minder nordexponierte Hinge der Graudiinen, wie das in
der Vegetation vor allem durch den Tlipfelfarn angezeigt wird, der den Stidhingen vollig fehlt.
Es handelt sich um oberflichlich entkalkte Béden, wie das durch zahlreiche acidophytische Ar-
ten wic Luzula campestris, Dicranum scoparium, Viola canina, Hypnum jutlandicum und ande-
re (siche Tabelle) angezeigt wird. Dennoch ist der Kalk fir die tiefwurzelnden Geholze Hippo-
phaéund Rubus caesins gut zu erreichen, so daff beide Arten stetig vertreten sind.

Dynamik

Wie andere Diinenweiden-Gebiische ist diese Assoziation cine Folgegesellschaft des Elymo--
Ammophiletum festucetosum arenariae. Im Rahmen der Braundiinenentwicklung kann sie in
Corynephoretalia-Gescllschaften, in Calluna- und Empetrum-Heiden (Hieracio-LEmpetretum
polypodietosum) oder in geschiitzten Bereichen auch in Krippelwilder (Populo-Quercetum)
ubergehen.

Verbreitung

Zerstreut auf den Ostfriesischen Inseln. Dartiber hinaus vercinzelt an der Westkiste Jitlands
mit vorgelagerten Inseln sowie in den Niederlanden.

Gliederung

Die aus dem Gebiet vorliegenden Aufnahmen ergeben keine Grundlage fir cine relevante Un-
terghederung. Jedoch unterscheiden sie sich, wie bereits oben mitgeteilt, deutlich von der aus
den Niederlanden beschriebenen Form und werden hier als Subassoziation davon unterschie-
den, so daff sich damit zwei Untereinheiten ergeben:

(1) typicum Weber subass. nov.
- Typus: Homotypisch mit der Assoziation (siehe oben), Holotypus.

Negativ charakterisiert durch das Fehlen der Arten der folgenden Subassoziation.

(2) bippophaétosum Weber subass. nov. (Tabelle 1: 6).

— Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Arbeitsgem. Geobotanik Schleswig-IHolst. 13, Tab. XXX: 4. Von Juist
(Ostfriesische Inseln, 1960-1962), Holotypus.

Unterscheidet sich von der Subass. typicum durch das Vorkommen von Hippophaé rhamnoi-
des ssp. rhamnoides, Viola canina, Luzula campestris, Festuca rubra ssp. arenaria, Holcus lana-
tus und Galiwm mollugo.

Zu den weiteren Stichworten siehe Verband.

Literatur
BOERBOOM 1960, HEYKENA 1965.
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1.1.1.4. Pyrolo-Hippophaétum Weber ass. nov.

Wintergriin-Sanddorn-Gebiisch (Tabelle 1:7)

Originaldiagnose und Synonymie:

Pyrolo-Hippophaétum Weber ass. nov. hoc loco. — Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Florist. Arbeitsgem.
Schleswig-Holst. 13, Tab. XXX1I: 16 (1960-1962, Juist), Holotypus. - Formationsbezogene Charakter-
arten: Pyrola rotundifolia (= name-giving taxon, Art. 10a ICPN), P. minor, Epipactis palustrs, Juncus
anceps etc. (siehe Tabelle 1: 4).

— Pyrolo-Salicetum Westhoff ex Barendregt 1982, Phytocoenologia 10: 443 pro parte minore, nom. in-
valid. (Art. 3g ICPN).

—non ,,lyrolo-Salicetum (Meltzer 1941) Westhoff“ in Westhotf & Den Held 1969, Plantengemeensch.
Nederl. S. 226, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

— Iippophao-Salicetum arenariac Braun-Blanquet & De Lecuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch. 46:
363 ,Hippophaéto-Salicetum arenariac, pro parte, typo excl.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Assoziation ist gekennzeichnet durch Pyrola rotundifolia (als ,name-giving taxon®), P. mi-
nor (meist selten), Epipactis palustris, Juncus anceps, Parnassia palustris, Centanrinm littorale,
Schoenus nigricans, Euphrasia micrantha (ACT-Arten) und die dbrigen in der Tabelle 1:7 er-
sichtlichen Sippen. Pyrola rotundifolia kommt gelegentlich auch im Polypodio-Salicerum arena-
riae vor, hat aber ihren Schwerpunkt in der hier nach ihr benannten Assoziation.

Das Pyrolo- Hippophaétum wurde bislang oft als Pyrolo-Salicetnm Westhoff ex Barendregt
bezeichnet (2. B. bei POTT 1995b und SCHERFOSE 1991). Dieser Name pafit durchaus zu
der hier beschriebenen Assoziation, bezeichnet jedoch eine andere Pflanzengesellschaft und
wurde auflerdem nicht giiltig veroffentlicht, denn in der Originaltabelle kommen beide Pyro-
la-Arten vor, und es ist nicht angegeben, welche davon dem Namen des Syntaxons zugrunde-
liegt (Art. 3g ICPN).

Auflerdem handelt es sich nach dem Verstindnis von BARENDREGT (1982) um kein Ge-
biisch, sondern um ecine offene Sandfliche, auf der einige Diinenweiden-Exemplare verstreut
sind. Die von BARENDREGT als ,,most typical form* bezeichnete ,Holotypus“-Aufnahme
hat nur eine Vegetationsbedeckung von 20 % und in der ,Zwergstrauchschicht“ (wozu die
Diinenweide gezahlt wurde) nur eine solche von 15 %. Hippophaé wurde mit Deckungsgrad
L notiert, Empetrum nigrum mit +. Andere Geholze fchlen. In der Krautschicht dominiert
Calamagrostis epigejos. BARENDREGT (1982) bemerkte dazu selbst: ,This vegetation had
no clear syntaxonomic place® und man kénne sie nicht dem Salicion arenariae oder ubcrhaupt
einem Verband zuordnen, vielmehr reprisentiere sie ein ,interface of Empetrion nigri and Sali-
cion arenariae”.

Da der Name Pyrolo-Salicetum bislang in verschiedenem Sinne angewendet wurde, wird
er hier nicht entsprechend der Auffasung von BARENDREGT (1982) oder im davon abwei-
chenden Sinne spiterer Autoren validiert, sondern fallengelassen und unabhingig davon eine
Assoziation mit dem eindeutigen Namen Pyrolo-Hippophaétum aufgestellt.

Die Tabelle bei BARENDREGT (1982) ist ctwas heterogen, und die aus dem Rahmen fal-
lende Aufnahme Nr. 1 gchort als einzige tatsichlich zu einem Gebiisch. Dicses reprisentiert
mit /ippophaé (Deckungswert 3), Salix repens ssp. dunensis (Deckungswert 5) sowie durch
dic Vorkommen von Pyrola rotundifolia, Epipactis palustris, Hydrocotyle vulgaris, Salix cine-
rea, Mentha aquatica ein typisches Beispiel fiir die hier als Pyrolo-Hippophaétum beschriebe-
ne Assoziation.

Umfang und Abgrenzung

Es handelt sich um ein Diinenweiden-Sanddorn-Gebiisch mit basen- und feuchtigkeitslieben-
den Sippen. Hicrzu gehéren die ACF-Arten Pyrola rotundifolia, Epipactis palustris, Parnassia
palustris, Schoenus nigricans, Juncus anceps und Centaurium littorale. Dazu kommen die aus der
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Tabelle ersichtlichen ACF- und Diffcrentialarten, von denen Salix cinerea nur gelegentlich als
Einzelstrauch beigemischt ist. Das Gebiisch nihert sich etwas dem Salicetum cinereo-argenteae
(siehe Tabelle 2 bei WEBER 1998a). Dieses ist eine Stufe nasser, wird von Salix cinerea domi-
niert und enthilt verstirkt Nissezeiger, wihrend dic basenlichenden ACI-Arten des Epipac-
ti-Hippophaétum weitgehend bis vollstindig fehlen. Dennoch wurden vermutlich einzelne
Aufnahmen dieser Assoziation (bei PREISING 2000 und basierend darauf bei WEBER 1998a
mit seltenen Vorkommen von Parnassia palustris und von Pyrola rotundifolia) friher zum Sali-
cetum cinereo-argenteae gerechnet, bevor die Eigenstindigkeit des hier beschriebenen basi-
phytischen Pyrolo-Hippophaétum erkannt war.

Zu dieser Assoziation gehort auch die 9 Aufnahmen des ,, Pyrolo-Salicetum Barendregt® in
Spalte 17 der Stetigkeitsabelle 5 bet SCHERFOSE (1991). Diese blieben hier in Tabelle | unbe-
riicksichtigt, um niche cin schr begrenztes Gebiet (NSG Siidstrandpolder auf Norderney)
tberzureprisentieren, denn diese Aufnahmen wiirden damit cinen Antcil von 41 % an der
Originaldiagnose ausmachen. Pyrola rotundifolia erreicht im Siidstrandpolder auf Norderney
dic Stetigkeitsklasse V mit einem mittleren Deckungswert von 2, Epipactis palusiris und Salix
cnerea tehlen vollstindig. Auch einige der dort veroffentlichten 22 Aufnahmen des Parnas-
sto-Juncetum atricapilli in Spalte 1415 (sofern sie und mit hoher Deckung Salix repens ssp. du-
nensts und dann meist auch Hippophaé enthalten) sind Gebiische und gehéren als solche zum
Pyrolo-Hippophaétum.

Struktur und Artenverbindung

Die Struktur entspricht weitgehend den bereits beim Verband erliuterten Verhiltnissen, Eine
Abbildung dieser Assoziation in einer von Salix repens ssp. dunensis dominierten Ausbildung
findet sich bei POTT (1995b: 130, als Pyrolo-Salicetum arenariae). Oft herrsche jedoch der
Sanddorn vor, der hier oft optimal entwickelt ist. Dieses und die Assoziation wurden bereits
sehr treffend von ARENDS (1910) beschricben, der sich grindlich mit Hippophaé auf den Ost-
friesischen Inseln befaflt hat: ,,Das Hauptgebiet des Sanddorns liegt in den Binnendiinen, wo cr
besonders in feuchten Diinentilern in Form von michtigen Gebtschen auftrire, die, von Kriech-
weiden durchsetzt und von Brombeerranken [Rubus caesins, V1I.] durchflochten, oft ein un-
durchdringliches Dickicht bilden. Im Schatten dieses Gebiisches wichst massenhaft das anmuti-
ge, duftige Wintergriin (Prrola rotundifolia und P minor) und das schone, weiileuchtende
Herzeiblatt (Parnassia palustris), von den Orchideen haufig Epipactis palustris, seltener Gymna-
denia conopea und Listera ovata.”

Inzwischen 1st Gymnadenia conopea auf den Inseln bis auf cin paar Exemplare auf Nor-
derney tberall verschollen (VAN DIEKEN 1970, GARVE 1994), auch Listera ovata ist zu-
riickgegangen (GARVE 1994) und wurde, wie auch Pyrola minor, von HEYKENA (1965)
nicht mehr gefunden. Lezterer notierte in dieser Gesellschaft an Orchideen auler Epipactis pa-
lustris je zweimal Liparis loeselii und Daciylorhiza incarnata sowie einmal auch Epipactis helle-
borine.

Okologie

Die Assoziation besiedelt seichte, etwas feuchte Diinentiler, deren Boden kaum entkalkt ist.
Solche Tiler entstehen meist durch Windausblasung bis nahe dem Grundwasserhorizont und
werden im Rahmen der ,Hygroserie® von der Vegetation besiedelt (vgl. u.a. HEYKENA 1965).
Die Standorte sind feuchter und basenreicher als die der iibrigen Gebiische des Verbandes und
gleichzeitig nitratarm, so dafl sich dic floristisch bemerkenswerten ACF-Arten hier ansiedeln
und halten kénnen. Der Boden ist aber trockener und ebenfalls basenreicher als die der nassen
Diinentaler, die vom Salicetum cinereo-argenteae (Franguletea) besiedelt werden. Die Grund-
wasserverhaltnisse in diesen Dinentilern schwanken oft stark.
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Dynamik

Bei dieser Assoziation handelt es sich um ein Glied der Hygroserie der Diinentiler im Kontake
zum Junco baltic-Schoenetum nigricantis und dem Parnassio-Juncetum atricapilli (mit Juncus
atvicapillus = J. anceps), das vorwiegend primire, noch etwas salzhaltige Bereiche besiedelt. Dic
bet HEYKENA (1965) dargestellee Hygroserie fihre Gber Agrostis stolonifera ssp. maritima-
und Samolus valerandi-reiche Armerion maritimae-Rasen zum Junco baltici-Schoenetum nigri-
cantis und Parnassio-Juncetum atricapilli, anschlieflend zum hier besprochenen Gebiisch, zum
Empetro-Ericetuwm tetralicis und schlieflich zum Salici repentis-Lmpetretum.

Verbreitung

Nachgewiesen auf den Nordseeinseln Borkum, Norderney, Juist und Baltrum (TUXEN-Ar-
chiv aus den Jahren 1937-1975, HEYKENA 1965, SCHERFOSE 1991). Zu Anfang des Jahr-
hunderts anscheinend haufiger als heute und mit weiteren, inzwischen vielerorts ausgestorbe-
nen Arten ausgestattet (ARENDS 1910, siche oben). Auficrhalb Deutschlands schr typisch
durch eine Aufnahme von der Westkiiste der Niederlande durch BARENDREGT (1982, siche
oben) und von der Westfricsischen Inscl Ameland durch zwei Aufnahmen (Nr. 1+ 3) der Tabelle
des Hippophao-Salicetum arenariae durch BRAUN-BLANQUET & DE LEFUW (1936) do-
kumentiert.

Naturschutz
Wegen des Vorkommens verschicdener bedrohter Arten der ,Roten Liste®, vor allem auch der
Orchideen, fiir den Naturschutz besonders wertvoll.

Wirtschaftliche Bedeutung und Biozénologie: Siehe Verband.

Gliederung

Dic Assoziation 1ifdt sich anscheinend in eine feuchtere Ausbildung untergliedern, die im Kon-
takt zum Junco baltici-Schoenetum nigricantis, Parnassio-Juncetum atricapilli oder auch zum
Salicetum cinereo-argenteae wichst und unter anderem Juncus anceps, Schoenus nigricans, Cal-
liergon cuspidainm, Phragmites anstralis und Mentha aguatica enthilt, sowie in eine solche, die
etwas trockenere Standorte ohne diese Arten besiedelt und datiir mehr Carex arenaria und Fes-
tuca rubra ssp. arenaria besitzt. Angesichts der relativ wenigen Aufnahmen wurde in der Tabelle
auf eine entsprechende Aufteilung verzichtet.

Literatur

BARENDREGT 1982, HEYKENA 1965, SCHERFOSE 1991.
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1.1.1.5. Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft

Strandhafer-Kartoffelrosen-Gebiisch (ohne Tabelle)

Syntaxonomie und Nomenklatur

Im Gegensatz zu den binnenlindischen Kartoffelrosen-Gestrippen (Rosa rugosa-Gesellschaft,
sieche POTT 1995a), die den urban-industriellen Ruderalgebiischen und somit keiner Klasse zu-
zuordnen sind, handelt cs sich bei der Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft um den
Ersatz bodenstindiger Gehdlzarten auf natiirlichen Standorten des Salicion arenariae. Entspre-
chend ist auch die sparliche Krautschicht gegeniiber den urspriinglichen Diinenweiden-Ge-
buschen praktisch unverandert und enthalt mit Ammophila arenaria, Leymus arenarins, X Ca-
lamophila baltica, Festuca rubva ssp. arenaria, Poa bumilis und anderen Sippen deren forma-
tionshezogene Kenntaxa. Auch Rubus caesius var. dunensis ist stets vertreten, so daff die Ammo-
phila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft dem Salicion arenariae zuzuordnen ist.

Umfang und Abgrenzung

Die Gesellschaft reprisentiert das in Deutschland heute vorherrschende Kiistendinen-Gebiisch
und ist durch dic Dominanz der Rosa rugosa gekennzeichnet. Hierbet handele es sich um einen
Agriophyten, also um eine Art, die vollstindig cingeburgert ist und auch nach Aufhéren
menschlichen Einflusses in der natiirlichen Vegertation erhalten bleiben wiirde (vgl. auch LOH-
MEYER 1976, LOHMEYER & SUKOPP 1992).

Struktur und Artenverbindung

Schr dichtes, etwa 1-1,5 m hohes Neophytengebtisch, in dem dic rot- und weiflblihende Rosa
rugosa durch weitstreichende Wurzel-Polycormonbildung bis auf Rubus caesuus meist alle tbri-
gen Geholze verdringt oder von vornherein ersetzt. Auch eine Krautschicht kann sich unter
dem dichten Gestripp kaum entwickeln und fehlt in dessen Innern oft fast vollstandig.

Okologie

Die Gesellschaft besiedelt alle vom Salicion arenariae umfaflten primar natirlichen Diinenwei-
den-Gebiisch-Standorte. Rosa rugosa ist auch im temperaten Ostasien eine Art der Kiistend-
nen und entwickelt auf entsprechenden Standorten in Europa eine fiir die einheimische Flora
verheerende Konkurrenzkraft.

Dynamik

Das Strandhafer-Kartoffelrosen-Gesellschaft verdringt alle authochthonen Gebuschtypen vor
allem der Xeroseric von den Pionicrsstadien des Hippophao-Salicetum arenariae bis zu allen
iibrigen, oben behandelten Assoziationen. Uber spitere, sich aus den dichten Gestriippen ent-
wickelnde Sukzessionsstadien ist bislang anscheinend nichts bekannt.

Wirtschaftliche Bedeutung

Die in Ostasien beheimatete Kartoffelrose ist in Deutschland seit 1854 in Kultur (HENKER
2000) und wird als Zierpflanze, zur Ziichung von Kulturrosen sowic vor allem auch wegen threr
grofien, fir Marmeladen, Gelees und Wein genutzten Hagebutten geschitzt. Da sie auf Diinen
spezialisiert ist und mit threm Wurzelwerk ein dichtes Ausliufer-Geflecht autbaut, wurde sie
zur Diinenbefestigung auf den Nordseeinseln angeptlanzt, auf Memmert und Juist bereits im
Jahre 1907 (LEEGE 1937), spiter auch auf allen tibrigen Inseln.

27



Biozénologie

Hierzu liegen anscheinend noch keine Untersuchungen vor. Die nektarspendenden, attraktiven
Bliiten der Rosa rugosa diirften zahlreiche Bliitenbesucher anlocken, die grofien Hagebutten
werden vor allem von Krahen, Drosseln und Mowen ausgebreitet.

Naturschutz

Rosa rugosa hat tur den Naturschutz geradezu katastrophale Auswirkungen. Dic Hauptmasse
der natiirlichen Diinen-Gebusche der Nordseeinseln ist inzwischen durch ihre Gestriippe ver-
dringt, die sich durch Wurzel-Polycormone ausbreiten und die natirliche Geholzvegetation
Uberwuchern oder gar nicht erst aufkommen lassen. Auf Wangeooge waren 1999 (nach Beob-
achtungen des Verfassers) bereits etwa 90 % der natlirlichen Diinengebiische mit Rosa rugosa
weitgehend durchsetzt bis vollstandig vernichtet. Das dort von KLEMENT (1953) durch Vege-
tationsautnahmen dokumentierte Roso pimpinellifoliac-Salicetum arenariae wurde nicht mehr
aufgefunden.

Heute wird es zunehmend schwierig, Aufnahmeflichen von Diinenweiden-Gebuischen
ohne Rosa rugosa zu crmitteln. Dagegen fehlt diese Art in allen friheren Vegetationsaufnah-
men vollstindig, so ctwa in denen von TUXEN und Mitarbeitern aus den Jahren 1937-1949
sowie bet KLEMENT (1953) und HEYKENA (1965). Vermutlich war Rosa rugosa damals
noch relativ selten, oder es wurden nur Aufnahmeflichen ohne diesen Neophyten ausgewihlr.
Erstaunlich ist es jedoch, daff auch in neuerer Zeit selbst in detaillicrten vegerationskundlichen
Monographien einzelner Inseln keine Vegetationsaufnahmen der tiberall hiufigen Ammophila
arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft verotfentlicht wurden (beispielsweise wird sie fiir Norder-
ney von HOBOHM 1994 und auch fiir Borkum von PETERS 1996 im Rahmen seiner ,bei-
spiclhaften Erfassung der Veranderung von Landschaft und Vegetation ciner Nordsceinsel®
nicht erwihnt).

Rosa rugosa ist wohl erst in neuerer Zeit zu dieser Massenentfaltung gekommen. Doch
zeichnete sich diese Entwicklung bereits Anfang der 60er Jahre ab. Bei einer Exkursion im
Anschluf an die Jahrestagung der Floristisch-Soziologischen Arbeitsgemeinschaft 1961 wur-
de dic Nordseeinscl Amrum besucht. Dort duflerte sich der japanische Ptlanzensoziologe
A. Miyawaki erstaunt dariiber, daff die bereits damals streckenweise mit Rosa rugosa bedeck-
ten Diinen ,genau wie in Japan® aussihen (H. Kuhbier, mdl. Mite.). LOHMEYER (1976) wies
zunichst auf die Ausbreitung in den dinischen Kiistendiinen hin: ,Mancherorts diirfte die
Kartoffelrose unausrottbar und dic Umwandlung der Strandhaferdinen in Strauchdiinen
zwangsliufig sein“. RAABE (1983) bemerkte dazu fir Schleswig-Holstein: ,Die Art hat sich
im Laufe der letzten Jahrzehnte an den Kiisten derartig ausgebreitet, das sie schon in kiirzester
Zeit zu einem grofien Problem werden wird. Alle Diinentiler, Grauen Diinen und Strandwille
sind auf dem besten Wege, von Rosa rugosa-Gestrippen iberwachsen zu werden. Diese An-
nahme hat sich inzwischen auch fir die Ostfriesischen Inseln vollig bestatigt.

Gliederung

Bislang licgen anscheinend keine Vegetationsauinahmen fUr diese Gesellschaft vor. Da sie das
gesamte Standortsspektrum des Salicion arenariae besiedelt, diirften sich in der Kraut- und
Moosschicht Differenzierungen ergeben, die denen der Tabelle 1 entsprechen.

Literatur

LOHMEYER 1976, POTT 1995a-b.
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1.1.1.6. Fragmentarische Diinenweiden-Gebiische der Nordfriesischen Inseln

Wie beim Verband erldutert, kommen Salicion arenariac-Gebiische in Deutschland so gut wie
ausschlieflich auf den Ostfriesischen Inscln vor. Unter den zahlreichen Aufnahmen bei HEY-
KENA (1965) von den Nordfriesischen Inseln finden sich nur wenige, die man bei hinreichen-
den Deckungswerten der Diinenweide vielleicht noch zu den Gebiischen zihlen kénnte, wobei
dann aber auch nur Salix repens ssp. dunensis als allciniger Strauch auftritt. Rosa spinosissima
kommt mit geringer Deckung im Hieracio-Empetretum cladonietosum vor und erreicht nur
einmal eine Deckung von 40 % (HEYEKNA 1965, Tab. VIII: 44, siche oben).

In neuerer Zeit hat TURK (1995) von Amrum fiinf Aufnahmen des WPyrolo-Salicetum
Westhoff ex Barendregt 1982“ und aus einer unverdffentlichten Arbeit von HASSELDIECK
(1991) 22 Aufnahmen ciner ,Salix repens-Gesellschaft” vorgelegt.

Das ,,Pyrolo-Salicerum™ enthalt als cinzigen Strauch die Dinenweide mit Stetigkeitsklasse
V und einer mittleren Deckung von 4, auflerdem Pyrola minor mit in der Stetigkeitsklasse V,
Lmpetrum nigrum V, Holcus lanatus V, Carex arenaria V, Lotus corniculaius V, Scleropodium
purnm N, Ammophila avenaria IN, Festuca rubra ssp. arenaria IV, Agrostis stolonifera 111 und
wenige andere Arten. Die nur durch funf Aufnahmen dokumentierte und offenbar lokale Ge-
sellschaft kann (wie auch einige Aufnahmen bei PETERS 1986 von Borkum) an keine der be-
stehenden Salicion arenariae-Assoziationen angeschlossen werden. Eine gewisse Affinitit ist
allentalls zum Pyrolo-Hippophaétum crkennbar.

Die ,Salix repens-Gesellschaft™ kommt in zwei Ausbildungen vor: Die durch 10 Aufnah-
men belegte ,Ammophila avenaria- Ausbildung® reprasentiert cine extrem artenarmes Di-
nenweiden-Gebisch, allein zusammengesetzt aus Salix repens ssp. dunensis V (Deckung 4),
Empetrum nigrum V (2), Ammophila arenaria 111(1) und Carex arenaria 1. Man kann es viel-
leicht als artenarme Salicion arenariae-Fragmentgesellschaft betrachten. Auflerdem wird mit
11 Aufnahmen eine ,Erica tetralix-Ausbildung” unterschieden, in der Ammphila arenaria
tehlt, jedoch Emperrum nigrum, Evica terralix und Vaccinium uliginoswm sowie mit Stetig-
keit Lauch Vaccinium oxycoccus auftreten. Diese Gesellschafe bildet einen Ubergang zum Hie-
racio-Empetretum typicum und steht auflerhalb der Klasse Salicetea arenariae.
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Tab. 1: Salicion arenariae

1-83 Hippophao-Salicetum arenariae 4-5 Roso pimpinellifoliae-
1 — typicum Salicetum arenariae
2 — tortuletosum 4 — typicum
3 — sambucetosum 5 — agrostietosum

6 Polypodio-Salicetum arenariae
7  Pyrolo Hippophaétum
Lfd. Nr. 1o 23 4y B G
Aufnahme-Zahl 16 14 23 17 22 17 13
Al Solanum dulcamara u v v . ; [ 1
Leymus arenarius v a1 ” + +
X Calamophila baltica 1 ur . ] +
Corynephorus canescens n o
Senecio vulgaris I 11 1
Rumex acetosella I + : . . . .
Sonchus arvensis 1I ! ! J ! : +
D Brachythecium albicans

Tortula ruraliformis
Cerastium semidecandrum
Myosotis ramosissima
Galium mollugo agg.
Stellaria pallida

D Sambucus nigra +
Urtica dioica .
Cirsium arvense +
Agrostis capillaris ;
Elymus repens +

Mentha arvensis
Poa trivialis
Dactylis glomerata

A2 Rosa spinosissima . . : \Y A% ;
Galium verum . . + m I 1
D Phleum arenarium . ¥ [ 11 . +
Silene ofites . . ; I . +
Trifolium arvense ) ) . I . i
Hypochaeris radicata ; : R I Lo . +
D Festuca ovina agg. b ) : o T
Rhytidiadelphus triquetrus . ) : + 1M1
Linaria vulgaris ! 1 I ; 11
Hylocomium splendens ! . : ; n [
Pseudoscleropodium purum : . 1 ; 11 I1
Pleurozium schreberi . . . 5
A3 Polypodium vuigare . I . + I \%
Dicranum scoparium . . ’ . . it
Peltigera canina ) ) + il
A4 Pyrola rotundifolia ; . . I I 1l
Epipactis palustris
Mentha aquatica
Potentilla anserina
Parnassia palustris
Juncus anceps
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Lfd. Nr. 1 2 3 4 B 6 7
Carex flacca gl
Salix cinerea [11
Eupatorium cannabinum I
Cirsium palustre . 111
Phragmites australis 1 11
Centaurium littorale 1L
Schoenus nigricans 11
Ranunculs flammula 1
Euphrasia micrantha . II
Calliergon cuspidatum r I
Carex nigra I
Agrostis stolonifera i1
Eleocharis quinqueflora i
Juncus gerardii 11
Pyrola minor 1
Dactylorhiza incarnata 1
Dactylorhiza majalis I
Liparis loeselii 1

D4-6  Luzula campestris + . I m I
Veronica officinalis + I 11 111 :
Viola canina . . I 1

D4-7  Hypnum jutlandicum + I 1 mom m u
Lotus corniculatus + 11 )il I I
Hippophae rhamnoides

oC ssp. rhamnoides v \Y VoI 1 v \%
Rubus caesius var. dunensis v v Vo 11 \Y I
Salix repens ssp. dunensis + o m v v v

O/VCF Carex arenaria m v \Y A2 A A AR 1
Festuca rubra ssp. arenaria \% v oIV vV IV IV I
Poa humilis 11 1 m v m 1v I
Ammophila arenaria \% \% n 1w oIv I
Viola tricolor var. maritima m 1 1 m +
Koeleria arenaria I I ; 11 + + ;
Thalictrum minus I . + 11 I . +
Oenothera ammophila I 1 1 +
Hieracium umb. ssp. linariif. I + 1I
Cladonia furcata I 1

Sir Rosa canina 11 1T +

Kr Holcus lanatus [ 1 I 11 I
Cirsium vulgare I I 1 r ; [
Epilobium angustifolium + + I I [
Epilobium montanum I I I +
Calamagrostis epigejos I : mn 1
Bromus hordeaceus II +

M Brachythecium rutabulum 1 11 I 11 I il I
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Herkunft der Aufnahmen (Tabelle 1)

. HEYKENA (1965), Tab. 26: 1-2, 4-5 (4 Aufn., Ostfriesisische Inseln), PREISING (2000), 12 Aufn. aus

TUXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

. HEYKENA (1965), Tab. 26: 6-9 (4 Aufn., Osfriesische Inseln), PETERS (1996), Tab. 5: 1-3 (3 Aufn,,

Borkum), PREISING (2000), 7 Aufn. aus TUXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

. HOBOHM (1994), Tab. 15: 6-9 (4 Autn., Norderney), PETERS 1996, Tab. 7: 1-4 (4 Aufn., Borkum),

PREISING (2000), 11 Aufn. aus TUXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln), WEBER, 4 Aufn. n. publ.
(Wangerooge).

. HEYKENA (1965), Tab. 28: 1-5 (5 Aufn., Ostfriesische Inscln), HOBOHM (1994), Tab. 14: 4-5 (2A,

Norderney), KLEMENT 1933, Tab. 8: 3, 5 (2 Aufn., Wangerooge), PREISING (2000), 8 Aufn. aus
TUXEN-Archiv (Ostfricsische [nseln).

. HEYKENA, (1965), Tab. 28: 6-10 (5 Aufn., Ostfriesische Inseln), HOBOHM (1994), Tab. 15:1-3 (3

Aufn., Norderney), PREISING (2000), 14 Aufn. aus TUXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

. PREISING (2000), 17 Aufn. aus TUXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).
. HEYKENA (1965), Tab. 32: 7,9, 1-12, 14-17 (8 Aufn., Juist, Baltrum, Borkum, Norderney.), 5 Autn.

aus dem TUXEN-Archiv: Tuxen, 2.9.1975 Baltrum, Diinental o. Nr., Tiixen 21.5.1937, Juist Nr. 27,
Tiixen 21.5.1937 Juist Nr. 28, 1tixen 26.6.1949, Baltrum, Diinental am Pumpenhaus, Nr. 10, Tiixen, 1C.
1949, Diinental auf Borkum Nr. 49/1237.
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Register der Syntaxa

Die Namen sind in korrekter Form autgefthrt (Polypodio-Salicetum arenariae statt Polypodium
vulgare-Salix repens ssp. arenaria-Ass.). Erstmals typisierte Namen sind mit cinem Stern (%),
neue Syntaxa oder Kombinationen durch halbfetten Druck gekennzeichnet. Syntaxa unterhalb
der Rangstufe der Assoziation sind nicht aufgefithrt mit Ausnahme von Subassoziationen, die
crstmals typisiert, neu etabliert oder neu kombiniert sind. Im allgemeinen ist nur auf Hauptein-

trage wie beispielsweise Kapitelanfange verwiesen.

Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Ges. 27

Hippophao-Ligustretum Meltzer® 9
Hippophao-Salicetum arenariae Br.-Bl. &
De Lecuw™ 22
Hippophao-Salicetum arenariae Tx.* 16,22
— tortuletosum Preising ex Weber* 19
— typicum Preising ex Weber* 18
- sambucetosum nigrae Preising ex Weber® 19
Hippophao-Sambucetum migrae Boerboom™ 16

Ligustro-Hippophaion ]. M. &.]. Géhu 9
Oenothero-Hippophaétum Doing™ 16
Polypodio-Salicetum arenariae Boerboom™ 22
- hippophaétosum Weber® 23

- typicum Weber* 23

Polypodio-Salicetum arenariae Tx. 22

Pyrolo-Hippophaétum Weber* 24
Pyrolo-Salicetnm Westhotf ex Barendregt™® 24

Roso pimpnellifoliae-Salicetum arenariae Tx. 19

Roso pimpinellifoliae-Salicetum arenariae
Passarge in Scamoni 19

— agrostietosum capillaris* Preising & Weber 21

- typicum Preising ex Weber* 21

Salicetalia arenariae Preising & Weber 9
Salicetea arenariae Weber® 5
Salicion arenariae Tx. ex Passarge in Passarge &
Scamont 10
Salix repens-Thalicirum minus-Ges. (Prov.)
Tx. 19
Sambuco-Berberidenion Van Leeuwen & Doing
Kraft ex Westhoff & Den Held 9
Thalictro-Salicetum Tx. ex Westhoff &
Den Held 19
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