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I. Einleitung

1. Allgemeines zur Syntaxonomie der Dünenweiden-Gebüsche

Die Dünenweiden-Gebüsche der Meeresküsten nehmen innerhalb der Gehölzvegetation Euro­
pas eine Sonderstellung ein. Sie sind nur auf Dünen entlang der Nordsee und des Atlantiks von 
Nordjütland bis Nordfrankreich verbreitet und sind dort Teil einer besonderen Standorts- und 
Vegetationsentwicklung, meist der sogenannten „Xeroserie“ , die vom nackten Sandstrand mit 
Spülsaum über Primärdünen bis zu oft hohen Weißdünen und später zu Grau- und Braundünen 
sowie in Dünentälern zur Hygro- und Hydroserie führt. Die Kraut- und Grasvegetation dieser 
Biotoptypen ist sehr charakteristisch und größtenteils auf diese Standorte beschränkt.

Entsprechend sind auch die sich hier ansiedelnden Gebüsche stark von allen anderen Ge­
büschtypen Europas unterschieden, sowohl bezüglich der Gehölze wie auch in der Kraut­
schicht. Dennoch hat man sie bislang als Verband zu den Schlehen-Gebüschen (Prunetalia spi­
nosae) gestellt, obwohl immer wieder auch Zweifel an dieser Plazierung geäußert wurden (z. B. 
von ELLEN BER G  1996 und PO TT 1995a).

An der Zuordnung zu den Prunetalia spinosae (Rhamno-Prunetea) wurde auch noch bei 
W EBER (1997,1998b) festgehalten, wobei den Dünenweiden-Gebüschen allerdings der Rang 
einer eigenen Ordnung (Salicetalia arenariae) zuerkannt wurde. Damit war die Trennung von 
den Rhamno-Prunetea jedoch noch nicht vollzogen. Auch für diese Synopsis war zunächst 
eine ähnliche Behandlung geplant und wurde 1998 in dem von A. Fischer geleiteten, für die 
Synopsis tätigen „Arbeitskreis Wälder und Gebüsche" an Hand einer Ubersichtstabelle vor­
gestellt. Wegen des Fehlens gemeinsamer Klassencharakterarten (siehe auch die Tabellen bei 
W EBER 1997, 1998b) wurde in diesem Arbeitskreis nach eingehender Diskussion einhellig 
die Meinung vertreten, daß es für eine Zuordnung der Dünenweiden-Gebüsche zu den Rham- 
no-Prunetea keine ausreichende Grundlage gibt. Syntaxa einer Klasse müssen gemeinsame 
Charakterarten aufweisen, und eine Zuordnung der hier zu behandelnden Gebüsche zu den 
Rhamno-Prunetea widerspricht diesem Prinzip und ist unter anderem auch Studierenden 
nicht zu vermitteln. Trotz aller Bedenken gegen eine „Inflation der höheren pflanzensoziolo­
gischen Einheiten“ (PIGNATTI 1968) können nach Auffassung des Arbeitskreises -  und als 
Resultat der Diskussion auch des Autors -  die Dünenweiden-Gebüsche nur als eigene Klasse 
bewertet werden.

2. Methoden

Die hier angewandten Verfahren sind vom Autor in den Heften 4 und 5 dieser Synopsis darge­
stellt (WEBER 1998a, 1999). Entsprechend wird auch hier zwischen „absoluten Charakterar­
ten“ (AC, VC, OC, KC) und formationsgebundenen Charakterarten (ACF, VCF, OCF, KCF) 
unterschieden, und in der Tabelle sind wie dort, mit wenigen Ausnahmen, nur Arten aufgeführt, 
die in mindestens einer der Spalten die Stetigkeitsklasse II erreichen. Auch für die nomenklatori- 
sche Revision gelten die Prinzipien, wie sie in den genannten Heften der Synopsis erläutert sind.

Die Dünenweiden-Gebüsche sind in Deutschland nahezu ausschließlich auf die Ostfriesi­
schen Inseln (Niedersachsen) beschränkt und werden daher auch in „Die Pflanzengesellschaf­
ten Niedersachsens“ von PREISIN G (1990ff) behandelt. Herr Prof. Dr. Preising stellte dem 
Verfasser freundlicherweise sein Manuskript zu den Salicetalia arenariae-Gesellschaften 
(PREISING 2000) zur Verfügung, dessen Tabellen ausschließlich auf unveröffentlichten Vege­
tationsaufnahmen aus dem TÜXEN-Archiv beruhen. Diese sind in den hier veröffentlichten 
Tabellen mit enthalten und wurden durch andere ergänzt. Auch wurde an der bereits von 
PREISIN G erarbeiteten Gliederung festgehalten, allein schon deswegen, weil es angesichts 
des vorliegenden Materials dazu ohnehin keine plausible Alternative gibt. Somit weisen die 
Gliederungen bei PREISIN G (2000) und in der hier vorgelegten Darstellung keine Gegensät­
ze auf.
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Aufgrund der neueren Revision ergeben sich jedoch einige nomenklatorische Unterschie­
de, die in der bereits zum Druck gegebenen Behandlung von PREISIN G  (2000) nicht mehr be­
rücksichtigt werden können. Außerdem, ist hier mit dem Pyrolo-Hippophaetum eine bisher 
falsch benannte Assoziation aufgestellt auf der Basis von Aufnahmen, die bei PREISIN G 
(2000) nicht enthalten sind.

Bei den Veröffentlichungen bislang nicht publizierter Typusaufnamen wurden die N o ­
menklatur und Taxonomie der vorkommenden Sippen aktualisiert (z. B. bei Hippophae rham- 
noides ssp. rhamnoides, Leymus = Elymus etc.).

Der Verfasser hat auf allen Nord- und Ostfriesischen Inseln vor allem im Rahmen von Ru- 
£«s-Kartierungen auch die Dünengebüsche untersucht. Hierbei wurden in älteren, oft bereits 
etwas ruderalisierten Stadien außer Rubus caesius teilweise auch andere Rubus-Knen gefun­
den, am ehesten Rubus pyramidalis, R. sprengelii, R. gratus und R. plicatus, auf Wangerooge 
häufiger auch der dort wohl eingeschleppte R. sciocharis. Diese Brombeeren sind jedoch nicht 
als eigentlicher Bestandteil der natürlichen Dünengebüsche anzusehen.
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II. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der 
Salicetea arenariae

I. Salicetea arenariae Weber class. Nov.
Dünenweiden-Gebüsche (Tabelle 1)

Originaldiagnose

Salicetea arenariae Weber class, nov. hoc loco. — Typus: Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997, Ber. 
Reinhold-Tüxen-Ges. 9:100, Holotypus. Charakter- und Differentialtaxa siehe Abb. 1.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Dünenweiden-Gebüsche werden seit T Ü X E N  (1952), wenn auch zunächst nomenklato- 
risch ungültig, zu einem eigenen Verband Salicion arenariae zusammengefaßt. Dieser wurde den 
Schlehen-Gebüschen (Prunetalia spinosae) und damit anfangs den Wäldern (Querco-Fagetea), 
später den Schlehen- und Traubenholunder-Gebüschen (Rhamno-Prunetea) zugeordnet. Erst 
1997 wurden diese Dünenweiden-Gebüsche als Ordnung (Salicetalia arenariae) innerhalb der 
Rhamno-Prunetea aufgewertet, aber auch diese Einstufung erwies sich, wie einleitend erläutert, 
als nicht haltbar. Mangels verbindender Klassencharakterarten mit den Rhamno-Prunetea sind 
diese stark abweichenden, charakteristischen Gesellschaften syntaxonomisch angemessen nur 
als eigene Klasse zu beurteilen, parallel zu den standortshomologen Kraut- und Rasengesell­
schaften, die ebenfalls als eigene Klasse Ammophiletea arenariae bewertet werden.

Die Aufstellung einer eigenen Klasse hatte bereits D O IN G  (1969:17) postuliert: „Die of­
fenen Gesellschaften mit Hippophae rhamnoides, Rosa pimpinellifolia und Salix arenaria ge­
hören aber auf keinen Fall in die Prunetalia . .. Wenn man sie nicht den Verbänden (z. B. der 
Caricetea arenariae) zurechnen will, womit sie floristisch verwandt sind, müsste man eine ei­
gene Klasse Salicetea arenariae aufstellen“ .

Wegen der floristischen Affinitäten in der Krautschicht wurde vereinzelt argumentiert, die 
Salicion arenariae-Gebüsche zu den Rasen- und Krautgesellschaften zu stellen. Entsprechend 
einer solchen Sichtweise diskutierte PETERS (1996) die syntaxonomische Plazierung des Hip- 
pophao-Salicetum arenariae als „Elymo-Ammophiletum arenariae hippophaetosum“ , ein Ver­
fahren analog einer Bewertung beispielsweise des Frangulo-Salicetum cinereae als „Scir- 
po-Phragmitetum salicetosum cinereae“. Einer solchen Syntaxonomie quer durch die For­
mationen wird hier nicht gefolgt, und sie widerspricht auch dem Kennartenprinzip, da die 
Küstenweiden-Gebüsche sehr wohl über eigene Kenntaxa verfügen.

Einen anderen, vorher von D O IN G  (1969) abgelehnten Weg gehen FIAVEMAN et al. 
(1999), die die niederländischen Dünenweiden-Gebüsche wegen dortiger Sukzessionsbezie­
hungen und des Vorkommens von Ligustrum vulgare (vgl. Ligustro-Hippophaion) zum Ber- 
beridion vulgaris und damit zu den Rhamno-Prunetea stellen. Wie die Tabelle 1 zeigt, kom­
men in den eigentlichen Dünenweiden-Gebüschen jedoch weder Berberidion vulgaris- noch 
sonstige Rhamno-Prunetea-Arten vor, die eine solche Einstufung rechtfertigen. Sambucus ni­
gra ist ein ubiquistischer Nitrophyt, der sowohl in den Franguletea, Rhamno-Prunetea sowie 
vor allem auch in den zu keiner Klasse gehörenden urban-industriellen Ruderal-Gebüschen 
auftritt.

Die kennzeichnende und im Namen verwendete Dünenweide wird in der Sippentaxo­
nomie neuerdings als Salix repens ssp. dunensis Roy bezeichnet (LA M BIN O N  1995, WISS- 
K IR C H EN  & H AEU PLER 1998), doch erscheinen die Nomenklatur und taxonomische 
Rangstufe (meist als var. oder ssp.) bei dieser Sippe wenig gefestigt. Bei M EIKLE (1984) und 
STACE (1997) wird der Name Salix repens var. argentea (Sm.) Wimmer & Grab, verwendet, 
bei RECPfINGER. & AKERO YD  (1993) hieß die Sippe noch Salix repens ssp. arenaria (L.) 
Hiitonen, basierend auf Salix arenaria Linnaeus, der sie als eigene Art bewertete. Da bereits 
der Verband Salicion arenariae und die Ordnung Salicetalia arenariae heißen, wird entspre­
chend auch die Klasse hier als Salicetea arenariae bezeichnet.
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Um fang, Abgrenzung und Gliederung der Klasse

Die Salicetea arenariae umfassen primäre Gebüschgesellschaften der Nordsee- und Atlantik­
küstendünen, die vor allem in Mitteleuropa mit keiner anderen Gehölzformation durch gemein­
same Kennarten verbunden sind. Dünengebüsche in west- und südlicheren Gebieten enthalten 
jedoch im Verband Ligustro-Hippopbaion (Sambuco-Berberidenion) mit Ligustrum vulgare, 
Crataegus monogyna und seltener auch mit anderen Arten einige Rhamno-Prunetea-Vertreter 
und bilden nicht selten Übergänge zu jener Klasse, da sich derartige Gebüsche dort oft in der 
Sukzession anschließen. Dennoch behalten auch dort die Dünenweiden-Gebüsche gegenüber 
den Rhamno-Prunetea ihre Eigenständigkeit.
Weiter südlich, etwa von der Normandie an, weichen die Dünengebüsche vollständig ab und ge­
hören nicht mehr zur Klasse Salicetea arenariae. Die Kenntaxa Salix repens ssp. dunensis, Hip­
pophae rhamnoides ssp. rhamnoides, Rubus caesius var. dunensis und Rosa spinosissima klingen 
meist bereits vorher nach und nach aus, und an ihre Stelle treten teilweise acidophile Arten wie 
Ulex europaeus, Cytisus scoparius, Erica scop aria, außerdem Rubia peregrina, Cistus salvifolius, 
Rubus ulmifolius, Daphne gnidium, Pinus maritimus und andere Arten. Auch die Krautschicht 
wechselt entsprechend. Derartige Gebüsche können an die Cytisetea scopario-striati Riv.-Mart. 
angeschlossen werden.

Die Salicetea arenariae umfassen nur die Ordnung Salicetalia arenariae.

Struktur und Artenverbindung

Es handelt sich um mehr oder minder windgeschorene, oft noch periodisch von Flugsand über­
lagerte, lockere bis undurchdringlich dichte Gebüsche. Die stetigste Art ist die aufrechtwach­
sende, silberblättrige, meist nur 50-70 cm, seltener bis 1 m hohe Dünenweide, die von anderen 
Gehölzen überragt wird. Das sind an der Nordseeküste, je nach den verschiedenen Assoziatio­
nen, vor allem der Küstensanddorn, der in windgeschützen Lagen bis 2-3 m Höhe erreichen 
kann, im Luv jedoch oft kaum 1 m hoch wird. Dazu kommt die dichtstachelige, oft nur knie­
hohe, doch meist 1 m, ausnahmsweise sogar 1,5 m erreichende Dünenrose (Rosa spinosissima) 
sowie als Kriechgehölz oder kletternde Liane die kleinstachelige Dünen-Kratzbeere (Rubus 
caesius var. dunensis), alles ornithochore Sippen wie auch der gelegentlich auftretende Schwarz­
holunder. Die als Klassenkenntaxon zu bewertende Dünen-Kratzbeere unterscheidet sich von 
der gewöhnlichen Ausbildung (Rubus caesius var. caesius) durch flaumig-filzige, violettrote bis 
hechtblaue, dichtstachelige Schößlinge sowie durch kleine, runzelige, unterseits etwas weich­
haarige Blätter und graugrüne Kelche (vgl. WEBER 1995).

Zu den Kenntaxa gehört auch Solanum dulcamara var. marinum Bab., eine Form mit anlie­
gend behaarten Sprossen und etwas fleischigen Blättern. Vielleicht handelt es sich lediglich um 
eine Standortsmodifikation, doch wäre dieses für die Syntaxonomie unerheblich, denn Modi­
fikationen können durchaus kennzeichnend für verschiedene Syntaxa sein, so beispielsweise 
bei Polygonum amphibium (Nymphaeion und Potentillo-Polgygonetalia). Auch bei Rosa spi­
nosissima wird gelegentlich (z.B. bei G EH U  & G E H U -FR A N C K  1983) eine „var. dunensis“ 
unterschieden, die ebenfalls standörtlich bedingt sein könnte. Dennoch kann es sich bei den 
Dünensippen auch um genetisch fixierte Taxa handeln, wie beim Küstensanddorn (Hippophae 
rhamnoides ssp. rhamnoides), dessen Merkmalen man anfangs keine systematische Bedeutung 
beimaß (vgl. u.a. H EG I 1926), bevor sich die Sippe als eigenständiges Taxon erwies (weitere 
Angaben hierzu und zu weiteren Strukturmerkmalen siehe beim Verband).

Die Krautschicht ist bei den beiden Verbänden sehr unterschiedlich (siehe Abb. 1). Als ge­
meinsame OCF-Taxa können am ehesten Ammophila arenaria, Carex arenaria und Festuca 
rubra ssp. arenaria genannt werden.

Ökologie

Die Gebüsche besiedeln Graudünen, seltener auch Übergangsstadien zwischen Weiß- und 
Graudünen. Der Sandboden ist hier gewöhnlich durch Strandhafer-Bestände (Elymo-Ammo- 
philetum festucetosum arenariae) weitgehend festgelegt und kann oberflächlich bereits mehr

6



Salicetea arenariae

KC = OC, KCF = OCF

Salicetalica arenariae

OC: Salix repens ssp. dunensis, Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides, Rubus caesius var.
dunensis

OCF: Ammophila arenaria, Carex arenaria, Festuca rubra ssp. arenaria

Salicion arenariae

VC: Rosa spinosissima
VCF: X Calamophila baltica, Elymus arenarius, Koeleria arenaria, Viola tricolor var. 

maritima, Poa humilis, Luzula campestris, Viola canina, Myosotis ramosissima, 
Silene otites u. a.

DV Holcus lanatus, Brachythecium rutabulum, Hypnum jutlandicum u. a.

Ligustro-Hippophaion (nicht im Gebiet)

VC: Rosa rubiginosa „var. dunensis“ ?
VCF Cynoglossum officinale, Anthriscus caucalis u. a.
DV Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Rubus ulmifolius, Bryonia dioica u. a.

Abb. 1: Übersicht über die Charakter- und Differentialtaxa der Salicetea arenariae

oder minder entkalkt sein. Dennoch wird beispielsweise durch den bis 2 m tief wurzelnden Ru­
bus caesius der Muschelschalen-Kalk im Untergrund erreicht und durch das Vorkommen dieser 
Art deutlich angezeigt (WEBER 1967). Diese Gebüsche sind im besonderem Maße, vor allem 
auf Dünenkuppen, dem Seewind und Sturm und dabei auch Sandschliff ausgesetzt und zeigen 
entsprechende Verformungen. Oft werden sie noch von frischem Dünensand überlagert, jedoch 
nicht mehr von Sturmfluten erreicht. Auch der Wurzelhorizont liegt bereits außerhalb von 
Brackwassereinflüssen.

Dynamik

Die Dünenweiden-Gebüsche sind primäre Gebüschstadien, die im Rahmen der natürlichen 
Dünenbildung an den Meeresküsten sich als erste Gehölzgesellschaften spontan entwickeln und 
Gebüsche bilden, die sich später zu Heiden oder Trockenrasen, in geschützten Lagen auch zum 
Wald und außerhalb des Gebiets zunächst auch zu Rhamno-Prunetea-Gebüsdnen weiterentwi­
ckeln können (siehe hierzu auch mit Sukzessionsgraphiken D O IN G  & DO IN G -H U IS IN ’T 
VELD 1971, VAN LEEUW EN & VAN DER M AAREL 1971, SLO ET VAN OLDBRUI- 
TEN B O R G H  & A D R IA N I1971). Weiteres siehe beim Verband.

Verbreitung

An der Nordsee- und Atlantikküste von Nordjütland bis zur Normandie. In Deutschland fast 
nur auf den Ostfriesischen Inseln (siehe Verband). Der Küstensanddorn Hippophae rhamnoides 
ssp. rhamnoides kommt auch an der Ostsee vor (ROUSI 1971), wächst hier aber an lehmig­
mergeligen Steiluferhängen als Folgestadium von Agropyretalia repentis-Vluren oft als alleiniges 
Gehölz oder beispielsweise mit Populus tremula in ganz andersartigen Gesellschaften, die syn- 
taxonomisch isoliert sind und keiner der bestehenden Klassen zugeordnet werden können, so

7



unter anderem am Dummersdorfer Traveufer bei Lübeck (RAABE 1960) oder auf Rügen 
(JESCH KE 1964, „Populus-Hippophae-Ass., nom. prov.“).

Wirtschaftliche Bedeutung

Die Dünenweiden-Gebüsche tragen wesentlich zur Befestigung der Dünen bei. Weiteres siehe 
beim Verband.

Biozönologie: Siehe Verband und Assoziationen.

N aturschutz: Siehe Verband.

Gliederung

Die Salicetea arenariae umfassen nur die Ordnung Salicetealia arenariae.

Literatur
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1.1. Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997
Dünenweiden-Gebüsche 

Originaldiagnose und Synonymie:
Salicetalia arenariae Preising & Weber 1997, Ber. Reinhold-Tüxen-Ges. 9: 100. — Typus: Salicion arena­
riae Tüxen ex Passarge in Scamoni 1993, Holotypus.

Syntaxonomie und Nom enklatur
Der Name der Salicetalia arenariae und damit die Ordnung wurden erst bei WEBER (1997) 
gültig veröffentlicht. Wie nachträglich erkannt wurde, hatte jedoch bereits ELLEN BER G  (in 
ELLEN BER G  et al. 1991: 5, ELLEN BER G  1996: 776) im Rahmen von synsystematischen 
Auflistungen die Dünenweiden-Gebüsche als Salicetalia arenariae bezeichnet, ohne diesen N a­
men (nach Art. 2b, 8 ICPN) zu validieren.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung der Ordnung
Die Salicetalia arenariae entsprechen in Umfang und Abgrenzung der monotypischen Klasse. 
Sie sind in zwei geographisch vikariierende Verbände gegliedert. Von diesen kommt allein der 
nördliche Verband Salicion arenariae in Deutschland vor. Er enthält nur wenige ± stetige Gehöl­
ze, so die Dünenweide, den Küstensanddorn, die Dünenrose und die Dünen-Kratzbeere, alles 
Sippen, die weit überwiegend oder ausschließlich auf den Küstendünen wachsen und als Kenn­
taxa der Klasse zu bewerten sind.

DerzweiteVerband ist das Ligustro-Hippophaion]. M. &. J. Gehu 1983 (Coli. Phytosoc. 8: 
351 + 469, siehe W EBER 1998b, = Sambuco-Berberidenion Van Leeuwen & Doing Kraft ex 
Westhoff in Westhoff & Den Held 1969, Plantengemeenschapp. Nederl. S. 241). Er unterschei­
det sich vom Salicion arenariae durch das Vorkommen wärmeliebender Arten wie Ligustrum 
vulgare und anderen (Abb. 1) und ist von einigen Westfriesischen Inseln bis in die Normandie 
verbreitet.

Einige der Syntaxa, die bei G EH U  & G E H U -FR A N C K  (1983) zum Ligustro-Hippo- 
phaion gestellt wurden, enthalten kaum noch Salicetea arenariae-Arten und gehören zu den 
Rhamno-Prunetea, zu denen sich die Salicetea ^rewarMe-Gesellschaften in südlicheren Gebie­
ten oft weiterentwickeln. Daher erscheint es notwendig, den Verband Ligustro-Hippophaion 
durch eine Vegetationsaufnahme der Typusassoziation zu typisieren und damit auf eine siche­
re Grundlage zu stellen. Nur so ist sind auch die Klasse Salicetea arenariae und die Ordnung 
Salicetalia arenariae klar abzugrenzen.

Als Holotypus des Verbandes wurde bei G EH U  & G EH U -FR A N C K  (1983) das Hippo- 
phao-Ligustretum angegeben, allerdings ohne Autor und eine nach Art. 2b, 8 IC PN  geforderte 
„unambiguous reference“ , so daß die Publikation des Ligustro-Hippophaion an dieser Stelle 
nicht gültig ist. Jedoch wird im selben Werk von G fiH U  et al. (1983) eine solche „reference“ 
nachgeliefert, so daß der Name als gültig publiziert angesehen werden kann. Die Typus- Asso­
ziation ist dort als „Hippopbao-Ligustretum (Meitzer 1941) Boerboom 1960“ aufgeführt, wo­
bei die Publikationvon BOERB OM (1960) auch im Literaturverzeichnis angegeben ist. Autor 
des Hippophao-Ligustretum ist jedoch M ELZER (1941, Nederl. Kruidk. Arch. 51: 385), der 
die Assoziation bereits gültig veröffentlichte mit einer Tabelle, die in drei Subassoziationen ge­
gliedert ist: asparagetosum officinalis, „Subassoziation Eupatoria Cannabinum et Pulicaria 
dystenterica“ (nom. invalid., Art. 13 ICPN) und betuletosum albae. Die Assoziation (und da­
mit im engeren Sinne auch der Verband Hippophao-Ligustretum) wird hier lectotypisiert 
durch die Aufnahme 12 der ziemlich heterogenen Tabelle („Subass. von Eupatorium Cannabi­
num et Pulicaria dysenterica“ ). Diese von Oostvoorne bei Rotterdam stammende Aufnahme 
enthält folgende Gehölze mit folgenden Deckungswerten: Hippophae rhamnoides (ssp. rham- 
noides) 4, Salix repens (ssp. dunensis) 2, Crataegus laevigata 1, Ligustrum vulgare +, Rubus 
caesius (var. dunensis) +, Sambucus nigra juv. +, und in der Krautschicht unter anderem Cyno- 
glossum officinale 2, Inula conyza +, Pulicaria dysenterica +, Luzula campestris +, Cerastium 
semidecandrum + und Calamagrostis epigejos +. Wie in der Typusaufnahme hat Hippophae in 
20 der insgesamt 23 Aufnahmen meist deutlich höhere Deckungswerte.

Zu weiteren Stichworten siehe Klasse und Verband.
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1.1.1. Salicion arenariae Tüxen 
ex Passarge in Passarge & Scamoni 1963

Dünen weiden-Gebüschc 

Originaldiagnose und Synonymie:
Salicion arenariae Tüxen ex Passarge in Passarge & Scamoni 1963, Einführung Prakt. Vegetationsk. Ed. 2.
S. 204. -  Typus: Hippophao-Salicetum arenariae Tüxen 1937, Mitt. Florist.-Soziol. Arbeitsgem. Nieder­
sachsen 3: 124, Holotypus („Lectotypus“ Weber 1998b: 112).

-  Salieion arenariae Tüxen 1952, Mitt. Geogr. Ges. Hamburg 50:104, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

Syntaxonomie und Nom enklatur

T Ü X E N  (1952) veröffentlichte den Namen Salidon arenariae nicht gültig, weil er diesem Ver­
band keine Assoziation unterstellte. Er schloß einen „Hippophaeion-Yerband von van Diercn 
(1932)“ ein, doch handelt es sich bei diesem Namen, der im Original bei VAN D IEREN  (1932: 
567) „Hippophaes-complex-verband“ heißt, ebenfalls um ein nomen invalidum, so daß der 
Name Salicion arenariae nicht als illegitimes nomen superfluum (Art. 29c ICPN), sondern bei 
T Ü X E N  (1937) als nomen invalidum und damit im Sinne der Nomcnklaturregeln überhaupt 
noch nicht veröffentlicht wurde. Daher konnte er nachträglich, anscheinend erstmals von PAS­
SARGE (1963), validiert werden. Von den bei PASS ARGE zugeordneten Assoziationen war bis 
dahin nur das Hippophao-Salicetum arenariae ein gültig (mit Originaldiagnose) veröffentlichter 
Name, so daß dieser als Holotypus des Verbandes anzusehen ist.

Um fang, Abgrenzung und Gliederung

Das Salidon arenariae unterscheidet sich vom südlicheren Verband Ligustro-Hippophaion 
durch die Kennarten Rosa spinosissima (VC), Ammophila arenaria, X  Calamophila baltica, Ley- 
mus arenarius und weitere VCF-Arten (siehe Abb. 1). Er umfaßt die Küstendünen-Gebüschc 
von Nordjütland bis zu den Ostfriesischen Inseln und teilweise bis in die mittleren Niederlande 
und ist in Deutschland typisch nur auf den Ostfriesischen Inseln ausgebildet. Auf den Nordfrie­
sischen Inseln fehlt Hippophae rhamnoides und damit ein sehr kennzeichnendes Gehölz. Außer­
dem sind auf diesen Inseln, wie der Besucher bald bemerken kann, fast keine eigentlichen Dü­
nengebüsche entwickelt. Dieses ist vielleicht auch eines der Phänomene des sogenannten „Atlan­
tischen Klimakeils“, der in jenem Bereich der Cimbrischen Halbinsel wegen auffälliger pflan­
zengeographischer Verbreitungslücken diskutiert wird (vgl. PIONTKOW SKI 1970). Auf den 
Nordfriesischen Inseln verläuft die Sukzession meist direkt vom Elymo-Ammophiletum zu Cal- 
Iuna- oder Empetrum-Heiden (vgl. H EYKEN A  1965). In den zahlreichen Aufnahmen von 
H EYKEN A  kommt die Dünenweide in Nordfriesland nur selten und dann fast immer nur als 
alleiniger Strauch vor und erreicht auch dann nicht einmal IO % Vegetationsbedeckung. Entspre­
chende Vegetationstypen sind daher nicht als „Gebüsch“ zu bewerten. Nur in zwei Aufnahmen 
von Sylt werden 50 % bzw. 60 % Deckung erreicht, so daß man diese lockeren Gebüsche, denen 
alle anderen Sträucher einschließlich der Dünen-Kratzbeere fehlen, als fragmentarische Ausbil­
dungen zum Salidon arenariae rechnen kann (siehe dazu auch die Bemerkungen unter 1.1.1.5).

Auch Rosa spinosissima tritt in den zahlreichen Aufnahmen von den Nordfriesischen In­
seln bei H EY K EN A  (1965) fast immer nur als alleiniger Strauch auf und dann auch nur mit 
Deckungswerten von unter 20 %. Die entsprechenden Gesellschaften gehören meist zu den 
Krähenbeerheiden, in denen die Dünenrose auch auf den Westfriesischen Inseln in Einzel­
exemplaren auftreten kann (BA REN D REG T 1982). Nur in einer einzigen Aufnahme (von 
Sylt) wird ein Deckungswert von 40 % erreicht, so daß man hier von einem Übergang vom 
Hierado-Empetretum cladonietosum zum Roso spinosissimae-Salicetum arenariae sprechen 
könnte.

Nach der Verbreitungslücke auf den Nordfriesischen Inseln findet sich der Verband in Jüt­
land mit Hippophae rhamnoides, Rosa spinosissima und Salix repens ssp. dunensis wieder voll­
ständiger ausgeprägt, erreicht aber bei weitem nicht die Reichhaltigkeit wie auf den Ostfriesi­
schen Inseln. Auf den letzeren tritt der Verband in vier Assoziationen auf.

10



Struktur und Artenverbindung

Allgemeine Aspekte zur Struktur wurden bereits bei der Klasse behandelt. Besonderheiten sind 
bei den einzelnen Assoziationen vermerkt. Die Dünengebüsche des Verbandes bestehen im we­
sentlichen aus der Verbindung der Gehölz-Kenntaxa mit den formationsbezogenen Charakter­
arten der Krautschicht, bei denen es sich großenteils um Elemente des Elymo-Ammophiletum 
festucetosum arenariae handelt, also um Dünenrasen, die in der Sukzession den Gebüschen vor­
ausgingen. Teilweise sind auch bereits Arten der Weiterentwicklung zu den stark entkalkten 
Grau- und Braundünen vorhanden, so etwa Agrostis capillaris, Polypodium vulgare, Coryne- 
phorus canescens, Dicranum scoparium, Pseudoscleropodium purum und Pleurozium schreberi.

Die kennzeichnende Sippe Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides wurde bereits von 
DARM ER (1947, 1952) aufgrund morphologischer Merkmale als „Küstensanddorn“ von der 
Binnenlandrasse unterschieden und durch VAN SOEST (1952) als ssp. maritima benannt, 
aber erst im Gefolge der Gattungsmonographie von R O USI (1971) allgemein als eigenständi­
ges Taxon akzeptiert.

Nach ROUSI hat sich der Sanddorn schon im Tertiär von Zentralasien aus über den Kau- 
kausus, die Türkei und später über den Balkan bis in die Alpenländer ausgebreitet. Die Art 
drang dann zusammen mit der Birke und Kiefer als eines der ersten Strauchgehölze schon im 
späten Alleröd weithin in die zuvor waldfreie Tundra Mittel- und später auch Nordeuropas 
vor, wo sie durch Pollen und Großreste vielfach, beispielsweise auch aus Mittelnorwegen 
(N O R D H A G E N  1921) und Schweden, nachgewiesen werden konnte (siehe SAN D EG REN  
1943 und weitere Literatur bei ROUSI 1971).

Im Rahmen der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung wurde der äußerst lichtbedürftige 
Sanddorn ins Alpengebiet und an die Meeresküsten abgedrängt und differenzierte sich in zwei 
Unterarten, den Küstensanddorn Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides und in die ssp. flu­
viatilis, die im wesentlichen die binnenländische Sanddornsippe in Deutschland repräsentiert. 
Das Areal der Küstensippe erstreckt sich heute von der Bretagne bis ins nördliche Norwegen 
sowie mit Disjuktionen entlang der Ostseeküste bis zur Nordspitze des Bottnischen Meer­
busens. Vorkommen auf den Britischen Inseln beruhen meist auf Einschleppung (ROUSI 
1971). Der Küstensanddorn ist vor allem gekennzeichnet durch knotige Zweige und große, 
meist zylindrische Scheinfrüchte („Beeren“), die eine deutlich abgeflachte Nußfrucht („Sa­
men“) enthalten. In neuerer Zeit besteht die Gefahr, daß die Flora der Inseln durch Anpflan­
zung der Binnenlandsippe ssp. fluviatilis verfälscht wird. Diese wurde bereits während des 
letzten Krieges von Soldaten auf Mellum eingeführt, wo sie zusammen mit der ssp. rhamnoides 
vorkommt und durch eine andersartige, aufrechtere Wuchsform auffällt (H. Kuhbier mdl. 
Mitt.). Anfang des Jahrhunderts pflanzte A REN D S (1910) neben anderen exotischen Gehöl­
zen sogar den aus dem Himalaya stammenden Weidenblättrigen Sanddorn Hippophae salicifo- 
Iia in Dünentälern auf Juist aus.

Eine Verbreitungslücke des Küstensanddoms besteht bei den Nordfriesischen Inseln und 
gab es bis in die neuere Zeit auch auf den Ostfriesischen Inseln. Dorthin ist die Sippe von West­
friesischen Inselnaus eingewandert (vgl. u.a. VAN D IE K E N  1970, PO TT 1995a-b). wo sie bis 
1870 jedoch auch nur auf den drei westlichsten Inseln (Texel, Vlyland und Terschelling) vor­
kam (H O LKEM A nach A REN D S 1910), so daß damals auch eine Verbreitungslücke zu den 
Ostfriesischen Inseln existierte, die sich im vorigen Jahrhundert auffüllte.

Nach einer amtlichen Gebietsbeschreibung kam der Sanddorn bereits 1743 „im Überfluss“ 
am Ostende von Borkum vor (BU C H EN A U  1903). Für die Nachbarinsel Juist wurde er erst­
mals 1824 erwähnt (ARENDS 1910). Die weiter östlich liegenden Inseln folgten in den nächs­
ten Jahrzehnten (BU C H EN A U  1880), bis im Jahre 1904 die östlichste Insel Wangerooge zu­
nächst durch Anpflanzung erreicht wurde (FO C K E 1905,1909). Bei dieser Wanderung spiel­
ten auch sonst Anpflanzungen eine Rolle (Näheres siehe bei A REN D S 1910), doch wurde der 
Sanddorn wohl „hauptsächlich durch Krähen und Drosseln verbreitet“ (LEEGE 1937). Au­
ßerdem können seine schwimmfähigen Scheinbeeren auch durch das Meerwasser transportiert 
werden (HEGI 1926). Zu den mannigfaltigen morphologischen, ökologischen, und histori­
schen Aspekten zum Küstensanddorn sei hier auf die ausführliche Darstellung bei ARENDS 
(1910) verwiesen.
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Die für die Syntaxa namengebende Dünenweide (S. arenaria, Salix repens ssp. dunensis) ist 
ein meist nur um 50-70 cm, ausnahmsweise auch bis Im hoch werdender Strauch. Das führt zu 
der Frage, ob Bestände der Dünenweide ohne höhere Sträucher strukturell überhaupt zu den 
Gebüschen gezählt werden können. D O IN G  (1969) postulierte für Gebüsche eine Mindest­
höhe von 1 m, niedrigere Gehölzformationen rechnete er zur Zwergstrauchvegetation. Dieser 
Sichtweise wird hier nicht gefolgt, sondern als Sträucher (Nano-Phanerophyten) werden wie 
bei D IER SC H K E (1994) solche Gehölze angesehen, die „dauernd höher als 25-50 cm“ sind, 
wobei hier die Grenze etwa bei 50 cm gezogen wird. Allerdings werden unter anderem bei 
D IER SC H K E (1994) teilweise auch solche Pflanzen zu den Zwergsträuchern gerechnet, deren 
„Erneuerungsknospen bis etwa 50 cm über dem Boden liegen“ . Die Dünenweide nimmt hier 
eine Mittelstellung ein und wird hier grundsätzlich zu den Sträuchern gezählt, das heißt, die 
nur von ihr gebildeten Gehölze werden nicht zu den Zwergstrauchgesellschaften, sondern zu 
den Salicetea arenariae-Gebüschen gerechnet. Das gilt jedoch nur für dichtere Bestände, nicht 
für einzelne Pflanzen mit Deckungsgrad + bis 2, die keine Gebüschformation ergeben und je 
nach der Krautschicht zu den Zwergstrauch- oder Rasengesellschaften zu stellen sind. Den­
noch wurden gelegentlich auch solche Gesellschaften, wie weiter unten dargestellt, zu den Dü- 
nenweiden-Gebüschen gezählt.

Auch Rosa spinosissima wird gelegentlich als „Zwergstrauch“ geführt (KAISER 1926, 
D IER SC H K E 1994). Die Art erreicht auf den Inseln an windgeschützten Standorten aber 
meist eine Höhe von 1 m, teilweise, wie T U X E N  in einer Originalaufnahme notierte (TÜ- 
X E N -Archiv), sogar 1,5 m. Auch die hauptsächlich von ihr gebildeten Dünengebüsche wer­
den daher zu den Gebüschen (Salicetea arenariae) und nicht zu den Zwergstrauchgesellschaf­
ten gezählt. Allerdings können sie gelegentlich so stark von Kaninchen befressen werden, daß 
sie im Aspekt tatsächlich der Zwergstrauchformation nahekommen.

Sehr selten einmal wurde in den Dünengebüschen der Ostfriesischen Inseln Ligustrum 
vulgare gefunden, doch ist diese Art in Ostfriesland lediglich aus Anpflanzungen verwildert 
(VAN D IE K E N  1970), so daß derartige Gebüsche nicht als Vorposten des südlichen Ligus- 
tro-Hippophaion-Ntrbands gedeutet werden können. Auch das seltene Vorkommen von Cra­
taegus monogyna geht auf den Ostfriesischen Inseln offenbar ausschließlich auf Verwilderun­
gen zurück (VAN D IE K E N  1970). Zu Anfang des Jahrhunderts waren auf allen Inseln insge­
samt erst drei Sträucher dieser Art bekannt (BU C H EN A U  1901).

Die Krautschicht wird von den charakteristischen Arten der Weiß- und Graudünen gebil­
det, die gleichzeitig auch als formationsgebundene Charakterarten zu beurteilen sind (KCF, 
VCF): Festuca rubra subsp. arenaria, Carex arenaria, Ammopbila arenaria, Calamophila bal- 
tica (Ammopbila baltica), Leymus arenarius (Elymus arenarius) und andere (siehe Abb. I).

Ökologie

Die wichtigsten ökologischen Faktoren sind bereits bei der Klasse genannt (siehe dort). Ein we­
sentliches Element ist der Wind. Die ungeschützt dem salzhaltigen Seewind und Sandschliff aus­
gesetzten Dünengebüsche zeigen daher die charakteristische Form eines zum Luv hin abfallen­
den Daches. „Diese Form kommt dadurch zu stande, dass die äusserten, am weitesten nach der 
Luvseite hin wachsenden, also am meisten den Angriffen des Windes ausgesetzten Pflanzen, die 
krüppeligsten und kleinsten sind, während jedes folgende Gewächs etwas kräftiger und höher 
wird“ (ARENDS 1910). Der Wind läuft so „wie auf einer schiefen Ebene über das Blätterdach 
hin, ohne in dasselbe einzudringen“ (H A N SEN  1901).

Die edaphischen Faktoren hängen stark von der Sukzession der Xeroserie (siehe Dyna­
mik) ab, das heißt, von der Dünenbildung und Dünenalterung. Die Dünengebüsche bilden ein 
charakteristisches Glied in dieser Serie, das aber, wie auf den Nordfriesischen Inseln, auch feh­
len kann. Oft gehen die Gebüsche mit einer vollständig anderen Begleitflora in Dünen- 
tal-Gesellschaften über, so in Salicetalia auritae-Gehölze (Salicetum cinereo-argenteae, Salix 
repens ssp. argentea-Salix aurita-Gesellschaft, siehe W EBER 1998a), in die am ehesten noch 
die Dünenweide und auch der Küstensanddorn übergreifen kann (siehe Pyrolo-Hippo- 
phaetum). Oder die Dünenweiden-Gebüsche werden durch Feuchtheiden und Übergangssta­
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dien zu solchen Heiden (Pyrolo-Salicetum Westhoff ex Barendregt) oder andere Gesellschaf­
ten abgelöst.

Ein wesentlicher ökologischer Faktor für die Sanddorn-Gebüsche sind vor allem auch ei­
nige Bodenorganismen (siehe Biozönologie).

Dynamik

Wie bereits erwähnt, sind die Dünenweiden-Gebüsche meist ein Glied der sogenannten ,,Xero- 
serie“, das heißt, einer vom Sandstrand ausgehenden Landentwicklung, die durch Flugsand 
gleichzeitig eine Dünenentwicklung darstellt. Sie ist zu unterscheiden von der „Hygro-“ und 
„Hydroserie“ der feuchten bis nassen Dünentäler sowie der „Haloserie“ , die vorwiegend auf 
Schlickboden von Watten zu Salzwiesen führt. Die Abfolge der Xeroserie ist mehrfach ausführ­
lich dargestellt, so unter anderem bei H EY K EN A  (1965, mit sehr zahlreichen, entsprechend 
der Sukzession angeordneten Vegetationsaufnahmen), bei W ESTHOFF & VAN O O STEN  
(1991), H O BO H M  (1994), PO TT (1995b, wie die vorigen mit Sukzessionsdiagrammen) und 
bei ELLEN BER G  (1996 mit entsprechend geordneter Stetigkeitstabelle). Sie soll hier nur kurz 
skizziert werden:

Der vom Strand angewehte, noch salzhaltige Sand wird zunächst durch die halophytische, 
sich durch Rhizome rasch ausbreitende Strandquecke {Elymus farctus = Agropyrum junceum) 
in flachen, embryonalen Primärdünen (Vordünen) festgehalten, in denen sich später auch der 
Strandroggen {Leymus arenarius = Elymus arenarius) ansiedelt {Elymo-Agropyretum juncei). 
Der zunehmend aufgehöhte Sand, dem die Vegetation selbst bei größeren Überwehungen im 
Wachstum folgen kann, wird durch Niederschläge oberflächlich mehr und mehr entsalzt und 
befindet sich, wenn eine größere Höhe erreicht ist, im Bereich des Wurzelhorizonts schließlich 
vollständig unter Süßwassereinfluß.

Damit ist das Stadium der Sekundärdüne erreicht, in dem vor allem Ammophila arenaria 
Fuß fassen kann und durch intensive Bewurzelung und Ausbreitung die Bodenbefestigung 
und den Sandfang übernimmt, so daß derartige Dünen meist 10-15 m, auf Borkum und N or­
derney bis zu 20 m Höhe erreichen können. Durch Winderosion gibt es oft auch große Lücken 
in diesen Strandhaferfluren (Elymo-Ammophiletum typicum), aus denen der gelblichweiße 
Dünensand hervorleuchtet, so daß die Sekundärdünen auch Weißdünen genannt werden. Bei 
längere Zeit ruhendem Sand wird Ammophila schließlich durch Bodennematoden zum Ab­
sterben gebracht (vgl. W ESTHOFF 1991, POTT 1995a), wodurch die Höhe der Weißdünen 
mitbestimmt wird.

Durch die niederschlagsbedingte Auswaschung und organogene Säurebildungen wird die 
Weißdüne zunehmend entkalkt und wandelt sich mit einem leicht graufarbigen Oberboden 
zur Graudüne (Tertiärdüne), auf der sich zunächst im Übergang vor allem auch Festuca rubra 
ssp. arenaria ansiedelt (Elymo-Ammophiletum festucetosum arenariae). Durch weitere Bo­
denbildung mit sekundären Tonmineralien und Versauerung kommt es zur Braundüne (Quar­
tärdüne), in denen das Elymo-Ammophiletum mehr oder minder direkt in Sandtrockenrasen, 
Zwegstrauchheiden und andere Gesellschaften übergehen kann (vgl. POTT 1995b und die 
zahlreichen Sukzessionstabellen bei H EY K EN A  1965). Im Übergang von der Weiß- zur 
Graudüne, meist jedoch erst im Stadium der Graudüne können sich, vor allem auch in etwas 
windgeschützten Lagen, die Dünenweiden-Gebüsche entwickeln, deren verschiedene Asso­
ziationen (siehe dort) unterschiedliche Standorte, ausnahmsweise auch solche der Hygroserie, 
besiedeln.

Dünenweiden-Gebüsche werden bei zunehmender Entkalkung und Versauerung im Rah­
men der Braundünen-Entwicklung oft durch Empetrum- oder Calluna-YiAAen abgelöst oder 
gehen in Kleinschmielen- und Silbergrasrasen (Tortulo-Phleetum arenarii, Violo-Corynepho- 
retum) über, in windgeschützten Dünentälern seltener auch in Krüppelwälder mit Quercus ro­
bur und Populus tremula (Populo-Quercetum, siehe POTT 1995b). In der Abbauphase der 
Gebüsche stellt sich auf dem Rohhumus vorübergehend verstärkt Epilobium angustifolium 
ein (H EY K EN A  1965, POTT 1995b).
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Während der Küstensanddorn beispielsweise in Finnland ein Durchschnittsalter von 
30-40 Jahren erreichen und sogar bis etwa 80 Jahre alt werden kann (PA LM G R EN 1912), wur­
de schon früh beobachtet, daß die Sanddorn-Gebüsche auf den Ostfriesischen Inseln in den 
Dünentälem bereits nach etwa sieben Jahren und später auch auf trockeneren Standorten voll­
ständig zusammenbrechen. Nach den von A REN D S (1910) und H EG I (1926) mitgeteilten 
Beobachtungen von BU C H EN A U  bildet sich in den „verwirrten Massen“ dieser Gebüsche 
eine Krautschicht, deren abgestorbenen Teile nicht vom Sturm entführt werden. Sie „verwesen 
und bilden eine für Wasser wenig durchlässige Humusschicht“ , die zu einer gewissen Ver­
sumpfung führt. „Damit ist das Schicksal des Sanddorns besiegelt, er stirbt ab, und zwar tritt 
diese Erscheinung im ganzen Dünental fast gleichzeitig ein.“ Bereits A REN D S (1910) vermu­
tete, daß dieses auf eine Schädigung der Wurzelknöllchen zurückzuführen sein könnte.

Erst später wurde bestätigt, daß tatsächlich die Wurzelknöllchen betroffen sind und daß, 
wie bei Ammophila arenaria, Bodennematoden für die begrenzte Lebensdauer der Hippo­
phae- Gebüsche verantwortlich sind (siehe Biozönologie).

Verbreitung

In Dünengebieten von Nordjütland mit den vorgelagerten Inseln entlang der Nordseeküste bis 
zu den Westfriesischen Inseln und zur nördlichen niederländischen Westküste. Dort wird der 
Verband mit Übergängen vom LigusLro-Hippuphaion  abgelöst.

Wirtschaftliche Bedeutung

Dünenweiden-Gebüsche tragen durch ihr dichtes Wurzelwerk und ihre windabschirmende 
Struktur sehr wesentlich zur Dünenbefestigung bei, verhindern somit, wie das Elymo-Ammo- 
philetum und andere Vegetationstypen, die Ausbildung von Wanderdünen, durch die landwirt­
schaftliche Nutzflächen und Siedlungen sowie auch die Inseln in ihrer Gesamtheit bedroht wür­
den. Daher ist insbesondere der Sanddorn vielerorts angepflanzt worden, so auch auf der Hel­
goländer Düne. Daß auch die binnenländische Rasse ssp .fluviatilis auf die Inseln geriet, wurde 
bereits erwähnt.

Lange Zeit wurde der Sanddorn auf den holzarmen Inseln als Brennholz genutzt, und die 
fruchtbehangenen Zweige wurden als Schmuckreisig („Korallenbeeren“ ) verkauft, so daß die 
Bestände erheblich zurückgedrängt wurden und Verbote zu ihrem Schutz erlassen werden 
mußten (DARM E 1952).

Besonders bemerkenswert ist der Reichtum der Hippophae-Scheinbeeren an Vitamin C. 
Die kleinbeerige Binnenlandrasse ssp. fluviatilis übertrifft mit einem gegenüber der Orange 
mehr als I Ofachen Gehalt darin fast alle übrigen Früchte, und auch der großbeerige Küsten­
sanddorn wird als entsprechende Vitaminquelle geschätzt. Bereits im Jahre 1786 wurde die 
Wirkung des Sanddorns mit der der Zitrone verglichen (LEEG E 1943), aber erst 1940/1941 
wurde der hohe Vitamin-C-Gehalt tatsächlich nachgewiesen, so daß seitdem die Scheinbeeren 
vermehrt gesammelt werden. Die auf dem Markt befindlichen Sanddorn-Produkte wie Mar­
meladen, Gelees und Vitamingetränke stammen inzwischen jedoch aus Hippophae-Plantagen, 
wie sie beispielsweise auf Langeooge und besonders in den ostdeutschen Ländern angelegt 
wurden.

Biozönologie

Vor allem die Sanddorn-Gebüsche, denen oft auch die Dünenrose beigemischt sind, bilden 
durch ihre Scheinfrüchte und Nektar ein Nahrungsangebot für Vögel und Wirbellose sowie all­
gemein ein wichtiges Strukturelement und Refugium für die Fauna. Besonders reichhaltig ist die 
Vogelwelt in den Hippophae-Gebüschen. Nach A RENDS (1910) brüten dort „oben im Geäst“ 
Hänfling, Dorngrasmücke und Braunkehlchen und „tiefversteckt unter den dichten Zweigen“ 
Fasan, Stock- und Brandente. Große Schädigungen bis fast zum Absterben trägt der Sanddorn 
durch die gelegentlich massenhaft auftretenden, grünen Raupen der Motte Gelechia acupediella
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Heyden davon (ARENDS 1910). Geschwächte Sanddombüsche werden vor allem auch durch 
den Porling Phellinus ignarius befallen.

Die Schutzfunktion der Sanddorn-Gebüsche gilt auch für einige Pflanzenarten: „Pyrola 
rotundifolia L., die auf Borkum in Unmasse gesammelt und den Badegästen unter dem Namen 
,Maiglöckchen' zum Kauf angeboten wird, führt nur noch in solchen dornigen Gestrüppen ein 
sicheres Dasein“ (HEGI 1926).

Einen wesentlichen Einfluß auf die Gebüschvegetation haben Wildkaninchen. Sie stam­
men ursprünglich aus der Iberischen Halbinsel und wurden als jagdbares Wild in viele Länder 
eingeführt. Bereits um 1300 hatten sie sich in den Dünen Nordhollands ausgebreitet (D O IN G  
& D O IN G -H U IS IN ’T VELD  1971). Auf den Ostfriesischen Inseln wurden sie erstmals um 
1530 erwähnt, wo sie wohl ebenfalls zu Jagdzwecken ausgesetzt waren. Im vorigen Jahrhun­
dert wurde wegen ihrer massenhaften Vermehrung die „Ausrottung der Kaninchen auf den 
Ostfriesischen Inseln“ befohlen (BA CKH AU S 1943). Die Tiere erzeugten durch ihre Wühl- 
und Scharrtätigkeit ausgedehnte Bodenwunden mit nachfolgender Winderosion und waren 
auch eine Konkurrenz für die Beweidung durch Schafe. Zwar war die Ausrottungsmaßnahme 
weitgehend erfolgreich, doch konnte sie ebensowenig wie die spätere Myxomatose (Virus­
krankheit) auf Dauer die Kaninchenpopulation reduzieren, zumal auch immer wieder Tiere 
neu ausgesetzt wurden, so daß, bis auf Spiekeroog und Langeoog, auch heute teilweise wieder 
massenhaft Kaninchen vorhanden sind (siehe auch PO TT 1995b). Sie verändern die Nähr­
stoffverhältnisse, lassen Flächen zwischen den Gebüschen wie kurz „abrasiert“ erscheinen 
und verhindern das Aufkommen von Gehölzen, so daß kurzrasige Flächen und Gebüsche 
übergangslos nebeneinander Vorkommen (siehe Fig. 4 bei VAN LEEUW EN & VAN DER 
M AAREL 1971 und Abb.261 bei PO TT 1995b).

Eine Besonderheit sind die bereits oben erwähnten biozönologischen Verhältnisse bei 
Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides im Zusammenhang mit Bodennematoden, wie sie 
ausführlich besonders bei W ESTHOFF (1991) und PO TT (1995a, mit Grafik und Angabe 
weiterer Literatur) dargestellt sind. Wie schon lange bekannt ist, bildet Hippophae in Sym­
biose mit Luftstickstoff-fixierenden Bakterien (Frankia-Aktiaomyceteri) morphologisch 
sehr auffällige Wurzclknöllchcn aus (siehe auch A REN D S 1910 und DARME 1952), die 
außerdem den sehr hohen Vitamin-B 12-Gehalt der Scheinfrucht-Schalen bedingen sollen 
(www.mz-verlag.de/mz-verlag/sanddorn.htm). Diese Bakterien sind nur im neutralen bis 
schwach alkalischen Milieu aktiv. Sinkt der pH-Wert durch Bodenentkalkung etwa bis auf 
Werte um pH  4 ab, dann stellt Frankia ihre stickstoffbindende Tätigkeit ein und die Wurzel­
knöllchen werden von Bodennematoden (Longidorus, Tylenorhynchus) angegriffen und ver­
zehrt. Für den Sanddorn bricht dadurch die Versorgung mit Nitraten und auch Phosphaten 
zusammen. Die Sträucher sterben ab und bleiben als Gerippe noch eine Zeitlang erhalten: „Die 
schwarzen, ineinander geflochtenen Dornmassen widerstehen auf Jahre hinaus den Einflüssen 
der Atmosphärilien und machen die betroffenen Strecken für lange völlig unzugänglich“ (BU­
C H EN A U  nach H EG I 1926).

N atu rsch u tz

Die Salicion arenariae-Gesellschaften sind als primär natürliche Gebüsche für den Naturschutz 
besonders wertvoll und ein wichtiges Element für die im Naturschutzgesetz genannte „Schön­
heit und Eigenart“ einer Landschaft. Das Betreten der oft eingezäunten Dünenareale ist im all­
gemeinen nur auf gekennzeichneten Wegen gestattet. Dennoch haben die Gebüsche durch 
Fremdenverkehr, insbesondere durch Überbauung oder andere Nutzungen, abgenommen. 
Heute stehen die Dünen im Rahmen des Nationalparks Wattenmeer durchwegs unter gesetzli­
chem Schutz.

Die hauptsächliche Bedrohung der natürlichen Dünen-Gebüsche ergibt sich jedoch durch 
die ostasiatische „Kartoffelrose“ (Rosa rugosa). Sie wurde zur Dünenbefestigung angepflanzt 
und breitet sich aggressiv durch Wurzelausläufer aus, so daß die natürlichen und schutzwürdi­
gen Salicetea arenariae-Gebüsche mehr und mehr von diesem Neophyten durchsetzt und 
schließlich in eine Ammophila arenaria-Rosa rwgos^-Gesellschaft umgewandelt wurden und
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noch werden. Meist können sich natürliche Dünengebüsche von Anfang an gar nicht mehr 
entwickeln (vgl. unter 1.1.1.5 und auch PO TT 1995a-b). Die meisten der Tabelle 1 zugrunde­
liegenden Aufnahmen stammen aus der Zeit vor dieser Neophyten-Massenausbreitung, und es 
ist davon auszugehen, daß der größte Teil der früheren natürlichen Dünenweiden-Gebüsche 
heute gar nicht mehr existiert.

Gliederung

Der Verband ist auf den Ostfriesischen Inseln in vier Assoziationen gegliedert, die in teilweise 
etwas abgewandelten Formen auch in den Niederlanden und in Dänemark (Westküste Jütlands 
mit vorgelagerten Inseln) Vorkommen.

Die Assoziationen lassen sich in zwei Gruppen unterteilen, die vielleicht auch als Unter­
verbände bewertet werden könnten. Die erste Gruppe wird allein vom Hippophao-Salicetum 
arenariae mit seinen Charakter- und Differentialarten gebildet, die zweite Gruppe ist durch 
eine Reihe anderer, meist acidophytischer Arten wie unter anderem Viola canina, Veronica of­
ficinalis, Luzula campestris und Hypnum jutlandicum davon abgesetzt (siehe Tabelle). Diese 
treten im Zuge der Dünenalterung auf. Auch die namengebende Dünenweide gehört in diese 
Gruppe, das heißt, sie stellt sich auf den Dünen erst nach Hippophae rhamnoides ein.

Literatur (siehe auch Klasse)

ARENDS 1910, BACKH AUS 1943, B U C H EN A U  1903, D O IN G  1969, ELLEN BER G  1996, 
HAVEMAN et al. 1999, HE YK EN A  1965, H O BO H M  1994, VAN LEEUW EN & VAN DER 
MAAREL 1971, PO TT 1995a, 1995b, PETERS 1996, PREISING 2000.

1.1.L I. Hippophao-Salicetum arenariae Tüxen 1937, nom. conserv. propos.
Küstcnsanddorn-Dünenweiden-Gebüsch (Tabelle 1: 1-3)

Originaldiagnose und Synonymie:

Hippophaeto-Salicetum arenariae (Br.-Bl. et De Leeuw 1937) Tx. 1937“ Tüxen, Mitt. Florist.-Soz. Ar- 
beitsgem. Nieders. 3:124, nom. illeg., Art. 29c ICPN. — Typus: Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides 2, 
Salix repens ssp. dunensis 4, Ruhus caesius var. dunensis 3, X Calamophila baltica 2, Festuca rubra ssp. are­
naria 2, Galium mollugo 2, Myositis ramosissima I , Poa humilis +, Cardamine hirsuta +, Holcus lanatus +, 
Vicia angustifolia +, Luzula campestris +, Lathyruspratensis +, Brachythecium [nur Gattungsangabe, ver­
mutlich B. albicans] I, Hypnum jutlandicum +. Aufnahmefläche etwa 60 m2, Juist: Südwesthang (30°) 
einer Düne am Polder, 20.5.1937, R. Tüxen Nr. 18 (TÜXEN-Archiv), Lectotypus Weberhoc loco.

-non Hippophao-Salicetumarenariae Braun-Blanquet & de Leeuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch. 
46: 363 „Hippophaeto-Salicetum arenariae“.

-  Hippophao-Sambueetum nigrae sensu auct. plur. non Hippophao-Sambucetum nigrae Boerboom 
1960, Meded. Landbouwhogeschool 60(10): 65. -  Typus: BOERBOOM loc. cit. Tab. 15: 3, Lectotypus 
Weber hoc loco.

= Oenothero-Hippophaetum Doing 1969, Assoziationstabellen von niederländischen Wäldern und 
Gebüschen, Tab. 11. -  Typus: DOING loc. cit., Tab. 11: 12, Lectotypus Weber hoc loco.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die komplizierte Nomenklatur dieser Assoziation betrifft auch die Namen des Verbandes, der 
Ordnung und der Klasse, da deren Namen letztlich alle durch das Hippophao-Salicetum arena­
riae Tx. 1937 holotypisiert sind. Dieser Name wurde bei T Ü X E N  (1937) mit einer Stetigkeits­
tabelle veröffentlicht, deren Aufnahmen großenteils zum Polypodio-Salicetum arenariae ge­
hören. Die Originaltabelle ist somit ein compositum mixtum, und der Name Hippophao- 
Salicetum arenariae könnte daher nach Art. 37 ICPN  als nomen dubium verworfen werden, 
denn diese Stetigkeitstabelle ist als Originaldiagnose für die Assoziation entsprechend der heuti­
gen Auffassung wenig brauchbar.
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T Ü X E N  (1955) trennte später das Polypodio-Salicetmn arenariae als eigene Assoziation 
ab und engte den Namen Hippophao-Salicetum arenariae auf das hier behandelte Sand­
dorn-Gebüsch ein, ohne jedoch diesen Vorgang durch Originaldiagnosen oder Hinweise dar­
auf zu validieren.

Um den auf einer komplexen Stetigkeitstabelle beruhenden Namen Hippophao-Salicetum 
arenariae und damit (nach Art. 38 ICPN) auch die Namen Salicion arenariae, Salicetalia are­
nariae und Salicetea arenariae nomenklatorisch zu präzisieren, war eine Aufnahme zu er­
mitteln, die der Stetigkeitstabelle bei T Ü X E N  (1937) zugrundelag und die das Hippophao- 
Salicetum arenariae im heute verwendeten Sinn repräsentiert. Eine solche wurde im 
TÜXEN-Archiv auf gefunden. Sie wurde von T Ü X E N  selbst am 20. Mai 1937 auf Juist erho­
ben und gehört zweifellos zur Originaldiagnose, denn das Vorwort von T Ü X E N  (1937) da­
tiert vom „November 1937“, so daß Aufnahmen aus der Vegetationsperiode 1937 mit in den 
Tabellen verarbeitet werden konnten. Vermutlich hat T Ü X E N  im Frühjahr 1937 eigens die 
Ostfriesischen Inseln aufgesucht, um noch Material für seine Darstellung zu gewinnen. Durch 
die oben veröffentlichte Typusaufnahme kann der Zustand des „nomen dubium“ aufgehoben 
und damit die Nomenklatur der gesamten Dünenweiden-Gebüsche stabil gehalten werden.

Zusätzliche nomenklatorische Probleme ergeben sich dadurch, daß das Hippophao- 
Salicetum arenariae von T Ü X E N  (1937) ein jüngeres Homonym des Hippophao-Salicetum 
arenariae von BR A U N -BLA N Q U ET  & DE LEEUW  (1936 [1937?]) und damit ein illegiti­
mer Name ist. T Ü X E N  führte ihn in folgender Form auf: „Hippophaeto-Salicetum arenariae 
(Br.-Bl. et De Leeuw 1937) Tx. 1937“ . Offenbar lag ihm bei seiner Manuskriptabfassung die 
Publikation von BR A U N -BLA N Q U ET & DE LEEUW  noch nicht vor, so daß sich T Ü XEN  
auf ein Manuskript bezogen haben dürfte, dessen Druck er für 1937 erwartete. Zweifellos hielt 
er seine Publikation für die erstmalige Beschreibung dieses Syntaxons, wie er es in seiner Bi­
bliographie (TÜ X EN  1975) durch eine entsprechende Markierung als „Erstbeschreibung“ 
hervorhebt. Die Publikation von BR A U N -BLA N Q U ET  & DE LEEUW  betrachtete er als 
eine davon unabhängige Erstbeschreibung (TÜ X EN  1975).

Auch hier in dieser Darstellung werden beide Veröffentlichungen als heterotypischc H o­
monyme angesehen. Davon bezeichnet das ältere die heute als Polypodio-Salicetum Boerboom 
bezeichnete Assoziation (zwei der 4 Aufnahmen gehören dagegen zum Pyrolo-Hippophae- 
tum). Da der Name Hippophao-Salicetum in der neueren Literatur jedoch nur im Sinne von 
T Ü X E N  entsprechend der oben vorgenommenen Typisierung verwendet wurde, sollte dieser 
Gebrauch durch die Behandlung als nomen conservandum beibehalten werden.

Das Oenothero (ammophilaefHippophaetum Doing 1969 beruht auf einer etwas hetero­
genen Tabelle, die großenteils auch Aufnahmen des Ligustro-Hippophaion enthält. Hippophae 
dominiert in allen Aufnahmen meist als einziger Strauch, „Oenothera biennis“ (hier wohl Oe­
nothera ammophila) kommt dagegen nur in 4 der 18 Aufnahmen vor, aus denen (nach Art. 16 
ICPN) möglichst der Typus auszuwählen war. Die Lectotypus-Aufnahme enthält als einziges 
Gehölz Hippophae mit Deckungsgrad 4, außerdem unter anderem Oenothera ammophila mit 
2, Ammphila arenaria mit 2, X  Calamophila baltica mit 2 und Calamagrostis epigejos mit 1.

Die hier als Subass. sambucetosum beschriebene Ausbildung wurde gelegentlich als Hip- 
pophao-Sambucetum nigrae Boerboom 1960 bezeichnet. Die Originaltabelle dieser Assozia­
tion enthält jedoch bei BO ERBO O M  (1960) in der „Optimalphase“ (aus der der Lectotypus 
ausgewählt ist) bis auf eine Ausnahme stets auch Ligustrum vulgare (mit Deckungsgrad 2-3) 
sowie als weitere Art des Ligustro-Hippophaion durchgängig Cynoglossum officinale, seltener 
auch Bryonia dioica. Es handelt sich somit um eine vikariierende Assoziation des wärme­
liebenden Verbandes Ligustro-Hippophaion.

Um fang und Abgrenzung

Diese Assoziation umfaßt einen häufigen Typ der Salicion arenariae-Gebüsche auf erst mäßig 
entkalkten, trockenen, teilweise nitratbeeinflußten Graudünen. Ihm fehlen die meist acidophy- 
tischen Zeiger der gealterten Dünen wie Luzula campestris, Epilobium angustifolium, Hypnum 
jutlandicum und die weiteren Arten des entsprechenden Differentialartenblocks in der Tabelle.
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Positiv ist die Assoziation gekennzeichnet durch die ACF/VCF-Arten Leymus arenarius, 
X  Calamophila haltica und Solanum dulcamara var. dunensis sowie durch Corynephorus canes­
cens. Dazu kommen weitere Arten, die auf die Subassoziationen beschränkt sind.

Struktur und Artenverbindung

Meist dichte, vorherrschend vom Sanddorn gebildete, gewöhnlich 1,5-2 m hohe, stellenweise 
mit Schwarzholunder durchsetzte Gebüsche, in denen neben der Dünen-Kratzbeere häufig 
auch die Strandsippe des Bittersüßen Nachtschattens als Liane auftritt. Die in den übrigen Dü- 
nen-Gebüschen meist allgegenwärtige Dünenweidc fehlt, bis auf wenige Vorkommen in der 
Subass. sambucetosum, meist vollständig. Die Krautschicht wird von Arten des Elymo-Ammo- 
philetum festucetosum arenariae beherrscht, das heißt, von Leymus arenarius, Ammophila are­
naria, X Calamophila baltica und Festuca rubra ssp. arenaria. Die Moosschicht ist gewöhnlich 
nur schwach entwickelt. Insgesamt ist die Bodenvegetation oft lückig und läßt den hellen Dü­
nensand hervorscheinen.

Ökologie

Primäres Dünengebüsch vorwiegend in sonniger Hanglage auf trockenem, wenig entkalktem 
Boden, der oft noch mit frischem Sandanflug überdeckt wird. Weiteres siehe bei den Subassozia­
tionen.

Dynamik

Aus der Strandhafer-Flur (Elymo-Ammophiletum festucetum arenariae) hervorgehendes Pio­
niergebüsch der wenig gealterten Sekundärdünen. Entwickelt sich meist zum Dünenro- 
sen-Gebüsch oder in Dünentälern zu Gesellschaften mit Sambucus nigra weiter (H EYKENA 
1965, H O BO H M  1994, POTT 1995b).

Verbreitung

Ziemlich häufig in den jüngeren Dünenbereichen der Ostfriesischen Inseln. Auch an der West­
küste Jütlands mit vorgelagerten Inseln (H EYKEN A 1965) sowie wohl auch auf den Westfriesi­
schen Inseln, wo die Gesellschaft jedoch nach Westen und Süden hin durch solche des Ligus- 
tro-Hippophaion-Wtrbznd.es abgelöst wird.

Gliederung

Die Assoziation tritt im Gebiet in drei Subassoziationen auf. Diese wurden im wesentlichen be­
reits bei PREISING (2000) -  allerdings vorbehaltlich als solche des Hippohao-Sanibucetum ni­
grae Boerboom 1960 -  herausgegliedert und konnten durch weiteres Aufnahmematerial bestä­
tigt werden. Sie sind bei PREISING (2000) lediglich genannt und werden an dieser Stelle gültig 
veröffentlicht:

(1) typicum Preising ex Weber subass. nov. -  Tabelle 1:1.
-  Typus: Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides 4, Ammophila arenaria 3, Leymus arenarius 1, Festuca 
rubra ssp. arenaria 2, Oenothera ammophila 2, Elymus farctus 1°, Sonchus arvensis +, Senecio vulgaris +. 
Vegetationsbedeckung 80 %, Aufnahmefläche 30 m2, Bemerkung: „Stark überstaubt“ . Baltnim: Südwest­
hang (25°) einer Düne 200 m südlich Strand, 21. 6.1949, R. TüxenNr. 140 (TÜXEN-Archiv), Holotypus.

Hierbei handelt es sich um frühe Stadien der Sanddorn-Gebüsche, die, wie auch aus der Be­
merkung bei der Typusaufnahme hervorgeht, noch häufig übersandet werden, so daß ausdau­
ernde Arten durch entsprechendes Längenwachstum mit der Bodenerhöhung Schritt halten 
müssen (siehe hierzu die Abbildungen bei H EY K EN A  1965). Moose sind derartig starken 
Uberwehungen nicht gewachsen und fehlen daher im Gegensatz zur folgenden Subassoziation 
meist vollständig.
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(2) tortuletosum Preising ex Weber subass. nov. -  Tab. 1: 2
-Typus: Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides 5 („z.T. sterbend“), Rubus caesius var. dunensis +, Carex 
arenaria 3, Ammophila arenaria 2, Festuca rubra ssp. arenaria 2, Cerastium semidecandrum 1, Myosotis 
ramosissima 1, Cirsium vulgare I, Oenothera ammophila +, Viola canina +, Brachythecium albieans2, Tor­
tula ruraliformis I, Ceratodonpurpureus 1 . Gebüsch 1,5 mhoch, Strauchschicht 75 % [Deckungswert von 
Hippophae jedoch mit 5.5. angegeben], Krautschicht 90 %, „Stark übersandet durch letzten Sturm“. Ex­
position West 15°. Norderney, 24.3.1949, N N  (Mitarbeiterin] von R.Tüxen) Nr. 35 (T Ü X E N - 
Archiv), Lectotypus Weber hoc loco.

Diese Subassoziation repräsentiert ein etwas gealtertes Stadium, das aber bei Stürmen noch 
übersandet wird (siehe Bemerkung bei der Typusaufnahme). Dennoch kann sich hier dauer­
haft eine Moosvegetation halten, gebildet von Tortula ruraliformis, Brachythecium albicans, 
seltener auch mit Brachythecium rutabulum und Ceratodon purpureus. Acidophytische Moo­
se wie Hypnum jutlandicum und Pleurozium schreberi fehlen auf diesen erst wenig entkalkten 
Böden noch vollständig.

(3) sambucetosum nigrae Preising ex Weber subass. nov. -  Tabelle 1:3.
-Typus: HOBOHM 1994, Die Pflanzengesellschaften von Norderney, Tab. S. 176-177, Aufn. 9, Holoty- 
pus.

Hierbei handelt es sich um eine stärker gealterte Ausbildung, die durch Nitrophyten, vor allem 
von Sambucus nigra, Urtica dioica und Cirsium arvense sowie weitere aus der Tabelle ersichtli­
che Arten gekennzeichnet ist. Sie besiedelt entsprechend nitratreichere Standorte vor allem im 
Übergang zu Dünentälern.

Zu den weiteren Stichworten siehe Verband.

1.1.1.2. Roso pimpinellifoliae-Salicetum arenariae Passarge in Scamoni 1963

Dünenrosen-Gebüsch (Tabelle 1: 4-5)

Originaldiagnose und Synonymie:

„Rosa-Salicetum arenariae Tx. (37) 52“ Passarge in Scamoni 1993, Einf. Prakt. Vegetationsk. Ed. 2. S. 204 
[Rosa- sphalmate pro Roso-, Tx. 52 sphalmate pro Tx. 55], -  Typus: Eine der beiden Vegetationsaufnah­
men, die Rosa spinosissima enthalten und die der Stetigkeitstabelle der Salix repens-Thalictrum minus- 
Ges. bei TUXEN (1937) zugrundegelegt wurden (im TÜXEN-Archiv nicht ermittelt).

-Salix  repens-Thalictrum minus-Ges. (prov.) Tüxen 1937, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. Nieders. 3: 
125, nom. invalid. (Art. 3b, 3d).

-R osa  spinosissima-Salix repens-Ass. Tüxen 1955, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. 5:175, nom. invalid. 
(Art. 2b ICPN).

-  „Roso-Salicetum arenariae Tx. 52“ Oberdörfer 1967, Schriftenreihe Vegetationsk. 2: 55, nom. in­
valid. (Art. 2b ICPN).

= Thalictro-Salicetum Tüxen ex Westhoff & Den Held 1969, Plantengemeensch. Nederl. 245. -  Typus: 
Homotypisch mit Roso spinosissimae-Salicetum arenariae.

Syntaxonomie und Nom enklatur

Das Dünenrosen-Gebüsch wurde bei T Ü X E N  (1937) zunächst als „Salix repens-Thalictrum 
minus-Ges.“ benannt und mit einer aus fünf Aufnahmen gebildeten Stetigkeitstabelle doku­
mentiert. Rosa spinosissima kommt jedoch nur in zwei dieser Aufnahmen vor. T Ü XEN  erschien 
bei dieser Gesellschaft die „sytematische Stellung noch zweifelhaft“ , und er erkannte später, daß 
nicht Thalictrum minus, sondern Rosa spinosissima für sie kennzeichnend ist. Er benannte sie 
daher als „Rosa spinosissima-Salix repens-Ass.“ (TÜ XEN  1955), ohne jedoch auf eine Original- 
diagnose zu verweisen. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daß das in der Literatur gele­
gentlich zu findende Autorzitat „Roso-Salicetum arenariae Tx. 52“ auf Irrtum beruht, denn die­
ser Name wurde bei T Ü X E N  (1952) nicht erwähnt.
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Die Assoziation wurde anscheinend erst bei PASSARGE (1963) validiert. Dort wird ein 
„Rosa-Salicetum arenariae Tx. (37) 52“ aufgelistet, bei dem ein Druckfehler (Rosa- statt Roso-) 
und ein bibliographischer Irrtum (Tx. 52 statt Tx. 55) zu berücksichtigen sind. Durch den Hin­
weis auf T U X E N  (1937), dessen Publikation im Literaturverzeichnis aufgeführt ist, ergibt sich 
die nach Art. 2b IC PN  geforderte „unambiguous reference“ auf die Originaldiagnose. Als die­
se kommt nämlich nur die „Salix repens-Thalictrum minus-Ges.“ bei T Ü X E N  (1937) in Frage. 
Denn nur sie enhält Salix repens (ssp. dunensis) und eine Rose (Rosa spinosissima) und ist dort 
wie bei PASSARGE (1963) nach dem Hippophao-Salicetum arenariae aufgeführt. Der für die 
Gesellschaft unpassende, von W ESTHOFF & D E N  H ELD  (1969) validierte Name Thalic- 
tro-Salicetum kann daher in die Synonymie verwiesen werden.

Die beiden Aufnahmen mit Rosa spinossima, die der Stetigkeitstabelle der Salix repens- 
Thalictrum OTOTMs-Gesellschaft bei T Ü X E N  (1937) zugrundegelegt wurden, konnten bislang 
nicht ermittelt werden. Gegebenenfalls könnte das Syntaxon auch durch eine spätere Aufnah­
me neotypisiert werden.

Um fang und Abgrenzung

Die Assoziation umfaßt die Dünenrosen-Gebüsche des Verbandes, die bevorzugt von dieser 
Art gebildet werden. Sie sind positiv gekennzeichnet durch die wohl als ACF-Taxa zu bewer­
tenden Sippen Galium verum var. maritimum, Silene otites, Koeleria arenaria und innerhalb des 
Verbandes durch die Differentialarten Agrostis capillaris, Festuca filiformis und einige weitere 
Sippen (siehe Tabelle). Auch Thalictrum minus „ssp. dunense“ wird gelegentlich als Kenntaxon 
angegeben (vgl. oben Tbalictro-Salicetum), doch läßt die ohnehin seltene Art im Gebiet keine 
ausreichende Bindung an diese Assoziation erkennen (siehe Tabelle auch bei H O BO H M  1994).

Struktur und Artenverbindung

Kennzeichnend ist die 0,5-1 (-1,5) m hohe Rosa spinosissima, deren hiervorkommende Ausbil­
dung aufgrund geringer und vielleicht auch nicht konstanter Merkmalsunterschiede gelegent­
lich als „var. dunensis“ bezeichnet wird (bei H EN K ER  1999 wird ein solches Taxon nicht mehr 
erwähnt). Die weißblühende, dichtstachelig-drüsenborstige, kleinblättrige und später mit fast 
schwarzen Hagebutten besetzte Dünenrose bildet mäßig lockere bis dichte Gestrüppe. Es sind 
die einzigen Gebüsche des Verbandes, in denen der Sanddorn nur mit geringerer Stetigkeit 
(Klasse II statt V) vertreten ist. Wie bereits oben erwähnt, werden gerade die Dünenrosen- 
Gebüsche gebietsweise (wie auf Norderney, vgl. H O BO H M  1984) von Kaninchen befressen 
und können dadurch einen zwergstrauchartigen Charakter bekommen

Die grasreiche Krautschicht zeigt die oberflächliche Entkalkung an und enthält eine Reihe 
von acidophytischen Arten wie vor allem Luzula campestris, Viola canina, Hypnum jutlanti- 
cum und Pleurozium schreberi.

Ökologie

Auf Graudünen in mehr oder minder südexponierter Hanglage, insgesamt aber weniger streng 
an die Exposition als andere Assoziationen gebunden. Gern auch in geschützter Lage im Über­
gang zu Dünentälern. Im Gegensatz zu den übrigen Assoziationen ausgesprochen wärmelie­
bend.

Dynamik

Das Gebüsch folgt in der Sukzession gewöhnlich auf das Hippophao-Salicetum arenariae (vgl. 
H EY K EN A  1965, POTT 1965b), da sich der Sanddorn meist eher als die Dünenrose ansiedelt 
und nach einigen Jahren wieder abstirbt. Die weitere Entwicklung verläuft in der Regel zu CaT 
Iuna- oder Krähenbeerheiden (Hieracio-Empetretum), in denen Rosa spinosissima vereinzelt 
noch erhalten bleiben kann.
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Verbreitung

In Deutschland auf den Nordseeinseln Juist, Norderney, Baitrum, Spiekeroog, Wangerooge (ob 
noch ?) und fragmentarisch auf Sylt. Außerdem an der Westküste Jütlands mit vorgelagerten In­
seln sowie auf den Westfriesischen Inseln.

N aturschutz

Die Dünenrose wurde inzwischen weitgehend durch Rosa rugosa verdrängt. Das von E L E ­
M ENT (1953) durch Vegetationsaufnahmen für Wangerooge dokumentierte Vorkommen des 
Dünenrosen-Gebüsches konnten 1999 vom Verfasser im Dickicht der Rosa r«gos«-Bestände 
nicht mehr aufgefunden werden.

Gliederung

Die Assoziation tritt in zwei gut charakterisierten Subassoziationen auf:

(1) typicum Preising ex Weber subass. nov. -  Tabelle 1: 4.
-  Typus: Homotypisch mit der Assoziation, Holotypus.

Dieses Gebüsche ist vor allem negativ charakterisiert durch das Fehlen der Trennarten der 
zweiten Subassoziation, aber auch schwach positiv gekennzeichnet durch die wenig stetigen 
Arten Koeleria arenaria, Phleum arenarium, Silene otites und andere aus der Tabelle ersichtli­
che Sippen. Es sind großenteils Arten der Schillergras-Rasen (Koelerion arenariae), die auf den 
noch vergleichsweise wenig entkalkten Boden der noch jungen Graudünen hinweisen.

(2) agrostietosum Preising & Weber subass. nov. -  Tabelle 1:5.
-  Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Arbeitsgem. Florist. Schleswig-Holst. 13, Tab. XXVIII: 10, Norderney 
(1960-1962), Holotypus. -  Name giving taxon (Art. IOa ICPN): Agrostis capillaris.

Diese Subassoziation ist positiv charakterisiert durch das Vorkommen der acidophytischen 
Arten Agrostis capillaris, Festuca filiformis und Pseudoscleropodium purum sowie durch einige 
weitere aus der Tabelle ersichtliche Sippen und besitzt im Gegensatz zu der vorigen eine reich­
lich entwickelte Moosschicht. Sie besiedelt etwas ältere Graudünen mit oberflächlich stärker 
entkalktem und weniger stark mit Flugsand überdecktem Boden.

Zu weiteren Stichworten siehe Verband.

Literatur (siehe auch Verband und Klasse)

H EYKEN A  1965, H O BO H M  1994.
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Tüpfelfarn-Dünenweiden-Gebüsch (Tabelle I: 6)

Originaldiagnose und Synonymie:
Polypodmm Vnlgare-Salix repens ssp. arenaria-Ass. Boerboom 1960, Meded. Landbowhogeschool 

60: 59. — Typus: BOERBOOM loc. cit. Tab. 12:6, Lectotypus Weber hoc loco.
-  Polypodieto-Salicetnm arenariae Tüxen 1955, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. 5. 175, nom. invalid. 

(Art. 2b 1CPN).
-Hippophao-Salicetnm arenariae Braun-Blanquet Se De Leeuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch. 46: 

363 „Hippophaeto-Salicetum a r e n a r ia e Typus: Braun-Blanquet Se de Leeuw loc. cit. Tab. 1: 2 (Nes auf 
Ameland): Salix repens ssp. dnnensis 4, Hippophae rhamnoides ssp. rhamnoides 2, Carex arenaria 2, Hie- 
racium umbellatum I, Galium mollugo 1, Polypodium vulgare I, Poa humilis I, Veronica officinalis +, 
Asparagus officinalis +, Epipactis helleborine +, Holcus lanatus +, Sonchus arvensis +, Scleropodiumpurum 
2, Hypnum jutlanicum 2, Dicranum scoparium. Außerdem ohne Mengenangabe in der Legende: Elymus 
repens, Ononis repens, Vicia cracca, Linaria vulgaris, Hylocomium splendens.

-  Hippophaeto-Salicetum arenariaeTüxen 1937, Mitt. Florist.-Soz. Arbeitsgem. Niedersachsen 3:124 
pro parte, typo exci.

Syntaxonomie und Nom enklatur

In der Originaltabelle von der Westküste der Niederlande bei BO ERBO O M  (1960) sind mit 
acht Aufnahmen drei Phasen dargestellt: Initial-, Optimal- und eine „overstoven"- (überwehte) 
Phase. Polypodium ist nur in drei Aufnahmen enthalten, zwei davon gehören zur „Optimalpha­
se", aus der hier der Lectotypus ausgewählt ist. Es handelt sich um ein 70 cm hohes Gebüsch, in 
dem die Dünenweide den Deckungsgrad 5 und die Dünen-Kratzbeere einen solchen von 3 hat. 
Die Aufnahmen der Optimalphase enthalten beide auch Ligustrum vulgare (mit Deckungs­
grad +) und haben damit einen Anklang an den südlicheren Ligustro-Hippophaion-Verband. 
Dennoch stimmt die Typusaufnahme ausreichend mit der im Gebiet vorkommenden Ausbil­
dung überein, so daß auch letztere zum Polypodio-Salicetum arenariae gerechnet werden kann. 
Allerdings fehlt der Sanddorn in der Originaltabcllc der Assoziation so gut wie vollständig. Er 
tritt dort nur in zwei Aufnahmen der „Initialphase“ mit Werten + und +° auf. Dagegen ist er in 
der in Deutschland vorkommenden Ausbildung stetig (mit Deckungswerten zwischen 4- und 3) 
vertreten. Außerdem weicht die im Gebiet vorkommende Ausprägung vor allem durch Viola 
canina, Luzula campestris, Festuca rubra ssp. arenaria und Galium mollugo von der niederländi­
schen Ausbildung ab, so daß man sie als Subassoziation hippophaetosum vom Typus unterschei­
den kann (siehe unten).

Die Gesellschaft wurde bereits von BR A U N -BLA N Q U ET  & DE LEEUW  (1936) als 
Hippophao-Salicetum arenariae gültig benannt. Doch wurde dieser Name bislang nur in ei­
nem anderen Sinne (siehe 1.1.1.1.) verwendet, so daß er als Bezeichnung des Polypo- 
dio-Salicetum arenariae eine nomenklatorische Konfusion auslösen würde. Der Name Hippo- 
phao-Salicetum arenariae wird hier daher als nomen conservandum vorgeschlagen.

Die Assoziation ist ebenfalls größtenteils in der Original-Stetigkeitstabelle des Hippo- 
phao-Salicetum arenariae bei T Ü X E N  (1937) enthalten, denn Polypodium vulgare kommt 
dort in 8 der insgesamt 11 Aufnahmen vor. T Ü X E N  (1955) löste dieses Gemisch später selbst 
auf und teilte es in die beiden Assozationen Hippophao-Salicetum arenariae und Polypodio- 
Salicetum arenariae, ohne jedoch Vegetationsaufnahmen beizufügen oder auf solche zu ver­
weisen, so daß der Name Polypodio-Salicetum arenariae an jener Stelle nicht validiert wurde. 
Unabhängig von T Ü X E N  wurde er erst bei BO ERBO O M  (1960) gültig veröffentlicht.

Um fang und Abgrenzung

Die Assoziation repräsentiert vor allem von der Dünenweide geprägte Gebüsche und ist neben 
einigen anderen Sippen (siehe Tabelle) positiv im wesentlichen durch die stetige ACF-Art Poly­
podium vulgare von den übrigen Salicion «rewarwe-Gesellschaften abgegrenzt. Erhebliche Un­
terschiede zum Hippophao-Salicetum arenariae ergeben sich darüber hinaus durch den Trenn­
artenblock mit Luzula campestris und weiteren Arten (siehe Tabelle). Deutlich negativ ist das 
Syntaxon gekennzeichnet durch das Fehlen von Leymus arenarius, Solanum dulcamara, Cory-

1.1.1.3. Polypodio-Salicetum arenariae Boerboom 1960, nom. conserv. propos.
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nephorus canescens und die übrigen Arten des Hippophao-Salicetum arenariae einerseits sowie 
durch das Fehlen der Arten des Roso spinosissimae-Salicetum arenariae andererseits (siehe Ta­
belle).

Struktur und Artenverbindung

Das aus den Niederlanden beschriebene Gebüsch wird dort fast ausschließlich von der 50-70 
(-100) cm hohen Dünenweide geprägt, die von Rubus caesius durchzogen wird. In Deutschland 
ist nahezu immer auch der Küstensanddorn beigemischt, so daß sich insgesamt ein reicher 
strukturiertes, höheres, teilweise schwer durchdringliches Gebüsch ergibt, das im Aspekt silber- 
gräu-dunkelgrün erscheint. Die Bodenschicht wird überwiegend durch Gräser und Moose ge­
bildet, wobei Polypodium vulgare und Dicranum scoparium auffällig hervortreten können.

Ökologie

Die Assoziation besiedelt mehr oder minder nordexponierte Hänge der Graudünen, wie das in 
der Vegetation vor allem durch den Tüpfelfarn angezeigt wird, der den Südhängen völlig fehlt. 
Es handelt sich um oberflächlich entkalkte Böden, wie das durch zahlreiche acidophytische Ar­
ten wie Luzula campestris, Dicranum scoparium, Viola canina, Hypnum jutlandicum und ande­
re (siehe Tabelle) angezeigt wird. Dennoch ist der Kalk für die tiefwurzelnden Gehölze Hippo- 
phae und Rubus caesius gut zu erreichen, so daß beide Arten stetig vertreten sind.

Dynamik

Wie andere Dünenweiden-Gebüsche ist diese Assoziation eine Folgegesellschaft des Elymo— 
Ammophiletum festucetosum arenariae. Im Rahmen der Braundünenentwicklung kann sie in 
Corynephoretalia-Gesellschaften, in Calluna- und Empetrum-Heiden (Hieracio-Empetretum 
polypodietosum) oder in geschützten Bereichen auch in Krüppelwälder (Populo-Quercetum) 
übergehen.

Verbreitung

Zerstreut auf den Ostfriesischen Inseln. Darüber hinaus vereinzelt an der Westküste Jütlands 
mit vorgelagerten Inseln sowie in den Niederlanden.

Gliederung

Die aus dem Gebiet vorliegenden Aufnahmen ergeben keine Grundlage für eine relevante Un­
tergliederung. Jedoch unterscheiden sie sich, wie bereits oben mitgeteilt, deutlich von der aus 
den Niederlanden beschriebenen Form und werden hier als Subassoziation davon unterschie­
den, so daß sich damit zwei Untereinheiten ergeben:

(1) typicum Weber subass. nov.
-  Typus: Homotypisch mit der Assoziation (siehe oben), Holotypus.

Negativ charakterisiert durch das Fehlen der Arten der folgenden Subassoziation.

(2) hippophaetosum Weber subass. nov. (Tabelle 1: 6).
-  Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Arbeitsgem. Geobotanik Schleswig-Holst. 13, Tab. XXX: 4. Von Juist 
(Ostfriesische Inseln, 1960-1962), Holotypus.

Unterscheidet sich von der Subass. typicum durch das Vorkommen von Hippophae rhamnoi- 
des ssp. rhamnoides, Viola canina, Luzula campestris, Festuca rubra ssp. arenaria, Holcus lana­
tus und Galium mollugo.

Zu den weiteren Stichworten siehe Verband.

Literatur

BO ERBO O M  1960, H EY KEN A  1965.
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Wintergrün-Sanddorn-Gebüsch (Tabelle 1:7)

Originaldiagnose und Synonymie:

Pyrolo-Hippophaetum Weber ass. nov. hoc loco. -  Typus: HEYKENA 1965, Mitt. Florist. Arbeitsgem. 
Schleswig-Holst. 13, Tab. XXXII: 16 (1960-1962, Juist), Holotypus. -  Formationsbezogene Charakter­
arten: Pyrola rotundifolia (= name-giving taxon, Art. IOa ICPN), P. minor, Epipactis palustris, Juncus 
anceps etc. (siehe Tabelle 1: 4).

-Pyrolo-Salicetum  Westhoff ex Barendregt 1982, Phytocoenologia 10:443 pro parte minore, nom. in­
valid. (Art. 3g ICPN).

-  non „Pyrolo-Salicetum (Meitzer 1941) Westhoff“ in Westhoff & Den field 1969, Plantengemeensch. 
Nederl. S. 226, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

-  Hippophao-Salicetum arenariae Braun-Blanquet & De Leeuw 1936 [1937?], Ned. Kruidk. Arch. 46: 
363 „Hippophaeto-Salicetum arenariae “, pro parte, typo exci.

Syntaxonomie und Nom enklatur

Die Assoziation ist gekennzeichnet durch Pyrola rotundifolia (als „name-giving taxon“ ), R mi­
nor (meist selten), Epipactis palustris, Juncus anceps, Parnassia palustris, Centaurium littorale, 
Schoenus nigricans, Euphrasia micrantha (ACF-Arten) und die übrigen in der Tabelle 1:7 er­
sichtlichen Sippen. Pyrola rotundifolia kommt gelegentlich auch im Polypodio-Salicetum arena­
riae vor, hat aber ihren Schwerpunkt in der hier nach ihr benannten Assoziation.

Das Pyrolo-Hippophaetum wurde bislang oft als Pyrolo-Salicetum Westhoff ex Barendregt 
bezeichnet (z. B. bei PO TT 1995b und SCH ERFO SE 1991). Dieser Name paßt durchaus zu 
der hier beschriebenen Assoziation, bezeichnet jedoch eine andere Pflanzengesellschaft und 
wurde außerdem nicht gültig veröffentlicht, denn in der Originaltabelle kommen beide Pyro- 
Ia-Anen vor, und es ist nicht angegeben, welche davon dem Namen des Syntaxons zugrunde­
liegt (Art. 3g ICPN).

Außerdem handelt es sich nach dem Verständnis von BA R EN D REG T (1982) um kein Ge­
büsch, sondern um eine offene Sandfläche, auf der einige Dünenweiden-Exemplare verstreut 
sind. Die von BA R EN D REG T als „most typical form“ bezeichnete „Holotypus“ -Aufnahme 
hat nur eine Vegetationsbedeckung von 20 % und in der „Zwergstrauchschicht“ (wozu die 
Dünenweide gezählt wurde) nur eine solche von 15 %. Hippophae wurde mit Deckungsgrad 
„r“ notiert, Empetrum nigrum mit +. Andere Gehölze fehlen. In der Krautschicht dominiert 
Calamagrostis epigejos. BA R EN D R EG T  (1982) bemerkte dazu selbst: „This vegetation had 
no clear syntaxonomic place“ und man könne sie nicht dem Salicion arenariae oder überhaupt 
einem Verband zuordnen, vielmehr repräsentiere sie ein „interface of Empetrion nigri and Sali- 
cion arenariae“ .

Da der Name Pyrolo-Salicetum bislang in verschiedenem Sinne angewendet wurde, wird 
er hier nicht entsprechend der Auffasung von BA R EN D R EG T (1982) oder im davon abwei­
chenden Sinne späterer Autoren validiert, sondern fallengelassen und unabhängig davon eine 
Assoziation mit dem eindeutigen Namen Pyrolo-Hippophaetum aufgestellt.

Die Tabelle bei BA R EN D R EG T  (1982) ist etwas heterogen, und die aus dem Rahmen fal­
lende Aufnahme Nr. 1 gehört als einzige tatsächlich zu einem Gebüsch. Dieses repräsentiert 
mit Hippophae (Deckungswert 3), Salix repens ssp. dunensis (Deckungswert 5) sowie durch 
die Vorkommen von Pyrola rotundifolia, Epipactis palustris, Hydrocotyle vulgaris, Salix cine­
rea, Mentha aquatica ein typisches Beispiel für die hier als Pyrolo-Hippophaetum beschriebe­
ne Assoziation.

U m fang und Abgrenzung

Es handelt sich um ein Dünenweiden-Sanddorn-Gebüsch mit basen- und feuchtigkeitslieben­
den Sippen. Hierzu gehören die ACF-Arten Pyrola rotundifolia, Epipactis palustris, Parnassia 
palustris, Schoenus nigricans, J uncus anceps und Centaurium littorale. Dazu kommen die aus der

1.1.1.4. Pyrolo-Hippophaetum Weber ass. nov.
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Tabelle ersichtlichen ACF- und Differentialarten, von denen Salix cinerea nur gelegentlich als 
Einzelstrauch beigemischt ist. Das Gebüsch nähert sich etwas dem Salicetnm cinereo-argenteae 
(siehe Tabelle 2 bei WEBER 1998a). Dieses ist eine Stufe nasser, wird von Salix cinerea domi­
niert und enthält verstärkt Nässezeiger, während die basenliebenden ACF-Arten des Epipac- 
ti-Hippophaetum weitgehend bis vollständig fehlen. Dennoch wurden vermutlich einzelne 
Aufnahmen dieser Assoziation (bei PREISING 2000 und basierend darauf bei W EBER 1998a 
mit seltenen Vorkommen von Parnassia palustris und von Pyrola rotundifolia) früher zum Sali- 
cetum cinereo-argenteae gerechnet, bevor die Eigenständigkeit des hier beschriebenen basi- 
phytischen Pyrolo-Hippophaetum erkannt war.

Zu dieser Assoziation gehört auch die 9 Aufnahmen des „Pyrolo-Salicetum Barendregt“ in 
Spalte 17 der Stetigkeitsabelle 5 bei SCH ERFO SE (1991). Diese blieben hier in Tabelle 1 unbe­
rücksichtigt, um nicht ein sehr begrenztes Gebiet (NSG Südstrandpolder auf Norderney) 
überzurepräsentieren, denn diese Aufnahmen würden damit einen Anteil von 41 % an der 
Originaldiagnose ausmachen. Pyrola rotundifolia erreicht im Südstrandpolder auf Norderney 
die Stetigkeitsklasse V mit einem mittleren Deckungswert von 2, Epipactis palustris und Salix 
cinerea fehlen vollständig. Auch einige der dort veröffentlichten 22 Aufnahmen des Parnas- 
sio-Juncetum atricapilli in Spalte 14-15 (sofern sie und mit hoher Deckung Salixrepens ssp. du- 
nensis und dann meist auch Hippophae enthalten) sind Gebüsche und gehören als solche zum 
Pyrolo-Hippophaetum.

Struktur und Artenverbindung

Die Struktur entspricht weitgehend den bereits beim Verband erläuterten Verhältnissen. Eine 
Abbildung dieser Assoziation in einer von Salix repens ssp. dunensis dominierten Ausbildung 
findet sich bei POTT (1995b: 130, als Pyrolo-Salicetum arenariae). Oft herrscht jedoch der 
Sanddorn vor, der hier oft optimal entwickelt ist. Dieses und die Assoziation wurden bereits 
sehr treffend von A RENDS (1910) beschrieben, der sich gründlich mit Hippophae auf den Ost­
friesischen Inseln befaßt hat: „Das Flauptgebiet des Sanddorns liegt in den Binnendünen, wo er 
besonders in feuchten Dünentälern in Form von mächtigen Gebüschen auftritt, die, von Kriech­
weiden durchsetzt und von Brombeerranken [Ruhus caesius, Vf.] durchflochten, oft ein un­
durchdringliches Dickicht bilden. Im Schatten dieses Gebüsches wächst massenhaft das anmuti­
ge, duftige Wintergrün (Pirola rotundifolia und P minor) und das schöne, weißleuchtende 
FIerzeiblatt [Parnassiapalustris), von den Orchideen häufig Epipactispalustris, seltener Gymna- 
denia conopea und Listera ovata.“

Inzwischen ist Gymnadenia conopea auf den Inseln bis auf ein paar Exemplare auf N or­
derney überall verschollen (VAN D IEK EN  1970, GARVE 1994), auch Listera ovata ist zu­
rückgegangen (GARVE 1994) und wurde, wie auch Pyrola minor; von PiEYKENA (1965) 
nicht mehr gefunden. Lezterer notierte in dieser Gesellschaft an Orchideen außer Epipactispa­
lustris je zweimal Liparis loeselii und Dactylorhiza incarnata sowie einmal auch Epipactis helle­
borine.

Ökologie

Die Assoziation besiedelt seichte, etwas feuchte Dünentäler, deren Boden kaum entkalkt ist. 
Solche Täler entstehen meist durch Windausblasung bis nahe dem Grundwasserhorizont und 
werden im Rahmen der „Hygroserie“ von der Vegetation besiedelt (vgl. u. a. HE Y K E N A 1965). 
Die Standorte sind feuchter und basenreicher als die der übrigen Gebüsche des Verbandes und 
gleichzeitig nitratarm, so daß sich die floristisch bemerkenswerten ACF-Arten hier ansiedeln 
und halten können. Der Boden ist aber trockener und ebenfalls basenreicher als die der nassen 
Dünentäler, die vom Salicetum cinereo-argenteae (Franguletea) besiedelt werden. Die Grund­
wasserverhältnisse in diesen Dünentälern schwanken oft stark.

25



Dynamik

Bei dieser Assoziation handelt es sich um ein Glied der Hygroserie der Dünentäler im Kontakt 
zum Junco baltici-Schoenetum nigricantis und dem Parnassio-Juncetum atricapilli (mit Juncus 
atricapillus = /. anceps), das vorwiegend primäre, noch etwas salzhaltige Bereiche besiedelt. Die 
bei H EY K EN A  (1965) dargestellte Hygroserie führt über Agrostis stolonifera ssp. maritima- 
und Samolus valerandi-reiche Armerion maritimae-Rasen zum Junco baltici-Schoenetum nigri­
cantis und Parnassio-Juncetum atricapilli, anschließend zum hier besprochenen Gebüsch, zum 
Empetro-Ericetum tetralicis und schließlich zum Salici repentis-Empetretum.

Verbreitung

Nachgewiesen auf den Nordseeinseln Borkum, Norderney, Juist und Baltrum (TÜ XEN -Ar­
chiv aus den Jahren 1937-1975, H EY KEN A  1965, SCH ERFO SE 1991). Zu Anfang des Jahr­
hunderts anscheinend häufiger als heute und mit weiteren, inzwischen vielerorts ausgestorbe­
nen Arten ausgestattet (ARENDS 1910, siehe oben). Außerhalb Deutschlands sehr typisch 
durch eine Aufnahme von der Westküste der Niederlande durch BA REN D REG T (1982, siehe 
oben) und von der Westfriesischen Insel Ameland durch zwei Aufnahmen (Nr. 1 + 3) der Tabelle 
des Hippophao-Salicetum arenariae durch BRA U N -BLA N Q U ET & DE LEEUW  (1936) do­
kumentiert.

Naturschutz

Wegen des Vorkommens verschiedener bedrohter Arten der „Roten Liste“ , vor allem auch der 
Orchideen, für den Naturschutz besonders wertvoll.

Wirtschaftliche Bedeutung und Biozönologie: Siehe Verband.

Gliederung

Die Assoziation läßt sich anscheinend in eine feuchtere Ausbildung untergliedern, die im Kon­
takt zum Junco baltici-Schoenetum nigricantis, Parnassio-Juncetum atricapilli oder auch zum 
Salicetum cinereo-argenteae wächst und unter anderem Juncus anceps, Schoenus nigricans, Cal- 
liergon cuspidatum, Phragmites australis und Mentha aquatica enthält, sowie in eine solche, die 
etwas trockenere Standorte ohne diese Arten besiedelt und dafür mehr Carex arenaria und Fes­
tuca rubra ssp. arenaria besitzt. Angesichts der relativ wenigen Aufnahmen wurde in der Tabelle 
auf eine entsprechende Aufteilung verzichtet.

Literatur
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26



1.1.1.5. Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft

Strandhafer-Kartoffelrosen-Gebüsch (ohne Tabelle)

Syntaxonomie und Nom enklatur

Im Gegensatz zu den binnenländischen Kartoffelrosen-Gestrüppcn (Rosa r»g05<r-Gesellschaft, 
siehe POTT 1995a), die den urban-industriellen Ruderalgebüschen und somit keiner Klasse zu­
zuordnen sind, handelt es sich bei der Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft um den 
Ersatz bodenständiger Gehölzarten auf natürlichen Standorten des Salicion arenariae. Entspre­
chend ist auch die spärliche Krautschicht gegenüber den ursprünglichen Dünenweiden-Ge- 
büschen praktisch unverändert und enthält mit Ammophila arenaria, Leymus arenarius, X  Ca- 
lamophila baltica, Festuca rubra ssp. arenaria, Poa humilis und anderen Sippen deren forma­
tionsbezogene Kenntaxa. Auch Rubus caesius var. dunensis ist stets vertreten, so daß die Ammo- 
phila arenaria-Rosa rugosa-Gesellschaft dem Salicion arenariae zuzuordnen ist.

Um fang und Abgrenzung

Die Gesellschaft repräsentiert das in Deutschland heute vorherrschende Küstendünen-Gebüsch 
und ist durch die Dominanz der Rosa rugosa gekennzeichnet. Hierbei handelt es sich um einen 
Agriophyten, also um eine Art, die vollständig eingebürgert ist und auch nach Aufhören 
menschlichen Einflusses in der natürlichen Vegetation erhalten bleiben würde (vgl. auch LO H ­
MEYER 1976, LOH M EYER & SUKOPP 1992).

Struktur und Artenverbindung

Sehr dichtes, etwa 1-1,5 m hohes Neophytengebüsch, in dem die rot- und weißblühende Rosa 
rugosa durch weitstreichende Wurzel-Polycormonbildung bis auf Rubus caesius meist alle übri­
gen Gehölze verdrängt oder von vornherein ersetzt. Auch eine Krautschicht kann sich unter 
dem dichten Gestrüpp kaum entwickeln und fehlt in dessen Innern oft fast vollständig.

Ökologie

Die Gesellschaft besiedelt alle vom Salicion arenariae umfaßten primär natürlichen Dünenwei- 
dcn-Gebüsch-Standorte. Rosa rugosa ist auch im temperaten Ostasien eine Art der Küstendü­
nen und entwickelt auf entsprechenden Standorten in Europa eine für die einheimische Flora 
verheerende Konkurrenzkraft.

Dynamik

Das Strandhafer-Kartoffelrosen-Gesellschaft verdrängt alle authochthonen Gebüschtypen vor 
allem der Xeroserie von den Pioniersstadien des Hippophao-Salicetum arenariae bis zu allen 
übrigen, oben behandelten Assoziationen. Uber spätere, sich aus den dichten Gestrüppen ent­
wickelnde Sukzessionsstadien ist bislang anscheinend nichts bekannt.

Wirtschaftliche Bedeutung

Die in Ostasien beheimatete Kartoffelrose ist in Deutschland seit 1854 in Kultur (H EN KER 
2000) und wird als Zierpflanze, zur Züchung von Kulturrosen sowie vor allem auch wegen ihrer 
großen, für Marmeladen, Gelees und Wein genutzten Hagebutten geschätzt. Da sie auf Dünen 
spezialisiert ist und mit ihrem Wurzelwerk ein dichtes Ausläufer-Geflecht aufbaut, wurde sie 
zur Dünenbefestigung auf den Nordseeinseln angepflanzt, auf Memmert und Juist bereits im 
Jahre 1907 (LEEGE 1937), später auch auf allen übrigen Inseln.
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Biozönologie

Hierzu liegen anscheinend noch keine Untersuchungen vor. Die nektarspendenden, attraktiven 
Blüten der Rosa rugosa dürften zahlreiche Blütenbesucher anlocken, die großen Hagebutten 
werden vor allem von Krähen, Drosseln und Möwen ausgebreitet.

Naturschutz

Rosa rugosa hat für den Naturschutz geradezu katastrophale Auswirkungen. Die Hauptmasse 
der natürlichen Dünen-Gebüsche der Nordseeinseln ist inzwischen durch ihre Gestrüppe ver­
drängt, die sich durch Wurzel-Polycormone ausbreiten und die natürliche Gehölzvegetation 
überwuchern oder gar nicht erst aufkommen lassen. Auf Wangeooge waren 1999 (nach Beob­
achtungen des Verfassers) bereits etwa 90 % der natürlichen Dünengebüsche mit Rosa rugosa 
weitgehend durchsetzt bis vollständig vernichtet. Das dort von K LEM EN T (1953) durch Vege­
tationsaufnahmen dokumentierte Roso pimpinellifoliae-Salicetum arenariae wurde nicht mehr 
aufgefunden.

Heute wird es zunehmend schwierig, Aufnahmeflächen von Dünenweiden-Gebüschen 
ohne Rosa rugosa zu ermitteln. Dagegen fehlt diese Art in allen früheren Vegetationsaufnah­
men vollständig, so etwa in denen von T Ü X E N  und Mitarbeitern aus den Jahren 1937-1949 
sowie bei K LEM EN T (1953) und H EY K EN A  (1965). Vermutlich war Rosa rugosa damals 
noch relativ selten, oder es wurden nur Aufnahmeflächen ohne diesen Neophyten ausgewählt. 
Erstaunlich ist es jedoch, daß auch in neuerer Zeit selbst in detaillierten vegetationskundlichen 
Monographien einzelner Inseln keine Vegetationsaufnahmen der überall häufigen Ammophila 
arenaria-Rosa r«gosu-Gesellschaft veröffentlicht wurden (beispielsweise wird sie für Norder­
ney von H O BO H M  1994 und auch für Borkum von PETERS 1996 im Rahmen seiner „bei­
spielhaften Erfassung der Veränderung von Landschaft und Vegetation einer Nordseeinscl“ 
nicht erwähnt).

Rosa rugosa ist wohl erst in neuerer Zeit zu dieser Massenentfaltung gekommen. Doch 
zeichnete sich diese Entwicklung bereits Anfang der 60er Jahre ab. Bei einer Exkursion im 
Anschluß an die Jahrestagung der Floristisch-Soziologischen Arbeitsgemeinschaft 1961 wur­
de die Nordseeinsel Amrum besucht. Dort äußerte sich der japanische Pflanzensoziologe 
A. Miyawaki erstaunt darüber, daß die bereits damals streckenweise mit Rosa rugosa bedeck­
ten Dünen „genau wie in Japan“ aussähen (H. Kuhbier, mdl. Mitt.). LO H M EYER (1976) wies 
zunächst auf die Ausbreitung in den dänischen Küstendünen hin: „Mancherorts dürfte die 
Kartoffelrose unausrottbar und die Umwandlung der Strandhaferdünen in Strauchdünen 
zwangsläufig sein“ . RAABE (1983) bemerkte dazu für Schleswig-Holstein: „Die Art hat sich 
im Laufe der letzten Jahrzehnte an den Küsten derartig ausgebreitet, das sie schon in kürzester 
Zeit zu einem großen Problem werden wird. Alle Dünentäler, Grauen Dünen und Strandwälle 
sind auf dem besten Wege, von Rosa rugosa-Gestrüppen überwachsen zu werden.“ Diese An­
nahme hat sich inzwischen auch für die Ostfriesischen Inseln völlig bestätigt.

Gliederung

Bislang liegen anscheinend keine Vegetationsaufnahmen für diese Gesellschaft vor. Da sie das 
gesamte Standortsspektrum des Salicion arenariae besiedelt, dürften sich in der Kraut- und 
Moosschicht Differenzierungen ergeben, die denen der Tabelle 1 entsprechen.

Literatur
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1.1.1.6. Fragmentarische Dünenweiden-Gebüsche der Nordfriesischen Inseln

Wie beim Verband erläutert, kommen Salicion arenariae-Gebüsche in Deutschland so gut wie 
ausschließlich auf den Ostfriesischen Inseln vor. Unter den zahlreichen Aufnahmen bei HEY- 
KEN A  (1965) von den Nordfriesischen Inseln finden sich nur wenige, die man bei hinreichen­
den Deckungswerten der Dünenweide vielleicht noch zu den Gebüschen zählen könnte, wobei 
dann aber auch nur Salix repens ssp. dunensis als alleiniger Strauch auftritt. Rosa spinosissima 
kommt mit geringer Deckung im Hieracio-Empetretum cladonietosum vor und erreicht nur 
einmal eine Deckung von 40 % (H EYEKNA 1965, Tab. VIII: 44, siehe oben).

In neuerer Zeit hat TÜ RK (1995) von Amrum fünf Aufnahmen des „Pyrolo-Salicetum 
Westhoff ex Barendregt 1982“ und aus einer unveröffentlichten Arbeit von H ASSELD IECK 
(1991) 22 Aufnahmen einer „Salix repens-Gesellschaft“ vorgelegt.

Das „Pyrolo-Salicetum“ enthält als einzigen Strauch die Dünenweide mit Stetigkeitsklasse 
V und einer mittleren Deckung von 4, außerdem Pyrola minor mit in der Stetigkeitsklasse V, 
Empetrum nigrum V, Holcus lanatus V, Carex arenaria V, Lotus corniculatus V, Scleropodium 
purum V, Ammophila arenaria IV, Festuca rubra ssp. arenaria IV, Agrostis stolonifera III und 
wenige andere Arten. Die nur durch fünf Aufnahmen dokumentierte und offenbar lokale Ge­
sellschaft kann (wie auch einige Aufnahmen bei PETERS 1986 von Borkum) an keine der be­
stehenden Salicion arenariae-Assoziationen angeschlossen werden. Eine gewisse Affinität ist 
allenfalls zum Pyrolo-Hippophaetum erkennbar.

Die „Salix repens-Gesellschaft“ kommt in zwei Ausbildungen vor: Die durch 10 Aufnah­
men belegte „Ammophila arenaria-Ausbildung“ repräsentiert eine extrem artenarmes Dü- 
nenweiden-Gebüsch, allein zusammengesetzt aus Salix repens ssp. dunensis V (Deckung 4), 
Empetrum nigrum V(2), Ammophila arenaria III(I) und Carex arenaria I. Man kann es viel­
leicht als artenarme Salicion i*re«<*r/«e-Fragmentgesellschaft betrachten. Außerdem wird mit 
11 Aufnahmen eine „Erica tetralix-Ausbildung“ unterschieden, in der Ammphila arenaria 
fehlt, jedoch Empetrum nigrum, Erica tetralix und Vaccinium uliginosum sowie mit Stetig­
keit I auch Vaccinium oxycoccus auftreten. Diese Gesellschaft bildet einen Übergang zum Hie- 
racio-Empetretum typicum und steht außerhalb der Klasse Salicetea arenariae.
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Tab. 1: Salicionarenariae

1-3 Hippophao-Salicetum arenariae
1 -typicum
2 -tortuletosum
3 -  sambucetosum

Ltd. Nr.
Aufnahme-Zahl

4-5 Roso pimpinellifoliae- 
Salicetum arenariae

4 -typicum
5 -  agrostietosum
6 Polypodio-Salicetum arenariae
7 Pyrolo Hippophaetum

1 2 3 4 5 6 7
16 14 23 17 22 17 13

A1

D

D

A2

D

D

A3

A4

Solanum dulcamara 
Leymus arenarius 
X Calamophila baltica 
Corynephorus canescens 
Senecio vulgaris 
Rumex acetosella 
Sonchus arvensis

Braohythecium albicans 
Tortula ruraliformis 
Cerastium semidecandrum 
Myosotis ramosissima 
Galium mollugo agg. 
Stellaria pallida

Sambucus nigra 
Urtica dioica 
Cirsium arvense 
Agrostis capillaris 
Elymus repens 
Mentha arvensis 
Poa trivialis 
Dactylis glomerata

III IV IV I II
IV III III + +
II III III +
II III II
II II I
II +
II +

V + IV III
V +
V I II +
IV I I +
III IV V III IV II
II III

IV + r I +
V
IV r +
IV + IV +
III +
II
II
II

Rosa spinosissima 
Galium verum 
Phleum arenarium 
Silene otites 
Trifolium arvense 
Hypochaeris radicata

Festuca ovina agg. 
Rhytidiadelphus triquetrus 
Linaria vulgaris 
Hylocomium splendens 
Pseudoscleropodium purum 
Pleurozium schreberi

Polypodium vulgare 
Dicranum scoparium 
Peltigera canina

Pyrola rotundifolia 
Epipactis palustris 
Mentha aquatica 
Potentilla anserina 
Parnassia palustris 
Juncus anceps

V V
+ III III I
I Il I . +

II I  . +
II i .

+ II I  . +

IV
+ III

II II
II I

I II II
Il I

+ I V
III

+ IT

I I II V
IV
IV
IV
III
III
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Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7
Carex flacca III
Salix cinerea III
Eupatorium cannabinum III
Cirsium palustre III
Phragmites australis I III
Centaurium Iittorale II
Schoenus nigricans II
Ranunculs flammula II
Euphrasia micrantha n
Calliergon cuspidatum r i i
Carex nigra i i
Agrostis stolonifera II
Eleocharis quinqueflora i i
Juncus gerardii ii
Pyrola minor 
Dactylorhiza incarnata 
Dactylorhiza majalis

I
I
I

Liparis Ioeselii i

D4-6 Luzula campestris + II III IV
Veronica officinalis + II II III
Viola canina III III III I

D4-7 Hypnum jutlandicum + I i II III III i i
Lotus corniculatus + II IT II in
Hippophae rhamnoides

OC ssp. rhamnoides V V V III ii V V
Rubus caesius var. dunensis IV V V IV Il V in
Salix repens ssp. dunensis + II III IV IV V

0/VCF Carex arenaria III V V V IV IV III
Festuca rubra ssp. arenaria V V IV V IV IV III
Poa humilis IT II III V III IV III
Ammophila arenaria V V ITI IV IV III
Viola tricolor var. maritima II III ii III III +
Koeleria arenaria II II III + +
Thalictrum minus 
Oenothera ammophila

I
I

+
I

II
1

I
+

+

Hieracium umb. ssp. linariif. i + II
Cladonia furcata ii II

Str Rosa canina II II +
Kr Holcus lanatus I II ii II II III IlI

Cirsium vulgare I i i I r I
Epilobium angustifolium + + i II I
Epilobium montanum i i I II +
Calamagrostis epigejos 
Bromus hordeaceus

i
II +

Il IV

M Brachythecium rutabulum I II II II I II II
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Herkunft der Aufnahmen (Tabelle 1)

1. HEYKENA (1965), Tab. 26:1-2,4-5 (4 Aufn., Ostfriesisische Inseln), PREISING (2000), 12 Aufn. aus 
TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

2. HEYKENA (1965), Tab. 26: 6-9 (4 Aufn., Osfriesische Inseln), PETERS (1996), Tab. 5: 1-3 (3 Aufn., 
Borkum), PREISING (2000), 7 Aufn. aus TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

3. HOBOHM (1994), Tab. 15: 6-9 (4 Aufn., Norderney), PETERS 1996, Tab. 7: 1-4 (4 Aufn., Borkum), 
PREISING (2000), 11 Aufn. aus TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln), WEBER, 4 Aufn. n. publ. 
(Wangerooge).

4. HEYKENA (1965), Tab. 28:1-5 (5 Aufn., Ostfriesische Inseln), HOBOHM (1994), Tab. 14: 4-5 (2A, 
Norderney), KLEM ENT 1933, Tab. 8: 3, 5 (2 Aufn., Wangerooge), PREISING (2000), 8 Aufn. aus 
TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

5. HEYKENA, (1965), Tab. 28: 6-10 (5 Aufn., Ostfriesische Inseln), HOBOHM (1994), Tab. 15: 1-3 (3 
Aufn., Norderney), PREISING (2000), 14 Aufn. aus TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).

6. PREISING (2000), 17 Aufn. aus TÜXEN-Archiv (Ostfriesische Inseln).
7. HEYKENA (1965), Tab. 32: 7, 9,1-12, 14-17 (8 Aufn., Juist, Baitrum, Borkum, Norderney.), 5 Aufn. 

aus dem TÜXEN-Archiv: Tüxen, 2.9.1975 Baitrum, Dünental o. Nr., Tüxen 21.5.1937, Juist Nr. 27, 
Tüxen 21.5.1937 Juist Nr. 28, Tüxen 26.6.1949, Baitrum, Dünental am Pumpenhaus, Nr. 10, Tüxen, 10. 
1949, Dünental auf Borkum Nr. 49/1237.
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Register der Syntaxa

Die Namen sind in korrekter Form aufgeführt (Polypodio-Salicetum arenariae statt Polypodmm 
vulgare-Salix repens ssp. arenaria-Ass.). Erstmals typisierte Namen sind mit einem Stern 
neue Syntaxa oder Kombinationen durch halbfetten Druck gekennzeichnet. Syntaxa unterhalb 
der Rangstufe der Assoziation sind nicht aufgeführt mit Ausnahme von Subassoziationen, die 
erstmals typisiert, neu etabliert oder neu kombiniert sind. Im allgemeinen ist nur auf Hauptein­
träge wie beispielsweise Kapitelanfänge verwiesen.

Ammophila arenaria-Rosa rugosa-Ges. 27

Hippophao-Ligustretum Meltzers- 9 
Hippophao-Salicetum arenariae Br.-Bl. &

De Leeuws- 22
Hippophao-Salicetum arenariae Tx.s- 16,22
-  tortuletosum Preising ex Weberii- 19
-  typicum Preising ex Webers- 18
-  sambucetosum nigrae Preising ex Weber* 19 
Hippophao-Sambucetum nigrae Boerboomlr 16

Ligustro-Hippophaion J. M. &. J. Gehu 9

Oenothero-Hippophaetum Doing* 16

Polypodio-Salicetum arenariae Boerbooms- 22
-  hippophaetosum Weber* 23
-  typicum Weber* 23 
Polypodio-Salicetum arenariae Tx. 22

Pyrolo-Hippophaetum Weber* 24 
Pyrolo-Salieetum Westhoff ex Barendregt* 24

Roso pimpinellifoliae-Salieetum arenariae Tx. 19 
Roso pimpinellifoliae-Salicetum arenariae 

PassargeinScamoni 19
-  agrostietosum capillaris* Preising Sc Weber 21
-  typicum Preising ex Weber* 21

Salicetalia arenariae Preising & Weber 9 
SaIicetea arenariae Weber* 5 
Salicion arenariae Tx. ex Passarge in Passarge & 

Scamoni 10
Sahx repens-Thalictrum minus-Oes. (Prov.)

Tx. 19
Sambuco-Berberidenion Van Leeuwen Sc Doing 

Kraft ex Westhoff & Den Held 9 
Thalictro-Salicetum Tx. ex Westhoff &

Den Held 19
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